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MARCSAK GERGELY FEKETE-TISZA

Hajam még 6rzi, tartja hiven
az éj fejemre hullt szinét,

és vért szivattyuz gyonge szivem.
Ne tartsatok hdt gydszmisét,

mert éliink. Es ahol az iiton

a két folyonak ndsza vdr,

a Mdrmaros engem s a hiigom
szikldi bortonébe zdr.

S ha elhagynak a szenvedések,
a vén hucul tutajra tesz.

Terit egy inget szemfedélnek
folém, s az Urhoz dtevez.

Hasamban hordom szégyenemre
oldh zsivanyok gyermekét.
Ut-rig, amint az apja tette,

és gyiilolet fesziti szét.

A magzatvizben tiszva érzi,
hogy engem verni, 6lni kell.

A vére biinre igy vezérli

csopp karjdt, mellyel mds olel.

S ha elhagynak a szenvedések,
a vén hucul tutajra tesz.

Terit egy inget szemfedélnek
folém, s az Urhoz dtevez.

Ezért, hogy konnyem drja lassan
folyova duzzado kis ér,

mit vészes orvényld alakban
haldl és gydsz egyiitt kisér.
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Ha sodra falvatokra téved,
s habjdn a hdzatok lebeg,

ha benne ér egy élet véget,
bocsdssatok meg, emberek.

Mert elhagynak a szenvedések,
s a vén hucul tutajra tesz.
Terit egy inget szemfedélnek
folém, s az Urhoz dtevez.

Jo vdndor, kérlek, hogyha egyszer
Kirdlyhdzdra visz utad,

a régi varhegyet keresd fel,

mert ott alusszdk dlmukat,

kik engem holtig visszavdrtak,
megtébolyult apdm s anydm.
Sirjukhoz éjjel lépni bdtrak,
sugjdtok nékik: él a ldny.

De elhagynak a szenvedések,
s a vén hucul tutajra tesz.
Terit egy inget szemfedélnek
folém, s hozzdjuk dtevez.
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BARTHA GUSZTAV

NOVELLA

A csondnek halszaga van. Mikor fiij a sz€l, a csatornanak halk a szava, hajla-
dozik, susog a nad. Partig sodrodnak a békanyalas vizen lebegd haltetemek.

Az iiresség nem érzés,

allapot,

hajadonfén, szal ingben kirohanni a hazbdl,

s csak menni, menni...

A vastiti hid fél tav, a nagykorh6z meg kell maszni a falu f61é magasodo
hegyet. Ma minek? Edina egy honapra lerendezett. Nem és nem akarja, szé-
gyelli magat! ,, Te se szégyelled, Balogh Misi — vallotta be maganak Balogh
Misi a csatornaparton allva — &t akartad, megkaptad, és ameddig nem tud
lazba hozni az eszményi kefélést ahité képzelgésed, jobb, ha hallgatsz!”

Napokig féldlom,

feneke nincs szemeteskuka,

minden szarsagot bele lehet dobdlni,

és ra szabad fogni, hogy errdl szélt a november.

Hu de lényeges, hogy per kivel baszok-szopok! Ocsmany vagy! J6zsikat
iskolédztatni kell, és ha eljon az ideje egyetemre adni, arra gondolj!

Eddig is el volt anyaddal...

Kinek a pénzén?

A doglott halaknak

halpénziik van,

ha nem tartozunk senkinek,

senkihez sem tartozunk.

Edina, anyad ne tudnd, hogy kis hijan hatezer a fizetésem.

Fabatkdban? O, az annyira sok, Misi, hogy a még egyszer, annyi is kevés
lenne!

Elsétalni a csatornaparton a vastti hidig, a toltés mellett jobbra térni,
majd 4tvagni a szederindds, vadrézsabokros gylimolcsoson, ahol kriterek
tatongnak a traktorral tovestSl kidontott almafak helyén, az a kis kor. A
gydrban a f6nokom a naptdrhoz szabja az életét, a szomszéd egyre-masra
az Ordjat nézi, az egyik haver internetfiiggd, a masik pidl...
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Millié médja van a felejtésnek,

de val6jdban egy sincs,

csak a napok lesznek rovidebbek.

Kétezer hrivnyat utalnak anyadnak, ezernél tobb elmegy benzinre...

A maradékot meg elsétidlod, meg... meg marokra fogva rdzod a farkad
a bokrok kozt. Anydm ugy tudja, hogy direkt utdanad lopakodtak és meg-
lestek.

Kicsoddk?! Az ufék?

Ennyire nincs kivel? O be sajnélatos!

A cip6d kopogdsardl kiismernek, balldbbal rovidebbet 1épsz. Kellett
neked lakotelepen felndni: jarni a 1épcsét fel-le, mig a lakdsban a 1épcsGha-
zi szomszédok sorra pinaztdk a dragaldtos anydsomat.

,,Gondolom, mire gondolsz, Balogh Misi — mosolygott Balogh Edina,
mikodzben a szobaablakhoz 1épett és egy mozdulattal behuzta a fiiggdnyt —,
piszkos a fantaziad, Balogh Misi, de héla az égnek, nem vagyunk raszorul-
va a pénzedre.”

Aldéirsz a papiroknak, és nem kell fizetned gyerektartast.

Jézsikanak ne legyen apja?

Végig a csatornaparton, aztian fol a hegyre... Nem, elébb ol a hegyre,
aztan a csatornaparton el a hidig, futva.

Meg anyja se!

Jarja majd a 1épcsét naphosszat fel-le?

Nem akarunk kisemmizni. Annyiszor latod Jézsikat, ahdnyszor csak
akarod. BAZ megye nem a vildg vége.

Az oda-vissza kocsikdzds félhavi fizetésbe kertil!

Na és!

A miit6sndvérnek, egyszobds szolgélati lakas dukal.

Anyéad azt mondja, albérletben laksz.

Egyeldre.

,INe hazudj, legaldbb magadnak, ne Balogh Misi — villant Balogh Edi-
na mosolya — rettenetesen hidnyzom, hogy... hogy nélkiilem a pucud lan-
kadtan 16g, nem leli a helyét a hazban?”

A kozombos tekintet fiigefalevél,

vagy elmaszkirozva.

,Csak a plafonon nem szeretkeztiink, Balogh Misi — mosolygott Balogh
Edina —, mik6zben megigazitva melltart6jat, szétvetett labbal hatrahanyatlott a
kanapén. Emlékszel, mekkorat basztunk a valdperiinket megel6z6 éjszaka?”

7
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Fityusz! Ird ald a papirt, végiil is csak egy papir!

A haldlos itélet is csak egy papir.

Na! Jarulj hozza, sz€pen kérlek! Szeretni fogom, igérem, nem lesz rossz
dolga mellettem.

Nem leszel egyediildllo. A szolgdlati lakdsba mdr anydsom is bejelent-
kezhet. Miért ne! A fizetésed, plusz az § nyugdija...

Gondoltam én, hogy nem rdm vagy kivancsi, ahogy beléptél a hdzba. A
jovok is, meg nem is, adok is, meg nem is... Tisztdra nGi taktika.

El is mehetek. Egy j6 ligyvéd csodédkat tud miivelni. Milyen apa az,
egyaltalan beszamithatd-e, aki az erdGbe jar ki a... farkat elrdzni?

Te meg faszszop6 vagy!

Te meg csecsszopd!

Mély leveg6t venni,

aztan hajnalig szeretkezni,

vagy hajnalig szeretkezni,

s aztdn mély levegdt venni,

a helyes sorrendet, ki tudja eldonteni?

A kis vasuti hidon tehervonat zakatol at: tizenhat, tizennyolc, tizenki-
lenc... Miért nem huisz vagon? Kisvartatva a csondnek tjra halszaga lesz.

,» Végiil is, nem adtam ingyen az aldirdsomat” — vigasztalta Balogh Misi
Balogh Misit, majd nagyot s6hajtva a toltés mellett jobbra fordult.

2018. Nagybereg
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V AR1 FABIAN LASZLO

KOZELIT VALAKI

Mdr nem lomb,
még nem avar.
Még szineket
jatszik az erdd.
Apro poronty
még most a haldl,
de éj anyja
emldjén felnd.

Szoptam volt én is
azt a csecset,
tudatom

nem volt mdr tiszta.
Szétmarta szdm

a tomény ecet,

s testembe

nem leltem vissza.

Lebegni jo,

olelni jobb volt,
de el mdr

borom sem érem.
Hologram vagyok
a hold homlokdn
egy virtudl’
hoesésben.

Sem hideg, sem hang,
Sem fdjds, sem fény —
az idd sem

érinthet engem.

De kozelit valaki,
megfogja kezem,

s tudom: mdr

minden rendben.
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KEK TO, TISZTA TO

(Patzay Pal: Toriilkoz8 né)

Az éjjel valami bronzesd eshetett.
Szerelmem boldogan aldja vetkezett,

vihdncolo szive szdzat dobbanhatott,
bdrsonylo bdrére a bronzviz rdfagyott.

20 2

Emelné torolkozdjét, de hasztalan:
a merevség dtka orokre rajta van.

Ugy dll ott fél ldbon, akdr az érdaru.
Cselédje lehet csak a louvrei félkaru.

S lenne bdr kacérabb — testéhez illene,
de szerény szépséget adott rd mestere,

s egyforma hiivosen — éjjel vagy délelétt,
azzal vdr érkezot, bucsuztat elmendt.

Szivét kibontani jo reggel felkelek,
csak takarodjatok, bronzontd fellegek!

Mert itt van mdjus és belepistul a nap,
kiscipo mellére a vdandor rdharap,

s panaszolhatja mdr, hogy kék to, tiszta to.
Ndszukra dlddst most sem igér a rigo.

A bronzizii csokra vevd magam vagyok,
olelj meg, bronzledny, s vihettek, angyalok.

Szigliget, 2017. dprilis 30.
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AT-NEZO

MERTEKEK, FORMAK,
HAGYOMANYOK

(ZALAN TIBOR VERSE ELE)

Zalan Tibor itt k6zolt versébdl Berzsenyi Daniel alakja 1ép elénk, egé-
szen éles kontirokkal. Kiilonben mindjart a cim megelSlegezi eziranti vara-
kozasunkat. Emellett persze a forma megvalasztasa is 6t idézi, bar némi fe-
sziiltség azért felfedezhetd a szapphoi versszak, illetve a széles korben elter-
jedt vélekedés kozott: Berzsenyit inkdbb az alkaioszi stréfa meghonositdja-
ként szoktuk emlegetni. Es valban: leginkdbb maradandé verseit tobbnyire
ebben a formaban irta. Viszont ha feliitjiikk verseinek gytjteményes kotetét,
lathatjuk — s ez az imént emlitett fesziiltséget rogton latszélagossa teszi —,
hogy a megidézett koltS bizony a szapphdi stréfdhoz is eldszeretettel nyuilt.

A Kései Berzsenyi-estékben az oreg, komor, zarkézott koltd, a hajdani
,»hiklai remete” irodalomtorténetileg jol ismert figurdja 1ép szinre ismét,
aki mar nemigen tud Oriilni az élet apr6 dolgainak, a gazdasagnak, a sz616-
nek és a bornak, akinek mdr csak nagy nehézségek drdn megy az irds,
hiszen mellette ,,hallgat a Mizsa”. Hidba van koriilvéve a mindennapokban
az ismert és szdmdra kedves motivumokkal, a vén Hordccal, a zigé
Boreasszal, a Lollihoz ir6d6 levéllel — a ,,j6 dactilusok™ helyett csak az
unalmas kormolés és a beletor6dés marad szdmdra az 6regedés visszafor-
dithatatlansagéba és a fokozatos elkedvetlenedésbe. ..

Zalan versébdl a maganyossaghoz is verset iré kolt§ szelleme dereng
fel az olvasé el6tt egy pillanatra, és az ,,Egi csendesség’ fedezé homalya” —
ahogyan Berzsenyi maga nevezi érzékletesen a jelenséget a Magdnyossdg
egyik jellemz§ sordban —, amely mindmadig koriillengi ezt a hagyomanyt,
amit valdjaban olyan kevéssé ismeriink, amit valdjdban olyan ritkdn emle-
getiink fel, ha a magyar versre és verselésre terel6dik a szd. Pedig emleget-
ni kellene. De olvasni is, irni is rola. Vagy legalabb tobbet gondolkodni
ezen a hagyomanyom.

Csordas Laszlo

11
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ZALAN TIBOR KE S EI
BERZSENYI-ESTEK

Régi kedvek merre sodortak évek

s régi évek kedvei merre tiintek

Régi ordk versei mind hallgatnak
s hallgatok én is

egyre tobbet nappalon s éjeken dt

Por boritja asztalomon felejtett

konyveim mind tdn csak a vén Hordcon
alszom el olykor

Gazdasdgom mind kevesebb drommel

konyvelem és sort sor ald — hibdsan —

kormolok jo dactilusok helyett Lam
ez a paraszt-lét

Még ha engem a szerelem megértne

bdr elért taldn de cseléd a ldnyka

hiva légyen bdrmikiként papiron —
Marcsa szegény csak

Oszi estvén éji bogdr ha ziig és

[friss must lének illata folszivdrog

vén didfdam drnyai kozt megbontom
friss rokolydjdt

és midon kedvem lelohad mint az tiiz

s a gyereklélek nagyokat sohajtvdn

arrébb tdancol biis levelem megirom
Lollim a cimzett

LEn hogy élek azt ne akard mdr tudni
hif bardtném séhajaimra sohajt

12
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vissza hozzdm kiildeni nem kell Vigasz
hiis tenyeredben

képzeletben konnyeimet fiirosztnom

ujjaiddal jdtssz a hajamban el még

igy maradjunk szdrnyas idd folottiink
mig tovalebben”

Szbleim levét sem iszom mdr kedvvel
néha rdm nyit s megmosolyog bardtom
az kivel rég vig borozdsokkal telt

estve s a hajnal

Ritkul egyre ldtogatdsa — ldtja

asztalunkra mdr Zsuzsa asszony a’ bort

pincébdl fel kényszeredetten hordja
[6kve elénk csak

Es a miizsdk hiitlenedettek hozzdm

tintatartom bédugaszolva szdrad

messze nézek ziig Boreas s e tdjat
mégse veré fel

16bbé Es hogy életem dlorcdja

béborult mdr nem nyitogat rdm mds sors

vdrakozni semmire sincs mdr itt hol
hallgat a Miizsa

13
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FEJBEN-MOZI

reakciovers

Tegnap szentté avattam az erkélyt,

egy kevéske pdlinkdval és maddretetével,
fohdsz és viz nem volt, csak

az ima zomdnca pergett le lassan,
bujasdg borult rd,

kinéztem és mindent ldttam,

a teret és az idot,

a kukdt megvildgito lampadt,

a vdgyamat hordozo szekeret.

Ott sziilettem meg ebben az évben
a szent torndcon,
vagy a milt éven, mdr nem emlékszem.

Sajgott mindenhol,

aztdn az drnyékomra néztem, 6 meg rdnk,

neki semmi sem fdjt; ha meghalok, magammal
viszem, de most még nem akarok.

Es térdepelt eléttiink
az ora is bazsalyogva,
pdrbajoztunk, megoltem,
indulni késziilt,
»maradj még, ne menj,
iires lesz téle minden”,
de otthagy és szalmaszdlbol szott
fecskeként szdll tovdbb,
aztan megdll, fészket rak, etet és sohajt.

Frekvencidt ldt bennem és hallgat,
pedig egy oreg rddio vagyok,
romlott és dsatag, csak régi
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dalokat jdtszok:
mdglydt rak és tdncol.

Kockds abroszon tart, ahol

az erkolcs egy betegség

és én haladok

a fertdzés felé

mint egy jdtékvonat a teraszon,
nem tudom eldonteni,

dllomds voltam,

vagy maga a vonat,

az vagyok vagy az leszek,

csak hibds kacat.

Egy pohdr bort lotyogtet,
most a kanapén jdtszik velem,
véletlenek és egybeesések
zavarjdk meg a vészfékeimet,
a mdsodosztdlyon utazik,
nem tudok megdllni,

falnak iitkozok, otméteresnek,
az utdnam érkezd jdaratba
mdr nem hal bele senki.

Most lakds vagyok, dsszkomfortos,
még nem rendezett be,

de az albérlém lett,
biborszonyegen iil,

csikkekben élvezkedik fantdzidja,
falusi torténetekben.

Csoddsan érzi magdt bennem,
huszonkét éve nem élt ilyen helyen
azt mondta, meg azt is,

hogy két lakdsa van,

a mdsik omladozik,

taldn feldjitja, kifesti

15
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a régi ereklyéivel,

csak néha kizdrja magdt,

de itt is szeret lenni,

ki tudja, egyszer idekoltozik,
vagy a lépcsdhdzba.

Allandéan engem néz,

most monitor lettem,

ami Csernobilt és pornot

sugdroz,

egyiitt és kiilon,

voroset, fiatalt, szinészndt.

A mdsik monitor mdr nem mitkodik.

Magamba szivom az illatdt,

és combjdn fekvd tekintetem
nyakdra téved a reflektorfényben,
most nem lomtdrat,

minket vildgitott meg,

Kdma fiilembe fiijta a

kdoszt és a hajnalt,

cukorndd ijdat nem

haszndlta ellenem,

csak ékezet volt a betiin.

minden személyiségem

egyszerre lett tiirelmetlen,

mert farkasom lettél,

temetdben szépségszalon,

ha ott vagyok, elhamvadok,
melldzom a valosdgot,

a fejben—mozi dtsuhan bennem,
[félek, ismernem kell

néhdny jovot, mert fegyverteleniil
nem tudom megvédeni magam.
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LENGYEL JANOS

MITRACSEK UR
SZAKSZERVEZETI TAG LESZ

Annyira nem volt otthon ezekben a dolgokban, hogy az interneten kellett
rakeresnie a szOra, mi is az a szakszervezet. Hogyan és mi célb6l miikodik? Na,
erre mdr én is kivancsi vagyok. A kaputelefonban kellemes n6i hang tudakolta
meg jovetele céljat. Mitracsek réviden kozolte, majd felhangzott a jol ismert ziim-
mogd hang, belépett az udvarra. A masodik emeleten volt az iroda. Harom helyi-
ségbdl allt, egy zsid6, azaz izraelita valldsi magyar csaldd otthonat alakitottik 4t e
célra. Az egyik sarokban izlésesen feldiszitett karacsonyfa, kozeledtek az linnepek,
viddmon mosolygott a sok salom-cukor. Mondhatni, torténelmien stilszerd, hogy
pont itt legyen a székhelye egy olyan szervezetnek, amely az irodalom alakjait, de
legalabbis egy résziiket fogja 6ssze. Ha mar a szé€khelynél tartunk, amikor Mitracsek
belépett, éppen Abellel taldlkozott szembe, akinek rengeteg okirat volt a héna
alatt. Odabiccentett hdsiinknek, aztdn gyorsan elsietett a dolgara.

— Parancsoljon, faradjon be! — fogadta a szakszervezet titkdrnGje, aki-
vel az imént beszélt a kaputelefonon. Elnézést, kozben mobilon ideszéltak
a jogvéddk, helyesbitek, a holgy irodavezets. A kozlekedd edényeket fel-
tigyelS hatdsagtol kapott irodavezetSi engedélyt.

— Széval szeretne belépni a szervezetiinkbe. Itt vannak formanyomtat-
vanyok, belépési {irlap, szandéknyilatkozat, miegymas, kérem, toltse ki
ezeket harom példanyban, és aldirva adja be nekem! Ha kész, csak kopog-
jon — azzal Mitracsek kezébe nyomta a paksamétat €s eltilint a belsdiroda-
ban, aminek barna mibdrboritdsu ajtaja volt.

Mitracsek helyet keresett az el§szoba masik részében 1évS asztalnal. Ott
éppen egy régies Oltozetli férfi bajlddott papirjaival. A szdja két oldalan lelo-
g6 bajuszt viselt, meg torok kontyot. Legaldbbis a magyar kdztudatban ez az
elnevezés honosodott meg erre a hajviseletre. Pedig nem csak Oszman kései
utddai viseltek ilyen fejéket, hanem lengyelek és kozakok is. Ismerds volt az
alak. Mitracsek latta mar 6t tobbszor is, filmen, plakaton, kvasz! cimkén.

' Szldv gabonaital, féként kenyérhéjbdl erjesztik.
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— Udvozlom, Tarasz vagyok. Tarasz Bulba® — mutatkozott be az idegen,
kezet nydjtva.

— Ugyszintén, Mitracsek. Mitracsek tr, azaz Odon. A keresztnevem nem
Ur, hanem Odon.

— Nem baj, senki sem lehet tokéletes — vagta baratsdgosan hatba a ko-
zak. Honnét jottél, batyuska?

— Karpataljarol.

— Hat az meg hol van?

— Innét keletre. A Kérpatokon innen, a hataron tdl. Sajnos.

— Ja, mar értem, Zakarpattya. H4, mé nem ezt mondod, batyuska?

— Zakarpattya az eszet tokja, az bizz, Karpatalja.

— Jol van, no, ezen nem fogunk Osszeveszni, nem vagyok én Szabad
Sz4ajhds.

— Kend kiilonben mit keres itt? — érdekl6dott Mitracsek.

— Hat a belépési papirt szeretném kitolteni, de bevallom, nem igazan
boldogulok vele.

— Mi a gond, nem l4tja? Netaldn adjam kolcson a szemiivegemet?

— Latni latom, de nem értem a szoveget. Megvallom, szdmomra még az
ukrén is nehézséget okoz, mivel sem irni, sem olvasni nem tudok. Nem-
hogy a batyuska nehéz nyelve.

— Ezzel nincs egyediil. De akkor meg miért akar belépni pont ebbe a
szakszervezetbe? Odahaza nincs ilyen?

— Mir hogy lenne? Ha van is, én nem hallottam réla.

— Egyaltalan, hogy kertilt ide?

— Lovon j6ttem Zaporozsjébdl, aztdn Korjatovics Tédor knyéz? vardban
eladtam mindenemet, hogy forintot vegyek.

— Hogyan kapta meg a vizumot?

— Hat minek nekem vizum, bétyuska, én dllampolgar vagyok.

— Hat az meg hogy lehet? — képedt el Mitracsek ur. Most érkezett, és
azonnal megkapta az dllampolgarsdgot? J6magam sziiletett magyar lennék,
barhogy is ellenkezzen ezzel a nevem, mégis csak a 2011-es visszahonosi-
tassal kaphattam meg a Magyar Koztarsasag hivatalos okményait.

— Hét nem volt olcsd, batyuska, nekem elhiheted.

— Hamis papirokkal jott az Eurépa Unidba?

2 Mondabeli kozdk hadvezér.
3 Fejedelem.
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— Miért, hany millidan tették mar ezt? Csak éppen a szegény iildozott
kozdknak nem lehet? Megfizettem az 4drét. Kiilonben is, egykor lengyel 4l-
lampolgér voltam, és ugye a Rzech Pospolita maradéka ma tagja az Uni6nak.
Vedd gy, batyuska, hogy visszatértem Eurépaba! Azt mondtad, te is venger
vagy? Sok magyar vitézt ismerek II. Rdkéczi Gyorgy knyaz haddbdl. Ott
van példaul a kivalé férfid, Kemény Janos, aki késébb maga is knydz lett. Ha
tudni akarod, elGszor arra gondoltam, hogy eldobom a trezubeces* passzportot,
aztdn kiadom magam sziriainak és meg sem 4llok a Merkel rezidencidig. De
aztan mégiscsak letettem rdla, annyi Allahnak hajlongé poganyt kiildtem
mar a masvilagra, most meg én is annak adjam ki magam, csakhogy bejussak
egy olyan birodalomba, aminek egyéltalan nincsenek hatdrai, hatérait alig
védi néhdny végvari vitéz, mint egykor, amikor még tr volt Budédn a kon-
tyos? Szégyenszemre én is kdveteljem a nekem jard, de inkdbb nem kijard
jogokat és segélyeket? Na, nem, batyuska, akkor mar inkabb tisztességesebb-
nek tartottam, hogy megvasaroljam a magyar okmanyokat.

— De hat ez torvénysértd €s nem is igazdn erkolcsos dolog.

— Bétyuska, ki donti el, hogy mi erkolcsods és mi nem az? Ha egy 17
éves magyar fil kozos beleegyezéssel szeretkezik egy 15 éves lannyal, a
torvény lesujt ra, kiskori megrontasaért. Ellenben Mohamed kovetGinek
tomegei, akik agresszivan benyomulnak Eurdpdba, egyenesen kovetelik, a
keresztény hatésagok engedjék meg szdmukra, hogy gyereklanyokat ve-
gyenek feleségiil és veliik szexudlis életet élhessenek. (Ez aztdn az irodalmi
baklovés. Majd egy miiveletlen szokott jobbdgy fog ilyen kifinomultan tdr-
salogni. Persze. Hdt hol szerezted te az irodalmi diplomddat? — szolt kozbe
a rosszmdju kritika. Azt beszélik, hogy az égetett szeszek mértéktelen fo-
gyasztdsa miatt romlott el az a bizonyos szerv.) S6t, hogy ezt iktassdk tor-
vénybe. Bétyuska, az erkolcstelenséget mindig méasok viselkedésében fe-
dezziik fel. Ilyen az ember, én-kozponti, 6nérdekd. Az értékitélet alapjat
mindig sajat viselkedési moralunk képezi. Errdl az alaprol kiindulva nem
lehet igazan objektiv véleményt alkotni semmirdl és senkirdl. Kiilonben
meg, objektiv vélemény nem is 1étezik, ez csupén a szubjektum egyik alru-
hdja. De ezek mar nem is az én gondolataim. Mdr azt sem tudom, hol és
mikor olvastam, és legfGként, kitSl, mert, hogy nem kozdk irta, az egyszer
biztos. Meg az is, hogy nem én olvastam, mivel mar mondtam neked, hogy
se irni, se olvasni nem tudok. Hat, mondani azt legalabb igen.

4 Az ukrdn cimer elnevezése.
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Mitracsek elcsodélkozott a hallottakon, de hét & is a lehetGségek orsza-
gabol érkezett. Mivel ennyire jol Osszebardtkoztak, segitett Tarasznak ki-
tolteni a belépési nyilatkozatot, de még el is magyarazta neki a dolgok
jelentését. Meghokkent, mennyire jol tdjékozott az efféle szakmai dolgok-
ban, holott, mint azt korabban emlitettem volt, azt sem tudta, hogy mivel
foglalkozik egy szakszervezet. A belépési nyilatkozat leaddsa utdn kidlli-
tottak szdmara egy tagsagi igazolvanyt és mellékeltek egy kiadvanyt, ami-
ben a koltott irodalmi alakok kotelességei és jogai szerepeltek. A papirok
kitoltése kozben elpanaszolta Tarasznak, hogy milyen aljassag érte az irdja
részEér6l. Amikor a kozdk ataman megtudta, hogy Mitracsek haragosa egy
Lengyel, menten diihbe gurult, és a kardjaért kialtozott. Fogadkozott, hogy
beszakitja a bestye poldk kopony4djat, csak Mitracsek ur mutassa meg, ki
az, s hol lakik!

Mivel a Tarasszal val6 beszélgetés sok idejét elvette, a szervezet képviseld-
jének mar nem tudta részletesen elmagyarazni az iigyét. Csak nagyvonalakban
vézolta azt. Megbeszéltek egy idGpontot, amikor egy osztalyvezet§ majd fo-
gadja, akinek majd elSadhatja sérelmeit. Tulajdonképpen neki kellett volna
befizetnie a tagsdgi dijat, de mivel keletrdl érkezett szegény rokonrdl volt sz,
ezért a kiilonleges segélyalapbdl kiutaltak szamara egy kisebb 0sszeget.

Mondhatni, eredményes napot zart. BeszEIt az tigyvéddel, belépett a
szakszervezetbe, rdadasul id6kozben megérkezett a szamldjara az ir altal
utalt pénz is. Estére pedig szélldsi problémdja is megoldddott. Soha jobb
napot, ha belegondolunk, hogy tegnap még egy koporséban fekiidt egy
kisvaros temet§jében, koriilvéve komor arci emberekkel, akik a temetésé-
re gytltek 6ssze. Elmosolyodott. Ha ezt az ir6 tudnd, megpukkadna mér-
gében. Ezzel végképp ralépett az 6nallésodds ttjara. Ontudatra ébredt, mint
Adamék az Eden Hotelben, mikor belekéstoltak a f6ndk féltve 6rzott birs-
alma parlatdba. Most mar képes 6ndllé dontéseket hozni, és meg is fogja
tenni. Igen, ezt fogja tenni. A tdmogatoi segitségével hamarosan anyagilag
is fliggetleniti magat az irét6l, addig pedig igyekszik minél inkdbb meg-
pumpolni annak pénztarcdjat. Egy alkoténak kotelessége, hogy gondos-
kodjon a teremtményérdl, amig az nem képes gondoskodni 6nmagardl.

Ugyanakkor ott lappangott lelkében a kétely, a szorongés, amit a gye-
rek akkor érez, amikor édesanyja elGszor engedi el a kezét, vagy a fiatal
madadr, aki szarnyait kitarva a biztonsagot ad6 fészekbdl a mélybe veti magét,
hogy életében elGszor €lje 4t a repiilés 6romét. Ez természetes emberi reak-
cid, még egy kitaldlt irodalmi alak esetében is.
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Mitracsek szerint 6 mar kordbban is hozott sajat dontéseket. Ott van
példdul a taldlkozdsa Edes Anndval. Szerinte teljesen masként tortént az
egész, mint ahogy azt L. J. néhdny évvel ezel6tt leirta. Ebben a torténetben
is tobb szerepet szdnt 6nmagdnak, mint Mitracseknek, holott § volt az, aki
megismerkedett Anndval, és végiil Ossze is jottek. Arrél nem volt tudomé-
sa, hogy ehhez mit sz6lna Kosztolanyi DezsS, de az irkdsz alaposan ki-
akadt. Anna édes bdjain til mar csak ezért is megérte.
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SZARNYPROBA

KEsz REkA

1997-ben sziilettem Kdrpdtaljdn, Saldnkon. Jelenleg néprajz-muzeologia és
levelezdi magyar szakon tanulva probdlom megalapozni a jovomet. Még nem
voltam iskolds, amikor egy nap arra kértem nagymamdt, tanitson meg olvas-
ni. O, a nyugdijas tanitond tiirelemmel le is iilt velem, hogy sorra vegyiik az
abc-t. Az elsd betiit még eltiirtem, a mdsodikat is, a harmadik folyamatos,
lassti ismételgetésénél viszont mdr kitort rajtam az elfoglalt emberek tiirelmet-
lensége: ,,Engem ne ugy tanitsatok, hogy m-a-m-a, hanem olyan gyorsan,
ahogy ti olvastok!” Itt kezdddhetett az olvasdssal valo kapcsolatom, s mdig
egyik legjobb bardtomnak tekintem. Aztdn megizleltem egyszer a betiivel valo
alkotds oromét is. Azota probdlkozom az Onkifejezéssel, dllandéan javitva
magam, soha meg nem elégedve, a hangomat keresve.

ADDIG ORULJ, AMIG
PARADICSOMMAL,
NEM PEDIG KOVEL DOBALNAK

Reggelit melegitettem. A szomszéd szobdbdl odasomfordalt Kitti. Tegnap
este, mikor visszaértem, mérges voltam, mert megette az 6sszes dugi csoki-
mat-siitimet-kekszemet. Mindenemet, ami ki tudna engesztelni. Ha fidkomat
nem éri ilyen alattomos rabltimadss. .. Utiigy megmondogatom neki, dee
uuudgy, de. .. — ahogy ma reggel az ajténak tdmaszkodva meglattam, magam-
ba szivtam a diihot, mint a kiskakas begye a kit vizét, és végigmértem. Ele-
temben el6szor, tgy igazabdl. Ugy, ahogy nd a nét szokta. Ugy, ahogy nét csak
a né tudja. Szarés szemmel, mint aki keresi rajta a ruha ala rejtett, titkositott
zsirredSket. Rajta azonban semmi sincs. Vasaggyal egyiitt 30 kild. Akkor hogy
bir ennyit enni? Hov4 tiinik az étel benne? Taldn a hajaba megy a kaldria, mint
Samsonnak, és csak azért nem latszik, mert havonta visszavdgatja. Sohasem
gondoltam ra féltékenyen. De most féltettem.

— Gyere, hoztam egy kis késtol6t. En tigysem birom egyediil.
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Odatelepedett az ablak melletti kisszékre. Az a torzshelye, elit hely.
Amilyen kicsi, néha olyan despotikus torzsfénok tud lenni.

— Tudod, megettem a csokidat. Ehes voltam, és éjszaka felkeltem... Es
tgy megkivantam... De visszaadndm, tényleg visszaadnam, ha lenne cso-
kim, rogton. Bar — gondolkodott, 14tszott a homlokan, hogy erSlkodik —,
magamat ismerve, ha lenne csokim, mar nem lenne... Kiilonben mi djsag
van otthon? — kérdezte, én pedig elkezdtem mesélni a disznévagasrol, arrdl,
hogy kincset kerestem, arrdl, hogy a szomszédok mar megint taldltak nekem
egy idedlis vGlegényjeloltet (még a multkori haromnaél is idedlisabbat. Ez
még Allitlag a sotétben is 14t, bar nem tudom, hogy ez szerintiik miért jo
nekem). Elmondtam azt is, hogy felkerestem Zitat egy kibékiilésre.

Kozben § a falra fliggesztett tiikrot nézve elkezdett csiicsoriteni, és hol-
I6hajat kontyba hajtogatta.

— Azt hiszem, ha pasi lennék, biztosan belém szeretnék — volt a reakci6
az dradozdsomra.

— Es 6 hogy van? — vettem a témaviltdst. Finoman céloztam a multkori
rézsaszin kodon érkezd, kiviil kopasz, de belsSleg szGke hercegére. Cimere
a napi huszonhdrom cigarettaszal, amivel nemdohdnyzé konyhdm szentsé-
gét megtorve szemkontaktus gyanant mindenkit arcon pofékelt.

— Nem tudom, hdrom napja nem veszi fel a telefont.

— Pedig aranyosnak t{int. Vagyis, na, olyasmi.

— Ja. Hogy aranyos? Most mondom, hogy hdrom napja nem veszi fel a
telefont!!! Még & sértédott meg, még 6? Nehogy mar. Erted? En vagyok
az, aki megsértédott!!! Hallod? EEEN!!!

Nagyot séhajtott, kiadta a vildg szdzévnyi fajdalmat benne, kikonyo-
kolt az ablakpdrkdnyra, és nézni kezdte az utcan hompolygdket. Itt mindig
mindenki szalad. Minek rohanni, el6bb-utébb tgy is meg kell allni.

Bamulta a sziik szara farmerben futkosé fitukat. Azt hiszem, titkon cso-
dalta is &ket, mert az § rovidke 1abszarain nem mutatott j6l a csGnadrag.

— Az ember ranéz a labukra, és fél, hogy kettétornek. A szdlkds csontja-
ik meg felszirédnak a nyaki artéridba, és a fejiik bubjan jonnek ki, mint
két kicsi szarv. Szép haldl. Istenem, de vékonykdk. Biztosan nem etetik
Gket. Mit sz6Indl, ha adnank nekik egy kis bef&ttet?

— Es vele most mi lesz?

— Most? Semmi. Nem tudja 6 még, mi a j6 neki. Mindegy. Varok vagy
két napot, aztin felkeresem... Aztdn megmutatom, €s tudni fogja. Com-
bom koz¢€ kapom, és &sszeroppantom.
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Reményteljes kilatasok.

— Tudod — magyardzta —, engem mindenki szeret. Még aki nem ismer,
az is, csak még nem tud réla — mondta €s kacagott.

— De hat miért kacagsz ezen? Marmint, nem hiv fel...

— Szerinted sirjak? Na, akkor kell az a lekvéros keksz holnapra, vagy nem?

Ujabb olimpiai szintii profi tematika-elterelés. Kiilonben csokis siitirgl
volt sz6. Holnapra vendégeket varunk. Nem figyelt a multkor. Azért Orii-
1ok, hogy derengett valami, § megigérte, én pedig ma késén érek haza,
nem érkeznék vele...

— Csokis siiti.

— Tudom. Azt mondtam.

— Akkor biztos, hogy elvéllalod? Meg tudod csindlni?

— Idefigyelj, kisanydm. Lehet, hogy sok mindenhez nem vagyok elég
intellektuel, de azért 5nérzet is van a vildgon. Ezt rdm bizhatod. En vagyok
a megtestesiilt lekvaroskeksz-készits profizmus. En vagyok a Krémestiro.
En vagyok a Piskétatekercs, én vagyok a KNEDLI!

— De az nem is siitemény.

— Meg lehet enni, és a végén tigyis kimegy minden.

— Széval lekvéros...

—Tudod, szerintem a vildgon az egyik legértelmetlenebb dolog a siités-f6zés.
Mar a hippik is azt mondtdk, ha nem is ilyen nyiltan, de céloztak ra, hogy szeret-
kezz, ne f6zz. .. En megmondom a szemedbe: minden konyhaban t5ltétt 6ra egy
habori. Az ember félnapokig dolgozik valamin, amit megeszik és a végén tigy is
csak egy darab barna kupac lesz bel6le. Mindenbdl. Ha habos-makos-sajtos tortat
eszel, abbdl is, ha puliszkat eszel, abbdl is, és ha sargarépat eszel, abbdl is. Esetleg
az allagan valtoztathatsz, meg a szinét élénkitheted. Csak az id6dbdl lesz keve-
sebb és kevesebb, igy megy ez, mig vége nem lesz, és téged is megesznek a
foldben. Téged persze siités nélkiil is élvezettel fogyasztanak majd el. Es tudod,
mi lesz a testedbdl, mint mindenkiébdl? Hmmm? Na mi?

Mennyit gondolkozhat az ilyen agymenéseken... A csokolddét bezzeg
szereti. A rakott krumplibdl is nyugodt lelkiismerettel vesz haromszor egy-
mds utdn. Konny igy beszélni, ha neki is én f6z6m az ebédet.

— Nem biztos, hogy tudni akarom, hogy mi.

— Féregbélsar! Tobbnyire.

— Pfff....

— Na, de nyugodj meg, dolgozzil szépen, munkalkodjdl. Minden rend-
ben lesz, szoval... Nyugalom. Szerinted miért hiv mindenki Siitinek?
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Nyugodni épp nem nyugodtam meg, de reméltem, hogy a konyhaban
majd a kész siiteménnyel egyiitt rdm taldl valami lelki békahoz hasonlé6.

— A receptet...

— El fogsz késni!

— Biztos, hogy ne irjam le?

— Dehogy is!!! — kerekedett ki a szeme, majd, miutdn végignézte heves
vivédasomat a kabatgombbal, egész mas hangon hozzatette:
— Tudod...

Azt hittem, most majd mond valami hasznosat mara.

—...Tudod, mostandban egyre tobbet gondolkozom a neveden.

— Az enyémen?

— Te vagy Amadlia, nem?

— Igazabdl... — kezdtem az els6 hangndl vizbe fulladt magyardzatot
arr6l, hogy mennyire ki nem &llhatom, ha igy hivnak, és menyire nem
szdlit igy senki, mert hamarabb harapok ketté valakit, mint hogy kiejtheti
ezt a nevet — Igazdbdl engem...

— Annyira szép név. Amalia. Tudod, ha lesz egy kismalacom, igy fo-
gom hivni. Na, puszika, el ne késs. Szép napot.

A konyhabol még elért egy-két szofoszlany paprikas illata. Hallottam, ahogy az
Amidliskéndl jar, és ha jol értettem, az Amikan keresztiil az Amulkdig is eljutott.

A magyarazatot feladtam. Lepergettem magam elStt Kitti életét. Lat-
tam a lerdgott karmaimat belemélyedni a szivébe. Ez a helyzet nem ér egy
életfogytiglant, gondoltam. Vettem egy nagy levegdt, 6sszeszoritottam az
ajkaimat. Bezartam magam utdn az ajtot, de ugy, hogy a zdr csattanjon, a
fal vakolata zengve peregjem, mintha az § fogai lennének, az ablakiivegek
pedig tancoljanak. Tancoljanak, elvégre is, ha mar kifizettiik ket!

Estefelé értem haza, a konyhédba vettem az irdnyt. Ahogy sejtettem, hazi-
asszonyi vagy hazileanyi tevékenységeknek nyoma sem volt. Persze, mint
kideriilt, Kitti nem csak a receptet nem ismerte, de a Siiti becenevet sem a
siiteménykészitési tudasa miatt kapta. Mondjuk lehetséges, hogy siiteménye
tényleg finom és izletes, viszont nem feltétleniil konyhai koriilmények ko-
zott késziil. A receptje is valészintleg ugy kezdddik: ,,Végy egy férfit...”

Mentségére sz6ljon, mivel nem is nagyon prébalkozott, az alapanyagok
épen maradtak, nem kellet djra bevdsdrolnom. Ilyenkor az egyetlen késdig
nyitva tartd bolt is bezart. Legfeljebb tijrahasznositottam volna, vagy nem
tudom. Megalkottam volna az absztrakt tortat. Fejére éllitott 0sszetevikbdl
ennek a fejére allt vilagnak.
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AMIT LATOK, OSSZEMOSODOTT
VONALAK AZ ABLAKON TUL

A gyomromban megmozdult valami. A tegnapi his mintha ki akarna
szakadni bel6lem mashova. A melegit6 pokrdc ala, az iilés ala, a fold ala.

Gyermekkorom utazasait végigkisérte a hanyinger. Pontosabban ahdny in-
ger volt, mind megtalalt. Lehunytam a szemem, szempillimmal kizartam a
vildgossagot és a ram boruld kornyezetet. Bimb6z6 virdgokat rajzoltam a szem-
golyommal, korbe-korbe. Zo61djébdl pirosat, fehérjébdl sargat, feketéjébdl az
egész szinpalettat. Egy id§ utdn megszoktam, aztdn keriilni kezdtek a kelle-
metlen ingerek. Utdna mar csak bolcsének hasznéltam az utazést. Minél hosszabb
az ut, anndl hangosabban kattog, s olykor mintha kdromkodva rohanna tova a
vonat. Nem baj, anndl hatdsosabb a docogd ringatds, annal mélyebb az lmom
és anndl nehezebb visszatérmem az elébbi virdgoskert zsivajabol.

Mindig is versenyt akartam futni a vonattal. Régebben valami olyasmit
éreztem, hogy én bizony lehagyndm. Most mér tudom, hogy a futds els6
Iépései utdn fennakadnék valamelyik bokron. Aztidn ldtndm csak, hogy
messze jar, de azért visszasipol, s taldn még mosolyra is nyilnak rettentd
acélajkai. En pedig 16gok sdlamnél fogva a csipkebokron. Légok, mint a
félig megragadt sebtapasz feltort sarkamon, vagy mint egy gombostiivel
kiszogezett Gserdei béka egy zooldgiai gylijteményben. A mérgem maér el-
szallt, pedig a bokor belém eresztette apré karmait. Nem enged el, nem is
prébalkozom. Piros bogyoéival feldiszit. Befogad, olel. Loégok, amig sze-
meim eldl el nem tlinnek a glinyol6dé vagonok. Siklik a vonat, kékes pont-
t4 valik végiil, majd nehézkesen lecsuszik a fold torkan. Féliton valahol
mégis megakad, s a fold visszakohogi fuldokolva, mint mohé gyermek a
ciganyttra szaladt cseresznyét.

A vonat szoty6ssa éretten tlinik fel djra, és szines emberférgekkel van
tele. Ha a vonattal végeztek, lassan magukat is megeszik.

Odafagyok a sinek mellé. Leheletem jeges rézséi fehér fatyolba 6ltoz-
tetnek. A tovises dgak jegyese leszek. Szobor leszek.
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VARI FABIAN LAszLO
VASARTER
(RESZLETEK A REGENYBOL)

k ok ok

Udvarunk hatsé részében diszn6dl is van, s ott hdrom hizénak val6 rofog
mar tavasz 6ta. Egy teherauté plat6jardl vasaroltuk Sket marcius elején, va-
lamelyik kornyékbeli kolhoz sertéstelepérdl hoztdk és kinaltdk Sket utcardl-
utcdra. Sziileim egyiitt valasztottak ki két joallasu siildSt, a harmadikat pedig
szinte rdaddsnak, valami nagyon nevetséges Osszegért, ha j6l emlékszem,
nyolc rubelért s6ztdk a nyakunkba. Sovany volt, mint az agar, s egyik fiilébdl
hidnyzott egy darab, de nem volt szegénynek farka sem. Nem is igazan hit-
tiik, hogy megmarad, de olyan étkesnek bizonyult, hogy naprél-napra, szem-
mel lathatéan gyarapodott. Eddig a zsdkszamra vasarolt egységes lisztbdl
késziilt szamukra az étek, de egy ideje abbdl is kevesebb lett, s mar csak jobb
embereinek juttat belSle Korédi Zsiga. Azzal tomjiik hét be a visitd szdjakat,
amihez hozzdjutunk: olcsé €s rossz minGségl kenyérrel. Mert hallani mar
mostandban mindenfélét. Tobbek kozt azt is beszélik, hogy a szarvasmarha
utdn mds négyldbuakra is kiterjednek a korldtozé rendeletek, mert a lakos-
sagnak nincs sziiksége sem annyi tejre, amennyivel a parasztgazdasagok no-
velni képesek a termelést, sem pedig ellendrizetlen eredetd hisra. A kommu-
nista propagandistdk szerint nemsokara ugy jut majd el a tej a fogyasztékhoz,
mint a vérosi lakdsokba az ivéviz: csévezetéken. Es jut majd his is minden
csaladnak, mert a kommunista tdrsdalom egyik fontos alapelve, hogy a ja-
vakbdl mindenki érdeme és sziikségletei szerint részesiiljon. Ezt azonban,
még ha hidsz év tavlatdban hangzanak is az igéretek, senki sem veszi komo-
lyan, mert a tej, mint természetébdl tudhatd, megromlana, mire a csGveze-
tékben a fogyasztéhoz érne.

Ezért aztin csak ragaszkodik mindenki az elavultnak mondott termelés-
hez, s egyelére még magunk neveljiik a hisnak valét. Bar igaz, hogy a
fekete kenyér mindennapi beszerzése egyre koriilményesebb. Egy rubelért
hat tégla kenyeret adnak mindenkinek, s ez nagyjabol — egy kis hig moso-
gatdlével, fott apré krumplival szaporitva — fedezi is a harom joszag napi
sziikségletét. A kenyeret azonban az utébbi id6ben nem vasarolhatjuk sza-
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badon. A kenyeret, mint valami kiilonos kegyet, osztjak a lakossdgnak, és
egyre hosszabb sorokat kell érte kidllni. Aki itt nem iparkodik, nem kel fel
id6ben, az nemegyszer kenyér nélkiil kénytelen hazatérni. Ebbdl okulva az
eladok négy kenyérre csokkentik az egy személynek kiadhaté mennyisé-
get, de az igény megmarad, igyhogy az adagcsokkentés miatt még egy
csaladtagnak kell bedllni a sorba.

Ezt az iskolat jorom most magam is, €s naponta tapasztalom, hogy a
hosszii vdrakozds, majd a sokszor oktalan nyomakodds miként alakitja ki a
maga kegyetlen torvényeit. El kell mar indulni legalabb két éraval az osz-
tas el6tt, hogy mire Kall6 Pityu megérkezik a nagy, zold bodés szekérrel,
madr alljon a sor, vagyis az ocseregy, ahogy azt az oroszul beszél6 kozségi
eloljaroktol megtanultuk. Mindig akad egy-két férfi, aki segit behordani a
lapos 1addkba rakott kenyeret, amit az eladénak segédkez§ asszonyok sza-
poran raknak szét a polcokra. Ha befejezték, és az eldrusito aldirta a szalli-
télevelet, mindig az 6nkéntes segit6ké az elsé néhany adag, s miutin tdvoz-
tak, a bent maradottak az asztallal eltorlaszoljdk a bejaratot. Ha ezt a sok
embert beengednék, ott olyan ziirzavar tdmadna, hogy a Jéisten se tudna
koztiik igazsdgot tenni. Ezért kell az asztal, ahol a soron kovetkez§ dtadja
az eldre kiszamolt pénzt, megkapja adagjat, és elégedetten tavozik.

A kenyérsor elején most konnyed kis vita kerekedik, melyre rajtam
kiviil nem sokan figyelnek. A Kovécs suszter nagyobbik fia, akit apja utan
szintén Gonosznak hivnak, ugy 4ll a Huszti Lajcsi orvosnének késziilg 14-
nya mogott, kajan vigyorral ugy kapaszkodik derekdba, mintha csak akar-
na t8le valamit. A lany hatra fordul, megprdbélja rendre utasitani, de a
nagyképt, nagyhangu legény csak még inkdbb kitatja a szajat:

— Na ne héklizz mar Katd, hat nem is csinaltam semmit! Nem latod,
hogy hatulrél nyomnak? Vagy mar az is baj, ha hozzad érek?

— Ha te azt értenéd, hogy mit jelent az a német sz6, amit mondtal, lehet,
hogy nem hasznélnad t6bbszor — oktatja Katd a hangoskodot.

De el is csillapodnak mindjért, mert a hatul allok tiirelmetlenek. Hogy-
ne lennének azok, amikor latva 14tjdk, hogy megjelennek a kivételezettek,
akik csak benyujtjak a szatyrot, s igy is megkapjdk az adagjukat. A hatul
allok ezért egyszer-kétszer jol megnyomjak a sort, hogy elol beteljék a
hézag, ne tudjon oldalrdl senki az ajtéhoz keriilni. Az elsket a nyomds
Osszepréseli, s akinek helyzete nem eléggé magabiztos, nem kapaszkodik,
vagy mar a lépcsdk valamelyik fokdn &ll, konnyen kiszorulhat helyérdl.
Akkor aztdn nagyon kell tigyeskednie, hogy oda visszakeriiljon. Azt mar
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én is tudom, hogy a hatulrdl elinditott nyomdas a sor kdzepéig érve meg-
tobbszorozddik, ezért diidoriteni kell hatrafelé és kapaszkodni az elol all6
risztungjdba. Most azonban egy olyan nGszemély vagy kicsoda all mogot-
tem, aki rossz néven veszi, hogy hitammal és fenekemmel neki fesziilok,
ezért fél kézzel galléron ragad, és olyat penderit rajtam, hogy a 1€pcsorol
vagy két métert ropiilve a jardat szegélyez arokban kotok ki. Fejem a
szegélyk6hoz csapddik, szemeim valdsagos szikrakat hanynak, majd josa-
gos sotétség és csend borul rdim. A szomszédos borbélymihelyben, a szé-
kekre fektetve eszmélek, majd valaki hatam ala nyul és vizzel itat. Minden
testrészemben remegek, és nagyon fij a tarkom. ,,J6 kemény fejed van te
gyerek, kész csoda, hogy szét nem hasadt” — sz6l hozzam fejcsovélva egy
asszony, majd a pénzemet €s a szatyrot kéri el. Par perc milva hozza a négy
kenyeret, s felajanlja, hogy hazdig kisér. En nem ismerem, de nyugalom-
mal rdbizom magam, s bar kissé még szédelegve, elindulok vele a jardan.
Hézunk elé érve mar magamra hagyna, de anydm, mintha rosszat sejtene, a
kapuban lesi jottomet, ezért néhany széval tdjékoztatja a torténtekrdl.

— Jaj, Istenem! — tordeli kezeit — Hét igy engedje el az ember!

Kérdésére, hogy ki volt az, aki kirepitett a sorbdl, az asszony egy nevet
mond.

— Sarkadi Margit. Tudja, Marta, az, amék mindig férfiruhaba jar.

— Az a minor? — kérdez rd anyam. — Hogy tort von el a két keze, mikor
hozzaért — mondja remegG hangon, s bekisérve az dgyra fektet, ahol da-
gadt, erGsen sajgd tarkémat vizes ruhdval borogatja.

Nemsokara féldlomba keriilve, Gjbdl a kenyérsorban taldlom magam, de
most Fabian Ili, apdm egyik tavoli rokona végzi az osztist. Amikor ram
kerdil a sor, pénzt sem kér t6lem, ugy adja 4t a négy kenyeret, s azzal bocsat
el, hogy hamarosan meglitogatja Nagymamat. Hazafelé indulva egyetlen
fia, Sitka Gyuri is mellém szegSdik, aki nagyanyjat, a vén Matildot szokta
elkisérni, ha hozzank jon latogatéba. Gyuri most egy csonka, behajlitott 4gu,
nyeletlen vasvillat hajit felém. Vigyazz! — kidltja, miutdn eldobta magatol,
de én nem érkeztem maér elugrani, s a kordbban vasmacskaként hasznalt szer-
szam meztelen labfejemet taldlja telibe. Az iitéstdl kiserken a vérem, de & —
mint megjegyzi — még id6ben figyelmeztetett, igy nem is hibaztathatom.
Igaza lehet, nem is teszem panaszba senkinek, hisz teljesen egyediil vagyok a
hazban, amikor felébredek. Végiggondolom ujra a kenyérosztast, a bizo-
nyossag végett megtapogatom még mindig sajgd tarkdmat, s arra kérem az
Istent, hogy ha ismét mennem kell, legyen 6rz6m €s timaszom a sorban. ..
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Janoska egyre tobb id6t tolt Nagymamanal. Mar nemcsak napokat, de
heteket, s hamarosan megtudjuk, hogy anyja, aki szakdcsndi dlldst kapott a
Nagy-Iday-tanydjan berendezett drvahdzban, Ujlakon iratja be az 6vodaba
kisebbik fidt. Az 6regeknek se idejiik, se tiirelmiik ahhoz, hogy 6vodaba
hordjdk a gyereket, igy a feladat tobbnyire ram harul. Iskoldba menet és
onnan jovet én viszem €s hozom Janoskat, akinek mar gyerekkocsija van.
Igaz, kissé viseltes, bizonyéra tobb gyereket is kiszolgdlt mar. Gyakorta
el6fordul, hogy egyik kereke leesik, s amig én azt szerelgetem, kis unoka-
Oocsém meglép mellSlem, s az ttszéli agyagos sarat veszi kezelésbe. Alig
tudom réaszedni, hogy visszaiiljon, hagy hazatoljam végre, s széva tehes-
sem, hogy én nem birok vele. A gyerek amigy elég jol kezelhetd, vidam-
sdgot teremt maga koriil, de azért figyelni kell rd. Gyakran tiinik el a szom-
széd szobdban, s amikor ismét megjelenik, jéizdien rag, ropogtat valamit.

— Mit eszel, te fiu? — kérdi t6le Nagymama.

— Falat — hangzik a tomor vélasz, s amikor Nagymama hitetlenkedve
utdnajar, kideriil, hogy a gyerek igazat beszél, a szobaablak alatt megbom-
lott vakolat darabkdit ropogtatja.

— Mészhidnya van — éllapitja meg Elvira. — A szervezete kivanja. Mds
gyerek meg a tyukszart szedi fel, azt tomi a sz4jaba, mert abban taldlja
meg, amire sziiksége van.

Maiskor meg a Nagymama ollgja tiinik el. Hidba keresi, nem talalja.

— Jénoska, hova tetted az oll6t? Te jatszottdl vele — fordul mindjart
legfiatalabb unokéjihoz.

— A méléba — hangzik a tomor vdlasz, s Nagymama adja mdris az utasi-
tast Nagyapanak:

— Eridj mér, Oregem, nézd meg a malét a kertbe’, azt mondja ez a fid,
oda vitte ki az oll6t.

Kiballag az 6reg, szétnéz a magasra nétt kukoricaszarak kozott, de bosszu-
san, dolgavégezetleniil tér vissza. Nagymama ismét csak unokdjat faggatja:

— Mutasd mar meg, Janoska, mék maléba tetted az oll6t!

A gyerek abbahagyja korabbi elfoglaltsdgat, sz6fogaddan elindul a fej-
tett tengerivel telt szakajté felé. Belenyul, apro kis keze szinte elvész ben-
ne, s eldveszi a szabashoz nélkiilozhetetlen szerszamot.

— Nahdt, el se veszett, itt vot a hdzba — csapja Ossze tenyerét Nagyma-
ma, s megsimitja okos kis unokdja fejét.

Janoskan kiviil mds unokatestvéreim is vannak, mégpedig til a Tiszan,
Forgolanyban. Nagyapam els6 hazassdgabodl valé Réza lanya oda ment férjhez
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Molnéar Sandorhoz, a dis szemdldokd, j6 beszédl gazdalkodéhoz. Hogy jo
beszédd, azt magam allapitom meg. Ha nagy ritkan ellatogat hozzank, a vildg
kincséért sem tagitanék a kozelébSl. Ha egy pohar bor utdn szivarra gyujt,
mindjart a habordrdl kezd mesélni, s én nagyon figyelek izes fordulatokkal
elmondott torténeteire. Elmondja, hogy nemegyszer forgott veszélyben az éle-
te, de a Joisten mindig mellette volt, hisz maskiilonben ki mesélné most meg-
tortént dolgait? Egy alkalommal az orosz tiizérség kitartoan 16tte alldsaikat, s
6k a foldbe astdk magukat, amennyire csak tudtidk. Egyszer csak elGtermett
valahonnan egy német felderitd, s 6t erdvel kirangatta egyszemélyes fedezéké-
bdl, hogy maga bujjon abba a godorbe. Mi madst tehetett, kiszva, gurulva
djabb fedezéket keresett maganak, s amikor annak biztonsagabdl visszanézett,
pont akkor csapott egy 16vedék el6z8 helye kozepébe. Més alkalommal pedig
a Karpatok jol megépitett fedezékeibdl haritottdk az elérenyomuld orosz gya-
logsag rohamat. A géppuskasok kivdldan belttak az alattuk kanyargé utat,
hullott az ellenség, mint a kalasz arataskor. Egyszer csak elcsendesedtek, s az
orosz térfélen magasba emelkedett egy sebtében dsszekalapalt kereszt. Ertette
mindenki, hogyne értette volna, hogy tlizsziinetet kérnek, mert bizonyara te-
metni akarnak. Fél ora elteltével felderitGik egy orosz foglyot hoztak. Volt a
honvédek kozt ruszin szarmazasu, aki értette a nyelvet, arrdl faggattak a fog-
lyot, hogy miért nyomulnak minden 4ron a biztos haldlba, miért nem fordul-
nak vissza. Visszafordulni nem lehet, mondta az orosz, mert akkor sajat biinte-
tGegységeik kaszaboljak le Sket. S itt egy rovid, sokatmondé csendet tartott a
besz£l6, majd hallgatdira nézve az elképedést lathatta az arcokon.

Sandor ségor, ahogy apam emlegeti, még batorkodott Rézsika néném-
nek nyolc gyermeket nemzeni, mig a masik, a polgarosodas felé kacsintga-
t6 hat Fabidn-testvértdl osszesen tellett tiz utddra.

A Rézsika néném fiai, ha nem is til gyakran, de idénként meglatogatjak
az ujlaki nagysziilSket. Sandor, a legiddsebb egyszer okorszekérrel allt meg
a haz el6tt, Elemér occse azonban, ha mifelénk van dolga, mar traktorral
kozlekedik. A kisebbek: Karcsi, Elek, Laci és Endre éltaldban biciklivel jon-
nek, mert tdmegkozlekedés szinte még nem is 1étezik. Endre a mai nap kivé-
telességére valo tekintettel gépiesitett kerékparral, a tdjékozottabbak sze-
rint dongéval 4llit be hozzank. Mi nem is lattunk még hasonlét, ezért az
utcabeli gyerekekkel érdeklddve korbedlljuk a magas hangon berregé esz-
kozt. Endre megbeszéli anydmmal, hogy elvisz néhany napra Forgolanyba,
hadd ismerkedjek az ottani rokonsaggal is. J6l van — egyezik bele anydm —,
de a sz6fogadast, a j6 viselkedést szokasa szerint feltételiil szabja.
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A dong6 saroglydjan nem til kényelmes az {ilés, de a gyorsasig, a hom-
lokomat hiisits, hajamat borzol6 szél karpdtol a csomagtartd csdvazanak
keménységéért. Fél ora telhetett talan, amikor Endre a tivadari eldgazasnal
lekanyarodott a forgoldnyi ttra. A lejtGs udvarra mar sajat ldbamon me-
gyek fel, ahol Rézsika néném és unokatestvéreim fogadnak.

Hamarosan megtudom, milyen egy igazi nagycsalddban élni. Igaz, Sén-
dor, Elemér és Ilus mar sajat fészket raktak, de 6t fitinak még a sziil6i haz
az otthona. Karcsi a csorddval jdr, Elek és Laci gépkezelSk a kolhozban, az
ezermester hajlami Endre azonban a technikumban tanul, diplomds em-
bernek késziil, a t6lem alig fiatalabb Janos pedig a hédz koriil, az udvaron
serénykedik, ahogy a sziikség kivanja. De hamar radobbenek, hogy ez a
példas csalddi harmoénia sem maradhat mindig felh&tlen.

Egy este Karcsi azzal 4ll elS, hogy a rabizott joszagok kozt egy borju
vérhugyos lett, s az ardt az § bérébdl fogja levonni a farmvezets. A rossz hirt
rokonaim hiimmogve, magukba roskadva veszik tudomdsul, donteni azon-
ban mégis kell valakinek. Par percnyi toprengést kovetGen a csaladfs vet
véget a hallgatdsnak. — Amit lehet, azért meg kell menteni — mondja Sandor
bécsi, s a tobbiek rabolintanak. Mésnap este a beteg borjibdl késziilt kolbasz
keriil az asztalra. — A husa tiszta volt — prébalkozik az étek iranti bizalomger-
jesztéssel unokabatydm, s bar vacsoraidd van, valahogy senki sem éhes. Csak
forgatom a szdmban én is, €s kiiszkodom a kesernyés izd falattal.

k ok ok

A szomszédsag értesiil réla, hogy Manajléék felmondtik a szomszéd
haz bérlését. Miért is ne, amikor egy sokkal takarosabb kommunalis lakést
utalt ki szamukra a komitet'. Az én apam, hogy elment kozeliinkbsl anyam
szép, konny(véri barédtnéja, szemmel lathatéan nyugodtabb lett. ,,Ugyis
csak rossz példaval jart elStte, jobb helyen lesz az Orosz utcdban” — sugta
egyszer bizalmasan valakinek, de én ezt is meghallottam, s volt mit ragod-
nom rajta egy darabig.

A szomszéd haz mégsem maradt lakatlan, megérkeztek hamarosan az 4j
tulajdonosok. A csalddf6t — Tibi bacsit — apdm ismerte mar régrdl, de ma-
sodik felesége, Margit néni egy tavolabbi falubdl szarmazott. Kislanyuk,
Bozsike olyan négyéves forma lehetett, és veliik jott még a Tibi bacsi els6
hazassdgabdl szarmazd nagyfid, Jéska is. A baratkozas hamar megtortént,

I komitet — kézségi végrehajtobizottsdag
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hisz a vizet tovabbra is az ¢ kutjukrél hordtuk, igy nem sok értelme lett
volna barmilyen tdvolsdgtartdsnak. A csalddf§ suszterkedett, mint oly so-
kan Ujlakon, s a kételezd gyari munka mellett otthon is kalapalt szorgal-
masan. Az § cip6i nem voltak olyan szépek, mint — mondjuk — a Peleskei
Sanyié, de olcs6n é€s gyorsan dolgozott, panasz rd tudtommal sohasem ér-
kezett. Felesége kissé kedvetlen, mogorva, de szemrevald, kreol béri fia-
talasszony, akirél messzirdl leritt az unalom. Ha otthon nem talalt maganak
elfoglaltsagot, 4tjott anyamhoz, de sok szavat akkor sem lehetett hallani.

Taldn Margit néni miatt, talin nem, de legaldbb hetente bejart ekkori-
ban hozzénk Teréz nagyanyam dccse, Béla bacsi, akit anydm csak Béttydnak
szdlitott. Olyan hetven felé jarhatott mar, de haja barnasagat, életkedvét
nem volt hajlandé atengedni az id6nek. Hajolajjal apolt frizurdjat hatrafé-
siilve viselte, s borotvalkozas utin erds illati arcszesszel kente magét. Temp-
lomba menet vagy jovet gyakorta betért hozzank. Megkérdezte ilyenkor,
hogy vagyunk, t6lem személyesen pedig minden alakalommal az irant ér-
deklsdott, hogy ityeg a fityeg.Valaszt nemigen vart rd, mert szemei mar a
fiatalasszonyt késtolgattak, aki konyhai vasagyunkon hatradSlve, hatat kis-
parnaknak tdmasztva akaratlanul is tdlalva volt az 6rokké éhes férfiszem-
nek. Tarka flanel pongyoldja felhizdédott térdei folé, Battya apr6 vadasz
szemei pedig éhesen odatapadtak, ahol a pongyola alsé gombjai elenged-
tek. — A kutya iskoldjat! — mondogatta izgatottan, s kdzben fejét forgatta
idegesen. Csak az zavarhatta, hogy én is ott vagyok, de igy sem birta soka-
ig. Az asszony mellé iilt, s f61é hajolt.

— Na, mit akar maga tiillem, vén kujon? — tiltakozott az asszony, s
védekezésiil maga elé kapta térdeit.

— Mit akarok, na, vajon mit akarok? Tudod te azt, jdnyom, nagyon jol
— vélaszolta az 6reg szaporan lihegve, s arcat az asszony kebléhez erdsza-
kolta, bal tenyere pedig ratapadt pongyola alél szabadult combjéra.

Mir kezdtem magam kényelmetleniil érezni. Az forgott a fejemben,
hogy taldn nem is illik ezt latnom, ki kellene mennem, de megoldddott a
helyzet. Margit néni Ggy taszitotta el magatdl a kéretlen gavallért, hogy az
a padldra esett. Fejét ingatva, megszégyeniilten hizédott Battya egy ho-
kedlire, s hasztalan felizgatott szive miatt még percekig hangosan zihalt.

Koradélutan, amikor mar apdm is otthon volt, Magda néném, anydm
fiatalabb nSvére allitott be hozzank — teljesen vdratlanul. En egy cseppet
sem voltam oda érte, mert tapasztalataim szerint az § felbukkandsdnak szinte
minden esetben kellemetlen kovetkezményei voltak, s még haldlkodjunk a
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Teremtdnek, ha latogatasit kovetGen nem én hiztam a rovidebbet. A télen
— példaul — csak azért jott el egy alkalommal anydmhoz, hogy engem bepa-
naszoljon, majd j6l elrakasson. Ha nyomés oka lett volna ra, megérteném,
de nem volt, mert akinek csak elbeszélem, az mind egyre csdvdlja a fejét.
O csak annyit latott az iskoldval szomszédos kommunalis lakdsuk udvara-
bol, mert nekik, ugye, a part jéindulatabdl az is jart, hogy az iskolaudvaron
tarsaimmal Onfeledten fetrengiink a frissen esett hdban. Tornaérank volt
éppen, s jol is éreztiik volna magunkat, ha 6 nem avatkozik bele. De §
ingeriilten, s méghozza oroszul kérte szimon tornatanarunkat, aki amuigy
rank se hederitett volna, hogy miért nézi el tanuléinak ezt a komolytalan
viselkedést? Petro Lukics sejtette, hogy néném miattam kotott belé, s rdm
tekintve, mutatdujjat homlokahoz tartva jelezte, hogy az a fit bolond. T6bb
se kellett az én kedves nagynénémnek! Alig értem haza, ebédelni sem ér-
keztem, & mar ott volt, hogy bepanaszoljon anydm elStt. Anydm ingatta
fejét, s elintézte volna egy ejnyével, de ndvére azt kovetelte, hogy ott hely-
ben, elbtte biintessen meg. Es anydm engedelmesen nekem esett, mert a
pofozkodés ndla mindig konnyen kezd6dott.

Most ellenben, mint kideriilt, férje, Borisz bacsi tigyében jott hozzank, s
konnyekkel kisért hosszas panaszba kezdett. Nagyjabol azt foglalta Ossze,
amit amugy is hallottunk mar, hogy anyam ségora, az orosz pénzt szedett
Ossze a munkdsoktol azzal az igérettel, hogy értékes épitGanyagot — tetdge-
rendat, szarufat és deszkdt szerez be szdmukra jutdnyosan. A pénzt azonban
rovid uton elitta, vagy ki tudja, hova tette, s az emberek, akik hidba vartdk a
megigért épitGanyagot, feljelentették. Ezt a pénzt kell most torleszteni — so-
pankodik Magda néni —, mert ha nem, Borisz komoly bajba keriil. Pontosan
emlékszem, hogy 6tszaz rubeliink volt ekkor a szberkasszdban?, s Magda
néném, mivel a kozségi takarékfidk vezetSjeként ezt igen pontosan tudta, ezt
az Otszaz rubelt jott elkérni. Apam csak himmogott, s szemével anydmat
kérdezte, de tGle 14athaté idegességében csak annyi tellett, mint maskor, ha a
tehetetlenség kerekedett folé: banom is én. Igy aztin nagynéném sziileim
hatarozatlansagat beleegyezésként értékelve, kedvezd valasszal tavozott. Ne-
kem mindjart eszembe jutott, hogy nagyjabdl fél évvel elStte apam egyik
unokatestvére is megprobalt kolcsont kérni téliink, hogy kislanyanak piani-
nét vehessen. Neki nem volt olyan szerencséje, mint Magda nénémnek, mert
akkor az én apam nem volt hajlandé a lassan kuporgatott pénztSl megszaba-

2 Szberkassza (orosz mozaikszd) — takarékpénztar.
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dulni. Itt azonban a koriilmények miatt egyszerien nem lehetett nemet mon-
dani. Kér, hogy anydm torpe novési sdgoran mar a mi kis spdrolt pénziink
sem segithetett. A birdsag a legcsekélyebb mértékben sem volt tekintettel a
vadlott hdborus elééletére, de még parttagsagdra sem. Nyolc év bortdnbiinte-
tést kapott, amelybdl 6tot-hatot le is iilt, s rdadasul a mi pénziink is odave-
szett volna, ha asztalosmester Arpi batydm — Ot-hat esztend6 multan — egy
halészobabuitor ardbdl szeretett nGvére helyett vissza nem fizeti.

Ha madr a bir6sag meg a borton is szdba keriilt, lehessen alkalmam meg-
jegyezni, hogy akkoriban eléggé sok dolga akadt a szovjet igazsagszol-
galtatdsnak. Nemcsak a csaldk, sikkasztok lettek kipécézve, hanem a be-
csiilettel, szorgalommal dolgoz6 mesteremberek is, akik a part akkori
megitélése szerint feketemunkdt végeztek. Egy alkalommal az iskolab6l
hazatérve Margit nénit anyam tarsasagdban sirva taldltam. Azt rogton lat-
tam rajta, hogy nem testi fijdalom gyotri, az § gondja annél sokkal stilyo-
sabb. En nem szélhattam a felndttek dolgaiba, nem faggathattam baja fe-
161, de a fiilelést senki sem tiltotta meg nekem. Az elejtett kérdésekbdl,
félmondatokbdl néhany perc alatt rajottem, hogy Tibi bécsit elvitték. SGt!
Haézkutatas is volt, s egy zsdkra vald kész 1abbelit és félkész terméket, vala-
mint a hdzban fellelt anyagot ugyancsak magukkal vittek. Hir feléle azéta
sem érkezett, csupa bizonytalansdg most minden. Kisldnyukat nagysziilei
vitték el magukhoz, hisz nem nézhették tétlen, hogy a sirds és aggodalom a
gyerekre is dtragadjon. Amikor apdm is elSkeriilt, egyiittérzéssel tette ke-
7€t szomszédasszonya valldra, s nyugtatni probalta.

— Ne emészd magad, Margit — mondta csendesen —, meglatod, jéra for-
dul majd minden, meg aztdn mi is itt vagyunk, nem fogtok teljesen maga-
tokra maradni.

— J6ra fordul, de mikor? Es mi lesz addig veliink? — kérdezte az asszony,
de erre mar maga sem varhatott valodi vigasztaldst.

Amint Margit néni elkdszont, apam tériilt-fordult a hazban, s negyed-
oOra alatt 6sszepakolt egy tdskdra valé bakancs-felsGrészt, két vildgosbarna
borjuibdrt, néhdny par bdrtalpat. — Stirvedés utan elviszem — hozta meg a
dontést a szajré sorsardl. — Az hidnyozna csak, hogy ide is bejojjenek. En
nem szeretnék még egyszer a keziikbe kertilni.

A Tibi bécsi biintetési iigyét néhany hét alatt lezartak, a jarasi birdsag
meghozta az itéletet. Ot év letdltendd bortont kapott, s a kornyékbeliek a
hirre fellélegeztek. Ugy gondoltik, egy idSre most elégedett lehet, meg-
nyugodhat a gazdasagi renddrség, rovid idén beliil nem kell tovabbi razzi-
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aktol tartani. Margit néni pedig ettSl kezdve mér nem sirt, csak séhajtozott,
de a pletyka szerint mar azt se sokdig. Az egyik b6vérii nyomozétiszt, mint
beszélték, megsajnlta és partfogasiba vette a szalmadzvegyet. En ugyan
soha nem lattam és nem is taldlkoztam vele, arr6l azonban tudok, hogy
idénként egy bobik® parkolt a kozelben. Nem a Margit néni hdza el6tt,
kicsivel arrébb, a Zoldkereszt keritése alatt 4llt meg az a bizonyos Pali, igy
arra is lehetett gondolni, hogy a tiszti lakdsok valamelyikében tart6zkodik
a gazddja. Az én apamat ez a hir is nyugtalanitotta. Nincs kizdrva — latol-
gatta —, hogy partfogoltjat a szomszédok feldl is faggatja majd a nyomozé,
s az asszony amilyen ostoba, el is mondja, hogy kornyezetében ki mivel
foglalkozik még mellékesen. De én azt hiszem, attdl tartott inkabb az apam,
hogy a szomszédasszony viselkedése az én anydmat ismét rossz ttra csabit-
hatja, s ennek a félelmének id6nként hangot is adott. ,,Nem banndm, ha
egyszer s mindenkorra befejeznéd vele a baratnGskodést. Nem vagytok ti
Osszeiratkozva.” Méskor meg ilyeneket mondott: ,,Hadd j6jjon, ha annyira
johetne, mert elhiszem, hogy vagyik a tarsasdgra, de ha hazajovok a gyar-
bél, nem akarom itt latni. Megértetted?”

Nem szivesen hallgatom az ilyen természetd beszélgetéseket, attdl tar-
tok, hogy eldurvulhatnak, s akkor kereshetem magamnak ismét a busuldsra
alkalmas zugot. Apam érzékeli zavaromat, s mivel amugy is elkezd&dott a
néhdny napos §szi sziinet, arra biztat, hogy menjek, véltsam fel a tehén
legeltetésében nagyapamat, akit egyre jobban kinoz a kdszvény. Persze,
szivesen pasztorkodom én, mésfajta segitséget egyelSre nem is tudnék nyuj-
tani, ezért j6 kedvvel csatlakozom a Tiindér nyomaéba.

A zsid6 temetd mogotti cserjésben, bar oktéber végén jarhatunk, még
akad jocskan legelni vald, s az id§ is megembereli magat, naponta tobb
orara is kisiit a nap. Buda Laci szintén kint van a Babdval, int is mindjart
nekem, amint észrevesz, €s leteritett pufajkdjan helyet szorit. A tobbiek
csak ugy, ruhastdl, kor alakban heverednek a gyepre, fejjel a kor kozepe
felé. Feltiinik nekem, hogy rajtam kiviil szinte mindenki kamaszodik mar,
s bar magamon még nem tapasztalom, lassan érzékelem, hogy az a két-
hdrom év el6ny mdris komoly valtozdsokat hozott az életiikben.

Ez alkalommal pasztorlany is van koztiink. Zsuzsika, a Marinkdné lany-
kdja. Tizenkét, tizenharom éves lehet, fidtestvére helyett most &t biztdk
meg az elShast tind legeltetésével. Botot szerkelt keze ligyébe, ahogy du-

3 Kénnyii katonai terepjdré
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kal, és oltozkodésében sem valik ki a fiuk koziil. Gumicsizméaban, valame-
lyik névérétdl levetett, sallal a derekdra igazitott konny( kabétban, kendd-
be bugyolalt fejjel hasal a tarsasdgban, csak szeme ragyogdsa drulja el a
glinydkban rejt6zkodd kis bakfist. Sanyinak, a mellette hever§ suhancnak
j6 szeme lehet, hogy észreveszi azt a ragyogast, s hogy melegét is érezhes-
se, a kedves szempdr kozelébe hizédik. A lanyka egyik ujjan aranyét vesz-
tett, olcsé kis gyfr(t fedez fel, s ez mar elegendS ok, hogy lecsapjon a
kezére. A gylir(it akarja megszerezni, vagy valami mds juthatott eszébe?
Zsuzsikanak helyén lehet a szive, ellendll, igy hat birkézni kezdenek. Sa-
nyi izmos fid, de annyit 6sztondsen is érez, hogy az ilyen ellenfelet csak
kiméletesen illik lebirni. Amikor fels testét és két karjat a foldre szoritja,
megemelkedik, hogy szemébe nevetve kérdezhesse: — Na, ki az er§sebb? —
J6l van, j6l van — adja fel a 1any —, de most mar engedj. Sanyinak azonban
esze dgdban sincs elengedni. Foléereszkedik inkdbb, és keze a kabét ald
nyudlva bizonydra a Zsuzsika sarjad6 kis mellét keresi. A lanyka kipirul,
testét jobbra-balra dobdlja, ldbai kétségbeesetten kapdléznak. A kabatot
szorit6 sdl ekozben kioldédik, elenged az egyik harisnyatartd is, és villan —
taldn a Zsuzsika szeménél is szebben — egy szépen formalédé kis comb
fehérsége. Sanyi ezt nem lathatja, az § tenyere mar a sziv folott liiktetd
halmocskdra tapad, azt markoldssza elhomalyosult tekintettel. Zsuzsika hol
kiabal, hol visszafogottan sikongat, Sanyi azonban megfeszitett 1dbai kozé
fordul, Ggy szoritja le, csillapitja hasztalan verg6dését. Taldn a kimeriilés-
t6l, talan mas okbdl, de mar mindketten lihegnek, s amikor Sanyi elengedi
végre a lanyt, én nagyon csoddlkozom, hogy a Zsuzsika kipirult arcdn sem
haragot, sem megvetést nem latok. Ki érti ezt? De mindjart eszembe jut
régi lakonk, az éjszakdnként hangoskodé Margit, meg Béla battya, aki a
szomszédasszonnyal szeretett volna valami hasonlét tenni, ha az ertelje-
sen le nem dobja magar6l. Zavar van bennem, valahogy nem tudom még
magamban hova tenni, de félig-meddig mar biztos vagyok benne, hogy a
szerelemhez, amelyrdl egy kisldnnyal kapcsolatban néha mar magam is
gondolkodom, ezeknek a nem tdl durva, szinjatékszerd birk6zdsoknak va-
lami koze lehet.
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SHREK TiMEA

A SZOVETSEG

Ott6 lefogta Erikat a hetedik osztalybdl. Ezzel a hirrel vartak hétf6
reggel az iskoldban. Nem tudtam sehogyan sem lefoglalni a gyerekeket,
csak errdl tudtak beszé€lni.

Erika nem til okos ldny. Mindig a hétsé padban iil, sohasem figyel.
Nincsenek tanszerei, irni, olvasni nem tud. Két évig prébaltam verni bele
valami tuddst, de nem sikertiilt. A gyakorlofiizetet csak Osszefirkélta, egye-
nes vonalat sem tudott hizni. Egy id6 utan feladtam a prébalkozasokat.

Evelinnek be nem 4llt a szija.

— Tetszik tudni, Erika mér régen asszony. Otté mar tizéves koratdl kezelgeti.

— Ezt te honnan szeded? — kérdeztem a lanytol.

— Mert a szomszédunk. Ott6 mindig egy csomd pénzt ad az Erika any-
jénak, hogy ne szdljon semmit.

— Nem hiszem, hogy az anyukdja nem tesz semmit.

— De. Ott6tol félnek is. Gyilkos meg szovetséget kotott az 6rdoggel.

— Butasag.

— Nem az! — sz6lt kozbe Moénika.

— A mualtkor, amikor apuval ittak, elfogyott a palinka. Ott6 meg elkiild-
te a mdsik énjét, hogy hozzon. Ugyanugy nézett ki, mint 6, csak piros volt
a szeme. Gita nénnye is azt hitte, hogy & az, azért adott neki hitelt. A sajat
szememmel lattam!

— Nem hiszek nektek.

— Tessék megkérdezni a tobbieket!

Es mdr omlott is a sok pletyka az osztalyban.

— Csend legyen! — széltam fennhangon. — Egyvalaki mondja el, mi tortént.

Evelin Monika felé fordult.

— Mondd el te, mert te voltal a tanu is tegnap.

Monika mesélni kezdett.

— Erikdék nagyon szegények. Amikor Ott6 kijott a csurmabdl, ott vett
mellettiik hdzat. Mindenki tudta, hogy milyen ember, és senki sem barat-
kozott vele. Nagyon félelmetes. Nagy, magas, kopasz feje van, és a torkan
van egy hosszi vagas. Azt besz€lik, hogy amikor benn volt a bortdnben. ..

— Miért volt bortonben? — széltam kozbe.
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— Mert kirabolt egy bankot oroszban és meg6lt egy embert. Elkaptak, azut
meg leiiltették. Vagy tiz évet kapott. De nem jol bantak ott vele, és meg akarta
magat Olni. Szerzett valahonnan egy iivegdarabot és elvigta a sajat torkat.
Apunak azt mondta, hogy amikor a celldban vérzett elfelé, feljott az 6rdog és
egyezséget kotottek. Amikor jobban lett, hirtelen kiengedték és idekoltozott.
Erikaék mellé. Azéta tele van pénzzel és minden jOl sikeriil neki. Mindig csalja
magahoz a lanyokat, minket is, de sosem mentiink vele. Egyszer Erzsikét el is
széditette, csak az anyja, amikor meglatta, nagyon megolte érte.

— Erzsike, igaz ez? — fordultam a harmadik padban iil§ kislanyhoz.

—Igen... De én nem akartam vele menni, csak beszélt nekem és beszélt
és utdna mar csak arra emlékszem, hogy anyu ver.

— Erdekes.

— Na, hadd mondjam tovabb! Otténak nagyon sok pénze volt, Erikdnak
az anyja meg kolcsonkért téle, de nem tudta megadni. Akkor az a vénem-
ber azt mondta neki, hogy nem kell visszaadni, csak adja neki oda Erikat.
Nagy nehezen ebbe belementek. El§szor Erika csak takaritani jart, meg
f6zni, meg ilyesmi, de aztan mér biztos lefogta.

— Ez mikor volt?

— Vagy két-hdrom éve mar.

— Es senki nem sz6lt?

— Tetszik tudni, ndlunk a tdborban sok minden van. Nem is figyelnek az
emberek erre. Meg Ott6 minden hénapban adott pénzt nekik, abbdl éltek.

— Es hogy deriilt ez most ki?

— Hat, Erika szerelmes lett Odibe. A fiti elment megkéretni a sziileitdl, de
ott volt Ott6, és sszeverekedtek. Erika mindent elmondott Odinek, az meg
kihivta a milicidt. Amikor kijottek a zsaruk, tessék elképzelni, mi tortént!

—Mi?

— Odit vitték el!

— Azt meg hogy?

— Hidba mondtuk a zsaruknak, hogy ott van Ott6 mellettiik, azok meg igy
csindltak, mintha nem is latndk. Azt mondtdk, hogy bolondok vagyunk, €s
beiiltek az autdba, és elhajtottak. Ott6 hazament, €s nagy zene meg vihancolds
hallatszott ki a hazabdl, pedig nem volt ott senki, €s nincs is villany nala!

— Es az Erika anyja mit csinalt?

— Most jon a lényeg! Osszeszedel6zkodott az Odi bandéjaval és ramentek
Ottéra. Ratorték az ajtét s benn a hazaban négy lany volt pucéran! A tdborban
senki sem tudja, hogy kik azok, biztos falurél hozta Sket. Odinek az apja kihtizta
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az udvarra Ottét €s tigy megolte, hogy azt hittiik, hogy meghalt. Mama reggel
meg mar ott allt a hiza el6tt és semmi baja sem volt! Pedig tgy 0sszerugdostak,
hogy tiszta kéknek kellene lennie, de semmi nincs rajta, teljesen egészséges.

— Nem semmi — hiiledeztem. — Nagyon élénk a fantdziatok.

— Azt hiszi, hazudunk?

— Szerintem csak valamit tilreagéltok.

Kopogtattak az ajtén. Erika Iépett be rajta, egy magas, kopasz dregir
kovette. A gyerekek arcdn rémiilet latszott.

— Tessék?

— Elnézést a zavardsért, szeretném elkérni a kislanyt az iskoldbdl.

— Ki maga?

— Horvat Ott6.

(Megjelent: Helikon XXVIII. évfolyam 2017, 16. (726) szdm)

A FIU
FRESKO

A buszallomason iiltem. Az ukrdn {innep miatt kimaradt néhéany jarat, a
kovetkezdre negyven percet kellett varakozni. Egy fiatal, sz&ke fia 1épett
hozzam. Ruhdja kopott volt, arca pattandsos és foltokban festékt8l piszkos.

— Busz csak negyven perc milva lesz — sz6lt hozzam.

— Tudom, megkérdeztem a pénztarndl — valaszoltam.

— A nd részeg, mondtam neki, hogy ne igyon — a kassza felé néztem, a
pénztéros az drusokkal iilt €s feles poharat tartott a kezében. A fiinak igaza volt.

— Te is itt dolgozol? — mutattam ra a bels§ teriiletre, ahol egy félbeha-
gyott tatarozas kellékei alltak.

— Mondhatjuk.

— Ma tinnep van, nincs munka, miért vagy itt!?

— Jobb, mint otthon — lesiittte a szemét, a cipGjét bamulta.

Még egyszer végignéztem rajta, alkarjdn vdgdsokat vettem észre. Sok,
kicsi, egyenes seb hizddott végig a csuklgjatdl a vallaig.

— Ha én dolgoznék itt, lefesteném azt ott — mutatott a hdtam mogott 1évs
falra. Megfordultam, és még egy, a szovjet id6bdl fennmaradt freskét lattam
meg. Eddig fel sem tiint, pedig sokszor varakoztam mdr ezen a helyen.
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— Mit zavar az neked?

— Enyhén sz6lva nem szép. Vagy inkdbb idegesit. Nézd meg, csupa
kocka, egyetlen élethi vonal sincs rajta.

Néhany pillanat alatt végigfutottam a képen. Rengeteg ilyen van mife-
Iénk, teljesen hidegen hagy.

— Mi lett a kezeddel? — kérdeztem megfontolatlanul.

A fid meghokkent, kicsit tétovdzva valaszolt.

— Szerinted?

— Biztos nem a szederbokor csindlta.

— Hat nem. De ez egy hosszu torténet — aztdn mélyen hallgatva hatat
forditott és kiment az utcara. Lattam, ahogy ragyujt, mélyeket sziv a ciga-
rettabol és a szemetes mellé dobja. Visszafordult és ismét elSttem Allt.

— M¢ég mindig sokat kell varnom, szivesen meghallgatlak.

Sokaig hallgatott. Percek teltek el, amig djra megszodlalt.

— Akkor is lefesteném azt a szart.

— Mi a bajod azzal a képpel?

— A volt baratném is ilyeneket rajzolt. Te tanar vagy?

— Igen.

— A {Giskoldn?

— Nem. A hetesben. A cigdnyiskoldban.

— Gondoltam, hogy tanar vagy. Tul j6l kérdezel.

Lehajtotta a fejét, megfordult és néhany 1épés utan elhagyta a termet.

A busz éles kerékcsikorgassal érkezett meg. Jegyemet a kezemben szoritva
felszalltam és elhagytam az dllomast.

CIRKUSZ

Hamarabb értiink a cirkuszi satorhoz, mint a vihar. A jegyeinket mar
el6re megvaltottuk, igy nem kellett a pénztarnal tolongani.

A néz6téren deszkdkbol takoltak 16cdkat a szervezdk. ElGadds kozben a
taskam lefordult mellSlem és beesett a padok ald. A bejarat elStt néhany
inasnak 6ltozott fid ticsorgott, odamentem hozzdjuk és megkértem Sket,
szedjék ki a leesett holmimat.

Amikor visszaértem a helyemre, egy kéz nyujtotta felém a taskdm. Leha-
joltam, hogy megkoszonjem neki, és a fid mosolygott rdm a buszallomasrol.
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MEGALLO

— Mit csindltél a cirkuszban?

— Dolgoztam.

— Neked még iskoldban a helyed.

— Mar befejeztem.

— Hova jartal?

— A négyesbe.

— Sikertilt az érettségi?

— Nem tudom, nem is érdekel. Képzeld, van baratném. Gyd&rben él, a
neten ismerkedtiink meg.

— Taldlkoztatok mar?

— Nem, de nemsokdra majd megyek hozza.

— Hogy van a kezed?

—J6l, csak a nyomok maradtak meg.

— A sziileid mit sz6ltak hozz4?

— A lanyhoz?

— Nem. Ahhoz, hogy vagdosod magad.

— Nem vették észre.

— Hogyhogy nem? Ha én lattam, akkor 6k is.

— Mindegy — és ismét hattal 4llt nekem. ElGvettem egy cigit és ragyujtottam.

— Adsz egy szélat?

— Gyereknek nem adok.

— Mar nem vagyok az.

— De, az vagy.

— Mar megint tanarként besz€lsz. Nem sz€p tbled.

— Nem tehetek réla, vannak elveim.

— Ha nem adsz, kérek méastél. Azt akarod, hogy koldulni menjek?

— Most fenyeget6zo1?

— Inkébb tényeket kozlok.

— Egész nap itt 1ébecolsz?

— Otthon nincs mit csindlni. Unatkozok. Tegnap atjott a keresztanyam.
Vele kicsit elvoltunk. Onéletrajzot kellett neki irni. Letoltottem egyet a
netrdl és kijavitottam. Nem volt nagy szdm, de legalabb csindltam valamit.
Mar alig varom, hogy legyen ttlevelem. El akarok menni innen a francba.

— Még nem tudom a neved, pedig mér taldlkoztunk.
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— Fontos az?

— Nekem igen, valahogy kell, hogy szdlitsalak.

— Hivj, ahogy akarsz. Nekem mindegy.

— Nem akarsz bemutatkozni?

— Szerintem nem fontos a név. Nem mond el rélam semmit. En sem
vagyok kivéncsi a tiédre, ezért nem is kérdeztem meg.

— Fura szerzet vagy.

— Mondtdk mdr. Te meg kivancsi, és szerintem egy kicsit habdkos is.

— Mibdl gondolod?

— Allandéan kérdezel, és tanarként hatizsikkal szaladgdlsz. Nem lenne
jobb a magassark és a kosztiim?

— Nem igazan szeretem és igy kényelmesebb is.

— Az én tandraim mind’ dgy jartak. Mindig kioltézve, mintha nem is
tudom, balba indultak volna. Nem szerettem Sket. Tul beképzeltek.

— A ruha sem teszi az embert.

— De. Sokkal tobbet eldrul, mint gondolnad.

Végignéztem a fitn, ruhdja kopott volt, a cipgGje felvalt.

— Mit tudtdl meg rélam?

— Hogy?

— Lattam, ahogyan végigmértél. Mit tudsz mondani rélam?

— Nem szeretnék kovetkeztetéseket levonni.

— En szeretném. Mondd, mit tudsz mondani rélam a ruhdm alapjan?

— Nem tudom.

— Mondd csak, nem sért6dok meg.

— Azt hiszem, nem 4lltok jol anyagilag...

— Tovébb?

— A sziileid nem figyelnek rad.

— Ezt honnan szeded?

— Azt mondtad, nem lattak a sebeidet. EbbSl gondolom.

— Igaz. Na, tovabb?

— Szerintem az interndtusba jarsz, azért vagy mindig itt, mert kozel
van. Es szeretsz irni, tintds a kezed. Azt hiszem, moségépetek sincs.

— Az éppenséggel van, csak nem miikodik.

— Mennyire volt igazam?

— Fogjuk ra... Mondtam, hogy a ruha beszél és nem a nevek. Megjott a
buszod, nem szallsz fel?

— De.
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Nem koszontem el tSle, azt hittem, még aznap ugyis latom. A varoskoz-
pontban megélltam a kirakat el6tt, ahova a végz&sok tabldjat helyezik ki. A
fid arcat sehol sem l4ttam. Azt hiszem, hazudott és nem a négyesben végzett.

MENNYI AZ IDO?

Koran indultam el munkédba. Hiivos volt odakinn, kabatot kellett fel-
vennem. Amikor az iskola kozeléhez értem, egy apré kisfitt pillantottam
meg, aki veszettiil rdzta a bejarati ajté kilincsét. Hidba, zarva volt. Felhiv-
tam az Ort, aki néhdny perc milva hatalmas kulcscsomoét 16gatva jott is a
szomszédbdl.

— Mar megint itt vagy? — veszekedett a gyerekre. — Ilyenkor még nem
kell jonni. Mi van, nem ismered az 6rat?

— Nem - valaszolta halkan a kisfid.

— Es anyad? O sem? Hogy lehet ilyen korén elindulni?

— Nem tudom, hogy ismeri-e, tegnap este kidobtak a hazbdl, a kutyadl-
ban aludtam, ma még nem l4ttam anyamat.

NAGYAPA MESEL

Nagyapa sosem jart templomba. En mindig otthon maradtam vele, mert
nyughatatlan gyerek voltam. Egy napon azt kértem tSle, meséljen nekem
valamit.

— Nem tudok én mesét, janyom.

— Nagyapa, mondjon mar valamit a régi id6krdl, hogy volt, mint volt?

— Ugy volt, ahogy volt, janyom. Mint most. Akkor is nehéz volt, most is az.

— Nagyapa, maga miért nem jar templomba a nagymamaval?

— Mert a papok mind piszkos latrok. En megimddkozom itthon.

— Miért tetszik ilyet mondani?

— Azért — sz6lt dithosen —, mert piszkos latrok!

— Nem szabad ilyet mondani!

— Hallod, gyermekem, én nem az Istent bantom! En csak a véleménye-
met mondom.
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— Hat mi a véleménye, nagyapa?

— Azt a kutya istenit neki! Megmondtam! Nem megyek én sehova!

— Miért?

— Azért, mert annak idején, mikor fiatal fid voltam, a Beregszaszi jards-
ban laktam, nem messze a varostdl. Kiutaltak egy véarosi papot hozzank.

— Na, és akkor sem jart templomba?

— Dehogyisnem! Akkor jartam csak igazan! Az én anydm oly’ szigord
asszony volt! Ozvegy maradt a habord utdn hat gyerekkel. Harom fitval
meg hiarom ldnnyal. Minden vasarnap ott kellett {ilni a misén.

— Es mi valtozott?

— Csal6dtam én a papokban.

— Mi tortént?

— Hat, janyom, akkor, amikor jott az a pap, mindenki a templomban
tilt. Minden aldott vasarnap, de egyszer csak a ldnytestvéreim nem akartak
menni. Anyank meg veszekedett rdjuk, hogy mondjak meg, miért nem
mennek. Margit n6vérem meg igazan olyan nagyszdju volt és csak kibokte,
hogy azért nem mennek, mert a pap piszkalja a markukat.

— Hat hogy?

— Na hogy, hat hogy? Hogy mondjam el neked, na? Még kisjany vagy!
Na, oszt egyszer jott a hisvét, mi meg négy barditommal megvartuk a papot
a beregsz4szi uton. Leszéllitottuk a bricskajardl, és apr6 darabokra tortiik
rajta a sétapalcdjat. Ugy elagyabugyiltuk, ahogy csak illik. A htisvéti misét
mar nem jott megtartani, de még a falu kozelébe se jott. Féltiink is mi
nagyon utdna, hogy belehalt a nagy verésbe, amit kapott t&liink. Néztiik is
masnap, nem volt az tton se a bricska, se a pap. Hat csak hazament.

Par nap mulva 0sszeszedel6zkodtiink a fitkkal és elmentiink a szom-
széd faluba a tidncra. Hajnalba’, diilongéltiink hazafelé a temet§ mellett.
Egyszer azt mondja az egyik bardtom:

— Nézzé€l csak oda! Ott van a pap a temetSbe! — ott himbalézott a paldst-
javal, a feje jobbra, a feje balra. Istenem, csak egy ut volt hazafele, merre
menjiink? Hova menjiink? Ott allt a pap el&ttiink, nem mertiink mi mozdul-
ni! Igen dm, de az egyik fid bardtomndl volt egy pisztoly. ElGvette és egy
egész tar golydt engedett a pap fejébe. [jedtiinkben hasra vagtuk magunkat,
kozben 16tt a baratom, agyba-f&be, hét a pap csak nem mozdult, se kozelebb,
se messzebb, csak hajbdkolt. Mondtam is neki, a fejére célozzon, csak a
fejére! Akkor a feje lehullott, de a paldstja még allt. Gondoltuk, ha mar feje
nincsen, szokjiink onnét, mar tigyse jon utdnunk. Hazamentiink mi, nagyon
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féltiink, de lefekiidtiink aludni. Reggel dolgozni kellett menni. Mondom is a
fidknak, nézziink csak széjjel, hogy ott van-e a paldstja a papnak. Amikor
odaériink a temetSbe, akkor l4tjuk, hogy egy nagy nyitott napraforgé feje
széjjel van 16ve, a sz€les levelei meg integetnek.

Na, ez tortént janyom, akkor megijedtem én magamtdl is. Megvertiik a
papot, 16voldoztiink, igy ezért nem megyek én a templom kozelébe sem!
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CsorDAS LAszLO:

BEZARKOZAS
VAGY HATARATLEPES?

(A REGENY ES A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM A RENDSZERVALTAS UTAN)!

Sokan tették mar fel a kérdést: van-e egyaltalan karpataljai magyar iroda-
lom? Egyre inkabb beigazolddik azonban, hogy az ilyen tipusu kérdésfelvetés
onmagaban terméketlen, hiszen megnyugtatd, objektiv valaszt aligha talalha-
tunk e lételméleti probléméra. Ugy tinik, a vita még napjainkban is jobbéra az
»egységes”, ,.egyetlen egész’ versus ,,darabokra szaggattatott”™® magyar iroda-
lom metaforikus 1étképzeteinek igazoldsa kortil éled tjja hol az egyik, hol a
masik allaspont képviselSinek kezdeményezésével. De talan tobb eredménnyel
jarhat, ha ezittal a kérdés mogé keriilve fogalmazodik meg a dilemma: fenn-
tarthat6-e olyan, bizonyos kanonizalt irodalmi miialkotdsokat és olvasatokat
magdaba foglal6 irodalomtorténeti elbeszélés, amely a 21. szdzadban létrehoz-
za, és ezzel egyben Ujrairja a karpataljai magyar irodalom fogalmat?

A rendszerviltds elsGsorban gazdaségi, torténelmi, politika- és tarsada-
lomtorténeti fogalom, és mint ilyen, egyaltalan nem magatdl értet6dS hasz-
ndlata irodalmi fordulépontként. Nem biztos ugyanis, hogy Magyarorszag
vagy tdgabban a posztszocialista orszdgok rendszervaltasanak logikdja meg-
feleltethets id6ben és térben a magyar irodalom valtozasainak. Egyetlen
példat emelek ki a kindlkozdék koziil: a kortdrs irodalomértést jelentGsen
befolydsol6 prézafordulat joval a rendszervaltas elStt megindult, és a torté-
nelmi korszakhatért ativelve jelen volt a késGbbiekben is, hatdsa pedig
Magyarorszag allamhatdrain joval til terjedt, gondoljunk csak Grendel Lajos
prézapoétikajara és esszéisztikajara. Ehhez képest Karpataljan egészen mas
a helyzet. Azok az értelmezdk, akik a rendszervéltast a karpataljai magyar
irodalomban korszakhatarként, fordulépontként hatdrozzak meg, altalaban
az intézményi keretek addig nem tapasztalt kibGviilésével érvelnek: ,,Az
elsd karpdtaljai irodalmi folyéirat, a Hatodik Sip mihelye, immadr a politi-
zalast is vallalé Karpataljai Magyar Kulturélis Szovetség tevékenysége, az
Uj konyvkiaddk koriili mozgds, s a legkiilonfélébb egyéb helyeken, kultu-
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ralis térben foly6 munka természetes kulturdlis tobbkdzpontisdgot alaki-
tott ki”.* Anélkiil, hogy tagadnam ennek a jelentGségét, ennél is 1ényege-
sebbnek latom, hogy ezzel a folyamattal pArhuzamosan megsz{intek a part
altal feliigyelt merev cenzuralis — és az ennek hatasara kialakul6 6ncenzuralis
— hatarok, igy 1j beszédmodok sora johetett 1étre, ami elképzelhetetlen volt
az el6z6 rendszerben. A hivatalos kultirpolitikai dogmaéknak feltétel nél-
kiil alarendelt beszéd és az ezzel vitaba szallo, de a rendszer altal felallitott
kereteket meghaladni képtelen nyelv-, hagyomany- és identitasvédd képvi-
seleti ellenbeszéd diszkurzusdnak kettGsségét drnyaltabb beszédmddok val-
tottak fel. Ezzel egyiitt Ujrair6dott a kdrpdtaljai magyar irodalmi hagyo-
many szerkezete: azok a midvek bizonyultak maradandénak a rendszerval-
tas elStti idGszakbdl, amelyek a megvaltozott koriilmények kozott is érvé-
nyesnek tiintek. Ilyen alapon a méasodik vildghaboritdl a rendszervaltasig
terjedS id6szakban mindossze egyetlen regény éllta ki az idS probdjat: Kovacs
Vilmos 1965-ben megjelent, majd a kozkonyvtarakbdl rendre kivont, csu-
pan 1989-ben — immar posztumusz —, majd 2007-ben is djra kiadott Hol-
nap is éliinkje.> Nem csoda tehdt, ha a kdrpdtaljai magyar irodalmat az
irodalomtorténet-iras és kritika meglehetSsen sokdig egyszertien koltészet-
kozpontiként konyvelte el: ,,A hetvenes években terjedt el a »koltészetkoz-
pontli« jelzd, 1évén akkorra egész sor fiatal kolt§ bontott szarnyat, akik a
kotelez6 szocredl koriilményei kdzepette a metafordk vildgaban jobban
magukra taldlhattak, mint a szovjet valésdgot forradalmi fejlédésében ab-
rdzolni hivatott prézaban.”® Ezzel szemben az, aki végigtekint a kilencve-
nes évektdl napjainkig terjedd idGszak karpataljai magyar irodalman, majd
kozelrdl szemiigyre veszi e kdnon alakulasat és szerkezetét, lathatja, hogy a
préza, ezen beliil is a nagyobb epikai konstrukcié nem csupan eltérbe
keriilt, majd kibontakozott (ezt midvek sora bizonyithatja), de olyan kérdé-
seket vetett fel, amelyek az értelmezdi gyakorlat addig kialakult, kénnyen
sematizalodo értékszempontjait provokaltak, illetve meg is kérdGjelezték.
Tulajdonképpen impulzusokat adtak dj értelmezdi nyelv(ek) és
megkozelitésmod(ok) kialakitasara, illetve a merevvé valt értékkategoridk
hatdrainak feliilvizsgdlatara, hatdrsértésekre 0sztonozve ezzel a konnyen
bezark6zé regiondlis, nemzetiségi onismeretet €s identitastudatot. Bar op-
timadlis esetben a torténelmi rendszervaltds a poétikai alakuldstorténeten és
az irodalom irodalmisagan kiviil al16 fogalom, hatasa akkora volt a karpat-
aljai regiondlis kdnonra, hogy t0bbszordsen az irodalomba irta magdt, igy
kijelolése korszakforduloként ma is sziikségesnek latszik.
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Mir a rendszervaltas elsd éveiben elkezd6dott a torténelmi sorshelyzet
felismerésébdl adodo 0sszegzés kisérlete, a miilt feltardsa és feldolgozasa,
illetve a karpataljai magyar identitds Ujrafogalmazasa. Az els§ alkot6, aki
ebben az idGszakban nagyepikai konstrukciéban gondolkodott, Balla Ldsz-
16 volt. 1990-ben publikalta A végtelenben taldlkoznak cimd regényfolya-
manak els§ kotetét. Balla azt az embertipust allitja kozéppontba ekkori
prézavilagéban, aki a torténelem sodraba keriilve egy ideig ellendll ugyan
a szamdra erkolcsileg elfogadhatatlannak ting, erGszakos valtozdsoknak,
késGbb viszont maga is része, s6t alakitdja lesz a diktatorikus természetid
(szovjet)rendszer térségi valtozatdnak. Onigazol6 és onfelmentd narrativat
miikodtet azt bizonyitandd, hogy adott koriilmények kozott az ember nem-
igen tehetett masképp. Az életrajzi ihletést, magat kortorténeti regényként
meghatirozd elsd kotet elé maga a szerz$ ir rovid magyarazé jegyzetet,
amely az esztétikai vizsgaldddsokrdl az etikaira kivanja terelni a befogadé
elvarasait. Balla a tiikkr6zésesztétika olyan leegyszertisit§ véltozatanak ma-
rad tovabbra is a hive, amely a vildgot probléma nélkiil leképezhetSnek,
illetve elbeszélhetének véli: a nyelv attetszG, a forma mésodlagos, pusztan
a moralizal6 kérdéseknek van értékiik. A szoveg dltal felvetett etikai olva-
sat lehet&ségét viszont a szerz6 maga bizonytalanitja el, amikor utaldsaival
elmossa a hatart kordbbi midveinek nyiltan szocialista realista, proletkultos
szemlélete és a megindul6 regényfolyam értékrendje kozott.” Azzal, hogy
Balla végiil is a rendszervaltds utdn sem nézett szembe egyenesen egykori
szerepével és sajat nyilvanvaléan hibds dontéseivel, sulyos 6rokséget ha-
gyott hatra, aminek dilemmadja késSbb, a kétezres évek elején fia, Balla D.
Karoly két regényében, a Szembesiilésben és a Tejmoziban valik — immar a
posztmodern szovegalakito eljarasokat is szem elGtt tartva — esztétikailag-
poétikailag érvényessé.

Nagy Zoltan Mihély szintén e térség multjadhoz fordul téméért, és a 20.
szazad egyik kollektiv traumdjanak, a malenkij robot tapasztalatinak koz-
vetitéséhez taldl nyelvet, illetve format kisregényében, A sdtdn fattydban,
amelynek els6 kiaddsa 1991-ben latott napvildgot. A mii kdozéppontjdban a
személyes sorshelyzet és a torténelmi véaltozasok kapcsolddasi pontjai, eti-
kai dilemmai, dontéshelyzetei vannak. A sdtdn fattya f6hdsnGje Téth Esz-
ter, az orosz katondk altal meger§szakolt még hajadon szilasi lany, akinek
sajatos nézGpontjabol szerziink tudomast az uj, diktatérikus természetli rend-
szer embertelen belsS logikdjardl, az egyén szabadsaganak korldtozasardl
és egy sziik ko6zosség, egy imagindrius karpataljai falu képmutatd viszo-
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nyuldsar6l a mindenkori dldozathoz. Eszter pontosan tudja, hogy terhével
egylitt sem csalddja, sem a falu nem fogja konnyen elfogadni 6t: ezért akar
ongyilkos lenni, ezért folyamodik tanicstalansdgdban terhesség-
megszakitdshoz, és mikor az is meghidsul, ezért akarja meg6lni hirtelen
felindulasbdl gyermekét, ,,a satan fattyat”, ,,a muszka fattyiat” egy elborult
pillanatdban. A f6h&snd elméjének megbomldsahoz ez az értékbeli szem-
bendllas vezet: a kozosség, amelyben élnie kell, meggyandsitja &t, a falu a
szajara veszi, katonakurvanak nevezik, szerelme elhagyja, s ebben a meg-
bélyegezettségben tudata megsériil, idegrendszere 6sszeomlik. Az dldozat-
ra, hidba 4rtatlan, a k6zosség szemében a gyanud drnyéka vetiil, amig csak
él. A kisregényben Nagy Zoltan Mihdly a kiils6, mindentud6 elbeszéld
helyett végig szerepldi narracidtipust alkalmaz. A hullimz6 lelki folyama-
tokat formailag is koveti a vesszdvel tagolt, a gondolatok €s érzelmek rit-
musdnak szabad és kicsapongd vaéltozasat kozvetitd vers és proza kozott
billegd én-elbeszElés, egyfajta bels6 monoldg, vagy ahogyan Penckéfer
Janos nevezi szemléletesen: ,hossziimondatos balladamondds™®, amely
Bertha Zoltan szerint ,.felajzott sokszintiségében is egylelkiilet(i paraszt-
asszonyi levélhez vagy népi tuddsitishoz” hasonlatos.” Bar Nagy Zoltan
Mihdly tobb regényt is irt, poétikai megalkotottsagban, esztétikai Osszetett-
ségben egyik sem tud A sdtdn fattya szinvonaldhoz emelkedni a forma és a
tartalom feloldhatatlannak tiing fesziiltsége miatt. A végletesen leegyszerd-
sitett beszamolo-jelleg (Tolgyek alkonya, A teremtés legnehezebb napja), a
helyzetek és konfliktusok eltilzott célzatossaga, didaktikussaga (Pdros be-
futd), a publicisztikai sekélyesség (Messze még az alkonyat-trilégia), vala-
mint a kortévesztés és a szerelmi viszonyok lekt(irszer bemutatdsa (Unnep
Szodomdban) még akkor is a szerz6 késébbi probalkozdsainak, tgy is mond-
hatndm: a nagy mi meghaladésara tett kisérleteinek sikertelenségét jelzik,
ha ezekben fontos témadkat érint. Ilyen a pusztitdsnak és pusztuldsnak, a
beilleszkedés zavarainak, a hataron foly6 illegalis kereskedelemnek a be-
mutatdsa, valamint az oregedés folyamatanak lejegyzése. A késGbbi regé-
nyek némelyikének részeredményei tagadhatatlanok, ugyanakkor a regio-
nalis kdnonban ezeknek aligha van tartds helyiik A sdtdn fattya mellett.
Az 1990-es évek mdsodik felében megjelenik és a 2000-es évek elejére
egyre inkdbb kibontakozni latszik az a tendencia Kdérpdataljan, amely az
elbeszElés nehézségeire, a regényirds lehetetlenségére, a szovegszertiség és
vildgszerliség egymasba jatszdsara, az egyenesvonald torténetvezetés meg-
szakitdsara és felbontasara, a nagyelbeszélésbe vetett bizalom megingasara,
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illetve a toredékességre helyezi a hangsilyt. Ennek els§ nagyobb epikai
konstrukcidként elgondolt véltozata Balla D. Kdroly nevéhez fliz6dik.
Ugyanakkor az Elted volt regénye még konnyen felfejthetd, a krimi miifaji
kédjait idéz6 iréi technikdja, tdl hamar megtorténd igazsaga, a talalt szo-
veg fikcidjanak nem eléggé megoldott beépitése a torténetmondésba és re-
gényszerkezetbe, a , titokfeltards” esztétikai érdektelensége, a szoveg —igaz,
reflektélt — egyenetlensége miatt ink4bb tekinthetd érdekes, de alapvetSen
sikeriiletlen kisérletnek, mint maradand6 mdalkotasnak.

Kisregényében, a Hamutherben Penckdfer Janos viszont mar sodr6 nyelvi
erdvel képes felépiteni egy olyan szovegvilagot, amely ezer szallal kotddik
a karpataljai identitds lebontdsanak és ujraépitésének folyamatdhoz.
Penckéfernél nem a nagy torténelmi traumdk feldolgozasa, hanem a jelen-
kor magit feleslegesnek érz6 emberének titkeresése, hanyddésa és felold-
hatatlan szorongdsa valik meghatdrozovad. Hamuth Ernd, az altalanos isko-
lai tanité otthagyva csalddjat utra kel, hogy meglatogassa Budapesten é16
ndvérét. Az utazds sordn olyan eseménynek lesz dnkénteleniil is részese (az
orosz-ukran maffia tagjai, felismerve benne a ,,foldit”, kifosztjdk a vona-
ton), amely tovabb fokozza amigy sem elhanyagolhaté mérték(i zarkézott-
sagat, zavarat és kényszerképzeteit. A hol pszicholégusnak, hol pszichia-
ternek és természetgyogydsznak nevezett, rejtélyes és zavaros multtal ren-
delkezd Soma tandcsara felkeresi Magyarorszagra attelepiilt ismerdseit,
bardtait, de utazdsa nyomdban nem a felépiilés, hanem a kegyetlen puszti-
tas jar: az altala felkeresett személyekkel a televizid hiradéjaban taldlkozik
Ujra, dldozatként. A kisregény vildgaban mindenki gyantissa vdlik el6bb
vagy utébb. A Hamuther kozéppontjaban az dnazonossag megmaradasanak
kérdése all a hataratléps szemszogébdl elbeszélve. Az dttelepiilés — hidba
ezt varja el el6zetesen mindenki — valgjaban nem oldja meg a kil4t4stalan-
sag el6l menekiild, kisebbségi gyokerekkel rendelkezd emberek probléma-
it: 4j kornyezetiikben idegenek maradnak. A helyiek is sztereotipidkban
gondolkodnak, amikor leegyszer(sitve ruszkiknak nevezik &ket, de vala-
hogy az attelepiiltek sem képesek teljesen integralédni. Hamuth Emma, a
ndvér igy meséli el az egyik beszélgetést egykori osztalytarsaival: ,,6k bi-
zony nem szégyellik, de 6k nem tudtdk, mind a mai napig nem tudtdk
megszokni ezt az orszdgot, mar soha nem mennének vissza, nem tudndnak
masutt élni, ez igaz, de ezt megszokni, igazi magyarorszdginak lenni, hdt
az baromi nehéz, és ettSl, attdl, hogy ezt igy kimondtdk, konnyebb lett a
levegdvétel, és ez a vallomads, ha lehet, akkor még jobban dsszekovacsolta

51



2088 EGYUTT

Gket.”'” A regény egyik tjdonsdga — amint arra Markus Béla is felhivta a
figyelmet —, hogy egy kisebbségi szemszogébdl lattatja Magyarorszag ,,tar-
sadalmat, anyagi, szellemi, erkolcsi dllapotat”.!! A mdsik, hogy olyan 6ssze-
tett narrativ struktirat mikodtet végig a szovegben, amely egyszerre ref-
lektal sajat elbesz€l€s voltara, illetve egy kiils6 valésdgra, megkonstrudlva
és rogton idézGjelbe téve a mindvégig hattérben maradd szerzG-narrator
személyét €s pozicidjat. A nézGpontviltd, rogzitetlen elbeszélGi pozicid al-
kalmas arra, hogy olyan jelentésrétegeket tegyen lathatéva, illetve olyan
tapasztalatokat kozvetitsen, amelyek egyébként, egy egyszeribb szerkeze-
td narrdcidban rejtve maradndnak.

A korkorosség mar a Hamutherben is meghatdrozza az elbeszélés szer-
kezetét: a torténet ugy ér véget, hogy djrajatszédik, immar 1j szemszogbdl
és ezaltal masként elbeszélve, hiszen Soma a szamitogép el6tt iilve kezdi
bepotyogni egy doc-fajlba az olvasé dltal megismert torténetet, Hamuth
Ernd helyébe képzelve magit. Azonban Berniczky Eva Méhe nélkiil a biba
cimd regényében a korkorosség, a folyamatos visszatérés nem csupdn a
szerkezetet hatarozza meg erGteljesen, de a torténetmondas maddjat is. Az
elbeszélésnek ez a médozata nemcsak dllanddan felfiiggeszti a vonalszerd
el6rehaladas, a célelviiségnek aldrendelt eseménysor képzetét, de a folya-
matos visszatérésben a szereplSktsl fiiggetlen objektiv id6 megismerésé-
nek lehetGsége is megkérddjelez8dik. A belsd id6 az elbeszElt tudat attet-
szOvé valasa éltal egyszerre foglalja magaba a multat és a jelent éppugy,
mint bizonyos utaldsokbdl kikovetkeztethetSen a jovet is. Az elbeszélést
nem annyira az ok-okozati kapcsolédési pontok logikailag felfejthetd vol-
ta, mint inkdbb az egykori és friss tapasztalatok metszéspontjan elGtord
szabad asszocidcidk hatdrozzdk meg. A torténet a siirliszovésd nyelv 4ltal
igy valik erGteljesen metaforizaltta, a szovegben megjelend alakok és ese-
mények pedig az asszociativ ndi nézGpontban groteszkké. ,,Induldsaim in-
kabb tlintek megérkezésnek”'? — mondja mdr a regény elsd lapjan az elbe-
sz€10, akit a torténelemtandr és manidkus konyvgy(ijtd, Szvitelszki hiv meg
otthondba, egy isten hata mogotti kis faluba, Jondra, hogy a talalt kézirat-
koteget — késdbb kidertil —, Alla napldjat iiltesse at egy megnevezetlensége
okén titokzatos keveréknyelvrGl. Az elbeszél§ azonban gy érzi, feladata
tobb mint a forditasok elkészitése. E16bb fel kell térképeznie a mindenhol
jelenlévd hidnyt, illetve (a szoveg tobbszor visszatér§ metafordjaval élve)
az Osszeilleszthetetlen szines cserepeket kell egymas mellé helyeznie, hogy
kisérletet tegyen a széttort vilag darabkdinak Osszeillesztésére, egésszé ala-
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kitdsara. Hamar kideriil, hogy a regényben megjelend két falu, Jona és
Csornoholova szinte mozdulatlan vildgaban véglegesen egymdsba fondd-
nak a sorsok, mégsem kerekithet§ le egyszerd torténetté az igy feltaruld
tapasztalat. Mert megmaradnak a hianyos, de id6rendi sorrendbe allitott —
és a regénybe beékelddd — napldlapok a forditas utdn is azoknak, amik, és
az értelmezés végeérhetetlen, mert sziikségszerien részleges folyamata ak-
kor sem zdrulhat le, ha a szévegben elérehaladva mind jobban megismer-
juk és elsajétitjuk e sokkultirdju és kevert kozeg idegenségét. Berniczky
metaforikus nyelve, szimbolikdja, utaldsai, mint ahogyan Vincze Ferenc
megjegyzi: ,koriilolelik a regény olvasdjat, s tobbé nem engedik el. [...] A
szoveg lassan, dldozatos munkdval fedi csak fel titkait, s az djraolvasds
nem lehetGség, szinte kovetelmény.”'?

Mig az imént kiemelt harom regény (A sdtdn fattya, a Hamuther és a
Méhe nélkiil a bdba) a fikcionalitdsnak olyan fokan 4ll, amely fel sem veti
vagy elhdritja az életrajzi olvasat lehetdségét, addig ezzel parhuzamosan
olyan tendencidkra is felfigyelhetiink, amelyek esetében a kiilsG referenci-
ara val6 rautaltsag szétfeszitheti a regényfikcid kereteit: az interpreticid-
hoz sziikséges — hol jobban, hol kevésbé — a szerz§ életének, ezen atsziirve
pedig a karpataljai magyar kultira hagyoméanyédnak bizonyos mélységi is-
merete. [lyennek tekinthetd Balla D. Kdrolyt6l a Szembesiilés és a Tejmozi,
Viri Fabian Laszl6 kevert miifaju visszaemlékezésregénye, a Tdabori posta,
illetve bizonyos szempontbdl Brenzovics Marianna Kildtds cimi regénye.
Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy a személyesség szinrevitelének
gesztusdban mutatnak ugyan hasonldsagot, de ezek a miialkotdsok alapve-
téen eltérd poétikai jelleget viselnek magukon.

Balla D. Kdroly két regényének kdzéppontjaban a stilyos apai 6rokség-
hez fliz6d6 viszony 4ll: az egyikben Ugy, hogy ez a viszony szdmara meg-
irhatatlan, a masikban pedig igy, hogy példazatossagban mégis feloldhaté
amordlis dilemma. A Szembesiilés gorog nevekkel illetett alakjaiban konnyen
rdismerhetiink az Egisztosz és Agamemnon, a ,.két egymadst kizaré maga-
tartdsforma”'¥, a hatalomhoz val6 lojalitas és a szembefordulds parharca
kozott valasztani kész Oresztész mintdjaul szolgald valds személyekre: Balla
Laszléra, Kovéacs Vilmosra és magara a szerzGre, Balla D. Karolyra. A
Kovics Vilmos és Balla Laszlé kozotti ellentét azonban mégis hattérbe
szorul a konyvben (nagyon toredékesen, hidnyosan van megirva), inkabb
csak iiriigyiil szolgdl ahhoz, hogy egy egészen mds, a regény keletkezéstor-
ténete valjon a mi voltaképpeni targyava, megkérddjelezve ezzel az egyet-
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len lehetséges vagy kizardlagos etikai olvasat kialakitasat, és alkotd jatékra
invitdlva az olvasot, jelezve: e kulturdlis kozeg hagyomanydnak olvasdsha-
tésdga bonyolultabb, mint a leegyszer(sitett életrajzi megkozelités. Sokfé-
leképpen interpretdltdk mar ezt a kiilonos konyvet, én harom megkozeli-
tésmddot gondolok — akar egyszerre is — érvényesnek. Ha konvencionélis
elvardsokkal kozelitiink a szoveghez (ti. a benne korvonalazott regénynek
mindenképp meg kell irodnia), akkor elfogadhatjuk a szerz6i intencié altal
sugallt értelmezést: ez nem mds, mint egy hidnyregény. A meg nem irt
regény hidnyat kiilonféle paratextusok toltik ki: jegyzetek, kommentarok,
ir6i napldk stb. Ezekbdl kellene rekonstrudlnia egy jatékos kedvi olvasé-
nak a voltaképpeni regényt. Ha viszont a szerzGi intencio helyett a szoveg
altal felkinalt jatékot vessziik alapul (ti. ennek a regénynek nem valami-
lyennek kellene lennie, hanem ez az, ami), akkor lathatjuk, hogy az életraj-
zi értelemben vett szerz$ (Balla D. Kdroly) a Szembesiilésben nem meg-,
hanem szétirja magat. A narrdtorra, aki beszé€l, aki a torténeten beliil és
kiviil marad egyszerre; az irora, aki anyagdval bajlédik, jegyzetel, kom-
mental, definidl, naplét vezet, beidéz, illetve orrandl fogva kivanja vezetni
az olvasot; végiil pedig a szerkesztdre, aki az elkésziilt, rendkiviil heterogén
kéziratbdl pontosan ezeket a szovegrészeket, fragmentumokat, valogatja ki
és helyezi el ilyen sorrendben a boritok kozott. Ebben az olvasatban a
Szembesiilés egy ironikusan koriilirt fejloédés- és kulcsregénynek foghatd
fel. Ha viszont a befogadé a szovegbe irt ezernyi kulturélis kodra figyel,
elfogadja a szovegvilag jatékszabdlyait és bizonyos szempontbdl kédfejts-
ként tekint magdra, akkor a szoveghalmaz egy nem linedrisan, inkabb eld-
re-hétra lapozva olvashatd, személyes nézpontb6l megirt karpataljai kis-
enciklopédidnak tlinik. A Szembesiilés horizontjdban igy a tét nem egyfajta
készen kapott igazsag kozvetitése, hanem a bevon6das a karpataljai magyar
kulturdlis kontextus dilemmadiba.

Ujabb regényében Balla D. Karoly visszatér a hagyomédnyosabb regény-
formahoz és torténetmondashoz. A szemléletvaltast jol mutatja, hogy a
Tejmozi narrdtora — jollehet tobbszor is a regényirds lehetetlenségére hivat-
kozik — mdr ezt mondja egy helyiitt: ,,hdritds helyett emlékezésre adtam a
fejemet”.!> Ha a szoveg megkoltott vildganak keretein beliil értelmezziik az
allitast, amit a narrator tesz, az emlékezésre, pontosabban annak szdndé-
kolt, illetve megkonstrualt voltara keriil a hangsuly. ,,Nagyon rafinalt mi
ez”'%, mondja réla Kérolyi Csaba, és valoban: rafindlt, mivel tobbréteg(i
fikcidéval van dolgunk. A szovegbe van kddolva el6szor is az explicit szer-
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70, aki kozbevetésekkel jelzi jelenlétét igy, hogy tobb helyen hdsomnek
nevezi a visszaemlékezd torténetmonddt. Ott a torténetmondd, akinek po-
zicidja és motivacidja sokdig rejtve marad, €s aki ahhoz, hogy hozzaférhes-
sen miltjdhoz, jelenbéli énjét megsokszorozza, majd szétszérja térben és
id6ben. Ezéltal elevenednek meg és keriilnek ij megvilagitdsba a muilt bi-
zonyos epizddjai, amelyek egy csaldd (toredékes) torténetévé dllnak dssze.
De mégsem tekinthetd a szoveg csupan csalddregénynek, hiszen mindvégig
az elbeszél6 fejlédésének és azonossdganak kérdései dllnak a kozéppont-
ban, igaz, egy csaladi viszonyrendszeren beliil értelmezve. A ,,majomsze-
retetével” maga koré fojtogatd 1égkort teremtd anya, valamint a makacs, jo
mesterembernek, de nem kiilonosebben tehetséges mivésznek tiing apa fi-
gurdja kozott 6rlédik mindvégig az elbeszéld. Es itt talalhaté egy tdjabb
csavar a fikciéban: ahhoz, hogy feldolgozza a csaldd szétesésének trauma-
jat és feloldja sajat elfojtottsdgat, a narrator regényt kezd el irni. Nem
tudjuk meg pontosan, de a szétszort utaldsokbdl azért sejthetd, hogy az a
szOoveg, amit épp olvasunk, nem mds, mint maga az elkésziilt regény. Ha
viszont a szerzGt nem grammatikai alanyként képzeljiik el, hanem his-vér
emberként, akinek a neve nem véletleniil szerepel a boriton, a kiemelt alli-
tds akdr az ir6 mds miveinek kontextusdban is értelmezhetS: a fikcidnak
tling emlékezés lesz a valddi, haritas nélkiili szembesiilés az apai 6rokség-
gel és a regiondlis hagyomannyal. Mert a szovegbe kédolva ugyan, de egy
az iré essz€it, naplojegyzeteit, blogbejegyzéseit és el6z8 regényét jol isme-
r6 olvasé szamara eléggé konnyen felismerhetSen ott az életrajzi én is,
akinek ambivalens érzései vannak sziil6foldjét illetGen, de aki mégsem tudja
maga mogott hagyni ezt — a regény tobbszor ismételt kifejezésével élve —
az atkozott provincidt. Az olvasé felismeri: a fikcié szovetén szandékosan
it 4t a val6sagreferencia.

Vari Fabian Laszl6 Tdbori posta cimii kotetének olvasdsakor pedig éppen
ezzel ellentétes olvasdi tapasztalatra tehetiink szert. Az emlékezés targyi hite-
lessége életrajzi tényekkel jol aldtdmaszthatd, okadatolhaté. Véri Fabiant
valdban kirdgtdk az Ungvari Allami Egyetemrdl, behivtik katondnak, és a
Német Demokratikus Koztarsasdgban, az Elba volgyében, egy Gardelegen
nev( faluban toltotte szolgalatat, majd a leszerelés el6tt athelyezték Kazahsz-
tanba. A hazatéréssel pedig lezdrult ez a torténet. Ha csupan ennyi lenne a
kotetben, akkor konnyen nevezhetnénk bakatorténetnek, emlékezésnek, bi-
zonyos megszoritassal szociografidnak. A Tdbori posta szovegalakitisa vi-
szont egyértelmtien a regényszertiség jellemzdit viseli magan: a katonasag-
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r6l, a katonaélet mindennapjairdl sz6lo, jol lekerekitett epizédokat egy célel-
vien felépitett torténet foglalja keretbe, amely a behivastdl a hazatérésig
koveti az életrajzi én, az elbeszEld utjat. Az emlékezés maga két sikon érhetd
tetten. Ott a biografiai értelemben vett idGsebb szerzd, az elismert koltd,
Viri Fabian Laszl6, aki kozel negyven év tavlatabol tekint vissza, irja meg a
katonai évek alatt szerzett tapasztalatait. Ez a szél a Tdbori postdban jelolet-
len marad, csupan egy paratextus, a konyv hats6 boritjan taldlhato, kiilon-
ben a szerzd dltal irt ajanlészoveg hivja fel rd a figyelmet. Es ott a szovegben
is megjelend életrajzi én, Fabidn Laszl6, aki egyes szdm els§ személyben,
jelenidGben mesél szolgalatardl, toprengésekkel, dlmokkal és visszaemléke-
zésekkel megszakitva a teleologikusan elérehaladd, epizodikus szerkezeti
elbeszélést. A szociografikus, pontos lefrasok mellett a sajat helyzet és iden-
titas értelmezése valik ezaltal hangsulyossa. Fabian egy zart szabalyrendszer
szerint miikodé mdvi vilagba, a katonasagba keriil, nagy tdvolsagra van az
otthontdl, tobbszorosen idegen nyelvi kozegben tolti mindennapjait. Papp
Endre ezt a helyzetet igy jellemzi: ,,A magyar regruta elsGdleges benyomasa,
hogy tarsai kiilonosnek, furcsanak, idegennek l4tjak. Kornyezete tulajdon-
képpen otthonrdl hozott személyes azonossigit vonja kétségbe.”!” Ezaltal
valik a sajat is tobbszorosen idegenné a kiilfoldi katonasdg ideje alatt, és ez
ad olyan tdvlatot az elbeszél§ szamadra, amelynek segitségével megvizsgdlha-
tok €s személyes tapasztalatain, toprengésein atsziirve djraalkothaték az ak-
kor még palyakezdd kolts szerepének, felelGsségvallaldsanak, kissé attétele-
sebben pedig a karpataljai magyar kultira és mindennapi élet etikai horizont-
jénak a sajatos paradoxonjai.

Brenzovics Marianna Kildtds cimd regénye szintén felveti — mar-méar
provokativan — a referencidlis olvasat lehetGségét. A szerzd és a szovegben
megszolalé én-elbeszE€l6 ugyanis biografiailag viszonylag sok k6zos vonast
mutat: a fiilszoveg altal ismertetett életrajzi adatok tobb ponton megegyez-
nek az elbesz€lS regénybeli 1€thelyzetével. Ezt a szoveg 4ltal jatékba hozott
lehetSséget igy értelmezi Penckéfer Janos: ,,a konyv fiilén levé bemutatds,
hogy példaul a szerz6 Karpataljan €l, és magyar irodalmat tanit, olyan val6-
sdganyag, melynek hitelességét a szoveg is hatarozottan megerdsiti. gy johet
1étre a Kildtds azon olvasata, amely kdrpataljainak is nevezhet3.”'® A Kild-
tdsban megjelend terek, a szovjet-orosz-ukran-magyar kulturdlis vonatkoz4-
sok és a kevert nyelviség egy jol behatarolt kozosséghez, a karpataljai ma-
gyarsdaghoz kotddnek. Viszont a regény folyamatosan kizokkenti az értelme-
76t ebbdl a kényelmesnek tind stratégiabol, mert hatarsértéseket kovet el. A
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kotet finom tagoléddsa mar onmagdaban is tudatos konstrukciét sejtet, de a
md szemlélete is a létrehozdsra, a megirtsagra, a megkoltottségre helyezi 4t a
hangstlyt. , Lélegzem és nézek, magamra sem emlékszem. Gyerekkorom
torlés, meg néhany fénykép”!® — mondja egy helyen az elbesz€lg, utalva az
emlékekhez valé hozzaférés nehézségeire és az emlékiras kettGs természetid
voltara: az egykori élmények, benyomasok, események a medidlis kozveti-
tettség miatt lesznek egyszerre kitorolhetetlenné és a maguk Osszetettségében
hozzaférhetetlenné. A fénykép egy kimerevitett pillanatot 6rokit meg, de
nem beszéli el a multat. Az emléktoredékekbdl, az el6-, illetve elé keriilé
targyi elemekbdl, a pillanatnyi benyomdasokbdl, a szabad asszocidciokbol és
a hallgatas helyébe 1ép6 nyelvbdl — amely részben formalhatd, részben maga
is formalja az elbeszél6t — kell torténetté alakitania a 14tds kozvetitettségével
szerzett tapasztalatokat. Az ezzel a szemlélettel felépiils elbeszélésmod ered-
ményezi a szoveg nyitottsagat, a széttartd torténetelemekbdl felépils szo-
vegvilagot, amelyet egy jol felismerhet6 motivumhalo tart 6ssze. A Kildtds
erGteljesen lirizalt szoveg, és a kisebb-nagyobb, egymdstdl tipografiailag is
elkiiloniils bekezdésnyi egységekbdl, amelyeket még versszerd betétek is
megszakitanak, olyan Osszetett miifajisdg rajzolédik ki, amelyet a regény
mellett még taldn prézdban irt hosszikolteménynek nevezhetnénk.

Az itt roviden bemutatottakndl frissebb regények esetében egyelGre
kockazatosnak tlinik a regiondlis kdnon emlitése, hiszen nincs még meg az
a minimalis id&beli tdvolsdg sem, amely az elmélyiilt értelmezések, értéke-
1ések megsziiletéséhez feltétleniil sziikséges. A legfontosabb kérdés azon-
ban mar most is korvonalazhaté: mik azok a szempontok, amelyek eliga-
zithatnak e kanoniz4cids folyamatot illetGen?

A rendszervaltas elStt még egyszerd volt (éppen ezért tilzottan magatol
értet6dS, mechanikus) a besorolds kérdése: az a szerzd, aki Karpataljan €l
és alkot, a kdrpdtaljai magyar irodalom része. Ma mar nem ennyire egyér-
telm( a helyzet. A torténelmi, tarsadalmi, politikai véaltozasok, a hataratlé-
pés konnyebbé valdsa, a kettSs dllampolgarsdg — igaz, Ukrajndban eléggé
felemads, mert hivatalosan el nem ismert — lehetGsége, az atkoltozések/atte-
lepiilések meginduldsa azt bizonyitja, hogy a szerz§ szdrmazdsa onmaga-
ban nem alkalmas egy ilyen regionélis kdnon alapjaul. Ahogyan a publika-
1as helye sem. Ha csak az itt elemzett koteteket vessziik szamitdsba, lathat-
juk, hogy a legfontosabb regények az utdbbi tizenhat évben rendszerint
nem Kdrpdtaljdn jelentek meg. SGt az egyre zsugorod6 ungvéri, beregsza-
szi és nagyszGlGsi magyar konyvesboltban ezek nem is kaphatok.™
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Ami mégis kiindulasi pont lehet, az a régi6 kulturalis 6rokségéhez vald
viszony feltérképezése a szovegekben. Ehhez az sziikséges, hogy a szerzg-
16l és az intézményrendszerrdl a hangsily a szovegre és az értelmezésre
keriiljon 4t. [gy tarhat6 fel, hogy a regény és a kdrpataljai magyar irodalom
viszonydban nem csupan tematikai, de poétikai kapcsolédasi pontok, ala-
kuléstorténetek is felfedezhetSk. Ilyen alapon mér egy alapvetGen Uj iroda-
lomtorténeti elbeszélés megképzése is lehetségessé valik, amely a folyama-
tosan Ujrairédé regiondlis kdnonra koncentrdl. De mindenekelStt a szoveg-
hez, a sajitos poétikai valtozatokhoz, a nyelvi kozvetitettséghez, Gsszessé-
gében a regények felépitéséhez kell kozel keriilni ahhoz, hogy a kdrpataljai
jelz6rdl végre le lehessen hdamozni azokat a képzettarsitdsokat, amelyek —
tapasztalataim szerint — mdig hatraltatjak a kanon sziikségszer( djrairasat,
és az irodalmi-kulturdlis hagyomény parbeszédképességét mas mai kano-
nokkal és értékrendszerekkel.

Ha tehat végigtekintiink a rendszervaltas utdni évtizedeken, azt lathat-
juk, hogy a regény sajat miifajara és olvasasi lehetGségeire rakérdezd poé-
tikai valtozatok jottek létre e regiondlis kanonban, amelyek aligha értel-
mezhetSk a vildgszerd és a szovegszerd elbeszélésmodok szembedllitasa-
val. Ezek a szovegek, legyenek a fikcionéltsag magas fokan is, nem utasit-
jék el teljes mértékben sajat referencialitdsukat, még akkor sem, ha az élet-
rajzi olvasat néhany esetben elharitédik vagy fel sem vetddik, és ha a poszt-
modern szkepszis €s jatékossag elbizonytalanitja, attételesebbé teszi a kul-
turdlis kédok olvasasat, illetve megfejtését.

JEGYZETEK:
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RIDEG ISTVAN

A MAGYAR NEP ERTEKEINEK
VEDELMEBEN

(ARANY JANOS SZULETESENEK 200. EVFORDULOJARA)

George Orwell (1903-1950) 1984 (1949) cimd konyvében leir egy rend-
kiviil hatdsos axiémat. ,,Aki uralja a miiltat, az uralja a jovot is, aki uralja a
jelent, az uralja a miltat is.” Ez a tabula rasa kijelentés egy — a megmarada-
sunkat szolgald, a magyar nép értékeit védd — onvédelmi mozdulat jelmon-
data is lehet akdr, a kialakult irodalmi kdnon hatésai, vadhajtasai ellenében.

Az irodalmi kdnon mai alakuldsara ugyanis nagy hatassal volt a Szegedy-
Maszdk Mihaly éltal szerkesztett és el§szoval elldtott A magyar irodalom
torténetei (2007) harom vaskos kotete. Hatdssal volt a Pethdné Nagy Csilla
irta kozépiskolai tankonyvekre is, amelyek elsGsorban nem az érzelemre,
hanem az értelemre hatéak, nagyon intelligens nyelvezettiek (taldn minden
tanul6 nem is tud veliik megbirk6zni). Az Irodalom 10.11. (2011), Iroda-
lom 12.11. (2013) tanulandd szovegei erdsen szelektéltak, és gyakran
Hutkoztetettek” a ma preferalt irdk, kolt6k véleményformdl6 hozzaszéldsa-
ival. Péld4ul Kolcsey és Petdfi kapcsdan posztmodern relativista, személyi-
ségkiliresitd Esterhdzy-szoveget idéz (Pdpai vizeken ne kalozkodj! (1977),
Petdfi, a légtorndsz (1988)). Az egyik az intelem miifaj ironikus kifordita-
sa, ginyos véltozata; de a masik is az élcelddd, a tiszteletet és a tiszteletlen-
séget vegyit§ deheroizalds eszkdze, amely mindent megkérdGjelez. A ma-
gyar posztmodern méltan vilaghirt képviselGje ma mér etalon. Es a médi-
dban mar divattd valt az etalon Esterhdzy Péterre hivatkozva minGsiteni
koltSket, irokat: példaul Szepesi Attilat, Tar Sdndort stb.

Szegedy-Maszak azt sugallja az elGsz6ban, hogy ,,mat6l kezdve” nincs
irodalomtorténet, nincs korszakolds, nincs nemzeti irodalom idedljaban valé
gondolkodds, nincs k6zosségi irodalom. Ezéltal tehat ,,a helyi hagyomd-
nyok kiilondsen veszélyeztetett helyzetbe keriiltek a jelenkorban”. Vagyis: a
globalista vilag, a posztmodern kora nem kedvez a nemzeti értékeknek.
Holott a szépirodalomnak — mint egykori kézépiskolai magyar-tdrténelem
szakos tandr mondom — igenis nevelnie kell: erkélcsre, 6ntudatra, nemzeti
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tudatra, a szépség felismerésére, az il16 nyelvhaszndlatra, stilusra, a hagyo-
many tiszteletére. Masfeldl a tarsadalmi, politikai élettdl sem szakithaté el,
és meg kell taldlni, miben tanulsdgos ma egy-egy irodalmi alkotds. Igenis,
tisztdban kell lenni példdul az irodalom erkolcsfelmutat-kozvetits szere-
pével, a nyelv, az anyanyelv erds hatdsaval, a népkoltészet kohézidt erGsitd
voltaval, a nemzetté valas reformkori, minden tdrsadalmi réteget megmoz-
dit6 voltaval, annak sziikségességével, egyaltalan a magyarsag torténelmé-
vel, benne az irodalom, a nyelv lelket magasba emel§ véllaldsaval. Kiilon-
ben kdnnyen nihilista vonasokat kezd mutatni az ,,litk6ztet§ interpretalds.”

Hova vezethet ez a kiméletlen szelektalds a napi sajtdbeli cikkek torzu-
l4saiban?

Elolvastam Horvéth Viktor okoskodd, manipuldld, cimkéz§ cikkét. Ki a
vitéz? a cime .! A magyar népi(es) irodalom egyik legjelent&sebb alkotasardl
van benne sz0, a naiv hdstorténetrdl, amelyben a nép elnyomott fia, Kukoricza
Jancsi gy6zedelmeskedik. Horvath Viktornak van réla véleménye, de tuddsa
nincs. Figyelembe se veszi Petdfi hires programjat, amelyet az Aranyhoz irt
elsé levelében olyan korszertien, hatarozottan, vel6sen megfogalmaz. ,, Hid-
ba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodo-
vda! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel dll ahhoz, hogy a politikd-
ban is uralkodjék.” Azt sem tudja, hogy a mesét a mese torvényei szerint
kellene olvasnia. Es egyaltaldn azt, hogy miért frnak a kolték mesét! Raada-
sul hazudik. Olyasmit 4llit, ami zigy nincs benne Petdfi korszakalkoto, gyo-
nyord elbeszEls kolteményében, csak az 6 rosszindulatd, megbélyegzd, becs-
mérlS, mocskos fantdzidjaban. ,,A ndi szerepld a szoveg elején tiinik csak fel
arra a rovid villandsra, amig bedontik 6t egy bokorba, aztdn mdr csak a hds
feérfi kalandjairdl értesiiliink.” Horvéth Viktor irdsa egyszerre szemtelen és
tisztességtelen. Folyton ironizdl, cstfot Gz, nyeglén giinyolddik: ,, Jancsi nem
veszi magdhoz a zsivanyok pénzét, miutdn elevenen elégette ket (tényleg, mi
lett a pénzzel?)” Uzenhetjiik: minden sorit el kellene olvasnia a miinek,
akkor megtudna. Tisztességtelen az is, ahogy - modern példaval élve, anak-
ronizmussal — parhuzamot von, écsarolni kezdi a népi hés Janos vitézt: ,, sok
erd, kevés ész. Ez Rambo vildga.” Tehat id6bél, korbdl, miivészi feladattdl
ki- és elszakitva onkényesen itélkezik folotte. Semmi aldzat, a megértés szan-
dékanak még csak a halviany nyoma se! Karhoztatja, hogy ,,még mindig
dltaldnos iskolai tananyag”, mint ,,a tobbi biintudatra, szorongdsra, ondmi-
tdsra és onpusztitdsra neveld biibdnatos alkotds.” Kozte, természetesen, a
Légy jo mindhaldlig (1920) is. Ezek ,,nem gyerekek kezébe valok.”
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Hét én 74 éves vagyok, nekem, gyereknek otthon a parasztember nagy-
apam petréleumlampédndl hangosan olvasta, az dltaldnos iskoldban tanul-
tam, kés6bb, kozépiskolai tanarként tanitottam a Jdnos vitézt (1844): lelke-
sitett és lelkesitettem vele.

LEs egy kisfiti hogyan azonosuljon? Jancsi végig gyilkol.” ,, Jdnos vitéz
inkdbb kimenekiil az életbdl, minthogy az dldoklésen til bdrmit is tegyen
jobbd tételére.” Miért kellett ezt a gyonyord mesét igy kiforgatni a maga
bels§ vildgdbdl? A jol meggondolt, j61 megfontolt, jol felépitett, de mond-
vacsinalt, okoskod6, kotozkods kérdésekkel? VEgiil magabiztosan (hami-
san) kioktatni benniinket, olvasdkat, tandrokat, didkokat, igy, mint aki fel-
taldlta a spanyolviaszkot? ,,Az irodalom nem arra valé, hogy erkolcsre ne-
veljiink vele. Erkolcsi nevelést a jo példa ad. Az irodalomban a mordl a
szovegek mindségének a felismerése és élvezete.”

A Jdnos vitéz egyszerliségben, humorban, okossdgban, a nyelv ismere-
tében jo és szép szovegi csoda. Hogyne szuggeralna erkolcsi tartast, kove-
tends példaképeket, energidkat, minden korban. Vannak, akiknek szdrma-
zasukndl fogva nyilvanvaléan. Masoknak meg fel kellene hozza n6ni. Hogy
legyen végre konszenzus.

Mais példdkat is hozok. Nagyapdm 1966 kardcsonydn, ldzas betegen,
Kolcsey Himnuszdt (1823) idézve halt meg. ,, Isten, dldd meg a magyart!
En mdr éltem boldogan is, én mdr meghalhatok.” Az iré-olvasé talalkozé-
inkon dalokat, 6dédkat, elégidkat mond6 egykori 6nképz&koroseim sokat
tudnanak besz€lni az altaluk megtapasztalt j6 érzésrdl: az irodalom erkolcsre,
tartdsra valo nevelésérdl. Siit6 Andrds is megvallja egy helyiitt, hogy &
Arany Toldijan nétt fel. Valdsdggal imadta.

A Mohécsy Kdroly irta tankonyvben még ,,szEép volt az igaz”. ,,A Jdnos
vitéz a szegények, az elnyomottak gydzelmes feliilkerekedését hirdeti a szen-
vedéseken, megprobdltatdsokon, de szol irdjdnak deriis optimizmusdrol is.
A koltd a vildgot, annak berendezését alapvetden jonak ldtja: a biindosok
elnyerik mélto biintetésiiket, az erényesek pedig a maguk megérdemelt ju-
talmdt: az igazsdg diadalt arat.”* (A Pethéné Nagy Csilla-féle konyv a
Jdnos vitézt csak éppen megemliti, mivel dltaldnos iskolds tananyag.)

Mllyés Gyula még idézi hires Petdfi-monografidjaban (1936-ban irta) a
nagy nyelvmiivész Kosztolanyit is. ,,>Ha Toldi Miklés a magyar Heraklesz
— vélte egy késobbi magyar kolto, Kosztoldnyi — akkor Jdnos Vitéz, a lele-
ményes, a horgaseszii, a magyar Odysseus, Nausikadja pedig lluska.<Jdnos
vitéz az iidvoziilt parasztsdg.”
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Horvéth Viktor a cikke végén azzal az otlettel all elS, hogy ,,A Jdnos
vitézt egyetemen adndm elészir a didkok kezébe.” O, igen. Vagyis a magyar
emberek sokasidganak soha. Hiszen hanyan mennek egyetemre, s6t: bolcsé-
szeti karra? ElenyészGen. Ez a javaslat tehat azt jelentené, hogy a Jdnos vitézt
ki kellene vonni a tananyagbdl. Tobben kérjiik: ne tegyék! Elismerjiik, egy
md megértéséhez, befogadasahoz olykor szandék, energia kell, mert a md
szépsége nem mindig adja konnyen magét. De ne becsiiljiik le a mai tanarok
és a mai didkok elmélyiilni tud6 befogadé képességét se!

Horvéth Janos, Illyés Gyula, Pandi Pal, Martinké Andrds és a tobbiek
utdn ilyen szavakat hallatni: felér egy szentségtoréssel.

Ugy tiinik, a globalista nemzetkoziség pénztSkéjének, érdekének ttjaban 4ll-
nak ma mar a nemzeti dllamok muiltbeli népi hdsei is akdr, mert a belSliik taplal-
kozé nemzeti karakter ellenall6 lehet?! Ezért kapnak hétszelet és z6ld utat, meg-
jelenési teret a sajtoban a népi, nemzeti hagyomanyok, karakterek eltangél6i?
Tény, ma mér alig van, aki felvenné a kesztytit az irodalom sajatos kisajatitival
szemben. Meghalt Veres Péter, Németh Laszl6, lllyés Gyula, Czine Mihdly, Cso6ri
Sandor, akik még vitatkoztak. Komplexen, Osszefliggésiikben, koriiltekintSen,
helyhez, korhoz kototten, dialektikusan vizsgaltdk és lattak a dolgokat.

Nényei Pallal készit riportot Wekerle Szabolcs a Magyar Nemzetben:
Es ir egy izompacsirta hést...* Nényei magyartanar és dramair6. Katolikus
iskolakban tanitott mar Szentendrén a ferenceseknél, Pannonhalmén a ben-
céseknél, jelenleg Budapesten tanit a piaristdkndl. Tobb, igen szellemesen
utalé cimd konyve jelent meg: Ne bdntsd a’ Zrinyit! (2015), Az irodalom
visszavdg 1. Léda tojdsaitol az Aranyszamdrig (2016), Az irodalom vissza-
vdg 2. A Paradicsomkerttél a Pokol kapujdig (2016). Nényei széles 14t6-
kord, nagyon intelligens ember. Anndl inkdbb csoddlkozom rajta.

Magabiztos és folényes, de leegyszerdsits észrevételei vannak.

A politikai nemzetépités korszakai a miivészeket ritkdn engedik tisztdn
miivészi gondolatokkal foglalkozni.” KésGbb se mindig, és nem is csupan
miivészi gondolatokkal foglalkoznak a latnok nagy magyar kolt6k. Gon-
doljunk csak Ady, Jozsef Attila olyan verseire, amelyek egyben politikai
tettek is. Példaul A magyar Ugaron (1905), Harc a Nagyiirral (1905), Hunn,
ij legenda (1913), Az eltévedt lovas (1914), Intés az 6rz6khoz (1915), Kro-
nikds ének 1918-bol (1918); Kiilvdrosi éj (1932), Téli éjszaka (1933), A
vdros peremén (1933), Levegdt! (1935), A Dundndl (1936), Hazdm (1937).

SArany 1846-ban megirta a Toldit. Egy izompacsirta, farkastaposo, ma-
lomkd-hajingdlo hdst. Egy figurdt az 1300-as évekbdl, aki a XIX. szdzad
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kozepén mdr teljesen anakronisztikus, hiszen Széchenyi és Kossuth idejében, a
reformkorban mdr rég lehet tudni, hogy a nemzet jovdje nem az izom, hanem
az ész. Két évvel késobb Arany megirta a Toldi estéjét, lényegében megirta a
Toldit iijra, és ebben a miiben a hdsiink mdr konkrétan nevetségessé vilik az
izmaival, egy letiint kor maradvdnya, és amikor taldlkozik az olaszos miivelt-
ségii didkokkal, persze sajndljuk, de kiozben dtérezziik, hogy amit & képvisel,
annak ledldozott. Erre a magyar kozonség mit csindl? Tovdbbra is Toldiért
rajongunk a hatalmas izmaival, és nem joviink rd, Kosztoldnyira miért volt
akkora hatdssal Arany annak idején. Nem a muszklik miatt.”

Mondvacsindlt kioktatds, leértékelés ez, egyfajta lenulldzds. Mintha a
létezésiinket vonna kétségbe. Miért? Mert a Toldi éppen hogy a nemzeti
onérzetiinket, Ontudatunkat, lelki gazdagsagunkat mutatja fel. Micsoda dolog
az, hogy a lecsonkolt anyaorszagban Arany Janos sziiletésének (1817. mar-
cius 2.) 200. évforduléjan mar meg kell védeni a Toldit, a Toldi estéjét?!

(Hm. ,,Ez Rambo vildga”, , farkastaposo, malomkd-hajingdlo hds”?
Tehét, ami a szivemen: a szdmon? De hat: ne legyenek hGseink?! Ne legye-
nek példaképeink?! A jelszd: akik mégis vannak, cimkézziik Sket? Alacso-
nyitsuk le? Mondvan: &k sem voltak kiilonbek. Tegyiik ket nevetségessé?
Fosszuk meg Gket az értékeiktSl? Rantsuk le ket kozénk, és a magunk
képére gyurjuk 4t Sket? Nosza hat, csak rajta, nyeglélkedjiink a mindentu-
dé6 pozaban! Tessék csak, dagonyazzunk jéiztien a pocsétaban, ha olyan
emberi magaslatra mar nem tudtunk eljutni, mint akiket megbélyegziink!)

Osszetettebb, bonyolultabb ez a kérdéskor is. Kér csak szelektiven, gu-
nyorosan nézni. A kolt6i célok figyelembe vétele nélkiil. Mert Arany (a
romantika koraban) a Toldival (1846) a ,,népi realizmus” erejét, a népi
értékeket mutatta fel. Egyébként ezért talin még a nemesség és a jobbagy-
sag kozotti érdekegyesitési torekvéseket képviselS reformkori politikusok,
kis-, k6zép- és fénemesek is szivesen olvastak.

A Mohécsy Kéroly irta tankonyvben még minden rendben van. ,,7oldi
Miklos nemcsak eszményi népi hds, a nemzeti jellem példdja (rendkiviili
testi erd, becsiiletesség, érzelmi melegség, ontudat és erkolcsi tisztasdg a
fobb vondsai), hanem a nemzeti egység megtestesitdje is: nemes is, jobbdgy
is, olyan foldbirtokos arisztokrata, aki a kirdlyi udvarban lebzseld bdtyja
elnyomdsa kdvetkeztében parasztként él és dolgozik.”

A Toldit mér egy 21. szdzadi érzéketlen lelkiiletd utéd csak igy, egy
nyegle, fanyar kézlegyintéssel elintézheti: ,,izompacsirta”, , figura”, ,, anak-
ronisztikus”. Csak ennyi? Semmi t5bb? igy cimkézni egy ,,nem mindenna-
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pi értékd”’ miivet, amely egy csapdsra meghozta Aranynak, a kolt6nek az
orszdgos hirnevet és Petdfi baratsagat. Ez is felér egy szentségtoréssel. Igy
elforditani egy remekmiitél a tanitvanyokat! En Pet6finek hiszek a mi
értékét illetGen. Petdfi szinte eufdrids szeretetrohamanak az Arany Jdnos-
hoz (1847) irott versében. ,, TOLDI irdjdhoz elkiildom lelkemet/ Meleg kéz-
fogdsra, forré dlelésre!.../ Olvastam, koltotdrs, olvastam mitvedet,/ S nagy
az én szivemnek & gyonyoriisége”. ,,S ez az igazi kolts, ki a nép ajkdra/
Hullatja keblének mennyei manndjdt.” Es Arany 6romos, korszerd szava-
inak hiszek: ,,Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom”. ,,S mi vagyok
én, kérded. Egy népi sarjadék,/ Ki torzsomnek élek, érette, dltala./ Sorsa az
én sorsom s ha dalra olvadék,/ Otthon leli magdt ajakimon dala”(Vidlasz
Petdfinek, 1847).

A Mohécsy-féle tankdnyvben vilagosan le van irva: ,,nem csak arrol
van sz0, hogy a kirdlyi palota kényelmében elpuhult, a nemzeti hagyomd-
nyokat megvetd, csak a szorakozdsnak él6 lovagok (aprodok) kozott nem
akad senki, aki eredményesen szembeszdllna az idegennel az orszdg becsii-
letéért, hanem még az olyan kitiing, becsiiletes — Toldi kivanalmdnak meg-
feleld — bajnokok is tehetetlenek.”

,Mdashonnan nézve”: nagyon is korszerd volt a Toldi. Arany elsd rendi
célja: felmutatni a népe értékeit és Nagyszalonta gyonyorli magyar nyel-
vét. A Toldi estéjében (1848) pedig, ne felejtsiik el, nem a makulatlan
,, olaszos miiveltségii didkokkal” taldlkozik, mint Nényei Pal igyekszik sej-
tetni, hanem olyan aprédokkal, akik kozott ginyolédé dal hangzik el a
pérul jart Toldi szerelmi kalandjar6l, majd szembe is kicsufoljdk. Erre
keveredik az olasz bajnokot legy§z3, a nemzet becsiiletét djfent megmentd
vitéz gyilkossdgba. ,,Egyet kanyarodik Toldi menteujja: /Rendre dél az ap-
rod, mint a zold fii nydron./ Sok fiti megsériil, szornyet is hal hdarom.” (Mi-
lyen szép ez a romantikus tilzas!)

Nényei kiiiresit: elsikkasztja Toldi mindkét igazsagat. Igaz, a Toldi es-
téjében Toldi igazsdga csak féligazsdg: de Lajos igazsdga is csak féligazsag.
Es a két féligazsag egyiitt az igazsdg. Erre feltétleniil ra kellene mutat-
nunk, hogy ldssdk a tanitvanyaink a mi Osszetettségét. Toldi igazsiga a
fiiggetlen hazdban a hagyomanyok tisztelete: ,, >(...) Szeresd a magyart, de
ne faragd le < — szola,/ >Erejét formdjdt, durva kérgét rola:/ Mert mi
haszna simdbb, ha jol megfaragjdk?/ Nehezebb eltorni a faragatlan fdat.<”
Lajos igazsdga pedig a polgdri haladast példazza. >(...)Mds oltébeli nép,
mds ivadék nd fel,/ Aki ésszel hodit, nem testi erével. (...) <
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Arany e miiveinek tarsadalmi mondanivaldi is vannak tehat. A Toldi az
egyediili igazsagot, a felemelkedés, a gy§zelem, a szabadsdg kivivasanak
jogossagat példazza. A Toldi estéje pedig azt, hogy a gydzelem kivivasa
utdn a polgari dtalakulds a hagyomanyok megorzésével torténjen, és ez
Toldi és Lajos egyiittes igazsaga.

Arany Janos nagy 1élekbuvar. ,, Eposz formdju elégidja” (Németh G. Béla
kifejezése) virtu6z modon kezeli a magyar nyelv lehetGségeit, mutatja fel
népi nyelviink gazdagsigat. Olvassuk csak: a példaadds, a hazafias érzés
motivuma milyen vérforrald, csakigy sistereg Toldiban a harag! Nem csoda,
hogy az olasz mdr a puszta latasatdl megijed. Kell idéznem is, hogy értsiik
valamennyien, mire gondolok. A Toldi estéjében Toldi nem 4tabotiaban, nem
lépten-nyomon nevetséges. Ellenkez6leg, a kovetkez részben, az igaza tu-
datdban jogosan haborgd Toldi szovege hatborzongatéan félelmetes, mar-
mar misztikus, mitikus. Az egész Toldi estéjében sehol masutt, de itt, ime,
két versszakban micsoda hihetetleniil tomény magyar identitasi nyelvi ener-
gia koncentralédik! Talan ettSl az energiabombatél kellene félteni a mai magyar
ifjisagot, hogy valahogy ra ne akadjon (ragadjon), még véletleniil se?! ,,Hdt
én itt magamban koros-koriil jarjak,/ Mint a nyomtaté 16, vagy a kerge dl-
lat?/ Taldn azt hiszitek, hogy titam-veszetten,/ Szdandékomon kiviil csak ideté-
vedtem./ Es azért kerengek, hogy a rést, amelyen/ Szabadiilni tudnék, valahol
megleljem? Hdborgds nyila! hdt nem akad egy kolyok,/ Aki szembeszdlljon,
mikor vini jovok? // Hogy nem ért a szorul...? vagy hol az a taljan?/ Most
Jojon erejét fitogtatni, hadd lam!/ Vagy taldn odébb dllt az orszdgcimerrel,/
Szégyellve, hogy ahhoz jut oly konnyii szerrel?/ O, hogy ez a vdrhegy meg
nem nyita szdjdat/ S e bamész juhoknak el nem nyeli nydjdt;/ Nem elég, hogy
szabad cimert hagya rdtok — Védeni azt a sirbol jdarjon fel apdtok?”

Ez az , anakronisztikus izompacsirta-figura” Arany reformkori koltsi
programjiban egyaltaldn nem volt korszer(itlen. S6t. Nagyon is korszer(i
volt. Csak innen, a 21. szdzadbol nézve gondolhatjuk anakronisztikusnak,
ha nem ismerjiik a reformkor koltéi és politikai kiizdelmeit, az érdekegye-
sités célkitiizéseit. A reformkori ,,hazat és haladast” Pet6fi és Arany igenis
korszerd mtivekkel szolgaltak. A ,.felemelni a népet” eszmét — kinek, kinek
ereje szerint — tobbek kozott Vorosmarty is sokszor szorgalmazta. Oddja-
ban — Gondolatok a konyvtdrban (1844) — példaul igy koveteli: ,,Mi dol-
gunk a vildgon? kiizdeni/ Evonk szerint a legnemesbekért./ Elottiink egy
nemzetnek sorsa dll./ Ha azt kivittuk a mély siilyedésbdl/ S a szellemharcok
tiszta sugardndl/ Ollyan magasra tettiik, mint lehet (...)”
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Peth6né Nagy Csilla konyvét (Irodalom 10. I1.) olvasva, a hidnyérzet
mellett (az Gsszetett igazsdgra nem hivja fel a figyelmet), igazat adhatunk a
megéllapitisainak.

,A Toldi fteljességszemléletével a homéroszi hdseposz rokona. Valdjdban
kivétel Arany epikdjdban. Olyan 6si aranykoridedl kivetitése, amelyben az ének-
mondo és torténet, ember és gondviseléstudat egységesnek tapasztalhato. A hds
onmegvalositdsihoz a kornyezet megfeleld lehetdségeket kindl. Mivel az eszmé-
nyit jeleniti meg, feltiinden sok meseszerii elemmel taldlkozunk benne.

A Toldi estéje létérzékelésének alapja az egyensiilyhidny, ember és vi-
ldg, vdagyak és lehetdségek harmonikus erejének megbomldsa. Vildgszemlé-
lete rezigndlt, elégikus, hangnemétdl a humor és az ironia sem idegen”.

A Toldi estéje eltdvolodik a Toldi népiességétdl. Ezt jelzi példdul a
hangnem oOsszetettsége, az drnyalt jellemformdlds, a népi mesemondo szere-
pének melldzése és a nyelvhaszndlat. Az eltdvolodds tudatos koltéi program
eredménye. Arany a népies stilust a nemzetinek nevezett koltészet kezdeti
szakaszdnak értelmezte:>Szeretem a nemzeti koltészetet; a népiesség kon-
tosében még most; kés6bb majd pusztin.<”

,,A Toldi estéje — a Toldi népiességétdl eltdvolodva — a nemzeti koltészet
megvalositdsdnak irdnydba mozdul el. Nyelvhaszndlata merit ugyan a nép-
koltészetbdl, de nyelvi kifejezésmodja a miikoltészet magasabb esztétikai
igényeit tartja szem eldtt.” 3

Nézegetem Pethéné Nagy Csilla okos és tigyes frodalom 12. 1. cimd
tankonyvét is. Nagyon magas szinvonald, sz€p kiallitasu, kitlinGen szerkesz-
tett, felépitett. Kovetkezetesen feszes fogalmazasu, tomény nyelvezetii elem-
zésekkel, osszevetésekkel, telve roppant taldlékony kérdésekkel, elmélyiilés-
re késztetS, gondolkodtaté feladatokkal, meglepGen szines, pazar szemléltets
anyagokkal. Egyszéval: korszerd, bar az anyaga erGsen szelektalt.

Keresem a népi irékat.* Remek dolog, hogy Tamési Aron (1897-1966),
Mlyés Gyula (1902-1983) és Németh Laszl6 (1901-1975) egy-egy miive ala-
pos megkozelitéssel is szerepel. Tamadsi az ,ijnépies-zsdneres prozaformdval ”:
Kdnydk a templomban (1931). lllyés Gyula a ,kiemelkedés és taniisdgtétel”
irodalmi szociogréafidjaval: Pusztdk népe (1936). Németh LaszI6 a ,naturalis-
ta-realista drdma megujitdsdval’, a , lélektani alapozdsi eszmedrdmdval’:
Villamfénynél (1936). Remek a szociografia és az irodalmi szociografia miifa-
janak a meghatdrozasa is. A népi irdk irodalmi szociografiai korébdl példakat
is hoz a konyv, mondvan ,, Fontos alkotdsai: Szabo Zoltdn: A tardi helyzet,
Féja Géza: Viharsarok, Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, lllyés Gyula: Pusztak
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népe.” Ez a sor nyilvan inkdbb esztétikai rangsort képez, hiszen koziiliik a
legszebb kétségteleniil a Pusztdk népe, a legutoljara emlitett m, amelyet aztdn
a nagysagihoz méltdan targyal a tankonyv. Mégis, igy elsikkad a népi iréknak
az 1930-as évek masodik felében kifejtett grandidzus szociografiasorozata tel-
jesitménye. Ime: Illyés Gyula: Pusztdk népe (1936),Veres Péter: Az Alfiild
parasztsdga (1936), Szabd Zoltan: A tardi helyzet (1937), Féja Géza: Viharsa-
rok (1937), Erdei Ferenc: Futohomok, 1937, Kovécs Imre: Néma forradalom,
1937, Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu, 1937, Szab6 Zoltan: Cifra
nyomorusdg, 1938, Darvas Jozsef: Egy parasztcsaldd torténete, 1939. A népi
irék tdbordbdl Veres Péter csak a szociografidja emlitésével szerepel. A juhdsz-
bdl lett népi koltd Sinka Istvan (1897-1969), akinek a ,, népi sziirrealizmusa” —
mint Gorombei Andras megallapitja — ,,a koltészet 1945 utdni fejlodésére ori-
dsi hatdst gyakorolt”; csak a neve emlitésével.” A népi ir6k névsora tudomast
sem vesz Erdei Ferencrdl, Kovacs Imrérdl, Darvas Jozsefrdl, és horribile dictu:
Szabd Palrol!

Arrdl a Szabo Palrdl (1893-1970), aki lirai realizmussal djitotta meg a
parasztabrazolast, és megirta a ,,sz€p szegénységet”, a Talpalatnyi foldet
(Lakodalom, 1942, Kereszteld, Bolcsd, 1943), amelynek cselekménye 1930-
ban torténik, a gazdasagi vildgvalsdg idején. Amelybdl Ban Frigyes 1948-
ban olyan filmet rendezett, amely 1949-ben a Marianske-Lazne-i filmfesz-
tivdlon nagydijat kapott. A vildghird filmet a korabeli kritika hédolattal
fogadta, és csak 25 orszdg vasarolta meg! Mindenkit megdobbentett a ma-
gyar szegényparaszt szinte elképzelhetetlen nincstelensége és ugyanakkor
Juhos Marika és G6z Joska emberi, érzelmi gazdagsaga.

Mintha mara mar teljesen feledésbe ment volna a Horthy-rendszerben
616 szegények mérhetetlen nyomora! Es ugyanakkor ennek az életrevald
népnek a lelki ereje.

Azt a nyomort taldn nem is a néprajzosok mutattik be a legérzékleteseb-
ben. Hanem a kolt6 Jozsef Attila, az ir6 Moricz Zsigmond, sét: a népi {rok.
Sinka Istvan lazadé versei (Vdd, 1939, Hontalanok iitjdn, 1943) és elbeszé-
1ése (Kadocsa, merre vagy? 1943), s Szabd Pal regénytrildgidja, akdr.

Es manapsag is a lelki tartdsunkat (netin a megmaraddsunkat) szolgdlna
ezeknek az iréknak a nyomor bemutatdsan tili, az emberek koré sz6tt, szép
hite is. A mai felnovd gyerekek j6 részt mar csak ezekbdl az olvasmanyok-
bdl ismerhetik meg az Gseik letlint, de tanulsdgos vilagat.

A hagyomanyt félteni, védeni kell, nem szabad eldrulni, letagadni vagy
elhallgatni. Veres Péter (1897-1970) — az idén volt sziiletésének (1897.
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januar 6.) 120. (,,csendes”) évforduldja — megirta az alféldi magyar sze-
gényparasztsag csaladregényét, A Balogh csaldd torténetét (Szolgasdg, 1950,
Szegények szerelme, 1952, Jdnos és Julcsa, 1957). Hitelesen. ,,Ki mint él,
ugy itél.” Veres Péter élte: hat irta is. F§ miivében az iréi élettapasztalat
szerencsésen és sikeresen parosult az okossidggal, a megorokités vagyaval,
ambiciéjdval. A hatalmas tudés mellett er§ van ebben az univerzumban! Es
Veres Péter egész vildgot fiirkész6 nyilt tekintete, szigord embersége, éles-
latdsa, 4tiitS erejii szava el6tt minden vildgos. O még valéban ,,mindent
tud6” iré. Es ne felejtsiik el: hiteles!

Tapasztaljuk, a sok relativ uralma méar unotta vélt a tilhajtadsuk sordn. A
globaliz4cid, a posztmodern altal devalvalt tiszta értékek pedig mar sok-
szor és nagyon hidnyoznak az emberek mindennapjaibdl. Ebben a sokféle
érdekbdl atpolitizalt, manipulalt vildgban, hétkbznapjainkban méar zold
oazisként hidnyzik a folmutathaté hitelesség tiszta igazsaga.

Veres Péter trildgidjaban Jani, Julcsa és a tobbi szereplGje nehéz életé-
nek megjelenitése azért volt fontos az irénak, mert a sorsuk csak a testi
erejliket, egészségiiket veszélyeztette, de az emberségiiket inkabb megacé-
lozta figurdinak. Egyik valoés, ,,siilt realista” (Veres Péter kifejezése) rész-
let a miiben (Szolgasdg) a kemencebeli vizforralds. Nem kiizzadt, nem
csindlt irodalom ez, hanem t&sgyokeresen hiteles, vildgos, szabatos, va-
lasztékos, pontos leirds. Nagyon tomor, sdritett a szoveg, amelyben min-
denre van magyardzat, minden mindennel Osszefiigg, ok-okozati viszony-
ban 4ll. A vizforralas elvétésekor sziikségszeriien robban ki az addig vissza-
fojtott fesziiltség. Aki ismeri ezt az univerzumot, csak az tud ilyen empiri-
kus, életes latleletet megirni, €s igazan amulattal elolvasni. De felfedezhet-
né magdanak az ifjabb generdci6 is. Ha az irodalom mentorai jol safarkod-
néanak. Erdekes ir6i megoldds: a szoveg beszédhelyzetében gy tiinik, mintha
anagyanya szabad fiiggd beszédét (atélt beszédét, bels6 monoldgjat) olvas-
nank akkor is, amikor a kemencebeli sistergés (a jelzés) utan a kilottyent
viz végiggondolt kbvetkezményei sorakoznak fel (a kifejtés). Veres Péter
sajat szovegébe beépiti a szerepldje belsd reagilasat.

Czine Mihdly (1929-1999) a Nép és irodalom (1981) cimi hatalmas
kétkotetes izes magyarsagu esszégytjteményében még méltéan emlékezik
Veres Péter csaladregényére.

A hagyomdnyos esztétikai kategoridk szerint irdsainak alig van cselek-
ménye, alakjai szinte mozdulatlanok, sorsuk sziirkén dtlagos, a szociogrdfia
rdnd az dbrdzoldsra; a gondolat, a jellem és a cselekvés gyakran keresi az
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osszhangot. De a szokdsos és novellabeli értékek helyett kdrpotol az élet és a
mif tokéletes azonossdga.” ,,A néprajztudomdnynak is egyik legfontosabb
forrdsa.” ,,A Veres Péter-i alakok erénye: a megmaraddsra valo képesség.”®

Okulasul Szabé Ferenctdl is idézek egy aktudlis példat, aki Szabd Pdl
Magyarorszdg 1956-ban cimd riportjdhoz irt szerkesztGi utdszot.” Azt fejte-
geti, Szabd Pal ,, Alkotdsaibol mds modon meg sem kozelithetd hitelességgel
és drnyalatokkal, az & sajdtos sodrdsii meseszovésével, a tdjnyely izeivel tdrul
Jfol az olvasé eldtt az Alfold e részének népi vildga, az egymdst vdlto generd-
ciok historidja, szemlélete, erkolcsi és szokdsrendje. (...) Szabo Pdl (szdmos
csaloddsat félretéve) élete végéig mélységesen hitt az irodalom tdrsadalmi,
nemzeti kiildetésében, példaado, litmutato erejében, jo néhdnyszor megfogal-
mazta ezzel harmonidban sajdt tennivaloit. Az utobbi évtizedekben a magyar
literatiirdban inkdbb mds — kifejezetten az dbrdzolds technikdjdanak megiijitd-
sdval probdlkozo — torekvések, irdnyzatok keriilnek folénybe, a Moricz éta
kovetett ldtdsmod, a XX. szdzad nagy részében virdgzo miifajok ldthatéan
visszaszorulnak. (...) A kialakult helyzet az akdr alig dtven-hatvan éves, mdr
>régebbi< koltészet, proza, drdma zomének lebecsiilését, a feledésbe kergeté-
sét, mdsfeldl némelyek érdemtelen vagy véletlen >tijrafelfedezését< szintén
magdval hozza. Ez a veszély — a XIX. szdzadig visszamenden — Szabé Pdlt,
elddeit és kortdrsait egyardnt fenyegeti, de nem szabad belenyugodnunk, hi-
szen nemzeti miivelddésiink csenevésszé vdldsdt hoznd magdval.”

A globalizmus és a neki megfeleld, akarva, akaratlan az G érdekeit szolgal6
irodalmi irdnyzat, a mindent folyton relativizalé posztmodern uralma idején a
mai olvasok (bizonyos szubkultirat leszamitva, a ma még olvasok!) jo része
mar kiéhezett az emberiségben &sidSk 6ta (az idealizalas mellett pArhuzamo-
san) meglévs Gsi valosdgigényre, a hitelesség aprolékos értékeire, szépségeire,
erejére. Némi tilzassal, hogy vildgos legyen: a globalizmus és a posztmodern
altal devalvalt ember az érzései, a személyisége kitiresitése révén (mint Ontu-
datéatol megfosztott egyed) mar nem képez kdzosséget, csupan csak terelhetd
tomeget. Mivel a népi irék a néprajzosokndl hitelesebben mutattdk be a Hor-
thy-rendszerben €16 szegények mérhetetlen nyomorat, ugyanakkor ennek az
életreval6 népnek a lelki erejét is, ezért kar elfeled(tet)ni Sket!

A népi irék irodalmi szociografidi, a mara mar méltatlanul elfeledett,
am a népiek tabordba tartoz6 zsidd kolts Sarkozi Gyorgy altal megszerve-
zett Magyarorszdg felfedezése sorozat mintdi — az emberi igazmondds 6rok
realista igénye nevében — hivtdk életre az 1970-ben tjraindult sorozatot,
amely félszdzndl is tobb miivel rukkolt el§ az elmilt negyven évben. Mo-
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csér Gabor Egé arany (1970) miivével indul. Csak néhdnyat emlitsiink
még koziilik: Moldova Gyorgy: Tisztelet Komlonak! (1971), Kunszabd
Ferenc: Sdrkoz (1972), Végh Antal: Erdéhdton-Nyiren (1972), Bertha Bul-
csu: Balatoni évtizedek (1973), Csak Gyula: A szikfold séhaja (1977), Zavada
Pal: Kuldkprés (1991), Ivanyi Gébor: Hajléktalanok (1998), de a ciginy
kisebbséggel foglalkozik példul Di6si Agnes: Cigdnyiir (1988) és Récz
Romano Séndor: Cigdnysor (2008).

A népi irék irodalmi szociografidival némi rokonsdgot mutat a mi vidé-
kiinkrdl is tobb mid. Tartdsban mindenképpen: felelGsségérzetben és szoci-
alis érzékenységben. Habir nem mutatnak fel olyan elmélyiilt, oknyomozé
torténelmi-tarsadalmi attekintéseket, mint a népi irék. LegelGszor is ilyen
tavoli rokon Kormendi Lajos (1946-2005), a Nagykunsdg legnagyobb iré-
ja, koltdje, irodalmi-lelki szervezgje Boldog emberek (1985) cimd portré-
sorozata. Hus-vér , kisemberei” kozottiink éltek, hatottak rank. A Kormen-
di vezette karcagi Barbaricum Konyvmiihelyben jelent meg az akkor Vész-
tén €16 Rott Jézsef irodalmi szociografidja, a Sdrréti sors (2001).

A pedagdgus dinasztia nyugdijasa, Kérpati Jend (1928-2011) gyors egy-
masutdnjaban két mtivel is kirukkolt, a Keserves (2006) életrajzi regénnyel
és A messze ldto pdsztorral (2009), amely a karcagi néptanitokrol szol. E két
konyvével a tajhaza tarsadalmanak érzékletes megjelenitdje lett. A mezgaz-
ddsz Nagy Jend onéletrajzi regénye, a Széljdrta mezék (2009) a Tisza-vidéki
alfoldi ember empirikus latdismoédjat orokiti meg. BeszélS neveket talal ki:
Karcag helyett Szikvart mond, Tilalmas helyett Keservest. De igen értékes
emlékiratot irt a nyugdijas iskolaigazgaté Erds Andrds (1924-2009), aki
megszokott az amerikai hadifogsdgbodl: ez a Szerencsés élet (2006). Tovabba
a Dont, majd a szovjet lagereket megjart 101 éves Szilard Ferenc (1911-
2012), aki ugyancsak nyugdijas pedagégus volt. Az § miive az Eletem (2011).
Mindegyik a lelki épiilésiinkre szolgdl. Ezekben az életrajzokban, emlék-
iratokban kiilonosen értékes a ,,mélyfilirds”, az ,,ablaknyitds” a miltra. Mind-
egyikben kiilonosen értékes a valésdgkozeli személyes élmény ihletettsége.
Ebben mutatjak ezek a miivek a legnagyobb rokonsdgot a népi irdk tetteivel.

Ezek az ,,ahogy lehet” helytdllds kordokumentumai. (Hiszen sokszor
majdnem szétszakadunk az idedlis kivanalma €s a valdsag realitdsa kozott.)

Mindezeket az iré6 embereket emlitsiik és idézziik! Es akkor: ,,A muilt
nem miulik el, — Kormendi Lajos szavaival élve — csak jelenné szildrdul.
Isten / orok / jelenévé” (Egy arc rétegei, 2001). Benniink. Az ,.érdemes
mult” jelen lesz az életiinkben.
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A népiek irodalmi szociografidival tdvoli rokonsadgot mutaté ma €18 karca-
gi irokkal is dicsekedhetiink, akik szintén nagy helyismerettel rendelkeznek.
Akiket még a Szabd Palt és Veres Pétert annyira jellemzs vagy, ,,a példaadas
megorokitésének vagya” is dthat, és mikozben rogzitik a latleletet, helyenként
vadiratta novelik a figyelmeztetést. A ,, hagyatékorzé” Bihari Gyorgy emlék-
irata, az Apdink hagyatéka (2015) esszészertien mutatja fel az ird tapasztalatait
és a csalddja életét. A |, korfestd tapasztalatdtadds” igénye tobbszor a tirca
miifajat valasztja Kun Lajos Ordogszekér (2017) cimii miivében.

A tények leirdsa mellett — akdr a népi irékndl — a személyes élmények,
a sajat torténetek tarsadalmi 6sszefiiggésrendszerbe keriilnek. Bihari Gyorgy
hitelesen ir a karcagi Mdjus 1. Tsz pusztuldsardl. Kun Lajos az 1992-ben
atalakult szovetkezete elnokeként: a lehet&ségeirdl.

Kun Lajos keretes megszerkesztésti konyvének aranymetszetében van
négy olyan gondolatébreszt§ és nyelvileg ,,iitds” tarcanovelldja, karcolata,
amelyik barmely vidéki folydiratban megallhatna a helyét, vagy kozolhet-
né a megyei Jaszkunsdg évkonyv kovetkezd szama. Ezek az Egy kivételes
befektetd, a Kisparaszt, a Kabai Mihdly bdcsi és a Probdlkozds.

Magunknak ezeket az értékeket is menteniink kell! Mert ert, embersé-
get, kedvet, reménységet, elszanast ad6 is lehet &m a milt, az §sok ismerete:
ha a kiizdg, helytdllé ember valdsdga szolal meg benniik! Bihari Gyorgy azt
irja: ,, Egyszeriien egy lokdlpatriota érzelmii, a Nagykunsdg pordt-sardt szere-
10 és tiszteld foldhozragadt parasztember gyerekének éreztem és érzem ma-
gam.” " Kun Lajos meg azt: ,,A parasztembernek, fiiggetleniil a kortdl, rend-
szerektdl, mindig sokat kellett dolgoznia.” ,, Lényeges dolog, hogy érteni és
szeretni kell ezt a hivatdst!” ,,Szeretnék minél tobb tapasztalatot dtadni gyer-
mekeimnek, unokdimnak, de azt is tudom, hogy nekik is végig kell menni azon
az uton, ahol nagysziileik, sziileik sajdt botldsaikkal egyiitt haladtak.”"

Ez egy masik vildg. A még nemzetfenntarté népé. Ez nem posztmodern.
Itt még €l a szorgalom, becsiilet, helytallds, emberség, az Arany Janos-i jel-
sz6: ,,Embernek lenni mindég, minden koriilményben” (Domokos napra, 1851.
augusztus 4.), a Szabd Pdl-i jelszéval megtoldva: ,,Ahogy lehet” (1962).
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SOKFELE IRANY,
EGYSEGES ELETMU

IMRE LASZL.O IRODALOMTUDOSSAL HIDI TUNDE BESZELGET

Imre Laszl6 irodalomprofesszort, akadémikust, a Debreceni Egyetem
tandrat, kordbbi rektorat nemigen kell bemutatni Karpétaljan azoknak, akik
szeretik, miivelik az irodalmat: magyartanarok, bolcsészek jol ismerik Arany
Janos balladdir6l sz616 korszakos miivét, irodalomtorténeti és mifajelmé-
leti irasait. Az elmult évtizedekben tobbszor tartott elGadast az Ungvari
Nemzeti Egyetem magyar szakosainak, s csalddi kotelékei révén is kozel
érzi magéhoz vidékiinket.

Az idén 74. életévébe 1épS irodalomtuddssal toretlen ivd, gazdag pélydja
sokszintiségérdl, fontosabb dllomasairdl és az irodalom hasznardl beszélgettiink.

— Kitiind tanuloként miért pont a tandri pdlya és az irodalom mellett
dontott? Voltak hagyomdnyai ennek a hivatdsnak a csalddjaban?

— Abban, hogy ezt a palyat valasztottam, viszonylag kevés csalddi inditas
jatszott szerepet. Protestdns értelmiségi apai dgon, melynek jeles irodalom-
torténész, orvosprofesszor stb. tagjai is voltak, rokonom az a David Gyula,
aki éppen most 90 éves, kolozsvdri kritikus, irodalomtorténész, kiaddi veze-
t6 stb. (1957 utdn hét évet toltott bortonben.) Anyai dgon a Sods egy kisne-
mesi familia, és van egy késmadrki ag is, szepességi szdsz, Un. cipszer, polgar
Gsokkel. De a sziileim a debreceni, pallagi mez6gazdasagi akadémiét végez-
ték, fivérem kutatd orvos, higom vegyész, egész életében kémidt tanitott egy
agrarféiskolan. A kozvetlen oka irodalmarra nevel6désemnek azonban in-
kabb az volt, hogy az 1950-es években elég nagy szegénység volt, nem volt
még TV, kiilfoldi utak stb. Rengeteget olvastam, beleszerettem Stendhalba,
Tolsztojba, persze, Verne és Jokai utdn. S ebbdl aztdn tanulmdanyi versenyek
lettek, s az a vagy, hogy egész életemben irodalommal foglalkozhassam.

— Rendkiviil gazdag és sokszinii életmii sziiletett ebbdl a didkkori vdagybal...

— Els6 nyomtatdsban (a HodmezGvésarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium év-
konyvében 1963-ban) megjelent irdsom egy negyedikes gimnazistaként irt terje-
delmes Viaci Mihdly pélyakép egyik fejezete. Azdta 12 6ndll6 kotetem és tobb
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mint 500 publikiciém jelent meg. Ez soknak l4tszik, de hozz4 kell tenni: baréta-
im, egyetemista tarsaim, késbb professzor kollégdim, Gorombei Andrés és
Bitskey Istvan hasonld , terjedelmi” életmiivel rendelkeznek. (Oket is a Magyar
Tudoményos Akadémia rendes tagjava vélasztottak.) Legfeljebb az én publika-
ciéim esetében a tematika sokszintibb. Nekem mar egyetemi hallgaté koromban
olyan publikéciéim sziilettek, amelyek szdmomra mostandig érvényes irdnyokat
jelolnek: XIX. és XX. szdzadi magyar irodalom, XIX. szdzadi orosz irodalom
(bér Brjuszov, Blok inkdbb XX. szdzadiak), kisebbségi magyar irodalom. Ez
utdbbin beliil (méar csak erdélyi rokonsdgom okan is) a romdniai magyar iroda-
lom domindl, valami keveset irtam szlovdkiai magyar irodalomrdl is, sajnos a
karpataljai (valamikor azt mondtuk: a Szovjetunién beliili) magyar irodalmat
kevéssé ismerem. Viri Fabidn Laszl6 versei, Kovacs Vilmos regénye jut eszem-
be. Holott a feleségem Ungvaron sziiletett, édesanyja pedig ukran volt.

— Ont a szakma elsésorban a 19. szdzadi magyar és orosz irodalom,
illetve a miifajtorténet, miifajelmélet szakértdjeként tartja szdmon, de emel-
lett szdmos kortdrs iréval is foglalkozott az évek sordn. Nemrégiben jelent
meg Jokai Anndrdol szol6 monogrdfidja.

— Valdban, hogy jon ide J6kai Anna? Nos, ennek is messzire visszanyuld
torténete van. Kezd§ tanarsegéd, tehat huszonéves koromban elég sokat ir-
tam a debreceni Alfold cimd folyéiratban (melynek a 70-es évek végén és a
80-as években rovatvezetdje voltam, most meg felelds kiaddja vagyok) az
akkori €16, kortérsi irodalomrél. Igy adtdk kezembe az akkori szerkeszt6k
(Fiilop Laszld, Juhdsz Béla) Jokai Anna konyveit, aztan sorban 8-9 konyvé-
ol is irtam, személyes ismeretségbe is keriiltiink, szerette is az irdsaimat.
Aztan egyre ritkdbban frtam réla, aminek voltak kiils okai is (dékani, rekto-
ri szerepvallalasok, négyéves vendégprofesszorsag Helsinkiben), de volt szer-
vesebb oka is: a 70-es években fellépett egy 1ij, nagytehetségli prézairé nem-
zedék, az 1in. posztmodernek, akik koziil kiilonosen Esterhdzy Péter irdsait
szerettem meg, s Grdla kezdtem tobbet {rni. 2015-ben azonban Jékai Anna
arra kért, hogy egy olyan konyvsorozatban, mely még €16 ,,nagysag”-oknak
szentelt monografiit, véllaljam az 6réla sz4l6 kotet megirdsat. Ezt nem lehe-
tett visszautasitani. Meg is jelent a konyv 2016-ban, § még olvasta is, tetszett
is neki, de nem sokkal kés&bb, sajnos, meghalt.

— Merdben mds irdnyvonalat képvisel Esterhdzy Péter irdsmiivészete,
melynek értékeire On a legelsdk kozt figyelt fel.
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— Esterhdzy Péterrel az ,,hozott dssze”, hogy 1979-ben irtam az akkor
frissen megjelent Termelési regényr6l. Ma mar , klasszikus” mi, akkor azon-
ban a kritikusok tobbsége nem fogadta el. Nekem segitett a megértésében az,
hogy kandidatusi t¢émam, a magyar verses regény (a byroni-puskini miifaj),
Arany Bolond Istokja, Arany LaszI6tol A délibabok hdse ugyanezen humor,
parodikus szdndék, irodalmi utaldsrendszer jegyében sziiletett.

— Mesterérdl, Barta Janosrol szolo monogrdfidjdanak egyik fejezetében azt
irja, hogy a tudos sajdt kora és onmaga kérdéseire gyakran nagy tudomdnyos
témdin dolgozva taldl vdlaszokat. Igy volt ez Bartdndl, s az On esetében is
helytdllo lehet az dllitds, hiszen még ugyanebben a szovegrészben megjegyzi,
hogy Kemény Zsigmond mitosztalan, felvildgosult, a 19. szdzadi liberalizmus
alapjain nyugvo szemlélete mennyire aktudlis manapsdg.

— Keményrdl {rtam néhany tanulmanyt még a 70-es években, j6 darabig jegy-
zeteltem, mert kandidatusi értekezést 6rdla szerettem volna imi. De megtudtam,
hogy Szegedy-Maszak Mihaly, pesti nemzedéktarsam mér el6rébb van a témaban,
s letettem réla. Engem Keményben az a nemzetpedagdgiai, nemzetkritikai mély-
ség ragadott meg, amely a nemzetnek ,,hizelgd”, a magyarsagot eszményitd, ab-
randkerget6 Kossuth-képlettel allithaté szembe. Keményt azonban nem nagyon
vették komolyan, az § igazsaga inkdbb csak azéta egyértelm, miéta a forradalmi,
a baloldali vildigmegvaltas csddje egyértelmiivé vdlt, tehdt 1970 utan.

Engem nem is annyira a napi politika érdekel, mint inkdbb az ,,emberiség
sorsa”. Es nem is gondolja, kedves Tiinde, milyen j6l esett, amikor egyik
legutébbi levélvaltasunk alkalmaval (mert azért az e-mail iizenetek jarnak —
ha nem is nagyon strtin — Dobrony és Debrecen k6zott) arra emlékeztetett:
egy beszélgetésiink sordn a vilaghelyzet lehetséges fejleményének neveztem,
hogy a foldgomb déli fele, ahol milliék halnak éhen, egyszer csak megindul
északnak, ahol pazarlas, tiltermelés van. Es elveszik, ami elvehetd. .. Nos, ez
valéban bekovetkezett napjainkban: szdzezrek indulnak a gazdag Eurdpaba,
hogy helyet és jobb életet taldljanak a maguk szdmadra.

— Tobb mint félszdzados pdlydja sordn egyszer sem bizonytalanodott el
az irodalomtudomdny miivelését, a kutatds haszndt illetGen? Mennyire fon-
tos, hogy munkdja eredményei szélesebb korben is ismertté vdljanak, beszi-
vdrogjanak példdul a kozoktatdsba?

— Bizony, nem konny{i valaszolni arra a kérdésre, hogy egyaltalan mi a
haszna az ilyesfajta munkanak, mint az enyém, mi a kozvetlen ,felvevo
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piaca” az irodalomkritikai, irodalomtorténeti munkdknak. Nagyobb részét
csak a ,,szakma” olvassa. Ha példaul én most két nagyobb Tompa-tanul-
many megirasa el6tt allok (felkérések kovetkeztében, egy kozponti, pesti
Tompa konferencidrél van szo, illetve egy debreceni kollégat koszontd
kotetrdl), akkor ezeket elolvashatja a korszak néhany kutatéja, féiskolai és
egyetemi oktaté tarsak, akik esetleg tanitjdk Tompat, szakdolgozatot {rok
stb. Viszont az én Arany Jdnos balladdi cimi kismonografidmat valéban
sok ezer 4ltaldnos és kozépiskolai tandr olvasta, ldttam agyonolvasott pél-
danyokat, hisz ezeket a balladdkat tanitjak, s jol jon a felkésziiléshez.

(Az az egyetlen kdnyvem, amibdl djabb kiaddsra keriilt sor, éppen ezért.)
De haszna lehet az irodalomtorténeti mdveknek, igaz, ritkabb esetben, az
816 szépirodalom feldl nézve is. Amikor személyesen is megismerkedtem
Térey Janossal (a mai legjelentGsebb kozépkoru koltdk egyikével), aki
Paulus cimmel nagy sikerl, Anyegin-tipusu verses regényt irt, akkor el-
mondta, hogy az én verses regény monografidmat elolvasta és sokban hasz-
nositotta. De persze mds példak is igazoljak, hogy egy Arany Jdnosra, egy
Adyra is hatottak irodalomtorténeti dolgozatok, szemléletiik, miifajmeg-
formalasuk mikéntjére.

— Akadémiai tagsdga sok elfoglaltsdggal jdr, azon kiviil elndke vagy
elnokségi tagja szamos kulturdlis egyesiiletnek. Jut elég ideje a kutatdsra?
Mik a legkdzelebbi tervei, milyen témdk megirdsdra késziil?

— Hogy mire késziilok? Mik a terveim? Nem tudom... Illetve sok min-
den jar az eszemben, mint immar Otven éve, s azok egy része megvaldsul,
masik része nem. Az 1850-es évek legjobb folydiratat Pakh Albert és Gyu-
lai Pal szerkesztette (Szépirodalmi lapok cimmel), de j6 volna sok szem-
pontbdl, akdr monografikus igénnyel megnézni... De lehetne egy péalyaké-
pet irni Téreyrdl is. Am bizok a véletlenben is. Vagy 10 éve a pécsi
Thienemann Fiizetek szerkesztGsége arra kért fel, hogy irjak egy konyvet
barmirGl, csak az a feltétel, hogy valami kevés koze legyen Thienemannhoz,
a pécsi egyetem egykori, valéban kitiing tudésdhoz. Nos, Thienemann a
20-as években a magyar szellemtorténet egyik vezéralakja volt. Meg is
irtam a magyar szellemtorténet torténetét, alighanem az egyik legjobban
sikeriilt monografidmat. Az is lehet, persze, hogy nagyobb feladatokra mar
nem futja az er6mbdl, igy, tdl a hetvenen...
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CSERNICSKO ISTVAN

JOGOKROL ES LEHETOSEGEKROL
AZ UJ UKRAN OKTATASI
TORVENY 7. CIKKELYE KAPCSAN

A7Z U7 UKRAN OKTATASI TORVENY ES A KARPATALJAI MAGYAROK

Amiéta 2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfelsébb Tandcsa (parlament-
je) megszavazta az ,,Ukrajna torvénye az oktatasrél” cim{ jogszabalyt!,
éles vita bontakozott ki annak 7. cikkelyér6l, amely az oktatds nyelvét
szabélyozza.> A torvény gyakorlatilag az elemi iskolai (altalanos iskola alsé
tagozat, azaz 1-4. osztaly) szintjére szoritja vissza az ukrajnai nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvi oktatdsat; az 5. osztalytdl kezdve csupan annyi en-
gedményt tesz a jogalkotd, hogy ,.egy vagy néhany tantargy két vagy tobb
nyelven is oktathaté — dllamnyelven, angol nyelven, az Eurépai Unié mds
hivatalos nyelvein”.?

A kérpataljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, oktatdsi és nyelvi jogi
szakértdi a jogszabaly kapcsan kibontakozott vitdban kezdettSl fogva egyér-
telmiien amellett foglaltak allast, hogy a torvény 7. cikkelye ellentétes Uk-
rajna Alkotmanyanak szamos rendelkezésével, tobb hazai térvénnyel, tovab-
ba nem egyeztethet§ 0ssze az orszadg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival. A
kijevi kormany képvisel6i, valamint ukrdn nemzeti érzelmi szakértGk azon-
ban azt allitottdk, hogy a jogszabdly 7. cikkelye megfelel minden nemzetko6zi
és hazai norménak, és az ukrajnai kisebbségek érdekeit szolgélja. Ezt hang-
sulyozta példaul egy egykori ukran igazsagiigyi miniszter, a Velencei Bizott-
sag ukrajnai delegaltja is, aki nagy meggy6z6déssel allitotta, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén folyd oktatast az Eurdpai Uni6 egyetlen tagallama sem
engedélyezi, igy Kijevnek egyaltalan nem kell tartania att6l, hogy a nemzet-
kozi intézmények negativan viszonyulnak majd az \j torvényhez.*

A karpétaljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, valamint a k6zosség
oktatdsi €s nyelvi jogi szakértdi tobb ukrajnai forumon 6sszefoglaltik, hogy
miben latjdk az Gj ukran oktatési torvény 7. cikkelyével kapcsolatos prob-
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Iémakat, €s — Magyarorszag diploméciai timogatasaval —a nemzetkozi szin-
téren is megjelenitették a kérdést. 2017. december 8-an az Eurdpai Unio és
Ukrajna kozotti Tarsuldsi Tanacs kozotti {ilés utan a nyilatkozat szovegébe
a jogszabdlyt elitéls, a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsa mellett
kiall6 alabbi megjegyzés is bekertiilt:

,»A Térsuldsi Tandcs az oktatasrodl sz616 torvény tekintetében egyetértett
abban, hogy biztositani kell a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
mdr gyakorolt jogainak tiszteletben tartdsét, ahogy azt az ENSZ és az Eu-
ropa Tandcs egyezményei €s a kapcsolodo jegyzkonyvek tartalmazzak, a
kisebbségekhez tartoz6 személyek megkiilonboztetés-mentességét a sokfé-
leség tiszteletben tartdsa mellett, és teljes mértékben figyelembe véve az
Eurdpa Tandcs szervezeteinek tapasztalatait.”

A VELENCEI B1IZOTTSAG VELEMENYE AZ OKTATASI TORVENY
7. CIKKELYEROL ES ANNAK ELLENTETES ERTELMEZESEI

A nemzetkdzi nyomds kovetkeztében Kijev végiil (példatlan médon csak
a torvény hatdlyba 1épése utdn egy nappal, szeptember 29-én) elkiildte a
torvény szovegét az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsagahoz normakontroll-
ra, amely 2017. december 11-én hozta nyilvdnossdgra a torvényr6l készi-
tett allasfoglaldsat.

Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma azonnal kdzzétette sa-
jat allaspontjat a Velencei Bizottsag allasfoglaldsdval kapcsolatban angol’
és ukran® nyelven. A minisztériumi reakcié azt emeli ki, hogy az dllam-
nyelv timogatdsa, illetve ismeretének elvardsa jogos igény az allam részé-
r6l, és Kijev nem késziil a torvény moddositasara.® A Legfelsébb Tandacs
elnoke szintén kijelentette, hogy a kijevi parlament semmiféle mddositast
nem tervez az oktatdsi torvény kapcsan, és a 7. cikkely ,,az elfogadott for-
madjaban marad hatdlyban”.!® Az ukrajnai politikusok és jogi, oktatdsi és
nyelvész szakértk tobbsége Ukrajna gydzelmeként kommentdlta a nem-
zetkozi testiilet dllaspontjat. A fent emlitett volt igazsagiigyi miniszter pél-
daul kijelentette, hogy a Velencei Bizottsdg nem taldlt érdemi kifogdsokat
az oktatdsi torvény 7. cikkelyével kapcsolatban.'!

Az Ukrajna Kulturélis Minisztériuman beliil m{ikodd, az ukran nyelv-
nek a tarsadalmi élet minden szférdjdban val6 haszndlataért tevékenykedd
koordinécios tandcs alelnoke a 2017-es év legfontosabb ukrajnai nyelvpo-
litikai eseményeit 9sszefoglal6 irdsaiban'? kiemelte, hogy az oktatési tor-
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vény kapcsan kifejtett dllasfoglaldsaval a Velencei Bizottsag ,,precedens
nélkiili médon beavatkozott Ukrajna beliigyeibe”; de hozzitette azt is: a
nemzetkozi testiilet altal kiadott dokumentum csupén ajanlas.

A karpataljai magyar szervezetek az ukran reakcidkkal ellentétben ko-
z0s nyilatkozatukban azt emelték ki, hogy ,,iidvozlik, hogy a Velencei Bi-
zottsag allasfoglaldsaban jelentSs részben visszatiikroz6dnek azok az agga-
lyok és kritikai észrevételek, melyeket az elmult év folyaman, és kiillono-
sen a torvény ez év szeptember 5-i elfogaddsa utdn a dokumentum 7. cik-
kelye elbirasait illetéen fogalmaztunk meg és juttattunk el mind széban,
mind irdsban a kérdésben illetékes szinte minden ukrdn nemzeti, valamint

nemzetko6zi intézményhez, igy a Velencei Bizottsdghoz is”."

VALOBAN VISSZATUKROZOGDNEK-E AZ ERVEINK ?

Lathatjuk, hogy az ukrdn hatalom és a kdrpétaljai magyar k6zosség
masként értelmezi a Velencei Bizottsag allasfoglalasat. Mivel azonban a
kédrpataljai magyar szakért6k még joval a Velencei Bizottsag altal készitett
vélemény eldtt nyilvanossagra hoztdk angol' és magyar'® nyelven is azokat
a legf&bb pontokat, amelyekkel szerintiik a torvény 7. cikkelye sérti a kar-
pataljai magyar kozosség érdekeit, mod nyilik arra, hogy 0sszevessiik, ho-
gyan latjdk a nemzetkozi testiilet tagjai és a karpataljai magyar szakértGk az
Uj ukran oktatési torvény 7. cikkelyét.

Az aldbbiakban egyszeri 6sszevetéssel megvizsgaljuk, hogy a karpataljai
magyar kozosségnek az oktatasi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos aggalyai
koziil melyeket taldlta szintén problematikusnak a Velencei Bizottsag. Egy-
egy mondatban 0sszefoglaljuk a karpataljai magyar szakértdk éltal az 4j uk-
ran oktatasi torvény 7. cikkelye kapcsén felvetett problémdkat. A 11 kiemelt
probléma alatt sz6 szerinti egyenes idézeteket olvashatnak a Velencei Bizott-
sdg hivatalos allasfoglaldsabol (magyar forditdsban), amely(ek)ben a nem-
zetkozi szakértdi testiilet képviselSi ugyanezt a kérdést vetik fel. Az idézett
részek elGtti szam azt jelzi, hogy a Velencei Bizottsag 25 oldalas éllasfoglala-
sanak melyik szdmozott bekezdésébdl idéziink. Az itt Gsszevetett dokumen-
tumok nyilvanosak, a fent megadott honlapokon bérki szdmara hozzaférhe-
t6k, igy az 6sszehasonlitdsunk konnyen ellendrizhetd. A tdblazatokbdl kide-
riil, hogy a Velencei Bizottsdg éllasfoglaldsa tiikrében megalapozottak-e a
karpataljai magyar érdekvédelmi szervezeteknek és szakértSknek az dj ukran
oktatdsi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos aggodalmai.
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(1) A torvény indokldsa (miszerint azért kell dtalakitani a 7. cikkely
szerint az oktatdst, mert a fiiggetlen tesztelésen nagyon rossz eredményt
értek el a nemzeti kisebbségek képviseldi) nem megalapozott.

98. Mint mar emlitettiik, a hatdsagok bizonyitottdk, hogy a magyar és a
roméan nyelven torténé kozépiskolai kdzoktatdsban részt vevs hallgaték
korében magas a kudarcok ardnya. Nem vildgos azonban, hogy az ilyen
magas kudarcok az ilyen oktatdsban részt vevs 6sszes hallgatéra vonatkoz-
nak-e, vagy vannak-e olyan koriilmények, amelyek bizonyos esetekben
ezeket az aranyokat megmagyardzzak. Tovabba semmilyen bizonyitékot
nem szolgéltattak az ukran kozegben, ukrdn nyelven torténs kozépfokua
oktatdsban részesiil§ gyermekek hibaaranyairdl azokban a korzetekben, ahol
a kisebbségi nyelven torténd oktatdsban részesiild gyermekeknek magas
hibaaranyai vannak. Ez a legnyilvanvalobb 6sszehasonlité tényezd. Tovab-
ba az orosz nyelven torténd kozépiskolai oktatdsban résztvevdk kudarcai-
nak ardnya nem magasabb, mint az ukran tannyelv{ iskoldkban. (...)

(2) A 7. cikkely sziikiti az anyanyelvi oktatdshoz fiiz6dé jogokat.

47. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a Térvény nem garantél-
ja, hogy az ilyen nyelveket beszélknek joguk van a sajat (anya)nyelviikon
torténd oktatasra, mivel a 7. cikkely (4) bekezdése csupdn azt irja el§, hogy
az ilyen oktatds lehetséges (...).

64. (...) az 4j kerettorvény a kisebbségi nyelveken torténs oktatas lehe-
téségeinek csokkentését vonja maga utan (...).

87. (...) Nyilvanvalé azonban, hogy a megvaldsitds végrehajtdsanak
keretei és paraméterei sziikebbek, mint az egykori torvény hatdskorében,
és jelentdsen csokkentik az oktatdsnak azt a mennyiségét a kisebbségi nyel-
veken, amelyet a kisebbségi beszélGk jelenleg még élveznek. (...)

120.(...) lehet&vé teszi, hogy radikalisan megvaltoztassak az el6z6 nyelvi
rendszert, legaldbbis a kozépfoku oktatdsban, az ukran nyelvet kotelezGen
az oktatas nyelveként torténd felhasznaldsara 6sszpontosuld rendszer felé
irdnyul. Ez jelentGsen csokkentheti a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeknek a sajat nyelviikon torténd tanulashoz fliz6d6 lehetGségeit, ami a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek meglévs jogainak ardnytalan
beavatkozasat jelentené. Ezenkiviil az 1) szabédlyok végrehajtasanak rovid
hatdrideje sulyos aggalyokat vet fel az oktatds minGségével kapcsolatban.

122. A kozépfoku oktatds tekintetében a 7. cikkely (...) egyértelmtien
az dllamnyelv szerepének novelésére és a kisebbségi nyelvek szerepének
csokkentésére iranyul (...).
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(3) A 7. cikkely hosszii ideje létezo, nagy hagyomdnyokkal biré szer-
zett jogokat veszélyeztet.

100. Erdemes megemliteni, hogy vannak Ukrajndban olyan évszdzados
kisebbségi iskoldk, amelyek a minGségi oktatds hosszi és hires tradicidival
rendelkeznek, amelyek a kisebbségek kulturalis 6rokségének részét képezik,
és jelentSs mértékben hozzajarultak a torténelem sordn annak jellegzetes (be-
leértve a nyelvi) identitdsa megGrzéshez és fejlesztéséhez. A nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyek nyelvi jogairdl sz616 tematikus kommentarban a
Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsdga kihangsilyozta a helyi kisebbség nyel-
vén oktaté iskolahdlézatok megdrzésének fontossdgat, amit véleménye sze-
rint ,,garantalni kell”. Ezzel 6sszefiiggésben a Tandcsadd Bizottsag kihangsu-
lyozta a kisebbségi nyelvoktatds folytonossdganak fontossagat is, hangsu-
lyozva, hogy ,,az 0sztonz8k hidnya vagy az elégtelen lehetGségek az iskola
el6tti, kozépiskolai vagy magasabb szinten, komolyan csokkenthetik a ki-
sebbségi nyelvtanulds vonzerejét az alapfokud oktatasban” (...).

(4) A 7. cikkely diszkrimindl: négy (egymdstol jelentosen kiilonbiozé
Jjogokkal rendelkezd csoportba) sorolja Ukrajna dllampolgdrait.

48. Ugyanezen 7. cikk (4) bekezdése értelmében az egyéb kisebbségek
— kiilonosen a belorusz, a zsidé €s nagyon jelentds mértékben az orosz
nyelvek besz€l6i (...) — hatranyos helyzetben vannak mind az §shonos né-
pek és a mas nemzeti kisebbségekhez tartoz6 nyelvekhez (amelyek hivata-
los nyelvei az EU hivatalos nyelvei) képest.

108. Ennek megfelelGen kiilonbozd kategoéridkat hoznak 1étre az Ukraj-
ndban hasznalt nyelvek kozott, amelyek kiilonboz§ szintli védelmet élvez-
nek: a) ukran nyelv kategéridjat — mely az oktatas nyelve annak valamennyi
szintjén; b) az Gslakos népek nyelvének kategéridjat; c) azon nemzeti ki-
sebbségek nyelvi kategéridjat, melyek az EU hivatalos nyelvei kozé tartoz-
nak; d) a nem unids nyelvek (orosz, fehérorosz stb.) kategéridjat.

109. Az ukrédn kisebbségek ilyen eltérd kezelése a hitranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak kérdését veti fel, figyelembe véve példaul a Keret-
egyezmény 4. cikkelyét (1. bekezdés), mely megéllapitja és kijelenti, hogy
a Felek ,,véllaljak, hogy biztositjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek szamdra a torvény el6tti egyenlGséghez és a torvények altal biztosi-
tando egyenld védelméhez vald jogot. E tekintetben tilos minden, a nem-
zeti kisebbséghez val6 tartozason alapulé megkiilonboztetés.”

(5) A torvény 7. cikkelye pontatlansdagokat és kétértelmiiségeket tar-
talmaz, ezért jogbizonytalansdgot teremt.
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43. (...) a két nyelven foly6 oktatds ardnya nincs meghatdrozva (...).
56. A 7.1.3. cikkely szerint az 6nkormdnyzati intézményekben az iskola
elétti és dltalanos iskolai oktatdshoz vald jog a nemzeti kisebbség nyelvén
,.kiilon osztdlyokban”, ,,a hivatalos nyelvvel egyiitt” garantalt. Nem vila-
g0s, hogy ez a rendelkez€s pontosan mit jelent, mivel a ,hivatalos nyelvvel
egylitt” fogalmat sokféleképpen lehet végrehajtani. Az iskola eltti és az
alapfoku oktatds f6leg a kisebbségi nyelveken fog-e miikodni? Milyen
mértékben lesz kétnyelvi? A leckék milyen szdzaléka lesz megadva dllam-
nyelven, és milyen szdzalékban a kisebbségi nyelveken? 57. Ugyanezek a
kérdések meriilnek fel a 7.1.5. cikkely tekintetében (...). 58. Ugyanigy a
7.1.6. cikkely értelmében mind az Gshonos népek, mind a nemzeti kisebb-
ségek szdmadra biztositjdk a jogot, hogy nyelviiket az dltaldnos kozépfokui
oktatasi intézményekben vagy a nemzeti kulturalis egyesiiletekben tanul-
jék. A Velencei Bizottsdg szdmdra nem vildgos, hogy pontosan mit jelent ez
a rendelkezés. Garantdlni fogjak-e ezt a jogot valamennyi altaldnos és ko-
zépiskolai évfolyamon? Hany 6ra nyelvtanitds lesz hetente? Ez a jog maga-
ban foglalja-e azt a kotelezettséget, hogy az 6nkorményzati iskoldk tdmo-
gassdk a kisebbségi nyelv oktatdsat, vagy az a nemzeti kulturalis egyesiile-
tek feladata lesz? Emlékeztetni kell arra, hogy a Keretegyezmény 14.1.
cikkelye értelmében Ukrajna kotelezettséget vallalt arra, hogy ,.elismeri,
hogy minden a nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van sajat
kisebbségi (anya)nyelvének megtanuldsara”. 59. Tovdbbd a 7.4 cikkely sze-
rint egy vagy tobb tantargyat két vagy tobb nyelven is oktatni lehet: az
allamnyelven, angolul, mds hivatalos eurdpai unids nyelveken. Még nem
tisztdzott, hogy pontosan mit jelent ez a rendelkezés: ki dont majd ezekr6l
a kiegészitd tantidrgyakrol? Figyelembe fogjdk-e venni a didkok igényeit?
Milyen feltételek mellett és milyen koriilmények kozott teljesitik azokat?
Hény tantdrgyat lehet igy tanitani? Hany tovédbbi nyelvet? 67. (...) Az
egyes normdk kozotti koherencia hidnya, a 7. cikkely szovegének bizony-
talansagaval egyiitt, felveti a jogbizonytalansag kérdését, amely valészinti-
leg stilyos értelmezési és alkalmazasi problémakat okozhat, ezért egyértel-
mi és kovetkezetes szabalyokkal kellene megoldani ezt a kérdést. 87. Az
Oktatasi Torvény 7. cikkének pontos hatdsait azonban ebben a szakaszban
még nem allapitottdk meg a megnevezett jogi bizonytalansdgok miatt (...).
120. (...) A cikkely, ahogyan azt elfogadtdk, teljesen kiilonbozik attdl a
tervezettSl, amelyrdl a kisebbségekkel konzultdltak. Az erre vonatkozé
nemzetkozi és alkotmanyos rendelkezések betartdsa alapvet§ fontossagu a
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nemzeti kisebbségek mar meglévs €s jol megalapozott jogait érint§ atfogd
reformok bevezetése soran. A vildgossag €s a jogi pontossag elengedhetetlen
az ide vonatkozé nemzetkozi elvek végrehajtasakor. Ugyanakkor a 7. cik-
kely éltal az Ukrajna nemzeti kisebbségei szamadra biztositott nyelvi jogok
pontos védelmi szintje tovabbra sem vildgos. A 7. cikkely 1ényeges kétértel-
miségeket tartalmaz, és ugy tlnik, a Kerettorvény nem nytjt sziikséges tt-
mutatast az orszag nemzetkozi és alkotmanyos kotelezettségeinek alkalmaza-
sa soran. Bizonyos garancidkat tartalmaz a kisebbségi nyelven torténd okta-
tasra, elsGsorban az alapfoku oktatdsra korldtozva, bar az ilyen garancidk
pontos mértéke nem olyan egyértelmi, mint amilyen lehetne. (...)

(6) A 7. cikkely rendelkezései nem egyeztethetok dssze Ukrajna nem-
zetkozi kotelezettségeivel.

51. A Nyelvi Charta 7. cikkelyének (4) bekezdése elGirja, hogy a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozé politikdjuk meghatdrozdsakor
az allamoknak figyelembe kell venniiik az ilyen nyelveket hasznal6 cso-
portok daltal kifejezett igényeket és kivansdgokat.

61. (...) a Nyelvi Charta szerint minden ilyen esetben a kotelezettségeket
az egyes nyelvek ,,helyzete szerint” alkalmazzdk és ,,azon a teriileten beliil,
ahol az ilyen nyelveket hasznéljak” (a 7. cikkely 1b. szerint ez olyan teriilet,
ahol a nyelv elegendd szamu ember szdmara a kifejezés eszkdze ahhoz, hogy
ez indokolja az intézkedés elfogadasat). Szintén megkoveteli a Charta, hogy
a tagallamok a nyelvhaszndlattal kapcsolatos politikdjuk kidolgozédsa sordn
,»vegyék figyelembe az ilyen nyelveket hasznél6 csoportok altal kifejezett
igényeket és kivansdgokat” (a Nyelvi Charta 7.4. cikkelye).

63. (...) A 7. cikkelynek nagyon programszerd tartalma van, nehéz meg-
itélni, hogy az (1) bekezdésben foglalt elv, miszerint az dllamnyelv az okta-
tas nyelve, megfelel-e a nemzetkozi normédknak, megfeleld garancidkat nyujtva
Ukrajna kisebbségei nyelvi identitdsdnak megdrzésére és fejlesztésére.

76. (...) A Charta SzakértSi Bizottsaga (...) megjegyezte, hogy ,,az
allamnyelvet nem szabad eldmozditani az dllam teriiletén jelen 1évé regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelvek karara.”

83. Annak érdekében, hogy az oktatdsrol sz616 4j torvény 7. cikkelyét a
nemzetk6zi normdkkal valé 6sszhangban értékeljék, nemcsak az elérni ki-
vant célt, hanem a nemzeti kisebbségek jogaira gyakorolt hatdst is figye-
lembe kell venni. A torvénynek tisztességes egyensulyt kell teremtenie az
allamnyelv tdmogatdsa és a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme
kozott, amelyet nem szabad indokolatlanul csokkenteni.
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100. (...) A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nyelvi jogair6l
sz016 tematikus kommentdrban a Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsdga
kihangstlyozta a helyi kisebbség nyelvén oktaté iskolahal6zatok megGrzé-
sének fontossagat (...).

101. Ugyanakkor az a tény, hogy a kisebbségi iskoldk veszélyben van-
nak, aggodalomra ad okot az Ukrajna 4ltal ratifikdlt Keretegyezménybdl
(5. cikkely) és a Nyelvi Chartdbdl (preambulum), valamint Ukrajna Alkot-
ményabdl (11. cikkely) fakado, a kisebbségek nemzeti identitdsa és kultd-
rii védelmében villalt kotelezettségeinek fényében. Altaldnosan ismert, hogy
a kisebbségi iskoldk értékes szerepet jatszanak mint kulturélis kozpontok és
a kisebbségek kulturalis 6rokségének aktiv elémozditoi.

102. (...) Emlékeztetni kell arra, hogy a Keretegyezmény 6. cikkelye
értelmében Ukrajna — mint az egyezményben részt vev valamennyi fél —
elkotelezte magat a tolerancia, a kultirdk kozotti parbeszéd és az egylitt-
miikodés terén a teriiletiikon €16 valamennyi személy kozott, kiilondsen az
oktatds, a kultdra és a média teriiletén.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezd
allamnyelven torténd oktatds elvét illetGen a magdnoktatdsra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés (...) sérti a Keretegyezmény 13. cikke-
lyét is.

(7) A 7. cikkely alkotmdnyellenes.

64. Az emlitett bizonytalansdg az ukran alkotmény 92. cikkelye fényé-
ben is problémadsnak tlnik, hisz el6irja, hogy mind az Gslakos népek és a
nemzeti kisebbségek jogait, mind a nyelvek hasznalatét kizar6lag az ukran
torvények hatarozzak meg. Rdadasul, mivel az 1j kerettorvény a kisebbségi
nyelveken torténd oktatds lehetGségeinek csokkentését vonja maga utdn, az
Alkotmany 22. cikkének (3) bekezdésére tekintettel tovabbi alkotméanyos-
sagi kérdés meriilhet fel (...). Ukrajna Alkotméanybirdsdganak hatdskorébe
tartozik, hogy allast foglaljon ezekben a kérdésekben.

88. (...) a Velencei Bizottsag felhivja a figyelmet az Ukrdn Alkotmany
22.3. cikkelyére (...), mely kifejezetten tiltja a ,,meglévé jogok™ csokkenté-
sét az Uj torvények elfogaddsa vagy a hatdlyos torvények modositdsa soran.

92. (...) a 7. cikkely altal bevezetett 1j keret az Alkotmany 22. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt rendelkezést sérti, mivel csokkenti az Alkot-
many 53. cikkét végrehajtd jogszabalyok 4ltal biztositott védelmi szintet
(azaz a 2012. évi Nyelvtorvény 20. cikkelyét), és a jelenlegi védelem szint-
jét Ukrajnaban.
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114. Bar a Velencei Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy értékelje
az ukrajnai nyelvoktatdsi politikdban szerepet jatsz6 0sszes ténybeli ele-
met, véleménye szerint (...) nagyon val6szind, hogy az orosz nyelv (és az
Eurépai Unié nem hivatalos nyelvei) irdnti kevésbé kedvez6 bandsmaéd a
7. cikkely (4) bekezdésében a diszkrimindcid-mentesség elvének fényében
nem indokolt, hacsak nem nyujtanak meggy&zibb igazolast, és felmertil-
nek alkotmanyossagi kérdések, Ukrajna Alkotmanya 10. cikkelyével és 24.
cikkelyével (az esélyegyenldségi zaradék), valamint az ukrdn jogszabdlyok
egyéb vonatkozd rendelkezéseivel vald 6sszhanggal kapcsolatban (a 2012.
évi Nyelvtorvény 20. cikkelye).

(8) A 7. cikkely ellentmond szamos hatdlyos ukrajnai nemzeti jogsza-
bdlynak is.

52. A 2012. évi Nyelvtorvény 20. cikkelyének (2) és (3) bekezdései
szerint az oktatds nyelvének meghatdrozdsakor meghatirozé tényezot je-
lentenek az allampolgarok igényei.

67. Az egyértelm(iség hidnya miatt tovabbi aggodalomra ad okot a Ke-
rettorvény részét képezg 7. cikkely alldspontja a jogi normak hazai hierar-
chidja terén a nyelvoktatdst szabdlyozé nemzeti politikdban, annak a meg-
1év6 rendelkezésekkel vald kapcsolatat illetGen mas ukrdn torvényekkel,
kiilonosen a 2012-es Nyelvtorvényben megfogalmazott, a kisebbségi nyelv-
oktatashoz fiz6d6 nagylelk( jogokat illetGen. Mint mar emlitettiik, a 2012-
es torvény 4.1. cikkelye értelmében ez a jogszabdly ,,alapul szolgdl azon
jogalkotds sordn, amely szabédlyozza a nyelvek haszndlatat a kozélet bizo-
nyos teriiletein”.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelez6
allamnyelven torténd oktatds elvét illetGen a magdnoktatdsra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés (...) ellentmondasban van a 2012-es
Nyelvi Torvény 20.6. cikkelyével (amely szerint az oktatdsi nyelv megha-
tdrozasardl az iskola alapitdja/tulajdonosai dontenek). (...)

(9) A 7. cikkely nem nyujt megolddst az ukrdn nyelv oktatdsdnak leg-
Jobb problémdjdra: arra, hogy az dllamnyely oktatdsahoz Kijev mdig nem
teremtette meg a sziikséges feltételeket.

79. Ezen intézkedések megfeleldségét azon problémdk fényében kell
értékelni, amelyekkel az ukrdn hatésdgok mér a miltban szembesiiltek, és
jelenleg a képzett pedagdgusok és a megfeleld tankonyvek és az ukran
nyelv oktatdsa pedagdgiai modszertandnak hidnya miatt tovabbra is szem-
besiilnek. Az ukran hatésadgok elismerik ennek a helyzetnek a fennallasat,
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ami valdszintileg még inkabb problémat jelent az dj Oktatasi Térvény 7.
cikkelyének hatdlybalépésével.

82. A Velencei Bizottsagnak komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az ukrdn hatésagok képesek-e a végrehajtasi jogszabélyokat elfogadni
és rovid id§ alatt megoldani az ukran nyelvii, képzett tanarok hidnyanak
fontos problémdjat, amely még inkabb akut lesz az 4j keretek kozott. (...)

97. E szempontbdl megkérddjelezhets, hogy az dllamnyelvben val6 teljes
jartassag elérésének a kozépfoku oktatds befejezéséig legitim céljat csak az
4j Oktatasi Torvény 7. cikkelyében leirt ij modell bevezetésével lehet elér-
ni. Az ukrdn hatésagok allitasai ellenére sem teljesen vildgos, hogy a ki-
sebbség nyelvén torténd oktatds jelentds csokkentése az egyetlen vagy akar
a legjobb lehetséges alternativa.

98. (...) Végiil nem vildgos, milyen mds lehet&ségeket fontoltak meg a
kisebbségi nyelvoktatds terén tapasztalhaté ukran nyelvi képességekkel kap-
csolatos probléma megolddsara, mint példaul az ukran nyelv oktatdsa mi-
ndségének javitdsa a kisebbségi iskoldkban. Valdjaban a legtobb targyalo-
partner véleménye, akikkel a Velencei Bizottsag taldlkozott a kisebbségi
képviselSk koziil, hogy az dllamnyelv oktatdsan és az dllamnyelven torténd
oktatdson javitani lehetne (min&ségileg és jobban megvalasztott médszer-
tan, alkalmasabb tankonyvek és pedagdgiai anyagok, valamint jobb tandr-
képzés révén), a kisebbségi nyelveken oktato iskoldkon beliil (...). Ekképp
lehetne elérni az dllamnyelv tuddsa megerdsitésének céljat, a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jobb integracidjanak szellemében, anélkiil, hogy ez
alddsn4 jogaikat és identitasukat.

99. Amennyiben az ukrdn hatésdgok tgy vélik, hogy az ukrdn nyelv
oktatdsdnak puszta megerdsitése nem lesz elegendd, és tobb egyéb tantargy
ukran nyelven torténd oktatisa szintén sziikséges, ez még mindig nem indo-
kolja teljes mértékben az egyéb tantargyak kisebbségi nyelveken torténd ok-
tatasi lehetGségének eltorlését a kozépfokua szinttSl kezdve. Tekintettel az
ukran kisebbségi iskoldk miikodésére és 1étezésére vonatkozd 1j szabdlyok
hatdsdra hosszu tdvon, valamint az érintett személyek/kozosségek nyelvi iden-
titdisdnak megorzésére, kiegyensilyozottabb megkozelitésre van sziikség.

(10) Tovdbbra is biztositani kell az anyanyelvi oktatds jogdt, mint eddig.

95. A Miniszterek Bizottsdga Ukrajna kezdeti ellendrzésével kapcsolat-
ban azt is javasolta, hogy Ukrajna ,,dolgozza ki a kisebbségi nyelvet beszél6k
képviseldivel szorosan egyiittmiikodve és konzultdlva a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek strukturdlt oktatdsi politikajat, és biztositsa a kisebbségi
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nyelvet besz€l6k jogat arra, hogy a sajat nyelviikon részesiiljenek oktatdsban,
mikozben megdrzik a mar elért eredményeket és a meglévs legjobb gyakor-
latot e téren (a miniszteri bizottsig CM / RecChL (2010) 6 ajanldsa, 2010.
julius 7.).

97. E szempontbdl megkérddjelezhetS, hogy az dllamnyelvben valé teljes
jartassag elérésének a kozépfokil oktatds befejezéséig legitim céljat csak az
4j Oktatasi Torvény 7. cikkelyében leirt 4j modell bevezetésével lehet elér-
ni. Az ukrdn hat6sagok dllitdsai ellenére sem teljesen vildgos, hogy a ki-
sebbség nyelvén torténd oktatds jelentds csokkentése az egyetlen vagy akar
a legjobb lehetséges alternativa.

98. (...) a legtobb tdrgyaldpartner véleménye, akikkel a Velencei Bi-
zottsag taldlkozott a kisebbségi képviselSk koziil, hogy az dllamnyelv okta-
tdsan és az dllamnyelven torténd oktatason javitani lehetne (...), a kisebb-
ségi nyelveken oktatd iskoldkon beliil, ami nem zérja ki az ukrdn nyelv
oktatasahoz rendelkezésre all6 6rak szamanak novelését. (...)

102. Ezenkiviil a hagyomanyos kisebbségi iskoldkat tgy kell tekinteni,
mint amelyek Ukrajna torténelmi orokségének részét képezik, €s mint ilye-
neknek, meg kell hagyni a hagyomdnyos mddon valé mikodésiiket, felté-
ve, hogy ez az ukrajnai oktatds minGségének jelentds novekedését jelenti.
Ez egy életképes megoldas lehet, amely jobban megfelel az ardnyossag
kovetelményének €s az interetnikus parbeszédnek, a tiszteletnek és a meg-
értésnek.

103. (...) Az ardnyossag biztositdsa érdekében a szamszeriden jelents-
sebb kisebbségek szdmdra, amelyek az unié hivatalos nyelveit beszélik,
mint példdul a magyart és a romant, ez azt jelentheti, hogy a kézépfokd
oktatds lényeges részét kisebbségi nyelven biztositandk. Kiilonosen biztosi-
tani kell, hogy az ukran nyelv oktatdsdnak megnovelése mellett elegendd
hely maradjon a kisebbségi nyelven torténd oktatds szamadra, amely lehetd-
vé teszi a kisebbséghez tartozé didkok szamdra, hogy kielégitGen magas
szintd szdébeli és frasbeli nyelvi jartassdgot érjenek el, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy az Osszetett kérdéseket is az anyanyelviikon kezeljék.

(11) A 7. cikkelyt modositani kell.

105. Végiil meg kell jegyezni, hogy a 7. cikkely értelmében a kotelezs
allamnyelven torténd oktatds elvét illetGen a magdnoktatdsra nem vonat-
koznak kivételek. Ez az intézkedés nemcsak ellentmonddsban van a 2012-
es Nyelvi Torvény 20.6. cikkelyével (amely szerint az oktatdsi nyelv meg-
hatdrozdséardl az iskola alapitdja/tulajdonosai dontenek), hanem sérti a Ke-
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retegyezmény 13. cikkelyét is. Ajanlatos egy zaradék beillesztése a 7. cik-
kelybe, felmentend6 a magéniskoldkat az 4j szabdlyok alkalmazdsatol.

125. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a megfelel6 megoldds minden
bizonnyal a 7. cikkely médositdsa, és a rendelkezés kiegyensulyozottabb és
vildgosabb megfogalmazasa. (...)

A fentiekbdl lathat6, hogy a karpataljai magyar szakértSknek az j
ukrdn oktatdsi torvény 7. cikkelyével kapcsolatos dllaspontja szdmos te-
kintetben egyezik a Velencei Bizottsag szakértGinek hivatalos vélemé-
nyével. A karpataljai szervezetek nyilatkozatdnak allitisa — miszerint a
Velencei Bizottsag allasfoglaldsaban ,.jelentSs részben visszatlikrozddnek™
a 7. cikkellyel kapcsolatban felvetett ,,aggalyok és kritikai észrevételek”
— igazolést nyert.

Az ukrajnai oroszok érdekeit képvisel§ politikusoknak az Alkotmdany-
birgsdghoz benydjtott beadvanydban' — melyben arra kérik az Alkotmany-
birésagot, hogy nyilvanitsa alkotmanyellenesnek az 4j oktatdsi torvényt —a
fenti érvek szintén megjelennek. Ez azt jelzi, hogy nemcsak a karpataljai
magyarok tartjak jogsértének a 7. cikkelyt.

Mivel magyardzhaté akkor, hogy Ukrajna Legfels6bb Tanicsa olyan
torvényt fogadott el 2017. szeptember 5-én, amely nehezen 0sszeegyeztet-
hetd az orszdg nemzetkozi véllalasaival?

A7Z OKTATASI TORVENY 7. CIKKELYENEK HATTERE

Az 1991-ben fiiggetlenné vélt Ukrajna Osszetett politikai, gazdaségi,
tarsadalmi és nyelvi helyzetet 6rokolt a Szovjetunidé széthulldsa utdn. Az
identitdsat keresd dllamban a tobbségi tdrsadalom nyelve, az ukrdn sok
tekintetben aldrendelt helyzetben volt az oroszhoz képest. Ez volt a helyzet
az oktatdsban is. 1990-ben az ukrajnai 6voddasoknak csupédn 51, az iskolai
tanuléknak minddssze 49, a szakiskoldk és technikumok didkjainak alig
35, az egyetemek és fGiskoldk hallgatéinak pedig csak 35 szdzaléka tanult
ukrén nyelven (Kremen ed. 2017: 125). Eppen ezért az ukran nyelvpoliti-
ka egyik legfontosabb, stratégiai teriilete az oktatds ukrdnositdsa lett
(Csernicsk6—Ferenc 2010, Maksimtsova 2017). Ennek meg is lettek az ered-
ményei: 2015-re az ukran nyelven tanuldk az oktatds minden szintjén elér-
ték a 90 szdzalékos ardnyt (1asd az dbran).
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Az ukrdn nyelven tanulok szdzalékos ardnya Ukrajndban 1990-ben és
2015-ben az oktatds kiilonbozd szintjein (Kremen ed. 2017: 125 alapjdn)
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Azonban a mar negyedszdzadndl is hosszabb fiiggetlenséggel bird allam
korrupt és tehetetlen politikai elitje — részben az orszagot sok tekintetben meg-
0sztd torésvonalak miatt (Kardcsonyi és mtsai 2014) — nagyon kevés ered-
ményt tud felmutatni a nemzet- és dllamépités teriiletén: Ukrajna méra az elté-
kozolt lehet&ségek orszaga lett (Fedinec—Haldsz—T6th 2016), ahol 2004-ben és
2014-ben is forradalom révén keriilt sor hatalomvaltdsra. Az elhtiz6dé politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi valsdgokat atéls orszagot 2014 6ta fegyveres konf-
liktus és teriilete egy részének megszalldsa is sdjtja. Mivel az oktatds ukrdnosi-
tdsa szinte az egyetlen sikertorténet az ukran nemzetépités folyamataban, és a
méltosag forradalma utdn hatalomra keriilt politikai elit mindenképp szeretne
felmutatni valamit a valsdgok miatt elégedetlen, és az Oroszorszdggal szembe-
ni konfliktus miatt nemzeti érzéseiben meger§sodd tarsadalomnak, ismét ah-
hoz a teriilethez fordultak a politikusok, ahol konny és latvanyos eredménye-
ket reméltek: az oktatas nyelve kérdéséhez. Ez a teriilet azért is fontosnak tint,
mert a nyelvi kérdés kozvetlen dtalakitdsa (az ukran nyelv egyediili dllam- és
hivatali nyelvként val6 torvényi megerdsitése, az orosz nyelv visszaszoritdsa)
erSsen atpolitizalt az orszdgban, kiilonosen a 2014 tavaszi események Ota
(Csernicské 2016). Az oktatds nyelvének szabdlyozdsdval, az oktatds szinte
teljes ukranositasdval azonban mégis ezen az érzékeny teriileten akartak sikere-
ket felmutatni a hatalom képvisel6i, kiszolgdlva a nemzeti érzelmd értelmiségi
elitnek a homogén ukran nemzetallam épitésére vonatkozd igényeit. Azonban
ezittal nem vart ellendlldsba titkoztek.
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Az ellendllas egyik oka az, hogy — bar az 1j ukrdn oktatasi torvény 7.
cikkelyének védelmezGi ezt szeretnék lattatni — az dllamnyelven vagy anya-
nyelven folyé oktatds kérdése elsdsorban nem a tananyagot kozvetité nyelvi
kéd problémaja. ,,Az oktatds ugyanis kozege és eszkoze a kisebbség és tobbség
kozott meglévd hatalmi egyenlGtlenség legitimacidjanak és fenntartdsanak az
egyik oldalon, illetve e hegemonia megtorésének, az ellendllasnak, a szerepek
Ujraelosztasdnak a masikon” (Bartha—Péntek 2011: 8). Az anyanyelven foly6
oktatds révén kozvetitett értékrend, kulturdlis tudés, illetve az igy djratermelt
kisebbségi kozeg egyik legfontosabb Osszetevije egy-egy kisebbségi nyelv és
identitas fennmaradasdnak. Az oktatas nyelve az eszkoze lehet az esélyegyen-
16ség megteremtésének vagy ellenkezlleg: a diszkriminiciénak. Ezt a 2017
szeptemberében elfogadott 1j ukran oktatasi torvény koriil kibontakozott vita
kétséget kizardan igazolja: ,,A nyelvi emberi jogok megsértése, kiilondsen az
oktatdsban, etnikai konfliktusokat okozhat” (Skutnabb-Kangas 1998b: 21).

,~Anyelv, az oktatas és az emberi jogok szorosan dsszefiiggenek egymassal”
— frja Kontra (2001: 125), majd megfogalmazza, hogy a tobbnyelvii orszdgok-
ban az egyes (tobbségi, ill. kisebbségi) kozosségek oktataspolitikusainak sok-
féle, és igen eltérs, az adott kozosségek és nyelveik jovjét meghatirozé célja-
ik lehetnek (Skutnabb-Kangas 1998a). ,,AlapvetS érdekellentétrdl van tehat
sz0, a nyelvmegtartas vagy a nyelvcsere dilemmajardl, a kétnyelviisodés célja-
hogy ahhoz a koryezeti nyelvek és mas nyelvek megfelel§ szintli ismerete
tarsuljon, vagy azért mondani le az anyanyelvrél (az anyanyelv elsddlegessé-
gérdl), hogy sikeresebb legyen az érvényesiilés? Emiatt vilik az anyanyelvi
oktatds az oktataspolitika, a nyelvpolitika, a kisebbségpolitika 6 kérdésévé, az
ezzel kapcsolatos jogok, korldtozdsok és hatranyos helyzetek pedig a tobbségi
tarsadalom demokratikus jellegének fokmér§jéveé” (Bartha—Péntek 2011: 9).
Igy vélhat az oktatds egyes kozosségek asszimiliciGjanak vagy megtartasanak,
elnyomésdnak vagy tdmogatdsanak eszk6zévé. Ezzel magyarazhatd, hogy az
allamnyelven és/vagy a nemzetiségek nyelvén folyo oktatds hosszu ideje konf-
liktusforras Ukrajnaban (Maksimtsova 2017).

A nemzeti érzelmi ukrdn értelmiségi elit arra hivatkozva koveteli az
allamnyelv erGteljes és hatarozott timogatasat, illetve az oktatds ukranosi-
tasat, hogy a céri Oroszorszagban és a Szovjetunidban elnyomtdk az ukran
kozosség jogait, és korlatoztak az ukran nyelv haszndlatanak lehet&ségét,
egyebek mellett az oktatdsban is. Amint azt az dbran lathattuk, mindezt
nem minden alap nélkiil teszik. Elgondolkodtaté azonban, hogy az ukridn
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értelmiségiek sajat jogaik kiterjesztése érdekében masok jogainak vissza-
szoritdsat természetesnek és sziikségszerlinek tartjak. Arrél azonban egyet-
len sz6t sem ejtenek, hogy a Szovjetunidhoz tartozé Ukran SZSZK-ban
nemcsak az ukranok, hanem példdul a bukovinai romédnok vagy a karpatal-
jai magyarok nyelvhasznélati jogait is korlatozta a kommunista hatalom.

AKI NINCS VELUK, AZ ELLENUK?

Az allami hatalom és a tobbségi nemzet képvisel6i nem nézik jé szemmel,
hogy a karpataljai magyar k6zosség nem fogadta sz6 nélkiil az oktatasi torvény
7. cikkelyét, és kiallt érdekeinek védelme mellett. Az dllamhatalom negativ
sajtékampanyt inditott a karpataljai magyarok ellen. A sajtéban kozvetitett pro-
paganda kovetkeztében a tobbségi tarsadalom jelentSs része a kiélezett politi-
kai helyzetben, egy gazdaségi valsaggal, valamint fegyveres konfliktussal suj-
tott orszdgban nem azzal foglalkozik, hogy mit tesz vagy nem tesz a politikai
elit a helyzet megoldasa érdekében, hanem a kisebbségeket és azok barmilyen,
a vélt vagy valds egység megbontdsara alkalmasnak latszo torekvését az dllam
integritasara leselkedS veszélyként érzékeli. Kijev a hivatalos nyelv- és okta-
taspolitikdval szemben megfogalmazott ellenvéleményt az Ukrajndval szem-
beni lojalitds hidnyanak tekinti, kiils6 er6k aknamunkajaként jeleniti meg, és
azt kommunikalja, hogy éppen ez az oka az agressziv és korldtoz6 jellegi
nyelv- €s oktataspolitikdnak. Val6jaban azonban felcserélik az okot és az oko-
zatot. A kdrpéataljai magyarok nem az ukran dllamisag vagy az ukran nemzet és
nyelv ellen, hanem a jelenlegi kijevi politikai hatalomnak a kisebbségi kozos-
ségek hagyomanyosan meglévs jogait fenyegets Iépéseivel szemben fogal-
maznak meg kritikat, a demokratikus jogallam kereteit kihasznélva.

A Kijev dltal kovetett magatartdsforma nem kivételes. Cseresnyési (2004:
151) szerint ,,Az dllamok a nyelvi asszimil4cidval valé szembeszegiilést és
a normdtol valg eltérést hagyomdnyosan a hatalommal szembeni lojalitds
hianyanak tekintik, ezért, ha egy orszagnak van explicit nyelvpolitikdja,
akkor az éltaldban agressziv és korlatozo jellegd.”

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a politikai és gazdasagi valsdgok
sora, a nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tdrsadalmi bizonytalansig gyor-
san hattérbe szorithatja az emberi jogokrdl, a kisebbségek és nyelveik ta-
mogatdsardl szolo diskurzusokat (Kymlicka 2015: 12). A kozponti hata-
lom €s a tobbségi tarsadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok bar-
milyen, a vélt vagy valds egység megbontdsara alkalmas szandékat, torek-
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vését az allam integritdsara leselkedd veszélyként érzékeli, a kisebbségi
eliteket pedig 6todik hadoszlopnak tekinti. Valsagok idején a tobbségi nem-
zetek korében gyakran felerdsodik a torténelmi tapasztalatokra alapozott
ellenségkép a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. Csehorszagban a né-
met, Szlovdkidban és Roménidban a magyar, Bulgaridban a torok, Horva-
torszagban a szerb, Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban az orosz
kisebbség és a vele azonositott nyelv valik gyanuss4, fenyegetové (Kymlicka
2015: 21). J6 példdja mindennek a 2014 utdni Ukrajna is, ahol a méltésag
forradalma révén hatalomra jutott politikai elit épp a kiilsG veszélyre hivat-
kozva tesz Iépéseket az ukran nyelv helyzetének megerGsitéséért, a kisebb-
ségi nyelvek — koztiik a legnagyobb veszélyforrasnak tartott, az ,,agresszor
nyelvének” tekintett orosz — héttérbe szoritasaért. Az orosz nyelv megbé-
lyegzése a legfels6bb szinteken is természetes. Ukrajna elndke példdul nem-
régiben olyan nyelvnek nevezte az oroszt, ,,amelyet a Verhovna Rada hiva-
talosan olyan 4llam nyelvévé nyilvanitott, amely agressziot alkalmaz Uk-
rajna ellen” (idézi Maksimtsova 2017: 13).

Az orszag teriiletén €16 kisebbségek — annak ellenére, hogy az adott
allam allampolgdrai — {gy vélnak a hatalmi elit altal generalt és irdnyitott
diskurzusban kiilsé hatalmak tigynokeivé, kiszolgal6iva, hazadruldva, nyel-
viik pedig negativ bélyeggé, amely alapjan konnyen célponttd lehetnek (Ol1&s
2004: 31-37).

MEGVEDENEK-E BENNUNKET A NEMZETKOZI NORMAK ?

Kymlicka (2015: 8) rdmutat arra, hogy bar a nyugat-eurdpai dllamok nagy
része elvileg egynyelvli ugyan, &m regiondlis szinteken szimos nemzeti ki-
sebbség nyelve rendelkezik mar hivatalos statusszal, s nemcsak Svajcban, Bel-
giumban vagy Finnorszdgban, hanem Németorszagban, Hollandidban, Spa-
nyolorszdgban, Olaszorszdgban is. Azt is kiemeli ugyanakkor, hogy a nemzet-
kozi jog elmarad a nyugat-eurdpai dllamok gyakorlatatol: egyetlen nemzetkozi
dokumentum sem tartalmazza a nemzeti kisebbségek autonémidjahoz, a ki-
sebbségi nyelvek hivatalos statuszdnak elismeréséhez vagy az anyanyelvi okta-
tashoz vald jogot. A nemzetkodzi jog tovdbbra is csupdn homdlyos
minimumsztenderdeket sorol fel, és azokat is csupan ajanldsok formajdban
(Kymlicka 2015: 9). Ezért is van arra lehetGsége az ukrdn kormanyzatnak,
hogy figyelmen kiviil hagyja a Velencei Bizottsag 4llasfoglalasat, amely szin-
tén nem kotelezd érvény(i, hanem csak ajanlasokat fogalmaz meg.
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Azért is megteheti Kijev, hogy ignordlja a nemzetkozi testiilet ajanlésait,
mert a nyugat, ahovad Ukrajna integrdlédni akar, szintén nem egységes a nyelvi
és emberi jogok megitélésében. Kymlicka (2015: 4-5) a nemzetkozi kisebbsé-
gi sztenderdek kapcsdn megfogalmaz négy, a nyugat-eurépai demokracidk és a
nemzetkozi szervezetek korében az 1990-es években a posztszocialista alla-
mokra vonatkozdan kialakult el6feltevést: (1) a nyugati demokracidkban 1étez-
nek bizonyos k6zos normdk vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszdgokban jol
mikodnek; (3) ezek alkalmazhatok Kelet- és Kozép-Eurdpara, és ott is jol
fognak miikodni, ha elfogadjak Sket; (4) a nemzetkozi kozosségnek szerepe
van e normdk elémozditasaban és bevezetésében. Hangstilyozza azonban, hogy
ezek mindegyike erGsen vitathatd, mar csak azért is, mert maguk a nyugati
allamok sem egységesek sajdt kisebbségeik helyzetének kezelésében, és arrdl is
vita folyik, vannak-e egyéltalan kodifikélt nemzetkdzi normdk e teriileten.

Kymlicka megallapitasara rimelnek Pavlenko (2011: 44) szavai, aki azt
irja: ,,A kezdeti nyugati probalkozasok, hogy megtanitsak az djonnan felto-
rekv6 orszdgoknak, hogy a »jo liberdlis demokracidk« miként dontenek a
nyelvpolitikai dilemmdkban, gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy
a Nyugat nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megolddsa-
tél«, és hogy valdjdban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete”.

Hidba értiink tehat egyet Skutnabb-Kangas-szal (1997: 9) abban, hogy ,,A
kiilonb6z6 nyelveket nem valamely nyelvi jellemzgjiik miatt, hanem beszélGik
hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg kiilonb6z6 politikai jogok. Vagyis a
vildg minden nyelvét, a jelnyelveket is beleértve, azonos jogok és elismerés
illetné meg”. A nemzetkozi jog a 21. szdzad elején messze jar attdl, hogy ezt
kotelezd érvénnyel kodifikélja.

Ma mar azonban a nemzeti kisebbségek nem az dllam és a tobbségi
tarsadalom jéindulatdra hivatkozva kovetelnek jogokat maguknak, hanem
az 4ltalanos emberi jogok, az emberek egyenlGsége a legfébb érv (Kymlicka
2015: 10). A jogegyenldség pedig nemcsak a kisebbségek érdeke: a nyelvi
emberi jogok biztositdsa tobbség és kisebbség kozos célja és érdeke kell
legyen egy olyan fiatal, épiil6 demokréacidban, mint Ukrajna.

,»A nyelvi jogok biztositasa hozzdjarulhat az egyes kozosségek boldogula-
sahoz, megsértésiik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenl§ség nyel-
vi téren csak a massdg jogdnak elismerésével valdsithaté meg” — irja Kontra
(2006: 1024). A nyelvhaszndlati jogok nem kisebbségi, hanem nyelvi emberi
jogi alapon val6 rendezéséhez kivalo alapul szolgédlhat a Szildgyi N. Sdndor
(1994) altal kidolgozott nyelvtorvénytervezet, illetve az Andrdssy Gyorgy
(1998, 2013) altal a nyelvszabadsag joganak nevezett elmélet.
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A NYELVSZABADSAG

Az anyanyelv szabad haszndlatdra vonatkoz6 jogok olyan jogok, melyek
mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgarokat — mint 4ltalanos emberi jogok
— egyforman megilletik, €s nem csupén a kisebbségiekre vonatkoz6 tobblet-
jogok. Azzal ugyanis, hogy az dllamok — rendszerint a kisebbségeket emlitG
specidlis jogszabdlyokban (pl. nyelvtorvényben, kisebbségi torvényben stb.)
— kiilon kiemelik, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van sajat kultirjuk
megdrzésére és fejlesztésére, bizonyos koriilmények kozott nyelviik haszna-
latara, a sajat nyelviikon val6 tanuldsra az oktatds meghatarozott fokozatain,
azt sugalljak, hogy ezek tobbletjogok, melyek kizar6lag a gondoskodo és
demokratikus dllam jéindulata miatt illetik meg a kisebbségeket. Azaltal azon-
ban, hogy a tobbségi elit uralta dllamok csak a kisebbségek vonatkozdsiban
emelik ki ezeket a jogokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi nemzethez tarto-
zokat nem illetnék meg ugyanezen jogok (lasd Kontra—Szildgyi 2002, Kont-
ra 2006: 1024—-1025). A kijevi politikusok is a jogegyenlGségre hivatkoznak,
amikor azt mondjak, hogy mindenkinek egyenl§ esélyeket teremt az 4j okta-
tasi torvény 7. cikkelyének az a rendelkezése, mely biztositja minden ukran
allampolgdr szdmdra, hogy az dllamnyelven tanuljanak. Az dllamnyelv azon-
ban nem semleges nyelv: ez a nyelv az ukrdn anyanyelviek nyelve, vagyis
ok egyértelmiien eldnyt élveznek azokkal szemben, akik arra kényszeriilnek,
hogy ne sajat nyelviikon, hanem egy masik nyelven tanuljanak.

Latszolag tehét esélyegyenlGséget teremt a jogalkotd, amikor minden-
kinek az allamnyelven foly6 oktatdst kindlja fel, s6t: akar ugy is tdnhet,
hogy a kisebbségiek szamdra még pozitiv diszkriminacidt is biztosit az
allam, amikor lehet6vé teszi, hogy az 1-4. osztdlyokban ne az allamnyel-
ven, hanem sajat anyanyelviikon tanuljanak a kisebbségiek. ,,Holott nyil-
vanvald, hogy nem a kisebbségekhez tartozé személyeknek vannak nyelvi
el§jogai, privilégiumai, hanem a tobbségnek — hiszen 6k tulajdonképpen
szabdalyozas nélkiil barhol és barmikor hasznédlhatjdk anyanyelviiket” (Fe-
renc 2012: 69). Konny( belatni: ahhoz, hogy valamennyi allampolgér sza-
madra biztositva legyen példaul sajit nemzeti identitdsa, kultirgja, vallasa
vagy éppen nyelve meglrzésének és az anyanyelven val oktatdsnak a joga,
elegendd ezt a nemzeti kisebbségekre utalds nélkiil, dltaldnos emberi vagy
allampolgéri jogként megfogalmazni.

A jelenlegi jogalkotasi gyakorlat — amellett, hogy egyfajta tobbletjo-
gokként jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra is kivdléan alkalmas, hogy
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burkoltan diszkriminaljon: mindazok a jogok, melyek a kisebbségek vo-
natkozdsdban nincsenek kiilon rogzitve, rendszerint nem is illetik meg a
nemzeti kisebbségek képviseldit; illetve: a kisebbségek jogai altalaban csak
olyan mértékben alkalmazhatdk, amennyire azokat a specidlisan a réluk
sz016 kiilon passzusok megfogalmazzdk. Amint azt fentebb lattuk, az 1j
ukran oktatési torvény 7. cikkelyével kapcsolatos kritikdk egy része éppen
ezzel kapcsolatos: azzal, hogy ez a cikkely olyan homadlyos, kétértelmi
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek megnyitjak az utat az 6nkényes jogér-
telmezéshez, a kisebbségek negativ diszkriminécidjahoz.

Andrassy szerint éppen ezért kell a nyelvi jogokat univerzalis, minden-
kit megillet§ jogként igy megfogalmazni, hogy ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat nyelvét hasznélja” (Andrdssy 1998: 180).
Ez a jog természetesen az oktatdsra is vonatkozik.

,»A nyelvi jogok kapcsolata az emberi jogokkal nyilvanvald. A nyelv az
emberi természet 1ényegi része. Nyelv nélkiil nem volna ember az ember.
Tehat az emberi mivolt egyik kétségbevonhatatlan elSfeltétele. Akik ellenzik
anyelvi jogok besorolasat az emberi jogok koz¢é, még azoknak is nyelvre van
sziikségiik allaspontjuk kifejtéséhez. (...) A nyelv a kozosségi identitds els-
feltétele. Nélkiile az ember nem valhatna tarsadalmi 1énnyé, sem az emberi-
ség torzsfejlddése sordn, sem pedig egyénenként a tarsadalmi szocializacid
folyamatdban” — frja Ol16s (2013: 15). Ahogyan F. de Varennes megfogal-
mazza: ,,az egyének nyelvi elveinek tiszteletben tartdsa — adott esetben és
ésszertien — egy alapvetG jogbdl ered, €s nem valami kiilonleges engedmény
vagy kivaltsagos bandsmaéd. Egyszertien fogalmazva, az a jog, hogy megkii-
I6nboztetés nélkiil egyenld banasmddban részesiiljenek, amelyre mindenki
jogosult” (1996: 117). Ez az elv egyértelmiien alkalmazhat6 az egyes nem-
zetallamok kisebbségi beszélGire is (May 2006: 266). Olyan helyzetet kell
teremteni, amikor az a természetes, hogy mindenki a lehets legtobb helyzet-
ben haszndalhatja sajit anyanyelvét; tobbek kozott az oktatds minden szintjén.

A szeptember 7-én Kijevben elfogadott 1j oktatési torvény 7. cikkelye
ezzel ellentétes helyzetet teremt. Nem véletlen, hogy mind azok, akiknek a
jogait a torvény fenyegeti, mind pedig a Velencei Bizottsdg azon az éllas-
ponton van, hogy a 2017-es ukran oktatdsi torvény nem egyeztethets ossze
a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok szellemével, Ukrajna Al-
kotményaval €s tobb mas hazai torvénnyel.

A torvény 7. cikkelyének tovabbi sorsa nemcsak Ukrajna beliigye. Az
altalanos emberi jogok, a nyelvi emberi jogok, illetve az anyanyelvi okta-
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tashoz val6 jog vonatkozasaban precedensértéki lesz az, hogyan viszonyul
majd a kijevi hatalom a torvényhez, illetve az, miként reagdl majd a nem-
zetkozi kozvélemény az ukrajnai eseményekre.

Sajnos azonban jelenleg semmilyen nemzetkozi egyezmény, semmilyen ko-
telez$ (nyelvi) jogi norma nem tiltja nyiltan és egyértelmien az ilyen, diszkrimi-

2 2,

néciot szilS vagy az egyenlStlenséget megerdsits nyelv- és oktataspolitika foly-
tatasat. Tény azonban az is, hogy semmi sem tiltja olyan nyelv- és oktataspoliti-
kai stratégia kidolgozasat és megvaldsitasat sem, amely az dltalanos emberi jogok
feldl kozelitve a nyelvi jogokat és az emberek kozotti egyenlGséget szolgalja. Az
ilyen nyelvpolitika nemcsak a nemzetkozi standardok szavaival, hanem azok
szellemével is egyezd mddon folytathaté (volna). Akar Ukrajndban is.
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vidnovlennya-spravedlivosti.html
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16 KoHcTurywiiine moganss mozno BixnosigHocTi Konctutyuii Ykpainu (KOHCTUTYLIHHOCTI)
3akony Ykpainu «IIpo ocBity» Big 5 BepecHs 2017 poxy Ne 2145-VIIL. http://www.ccu.gov.ua/
sites/default/files/3_4072.pdf
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RIEGER TIBOR

FENYO FORMA A TAJBAN

(MATL PETER MELTATASA A BETHLEN GABOR ALAPITVANY DIJATADO
UNNEPSEGEN)

Mi sem lenne természetesebb, mint fiatal kollégam, Matl Péter szobrasz
kiting képességeit elemezzem. Gazdag, magatdl értetddd formaalakitdsat,
szimbdlumteremtS képességét, az anyaggal valé bandsmddban az anyag
tiszteletét. De mégis itt valami hidnyérzetem tdmadt. Mi az, ami mindezt
megeldzi, mi az, ami ennél is fontosabb? Ez pedig a magyar sors és ezen
beliil is a legkegyetlenebb, a karpataljai sors, ahol a habord végén minden
18 és 50 év kozotti magyar férfit mddszeresen ki akartak irtani, és ez nagy-
részt sikeriilt. Matl Péter ebbdl a vilagbol jott és ezt a sorsot véllalja, mely
egyben keresztényi sors: ,,Népek Krisztusa Magyarorszdg”, ahol az ember
szdmdra az 6rok példa a Golgotai Aldozat.

Az 6riilt trianoni diktdtum utdn egy lehetGség még mindig van: felépi-
teni egy gyonyord, szép szellemi Magyarorszagot, melyet nem tudnak el-
venni t6liink, mely nem fiigg fizikai hatarokt6l. Ezt azonban csak hittel
lehet. Matl Péter ehhez a szellemi Magyarorszaghoz tette le a maga épits-
kovét és ennek a szellemi Magyarorszagnak feladata, ami mindig is volt,
védeni a keresztény értékeket, ami ma aktudlisabb, mint valaha.

Matl Péter egy rendkiviil tehetséges szobrasz, de nehogy azt higgyiik,
hogy a tehetségek csak ugy véletleniil sziiletnek. Azt ki kell érdemelni.
Tekintsiik ezt egy nép szenvedésébdl sziiletett ajandéknak, mert az igazan
nagy miivek a szenvedésbdl sziiletnek. Eletélvezd jolétbél, szérakozasbol
legfeljebb vilaghird sztarok sziilethetnek, melyek csillognak, mint az iiveg-
gyongyok, de igazi értéket aligha jelentenek.

Diavetitések hidnydban e gazdag életmiivet végigtekinteni most nincs
modd, de mindenki 4ltal ismert f6bb miveire kitérnék. Bar aki teheti, nézzen
utdna a mester kevésbé ismert, templomokban taldlhat6 plasztikdinak. Ezek
a miivek {idit§ latvanyok a mdra sokszor elfaradt és olykor kiliresedett egy-
hazmtivészeti alkotasok kozott. A miivek kozt gyakran megjelenik a csalad
fontossaga, és mikozben magabiztosan €s élvezettel alakitja szoborrd a fat,
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kovet, bronzot, és ha nem ezt teszi, akkor szenvedélyesen fest képeket. Héla
bdséges alkotokedvének, szobrai eljutottak a vildg szdmos helyére.

Matl Péternek megadatott, hogy a Karpat-medence harom szent helyére
is készithetett emlékmiivet. Ilyen az Opusztaszeri Nemzeti Osszetartozés
Emlékmiive, ahol is egy mészk$ oszlopon, mely &si magyar diszit6 moti-
vumokkal ékesitett, rajta a fenséges Turul, karmai kozott a ,,védd kard”.
Sajnos az utébbi években sziiletett turul szobrok nagy része méltatlanul
dilettdns. Ezért is oriilok ennek a szobornak, mert ez végre jo, és ilyen
moédon vélik mélté emlékmiivé.

Masik szent helyiink a Vereckei-hdgé, ahol honfoglalé Gseink dontd része
hazaérkezett, €s ahol Péter megalkotta azt az emlékmivet, amely mara nem-
zeti szimbdlumunkka vélt, amit persze az elvakult szélsGségesek nem érte-
nek. Pedig, ahogyan Matl Péter fogalmazott: ,En békét terveztem bele a
Vereckei Emlékmiibe”. Hiszen szoveg sincs rajta, mert ez mindenkié. Az
emlékmi békésen illeszkedik bele a gyonyord tdjba. Szamos asszocidciéra
ad lehet&séget. A fenyS forma a tdjban nyitott kapu Galicia és Karpatalja
felé, mely egyardnt a baritsag felkinaldsa. A hét emelkedS k6tomb a hét
vezér szimb6luma. Alatta a kereszttel megjelolt granit tomb mint oltarks. Ne
felejtsiik, hogy mindkét oldalon keresztények élnek, ami ugyan realitas, csak
éppen még nem realizaltdk. A I€pcsGsen emelkedd k6tombok akar Jakob
lajtorjajat is esziinkbe hozhatjdk, ami tovabbi asszocidcidkat indithat el.

Ez a csoddlatosan tdjba ill§ absztrakt formdkbdl 1étrehozott mid mégis
beszédes és valamennyien sziviinkbe zarhatjuk. Matl Péter tehetségét dicséri,
hogy egy ilyen elvont, nonfigurativ alkotds mellett képes volt megalkotni
egy teljesen redlis, figurativ, lirai hangulati szobrot is az ugyancsak szi-
munkra szent helyen, a munkdcsi varban. Zrinyi Ilona és fia, az ifji Rakéczi
Ferenc szobrardl van szé. Egy 6ntudatos, gyonyort nagyasszony és a serdii-
16, elhivatottsdgara raébredS fenséges ifju. Anya és fia megrenditSen szép
egylittléte, melyet csak fokoz torténelmiink ismerete €s elborzaszt a tudat,
hogy ezen a helyen néhédny évtizede még traktorokat javitottak, beszennyez-
ve a szent foldet. Adjon nekiink reménységet, hogy hdla Matl Péter szép
szobrdnak, djra linnepélyes dhitattal I€phetiink a munkdcsi vérba, és lelkiink-
ben bontsuk ki a zaszlét: ,,CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE”
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

2017. DECEMBER — 2018. JANUAR

ELISMERESEK

* December 7-én a Karpataljai
Megyei Allami Adminisztracié 4t-
riumdban az dnkormdényzati képvi-
sel6k napjat méltattak. Barta Jo6-
zsef, a megyei tandcs elsé helyette-
se, a KMKSZ alelnoke a Legfelsd
Tandcs oklevelében részesiilt.

* A Magyar Tudoményos Aka-
démia Dupka Gyorgyot 2017. no-
vember 30-i hatdllyal felvette az
MTA koztestiilete kiils6 tagjanak.

2018. januar folyaman:

* A 2017-ben nyujtott kiemelke-
d6 miivészi teljesitményéért ifj.
Vidnyanszky Attila vehette at a
Ruttkai Eva-emlékgyiiriit a Vigszin-
hazban.

* A Magyar Kultira Napjan a
Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetko-
zi Tdarsasdga — Anyanyelvi Konferen-
cia elismer§ diszoklevelét Méritz
Laszlo alelnok nytjtotta 4t Bereg-
széaszban és Ungvdron az aldbbi sze-
mélyeknek, akik a magyar tarsadal-
mi és kulturdlis élet fejlesztése érde-
kében eredményes tevékenységet fej-
tettek ki az elmult évek soran: Galfi
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Dezs6é szervezdpedagdgus, a
Nagyberegi Reformatus Liceum
magyar nyelv és irodalom szakos ta-
nara, Kulin Agnes festdmivész, a
II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar FGiskola tandra, a Kérpataljai
Magyar Festdk és Iparmiivészek Ré-
vész Imre Tarsasdg elnoke, Jakab
Eleondra, a beregszaszi Keresztény
Ertelmiség Szovetsége, KESZ elnd-
ke, Hegediis Csilla ujsagiro, a Kdr-
pdti Igaz Szo munkatdrsa, Ignacz
Maria, a Téglasi Mivel6dési Haz
igazgatdja, a kozségi tanics képvi-
selGje, Szikora Csilla, a Téglasi M-
vel6dési Haz Roézsa népdal-
egyiittesének mivészeti vezetdje,
Dalmay Arpéd, a Beregszaszért
Alapitvany kuratérium elnoke, Nick
Ferenc, a Falvak Kultdrijaért Ala-
pitvany kuratériuménak elnoke ré-
szesiilt elismerésben.

* A Kdrpdtaljai Magyar Miive-
lodési Intézet oklevelével lett kitiin-
tetve:

Bakancsos Laszlo, az UMDSZ
altaldnos alelnoke, Molnar Dzsanda
Adriana, a Somi dltaldnos iskola
igazgatohelyettese, Marosi Anita, a
Kdrpdtalja.ma hirportal Gjsagirdja,
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Tarpai Viktoria, a Karpataljai Me-
gyei Magyar Drdmai Szinhdz m-
vésznGje, Barta Miklés, a Pulzus
R4di6 ligyvezets igazgatéja. Biréd
Tibor, a janosi Helikon Hotel tulaj-
donosa, Cserniga Gyula, a Bereg
Alkotdegyesiilet elnoke.

* Az Egyiitt Nivédijdt Shrek Ti-
mea ir6 kapta, aki a folydirat aktiv
szerzgje.

* 2018. januar 20-4an a budapesti
Stefania-palotdban megrendezett
Magyar Kultira Napi Géla kereté-
ben a Falvak Kulturdjaért Alapit-
vany Kuratériuma a Magyar Kul-
tiira Lovagjdvd avatta Dupka Gyor-
gyot, a Karpataljai Magyar Mive-
16dési Intézet igazgatdjat.

2017. DECEMBER

* Az Ungvdri vdrban tartotta
meg éves kozgyilését a Karpataljai
Magyar Akadémiai Tandcs. A
KMAT 2017. évi kozgytlését
Spenik Otté akadémikus, a KMAT
elndke nyitotta meg, koszontve a
kédrpétaljai magyar tudésokat, vala-
mint a vendégeket: Kocsis Karoly
akadémikust, az MTA Magyar Tu-
doményossag Kiilf6ldon Elnoki Bi-
zottsag elnokét, Tarndéczy Mari-
annt, az MTA Hataron Tuli Magya-
rok Titkdrsdgdnak nyugalmazott
osztalyvezetdjét, valamint Morvai
Tiindét, aki november 1. éta tolti
be ezt a beosztdst. Ezt kovetSen

Spenik Otté elnok megallapitotta,
hogy a regisztraciés adatlapok alap-
jan az MTA 150-nél tobb 6t szam-
1416 ukrajnai kiils6 koztestiiletébdl
79 {6 van jelen a teremben, s ezzel
a kozgytlés hatarozatképes. Kocsis
Karoly koszont§ szavai és beveze-
té6 gondolatai utdn a KMAT jelen
1évd tagjai meghallgattdk, majd el-
fogadtdk a KMAT elnokének és al-
elnokének beszamoldjat a Tandcs
2017-ben végzett tevékenységérdl,
valamint a 2018. évre sz616 vazla-
tos munkatervet. Ezt kdvetGen
Spenik Ott6, a KMAT elnoke a
kiemelked§ tudoményos, illetve tu-
domanyszervezGi munkéassagért at-
adta a KMAT 2017. évi dijait. A
humantudoményok képviseldi koziil
Gyorke Magdolna, a természettu-
désok koziil Tarics Zoltan, az élet-
tudoméanyok kategdridban pedig
Szircsak Erzsébet részesiilt elisme-
résben. A kutatdmunkdban elért
eredményekért a humantudomanyok
mdvelSi kozott Talabircsuk Oxa-
na, a természettudomanyok képvi-
selGi koziil Lovasz Gabor, az élet-
tudomdnyok kategoéridban pedig
Kolozsvari Istvan vehette at a di-
jat. A szakmai el6addsok utdn
Zubanics Laszlé tartott rovid eld-
adast az Ungvari varban nemrégi-
ben megnyitott kidllitdsrél, amely
a VIII. szdzadtdl egészen 1920-ig
mutatja be a mai Kérpatalja teriile-
tének torténetét. A rovid, am szak-
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szerd elGadast kovetden a KMAT
kozgytlésének résztvevsi megtekin-
tették a kiallitds anyagat.

* Stité Kdlmdn és Kecskés Béla,
a karpataljai magyar irodalom ki-
emelkedd alkot6i emlékére 10. al-
kalommal rendeztek szavaléversenyt
a két kol sziil6falujadban. A ver-
senyzdket és a vendégeket Molnar
Dzsanda Adriana igazgatdhelyet-
tes, dr. Erdei Péter diplomata, a
Beregszdszi Konzuldtus konzulja.
Toéth Gydzd, a jarasi oktatdsi osz-
taly helyettes vezetGje, Bakancsos
Laszlé, az Ukrajnai Magyar De-
mokrata Szovetség dltalanos alelno-
ke, Halasz Laszlé, a jardsi miive-
16dési osztily vezetGje, Marcsak
Gergely a Kovdcs Vilmos Irodalmi
Tarsasdg alelnoke koszontotte és
kivant j6 versenyzést a gyerekeknek.
A versenyzdk a Karpataljai Magyar
Miivel&dési Intézet dijait, illetve
okleveleit vehették at.

* A beregsziszi Keresztény Fr-
telmiségiek Szovetsége a II. Rako-
czi Ferenc Karpataljai Magyar F&is-
kola atriumdban konferenciét rende-
zett dr. Linner Bertalan sziiletése 130.
évforduldja tiszteletére. A konferen-
cidn elGadast tartott Nedbal Klara,
a Beregszaszi Bethlen Gdbor Magyar
Gimnazium torténelemtanara, To-
rok Orsolya, a Beregszdszi Keresz-
tény Ertelmiségiek Szovetségének
(KESZ) tagja, tandr, Dr. Nagy Kar-
oly, egykori osztilyvezet§ f6orvos,

104

2088 EGYUTT

Ukrajna Erdemes Orvosa, Jakab
Sandor, a Beregszaszi Szent Vencel
Borrend f&pohdrnoka, Jakab Eleo-
nora, a KESZ elndke, valamint dr.
Kész Margit, a II. Raké6czi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola docen-
se, néprajzkutatd. A rendezvény zard
akkordjaként a Linner doktor, egy
nem mindennapi orvos torténete cimi
dokumentumfilmet mutattik be. A
filmet Bunddné Fehér Rita és Bun-
da Szabolcs készitette.

* A reformécié 500. évforduldja,
a magyar reformdtus egyhdz 1étrejot-
tének 450. évforduldja és a beregsza-
szi zsinat 465. évforduldja alkalma-
bdl a beregszaszi reformatus templom
falan emléktablat avattak a 460 esz-
tendeje elhunyt Kalméncsehi Santa
Marton reforméatornak, beregszaszi és
munkdcsi lelkésznek. Az emléktablat
a Beregszaszért Alapitvany adoma-
nyozta az egyhazkozségnek.

* A Karpataljai Magyar Nagycsa-
ladosok Egyesiilete Marosi Anita
Hit és megmaradds cimd, a karpat-
aljai nagycsaladokrol szo6l16 interju-
kotetét mutatta be Beregszaszban, a
Pasztor Ferenc K6zosségi Hazban.
A Kdrpdtalja.ma hirportdl népsze-
rd sorozatdbdl késziilt kotetének
megjelenését a Nemzetstratégiai
Kutatéintézet timogatta.

* Az ElGretolt Helyorség [réaka-
démia tagjai — Csender Levente,
Csornyij David, Horvath Maté,
Kertész David, Lacz6 Bence,
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Lorincz P. Gabriella, Marcsak Ger-
gely, Shrek Timea — Karpataljai fel-
olvasékoruton vettek részt. Bereg-
szaszban, Nagyberegen, Nagydobrony-
ban, Beregdédan, Somban, Harang-
labon, Makkosjdnosiban és Zap-
szonyban olvastak fel mtveiket, be-
szélgettek a kozonséggel a mlivészet-
r6l, az irodalomrol.

* Vereckén felavattdk és felszen-
telték a honfoglaldsi emlékmii 4j ol-
tarkovét, amely Budapest VII. kerii-
leti onkormanyzata Fidesz-frakci6ja
tamogatdsdval késziilt. Unnepi beszé-
det mondott Bajkai Istvan, Buda-
pest VII. keriiletének alpolgarmes-
tere, Brenzovics Laszl6, a Karpatal-
jai Magyar Kulturdlis Szovetség
(KMKSZ) elnoke, az ukran parla-
ment képviselGje, Zubanics Laszlo,
az Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6-
vetség (UMDSZ) elntke, Matl Pé-
ter, szobrdszmiivész, a honfoglalasi
emlékmii alkot6ja és oltarkoveinek
készitgje.

* A budapesti Urdnia Nemzeti
Filmszinhdzban bemutattik a Nagy
Zoltan Mihdly azonos cimd miivé-
bsl késziilt A Sdtdn fattya cimi
nagyjatékfilmet. A filmet a Dunatdj
Alapitvany megbizdsdbdl Zsigmond
Dezs6 rendezte. T6th Esztert Tarpai
Viktéria, a Karpataljai Megyei
Magyar Dramai Szinhdz mivészng-
je, sziileit Sziics Nelli és Trill Zsolt
alakitja, emellett tobb beregszaszi
szinész — koztiik Ferenci Attila,

Fornosi D. Julia, Ivaskovics Vik-
tor, Kacsur Andrea, Kacsur And-
ras, Melnyicsuk Oleg, Orosz Ibo-
lya, Orosz Melinda, SGtér Istvan,
Szabé6 Imre, Vass Magdolna — is
szerepet kapott az alkotdsban.

* A kivalé népzenekutatd, zene-
pedagdgus és zeneszerzd, Kodaly
Zoltan sziiletésének 135. évforduld-
ja alkalmabol adtak k6zos koncertet
a Beregszaszi Kodaly Zoltan Mdvé-
szeti Iskola és a Kecskeméti M.
Bodon Pal Alapfokd Mitvészeti Is-
kola tandrai és didkjai Beregszdszban.

* Harangoz6 Miklés sziiletésé-
nek 80. évforduldja alkalmabdl ju-
bileumi kiallitast szervezett a Bereg-
szdszi Romai Katolikus Egyhdzkoz-
ség a Pasztor Ferenc kdzpontban. A
megjelent vendégeket Molnar Janos
beregszaszi esperes-plébanos koszon-
totte. Ezt kovetGen Kovacs Laszlé
miigydjt6, a rendezvény megszerve-
zésének kezdeményezGje ismertette
a jelenlévdkkel Harangoz6 Miklds
életrajzat. A Pasztor Ferenc Héz ter-
mében kozel hisz festményt csodal-
hattak meg az érdekl&ddk.

* A Karpataljai Képzd- és Ipar-
mivészek Révész Imre Tarsasag idei
Téli tarlatat Ungvaron, a Kérpatal-
jai Megyei Boksay Jozsef Sz&épmii-
vészeti Muzeum kidllitétermeiben
tekinthetik meg az érdekl6ddk ja-
nudr kozepéig.

* A Beregszaszi Reformatus Egy-
haz gyiilekezeti termében nyilt meg
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a Bereg Alkotéegyesiilet tarlata. A
megnyitéiinnepség a Beregszdszi
Miivészeti Iskola népdalegyiittesének
elGadasaval kezdddott, majd az al-
kotdegyesiilet vezetGje, Cserniga
Gyula fest6mivész kdszontotte a
jelenlévdket, és osztotta meg gondo-
latait. A tarlaton képek, festmények
és szottesek lathatok. A miivészeket
méltatta Békésyné dr. Lukacs An-
géla, Magyarorszdg Beregszaszi
Konzulatusénak konzulasszonya, va-
lamint Tarackozi Ferenc, beregsza-
szi vezetG lelkipdsztor.

* A GULAG-GUPVI Emlékév
keretében, a Guldg Emlékbizottsig
tdmogatasaval Ungvdaron, a
Duhnovics-hdzban megnyilt a Szta-
linizmus Aldozatai Kérpétaljai Em-
lékmizeuma. A karpataljai kis Ter-
ror Hazéban a levéltari dokumentu-
mok, tiléldk, kutatok, maginszemé-
lyek és masok anyagaibol osszedlli-
tott 48 nagyméret(i szines tablé ma-
gyarul, ukranul, németiil mutatja be
Kérpatalja soknemzetiségli népének
szenvedéstorténetét, az egyhazi és
polgéri elit tildozését az 1944-1955
kozotti kommunista diktatdra id6sza-
kéban. A Magyarok a Szovjetunio td-
boraiban 1944-1956-ban cim kial-
litas kiilon teremben Keriilt bemuta-
tdsra, anyagdnak Osszedllitisa a
VERITAS Torténetkutaté Intézet ne-
véhez fliz6dik. Felavattik Matl Pé-
ter munkdacsi szobraszmiivész Brody
Andrés és a meghurcolt magyar kép-
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viselGtarsainak emléktabljat is.
Beleny Mihaljo szobrdsz a martir
ungi rémai katolikus f6esperes Haklik
Sandor dombormtives emléktabldjat,
az 1946. december 7-én kivégzett ru-
szin miniszterelnok Brédy Andrds
képviseld, az 1947. november 1-jén
orvul meggyilkolt, boldogga avatott
Romzsa Tédor gorog katolikus piis-
pok, az 1945. julius 19-én a KGB
moszkvai bortonében elhunyt
Avgusztin Volosin gorég katolikus
pap, a Karpatszka Ukrajna allamf6-
jének és a szovjet rezsim altal ildo-
z6tt, magyar polgarjogi aktivista,
Kovidcs Vilmos iré mellszobrat. A ki-
allitds anyagét, az emlékjeleket,
szobrokat Szkoropadszky Péter
gorogkatolikus atya szentelte meg és
im4t mondott a GUPVI-GULAG 4l-
dozatainak lelki tidvéért. Az tinnepé-
lyes megnyitén dr. Zubanics Laszlé
torténész, a Karpataljai Magyar Ok-
tatdsért Alapitvany elnoke, projekt-
gazda és dr. Dupka Gyorgy torté-
nész, a Szolyvai Emlékparkbizottsig
felelGs titkara mondtak beszédet, to-
vabba Magyarorszag Ungvari FSkon-
zulatusanak képviseletében Kovacsik
Anténia konzul asszony, Viktor
Mikulin, a Kérpataljai Megyei Koz-
igazgatasi hivatal elnokhelyettese,
Fiilop Lajos torténész, az Ungvari
Duhnovics Tarsasag vezetdje, tovab-
b4 Korszun Alekszej torténész és a
85 éves Jurij Cséri GULAG-tiléls,
ruszin {r6 és torténész.
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* Konyv- és filmbemutat6t tartot-
tak az Ortutay Elemér Szakkollégi-
um €s a GorogKor szervezésében a
beregszaszi Rakoczi-fGiskolan. A kul-
turdlis programon Bertdk Laszl6 és
Szarka Sdndor magyarorszagi Ujsag-
irék két munkajat, A hit parazsa cimt
konyvet és a Legdzolt egyhdz cimd
dokumentumfilmet mutattdk be —elsd
alkalommal a nagykozonség eldtt —,
melyek a gorogkatolikus egyhdz kom-
munizmus alatti megprébaltatdsait és
tulélésért folytatott kiizdelmeit jele-
nitik meg. A konyv Ortutay Elemér
hitvallé gorogkatolikus pap életét és
munkdssagat dolgozza fel interjibe-
sz€lgetések formdjaban. A koszontGk
utan Marosi Anita, a Kdrpdtalja.ma
Ujsagiréja moderalasaval csaladias
hangulatd beszélgetés vette kezdetét,
melyben a konyv szerz8i, Bertok
Laszl6 és Szarka Sandor, valamint
az interjialanyok koziil Szab6 Kons-
tantin, a Boldog Romzsa Tédor Te-
olégiai Akadémia prefektusa,
Ortutay Csaba, Ortutay Elemér leg-
kisebb gyermeke, valamint Dupka
Gyorgy iré vett részt.

* Hét orszag 18 fiatal ir6ja olva-
sott fel miiveibsl Kolozsvaron a hét-
f6tdl szerddig tarté Kolozsvari Ki-
kot szépirodalmi rendezvénysoro-
zaton, melyet harmadik alkalommal
szervezett meg az Erdélyi Magyar
Irék Ligdja, a bukaresti Balassi In-
tézet, a Helikon irodalmi folydirat
és a Szépirodalmi Figyeld. A Kolozs-

vari Kikotd keretében a magyaror-
szagi, az erdélyi, a vajdaségi, a szlo-
vakiai, az ausztriai, a moldovai kol-
t6kon kiviil a kdrpataljai Kertész
David és Csornyij David olvasott
fel miveibdl. Karacsonyi Zsolt, a
Helikon irodalmi folyéirat fGszer-
kesztGje, az Erdélyi Magyar Irék
Ligdjanak elnoke az MTI-nek el-
mondta, az volt az eredeti céljuk,
hogy bemutatkozasi, ismerkedési le-
hetSséget teremtsenek a Kdrpat-me-
dence fiatal magyar iréinak.

2017. JANUAR

* Pet6fi Sdndor sziiletésének
195. évforduldja alkalmabodl meg-
emlékezést tartottak az év elsd nap-
jan Ungvaron. Délel6tt a szoborndl
Fiilop Andrea, Magyarorszag Ung-
vari F6konzuldtusdanak konzulja,
Dupka Gyorgy, a MEKK elnike
koszortizott.

* Megszervezte nemzetkozi kon-
ferencidjat , Nyelvek, irodalmak és
kultiirdak kolcsonhatdsa a globalizdcio
kordban” cimmel az UNE Hungaro-
l16giai Kozpontja, fenndlldsanak 30.
évforduldja alkalmédbdl, melynek a
Hungaroldgiai Kdzpont adott otthont
Ungvdr torténelmi varnegyedében.

* Megemlékezés és koszortizasi
iinnepség zajlott a beregszaszi Kol-
csey-emléktablandl a Himnusz meg-
frasanak 195, és a kolt6 halalanak
180. évforduldja alkalmabdl. Beszé-
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det mondott Beke Mihaly Andras,
Magyarorszag Beregszaszi Konzu-
latusdnak elsd beosztott konzulja,
aki tinnepi beszédében a kultira
dpolasanak fontossdgara hivta fel a
figyelmet.

* A beregszaszi Eurépa-Magyar
Hézban keriilt sor a hagyomanyos
értelmiségi forumra. A vendégeket
Szabé Tibor, a Kdrpataljai Magyar
Miivel6dési Intézet kozmiivel6dési
részlegének vezetGje koszontotte.
Sz6lt azokrdl az évfordulds rendez-
vényekrdl, amelyek meghatarozzak
a 2018-as kulturdlis évadot. 2017
decemberében a Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsig 2018-at Matyds ki-
raly emlékévnek nyilvénitotta, eb-
bdl az alkalombdl a KMMI szdmos
programot kivan megvalsitani Kar-
patalja szerte. A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Térsasdga —
Anyanyelvi Konferencia okleveleit
Moritz Laszlé, a Karpataljai ma-
gyar Mivel6dési Intézet okleveleit
Dupka Gyorgy igazgato, az Egyiitt
folydirat Nivédijdr Vari Fabian
Laszl6 és Csordas Laszlé adtak at.
A fellépéseket zenés-irodalmi 6ssze-
allitasok szinesitették. A beregsza-
szi Kodaly Zoltan Mivészeti Iskola
Osszedllitasat kovetden Dupka
Gyorgy és Marcsak Gergely mu-
tattdk be Uj kiadvanyaikat. A Kii-
lonjdrat cim miben 13 karpataljai
kolts és 13 képz&miivész mutatko-
zik be. A ,,Mert kezdet nincs, csak
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folytatds van” cimd gydjtemény a
KVIT tagjainak munkait kozli. Za-
réakkordként Dedk Alexandra sza-
valatdban Koviacs Vilmos A munkd-
csi vdrban cimd versét hallgathat-
tuk meg. Az ilinnepség dedikalasok-
kal és all6fogadassal ért véget.

* A Nagyberegi Reformatus Li-
ceumban Galfi Dezsé magyar sza-
kos tandr szervezésében iré-olvaséd
taldlkozoén vett részt Lorincz P.
Gabriella ko1tS, Erés Kinga, a
Magyar Irészovetség titkdra, vala-
mint Panczél Andras, a Guttenberg
Pal Népfdiskola elnoke, akik meg-
osztottdk gondolataikat a didkokkal,
meséltek irodalmi munkassagukrol.

* Veres Agota beregszdszi fes-
témiivész ,, Lehunyt kertek” cimmel
nyilt 6ndll6 tarlata Budapesten, a
Forras Galéraban.

* Magyarorszdg Ungvari F6kon-
zuldtusan Gliick Gdbor alkotdsaibol
nyilt kidllitds. A tarlat a Kérpataljai
Megyei Allami Kézigazgatési Hiva-
tal MivelGdési [gazgatdsaganak és a
magyar kiilképviselet egytittmikodé-
sének koszonhetGen johetett 1étre.

* A Hunyadi Matyés emlékév nyi-
térendezvénye keretében koszorizast
rendeztek a munkéacsi varban Métyas
kirdly emléktabldjandl az UMDSZ és
a KMMI szervezésében. Dedak Ale-
xandra szavalatdban elhangzott Ko-
vacs Vilmos A munkdcsi varban cimt
verse. Unnepi beszédet tartott Dupka
Gyorgy, a MEKK elncke, Méritz
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Laszlé Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasdga — Anyanyelvi
Konferencia alelnoke, akik egyben a
megjelent szervezetek képviselGivel
emléktiabla megkoszoriztdk a Matyas
kirdly emléktablat.

* A magyar kultira napja alkal-
mabol a beregszaszi Pasztor Ferenc
Ko6zosségi Haz nagytermében
Exspirdcié cimmel nyilt meg ifj.
Hidi Endre egyéni kiallitasa a be-
regszaszi Keresztény Ertelmiségiek
Szovetsége szervezésében.

* A KMKSZ januar 22-én, a
magyar kultira napja alkalmabol a
Féiskola atriumdban bemutatta A
Sdtdn fattya cimd nagyjatékfilmet,
amely Nagy Zoltan Mihaly azo-
nos cimd regénye alapjan késziilt
kérpataljai szinészek kozremiikodé-
sével. A beregszaszi szakmai bemu-
tatora a film elkészitésében kozre-
miikodd szakemberek és a benne
szerepl§ szinészek is ellatogattak.
A k6z6nség hosszu csenddel, majd
kitorS tapssal fogadta az alkotast.
A filmvetités utdn Vari Fabian
Laszlé beszélgetett a film két £6-
szereplGjével, a tragikus sorsu T6th
Esztert alakité Tarpai Viktoériaval
és az édesanyjat, Agnest megfor-
malé Sziics Nellivel, valamint a
film rendezdjével, Zsigmond De-
zsovel.

* Népes kozonsége volt a IX.
CARPATICA ART EXPO nyitéiin-
nepségének az Ungvari Néprajzi és

Népi Epitészeti Mizeumban. Az ese-
ményen tobb mint szdz magyar, uk-
ran, ruszin, szlovak és orosz alkotd
értelmiségi vett részt. Els6ként a ha-
zigazda, Kocan Vaszil, a Karpatal-
jai Népmiivészeti és Népi Epitészeti
Muzeum igazgat6ja koszontott €s ta-
jékoztatta a kozonséget a Carpathica
Art Expo induldsardl, s az elért ered-
ményekrSl. Fuchs Andrea, a
MEKK alelnske kdszontotte a meg-
jelenteket. Ezt kovet6en Kovacs
Emilia — a 19. Himnusz-mond6 Ver-
seny gyOztese szavalta el Kolcsey
Ferenc 6rokbecst kolteményét, majd
Dupka Gyorgy, a MEKK elnoke,
Rezes Jozsef a megyei kozigazgata-
si hivatal nemzetiségi és vallasiigyi
féosztdlydnak vezetGje, Borisz
Kuzma, az Ukrdn Képz&mivészeti
Szovetség karpataljai szervezetének
elnoke, Zubanics Laszlo, a KMMI
elnoke, Fiilop Andrea, az Ungviri
F6konzulatus konzulja és masok tar-
tottak tinnepi beszédet. Dupka
Gyorgy a magyar kultira napja al-
kalmébdl 4tadta a Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tdrsasdga —
Anyanyelvi Konferencia okleveleit
azon kozéleti személyiségeknek, akik
az elmult években sokat tettek a ko-
z0sség szolgalatdban. Ezittal Ignacz
Maria, a Téglasi MdvelGdési Haz
igazgatdja, a kozségi tandcs képvi-
selgje, Szikora Csilla, a Téglasi
Mivel6dési Haz Rdézsa népdal-
egylittesének miivészeti vezetdje vet-
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te at az oklevelet. Elhangzott, hogy
a MEKK Munkécsy Mihaly Képzs-
mivészeti Egyesiilet festGtaborai és
mds mihelyek képviseletében 21
miivész mintegy 60 alkotdsa kertilt
bemutatasra. Kiallitok: Balogh Sdn-
dor (Ungvar), Beleny Mihajlo
(Okemence), Bodé Attila (Ungvir),
Canyko Sdndor, if. Habda Vladisz-
lav, (Ungvar), Homoki Gdbor
(Péterfalva), Klisza Jdnos, Klisza
Krisztina, Kurucz Adridna (Ung-
var), Matl Péter (Munkécs), Nigriny
Edit (Ungvér), Pauk Andrea (Ung-
vir), Puhlik-Beleny Magda (Okemen-
ce), Réti Janos, Soltész Gabriella,
Soltész Martin, Soltész Péter (Ung-
var), Siito' Miklos, Turdk Angéla,
Vaskovics Bedta (Ungvir).

A rendezvényen felléptek a
Téglasi Kultirhdz hagyoméany&rzd
csoportjai: a Rozsa népdalegyiittes,
a Csalogany asszonykorus, az Or-
chidea tdnccsoport, a Pergetty( ci-
terazenekar. Vezetdik: Szikora Csil-
la, Ignacz Maria, Varadi Emese,
Gerber Anzselika. Zenei kiséretet
biztositott Szabé Julia gitaron és
Szabé Eszter fuvolan.

Az Ung-vidéket képvisels eszenyi
hagyomanyd&rzdk (vezets: Szabé Ti-
bor) jovoltabdl a vendégek izelitst
kaptak a magyaros vendégszeretetbGl
és megkostolhattak a népi gasztrond-
mia finomsagait, remekeit.

* K6z0s olvasdst szervezett
Brenzovics Marianna emlékére a
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Fiatal [rok Szovetsége (FISZ) és
a Kalligram Kiadé a budapesti
Nyitott Mdhelyben. A megjelen-
tek kozosen olvastdk fel a karpéat-
aljai szerz6 Hasadds cimd regé-
nyét, emlékezve ezzel az iréndre,
akit a kortars magyar irodalom
tavaly novemberben veszitett el.
Az emlékestet Gondos Maria
Magdolna irodalomtorténész, a
Fiatal Ir6k Szovetségének tagja
szervezte.

UJ KONYVEK

MEGJELENT

Kovéacs Elemér: Vasfiiggonyon
innen. Kdrpdtaljai magyar anekdo-
takincs. Karpataljai Magyar Kony-
vek 271. — Ungvar-Budapest:
Intermix Kiadé, 2018. In: http://
kmmi.org.ua/uploads/books/books-
pdf/271_anekdota_001-173.pdf

Kdrpdtalja szovjet terrorjanak
emléktérképe. Az ismertet§ anyagot
Osszedllitotta: dr. Dupka Gyorgy.
Szerkesztette: és a fotokat készitet-
te: Kovdcs Sandor. A térképeket
készitette: DIMAP, Budapest, 2017.

A Szolyvai Emlékpark névlistdja
(A granitlapokra felvésett II. vilag-
habort €s a sztilinizmus dldozatai:
interndlt civilek, elesett, meghalt ka-
tondk és munkaszolgalatosok). Kar-
pataljai Magyar Konyvek 261. —
Ungvar-Budapest: Szolyvai
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Emlékparkbizottsdg, Intermix Ki-
ado, 2017.

A kereszt/ty/én egyhdz iildozése
Kdrpdtaljan a kommunista rezsim
alatt, 1944-1991. Az allandé kidl-
litas katalégusa. Osszeallitotta:
Dupka Gyorgy. — Ungvar-Budapest:
Szolyvai Emlékparkbizottsag,
Intermix Kiado, 2017.

Szolyva. 1944-ben ez tortént...
Téjékoztatd fiizet magyar, ukran,
német nyelven. Karpataljai Magyar
Konyvek 259. — Ungvar-Budapest:
Szolyvai Emlékparkbizottsdg,
Intermix Kiado, 2017.

ELOKESZULETBEN

Dupka Gyorgy: A nagy hdbo-
ri (kollektiv) emlékezete Kdrpdtal-
Jdn. Karpataljai Magyar Konyvek

260. — Ungvar-Budapest: Intermix
Kiadé, 2018.

Karpataljai GULAG Lexikon.
(BGvitett masodik kiadds). Karpatal-
jai Magyar Konyvek 268. — Ungvar-
Budapest: Szolyvai Emlékpark-
bizottsag, Intermix Kiado, 2018.

Dupka Gyorgy: Emlékiit a
magyar rabok nyomdban (Oroszor-
szdg, Baskiria, Csecsenfold, Kau-
kdzus, Azsia régidiban). Kérpital-
jai Magyar Konyvek 265. — Ung-
var-Budapest: Szolyvai Emlékpark-
bizottsag, Intermix Kiadd, 2018.

Osszedllitotta: Dupka Gyorgy
Egyiittmikodd partneriink a Ma-

gyar Mivészeti Akadémia:
http://www.mma.hu/az-akademia
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SZERZOINK

APRILY LAJOS — (1887-1967)

BARTHA GUSZTAV — 1963 (Nagybereg)
CSERNICSKO ISTVAN — 1973 (Beregszész)
CSORDAS LASZLO - 1988 (Eszeny)
CSORNYIJ DAVID - 1991 (Beregszdsz)
DUPKA GYORGY - 1952 (Tiszabokény)
HIDI TUNDE - 1982 (Kisdobrony)

KESZ REKA — 1997 (Saldnk)

LENGYEL JANOS — 1973 (Beregszasz)
MATL PETER - 1960 (Munkdcs)
MARCSAK GERGELY - 1990 (Kincseshomok)
RIDEG ISTVAN - 1942 (Karcag)

RIEGER TIBOR - 1940 (Budapest)

SHREK TIMEA - 1989 (Beregszdsz)

VARI FABIAN LASZLO - 1951 (Mez&viri)
ZALAN TIBOR - 1954 (Budapest)

Lapszdmunkat Matl Péter munkdival illusztraltuk.
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