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Fuzest MAGDA LAMENTA

egyre rosszabb versek
akarjdk magukat megiratni
porosodnak gondolataim
mint nagymamdk fekete ovdlis asztaldn a csipkék
elsziirkiilt dlmokba takarodzom mindig
mdr minden bugyrdt ismerem
ennek az elpiszkolodott
satnya kis vildgnak
ligy elhajitandm ezt az dcska életet
a turkdloban keresnék mdsikat
nagy piros ddlidkkal telepingdlt jol szabottat
nem néznének ki maguk koziil a ddmdk
Jjol menne hozzd egy fehér kalap
olyan amit soha nem mertem viselni
tan illegetném magam benne
tan egy pdr magas sarku sohajt is beszereznék
mikdzben érezném a hdtam kozepén
megholt véreim gorbe pillantdsdt
turkdlnék még
egy tiichtig életrajzot
a mocsokfoltok alig ldtszandnak
lobogtatndm
nem mintha bdrkit érdekelne
a boltokat messze elkeriilném,
kinek van 1ij életre pénze
amikor még
ez a régi is alig fenntarthato
innen-onnan potolgatom olykor
de dllandoan ott az Griilet
ha elszakad
soha senki nem foltozza dssze
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SZIMULTAN

Mint tiizhdnyo a hegy gyomrdba,
Ugy van bezdrva énmagdba
Az én vildgtalan anydm.

Csak tapogat, mint magzat a méhben,
Egyforma napok siiriijében
Kitartéan fohdszkodik.

Magdba néz csak, hosszan, mélyen,
Es fényt keres a feketében:
Emberhez mélto kiizdelem.

BIO-GRAFIA

Gocsortos, fanyar som vagyok,
folottem vén varjak zorognek,
csipnek, csamcesognak, écsdrolnak,
osszerdgnak, majd kikopnek.
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ViriFasiin Liszco. EREIMBEN AZ. IDé

Oly vén vagyok mdr, mint a tenger.
Anydm szikla volt, apdm a szél.
Ereimben az idd zizeg csak,
vésztartalékra hiitve a vér.

Anydm elfogyvdn sivatag lett.
Lépkedek rajta, mégsem lelem.
De csontja reccsen, felsikolt néha,
ha homokkd lett testét eszem.

Apdm nélkiil csak holt viz a tenger,
ezért nem sziinhet & soha.
Fuvoldzik, ha éppen szerelmes,

s ha bdsz — bug, mint az orgona.

En meg... tdn vdltott gyerek voltam.
Nem fogott semmi nevelés.

Mikor az enyéim eljottek értem,
nyakamnak udvarolt épp a kés.

Lassan kolykeim szemei nyilnak.
Vaddsznak. Felhajtjdk pdrjukat.
U lira indul a szerelem-évkor,

és létrehozzdk majd mdsukat.

A Fold meg csak kereng billio éve,
mintha iizné az Isten ostora.
Részegiilt rovar jdr ugy a fényre,
mig belobban szdrnya, himpora.

Valami felséges feromon hivja.
Madr ziimmogésén is hallani.

S mikor a ldmpa utolsét villan,
unottan lecsapja Valaki.
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CSEH SANDOR

AKACFAK ALATT (15.)

Csoddlkozva forditotta fényes arcat a Hold a Foldnek egy kis mdkszemnyi
pontja felé. Ez a pontocska a térképen egy eldugott hatarszEli falucskat
jelolt, amelynek f6utcdja nem tartozott a Rdméba vezet§ utak kozé, mert
az Alvégen, a Tisza parton véget ért. Az éji vandor, mielStt az ébredd nap
fényében teljesen elsdpadt volna, még kedvére nézegethette magét a rézfi-
vés hangszerek ragyogéra fényesitett feliiletén. Unnepelt a falu. Magasra
hagott a jokedv, gyorsabban dobogtak a szivek, boldog hangok, nevetések
zaja zsongott a tavaszi estében. Oriiltek az idGsek is a fiatalok boldogsaga-
nak, hiszen mar régéta nem volt bal a kozségben. A lakodalmak hangulata
egészen mas volt, ott mar voltak kotottségek és szabalyok is. A béli rendez-
vény meg kivalé alkalom volt akdr a parvalasztésra is.

Az egyik legboldogabb ember Holl6s volt, a fivészenekar 1étrehozdja
és vezetGje. A falabu ember erre az estére, szinte a felismerhetetlenségig
megvaltozott. Egyenes derékkal, santitas nélkiil jart-kelt, mint egy teljesen
egészséges, arca szokatlan der(t sugérzott, s az raragadt a zenekar tobbi
tagjara is. A rezesbanda, Holl6s kiirtjével az élen, a bal kezdetéig konnyd
dallamokat, keringdket jatszott. Aztdn a falusi bird, Andrds batya 4llt az
Osszegyiltek elé. Mikrofon és hangerGsit6 itt még csak hallomasbol volt
ismert, de ezekre nem is volt sziikség. Hogyha valamit nem ismeriink, azt
tobbnyire nem is hidnyoljuk.

A bir6 tehat koszontott mindenkit, majd figyelmeztetett, hogy az iskola
és a templom kozotti téren szérakozunk, ezért viselkedjiink tisztességesen. A
felvégi fidk e szavakat a cinterem orgonabokrai kozott hallgattak, és vartdk a
pillanatot, amikor adtugorhatnak a drétkeritésen, hogy elvegyiiljenek a tanco-
16 tomegben. Laci még aznap este is tadncprdbat tartott a sepriivel, és Ugy
érezte, menni fog a dolog, csak legyen kivel tancolni. Egyediil Dugé nem
tudott eljonni, mert nem volt sem megfelel§ cipdje, sem pedig ruhdja.

Es elkezd6dott a tdnc! Mézsi bizonyult a legmerészebbnek, mert maris
atugrott a drétkeritésen, és tancra kérte Elek testvérbatyja menyasszonyat,
Elvirat, mégpedig a vSlegényt is megelSzve, hogy egy kis borsot torjon az
orra ald. Eleknek szabdlyszertien erejét kellett alkalmaznia, hogy vissza-
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kaphassa Elvirat. Laci tobbé-kevésbé tisztaban volt a tanc-etikett szabalya-
ival, s azt is tudta, a felkért holgynek nem illik kosarat adnia. Ha most itt
volna Edita Fjodorovna, akkor 6t szivesen felkérné. De hat nincs itt, eluta-
zott G is vakdciozni a sziil6falujdba. Még elgondolni is hihetetlen — & és
Edita Fjodorovna egyiitt tdncolnanak! Milyen kiilonds dolgokat talalt ki
maganak az emberiség! Tancolni! Erdekesnek érdekes, az igaz. Van benne
valami nem mindennapi, bizsergetS érzés. Ilyen gondolatokkal volt Laci
elfoglalva, amikor ha csak egy ropke pillantdsra is, de minden kétséget
kizardan egy ,.kiilonlegesen” jol ismert nét vett észre a tdncolok kozott. Ez
a nd nem volt mds, mint a Kisorosz. Alig ismerte fol, tigy festett, mint egy
divatos ddma. A hajat méasképpen fésiilte, pirosité nemcsak a szijan, az
arcén is volt, cikldmenszinid hosszu nyari ruhdjat 6ridsi voros rézsdk diszi-
tették. A 1abén, a rézsaszin( tdsarkdjdban sokkal magasabbnak latszott,
mint nélkiile, és egészen jdl ellenstlyozta az aprd termete miatti hatranyt
azzal a legénnyel szemben, aki tdncoltatta.

— Lattatok? — kialtott oda a tobbieknek Laci. — Itt van a Kisorosz is!

— Hol van? — fiirkészte Feri a tincoldk tomegét.

— Ott van, ni! — mutatta az ujjaval Guszti. En mér litom.

Ez aztan a meghokkentd helyzet! A fidk hirtelen mar azt sem tudtak,
mitévSk legyenek. Itt van a bdlban a szigoru tandrng, s ha megldtja Gket,
bizonyara minden mulatsdgnak vége.

— Nincs itt semmi baj! — nyugtatta Sket M6zsi. — Azt mondom én nektek, aki
mer, az nyer. Nem hogy elbujni kell t6le, de meg kell tancoltatni. Koziiletek
valakinek, mert titeket tanit. Na, ki a legbatrabb felvégi pulya, hadd ldssam!

A Kisorosz kdzben tancosaval egészen kozel keriilt a tandcskozdé fiuk-
hoz. Eszre is vette Gket, s az osszeszikiilt szemhéjai kozott, csak egy haj-
szélnyi rést hagyott szirds sziirke szemeinek egy gyilkos pillantasra, vér-
vOros, pici szjat pedig ugy Osszecsucsoritotta, mintha fiityiilni akarna. A
fitknak ludboros lett a hatuk, és a homlokukat kiverte a veriték. Egymasra
néztek, de hidba — vallalkoz6 nem volt a Kisorosz felkérésére.

—J6l van! — mondta Mézsi. Akkor hiizzatok nyilat szokds szerint.

Lacinak megtaplésodott a nyelve izgalmaban. Guszti, majd Fonosz hiz-
tédk els6ként a fliszélat, s a keziik megremegett. Szivesebben vallaltak volna
kormosoket, tenyereseket, csak azért, hogy a Kisorosz tdncit megusszak.
Nekik szerencséjiik volt, de Ferinek nem, mert harmadikként elkapta a
gépszij. Tiltakozasnak nem volt helye. Feri megnyerte a Kisoroszt. A zene-
kar csardést jatszott, s ez Ferinek nem nagyon volt inyére.
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— Legalabb tangd6t jatszandnak! Az még elmenne! — mondta sajnalkozva.

—Nem! Nem! — kovetelték a tobbiek. Most, vagy soha. Kormost most dgy
sem fog adni. Forgasd meg jdl, ahogy csak birod! Fizess meg neki mindenért!
— biztattak Ferit. Még ssze is illetek. A magassagotok is egyforma. Méghozza
a csardast te tudod koziiliink a legjobban tancolni — téditotta Pityu is.

Mozsi buicsuzéul megdorzsolte a tenyerével az orrat, mondvén: ,Ettd
batrabb a kutya is”. A fidk ldbujjhegyre alltak, dgy lesték, mi torténik
Ferivel, aki ugy jart, mintha a vesztShelyre menne. Megéllott a Kisorosz
el6tt, meghajtotta a fejét, és félénken megkérdezte: ,,Szabad egy tincra,
Marija Pavlovna?” A tandrng felhizta a szemoldokét, szdjat kitatotta a cso-
dalkozastol, majd széles mosolyra rantotta az ajkét, amely gy nydilott,
mint a parittya.

— Nem! — mondta szigordan a Kisorosz. — Kérdezed nem j6l. Igy!
Mozsno?

Feri ismételte: — Mozsno?

— Mozsno hat — sz6lt az orosz tandrnd, a t bet(it j6 keményen kiejtve.
Azzal tigy vallon kapta a kérgjét, hogy az akkor hirtelen azt sem tudta, fid-
e, vagy lany. A Kisorosz jol csardasolt, hiszen remetei volt, nem messze
lakott a magyar falvaktol.

Lassan Feri is tlizbe jott, és megmutatta, mire képes. Eszébe jutottak a
tarsak szavai: ,,fizess meg neki mindenért!” El&szor balra, azutan jobbra
forgatta a holgyet, hogy ne csak az egyik oldalra szédiiljon. Ahogy fel-
fellibbent a tanarn$ hosszu, bd szoknyéja, ki-kivillantak a fehér 1abszarai,
amelyeket Feri elég csinosnak talalt. Ett6l elpirult és inkdbb 6 kezdett szé-
diilni. Tobben megalltak a tdncosok koziil, és figyelték az érdekes part.
Kisorosz sejtette, hogy ez a merész felkérés valami bosszidlldsféle, és még
nagyobb sebességgel ropta a magyar tancot, s ahogy a fid orrat megcsapta
a lehelete, megérezte rajta a likér szagét.

Szerencsére a Hollds zenekar lassan befejezte a csardast, aminek mar
éppen ideje volt, mert Ferinek nagyon elege lett az egészbdl, és alig allt a
ldban. Megkoszonte a tancot, és menni akart.

— Vagytok még tobben is? — kérdezte oroszul a felheviilt tanarng.

— Vagyunk, de nem biztos, hogy mindenki akar tancolni — felelte Feri
lihegve félig oroszul, félig magyarul.

— Miért nem? Nem harapok! Fitkat nem eszek!

—J6l van! — megmondom nekik — mondta komolyan Feri.

Valésagos hésként tinnepelték a felvégi tarsak, amikor visszatért hozzajuk.

7
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— Beszélgettél vele? Mondott valamit neked? — kérdezték téle.

— Mondott — bélintott Feri.

— Mit mondott?

— Azt mondta, hogy megharap és megesz minden fitt.

— Hat téged miért nem evett meg? — kérdezte rohogve Mozsi.

— Azért nem, hogy legyen, aki ezt nektek elmondja!

A késGbbiekben tobben €s tobben érkeztek a balba, mar voltak a szom-
sz€d falvakbdl is. A Kisoroszt azeste mar szinte nem lehetett 1atni, teljesen
eltorpiilt a bali forgatagban a szdlas legények kozott. Lacinak is volt alkal-
ma tancolni kisebb-nagyobb lanyokkal, akiknek sikeriilt is jol megtaposni
a labukat, koztiik az Elzaét is. Ez annak volt koszonhetS, hogy 1abai nem
kovették figyelmesen a ritmust, mert dllandéan csak egyre gondolt: ,,Vajon
miért mondta azt a Kisorosz, hogy megharap és megesz minden fiit?”

Hogy mennyit jelentett Lacinak a Nagy Nyérfa, azt sem elmondani, sem
barmi massal kifejezni nem tudta. Egyet azonban érzett. Ez a fa magnesként
vonzotta Gt, kiilonosen azéta, hogy boronaszogeket vertek a torzsébe. Ha az
a fa torténetesen nem dllott volna ott a gyokereivel beszdtt Kistisza partjan,
bizonyara hatalmas {r tatongott volna helyén, és a Laci lelkivildga is siva-
rabb lett volna emiatt. A fid ugy érezte, ez a fa figyeli 6t, a novekedését, az
egész életét. Ha barki felkapaszkodott a toltés tetejére, elsS pillantdsa az Ori-
dsra esett, mert § ott allt, 6rkodott éveken 4t rendithetetlen szilardsdggal,
mint az igazsag. Ritkan volt ugy, de megtortént néha, mint azon a reggelen
is, hogy vendége volt a Nagy Nyarfanak mar a Laci megjelenése el6tt. Egy
alacsony férfi iilt az egyik, a vizmosas 4ltal felszinre keriilt vastag gyokéren,
és a felhSket nézte. Ahogy észrevette Lacit, intett neki. Béla volt az, a konyv-
taros, aki nem tudni, miért, egy masik falubdl jott ide, az 4llas betoltése
végett. Kedves, szerény, szolid ember volt, s ezeket a tulajdonsigait, nem
csak a konyvtarlatogatdk tapasztalhattdk. Egyik labéra santitott kissé, de ez a
kevés fogyatékossag annyira 6sszeforrt Béldval, hogy akik ismerték és gyak-
rabban lattdk, szinte hidnyoltdk volna a bicegését, annyira megszokott és
természetes volt ez ndla. Abban a hiszon valahdny éves korban volt, amikor
szarnyal a képzelet, 6kolbe szorul, vagy nyilik a kéz és a fantaziadus tolté-
sekkel telitett agysejtek dltal egy olyan, nem mindenkinek megadatott ihletet
lehet kapni a muzsak kertjébdl, amelynek hatisara egy ember példaul koltd
lesz. Béla konyvtéros volt ugyan a kis falusi konyvtarban, de a képességeit, a
szivét a verseknek szdnta, az életét a koltemények tették egésszé. Laci tudta
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réla, hogy Béla az 6 fiatalabbik nGvérének csapja a szelet, hiszen mi masért,
ha nem szimpatidbdl lett volna otthonukban egy Marikdnak dedikalt verses-
kotet Kecskés Béla aldirassal? Béla szerette a gyerekeket, f6képpen a vele
ellentétes szilaj természettel megdldottakat, mint amilyen Laci is volt. Fel-
allt, és mosolyogva kezet fogott az odaérkezd fiaval.

— Csak igy, egyediil? — kérdezte. — Hat a tobbiek?

— A tobbiek? Ki merre — vélaszolta Laci. — En nem jrok tehenet legel-
tetni, hét csak tigy unalombdl, gondoltam, lenézek ide. Dugét nem hivtam,
itt én csak egyediil szeretek lenni.

— Es miért? — kérdezte Béla.

— Csak ugy. Mit tudom én!

— En hallottam a n&véredtdl, te is szoktal verseket {rni. Igaz ez?

— Szoktam néha, de inkabb az iskoldban.

— A sziinetben?

—Dehogyis! A sziinetek a futballozasra valék! A szdmtandran, az oroszon...

— Na, és mirdl szolnak a verseid?

— A verseim? — gondolkodott el Laci. — Azok sok mindenrdl szélhatndnak,
ha komolyan foglalkoznék veliikk. Minden témar6l lehetne, és tudnék is verset
irni, olyanokrol, amilyenekrdl példaul egy festd képet tud festeni, és olyanok-
16l is, amilyenekrdl nem tud — a tudomdnyrdl, a technikardl. En nem olyan
verseket irok, mint te. Egyszeriibbeket. Olyan versldbakat hasznalok, mint
Pet6fi. En olvasgattam a verseskotetedet, az 1zz6 parazsakat, de azokat én nem
értettem. Sok olyan sz6 is van benne, hidba magyarul van, mégsem értem.

— Majd meg fogod érteni idGvel a szavakat is, a verseket is. — Mondta
mosolyra deriilve a koltd.

— Kérdezhetek tSled valamit? Te mar sok verset irtdl, kolt vagy. Te
hogy kezdel hozza egy vers megirdsdhoz, és ha megkezded, hogy folyta-
tod? Mennyi id§ kell neked, hogy megirj egy verset?

Kerekes Béla felnevetett, s a felh6k vonuldsat figyelve megsimitotta
enyhén borostas arcét.

— Ne gondold azt, hogy annak, aki mar tobb verset megirt, minden ugy
megy, mint a karikacsapds. A versek nagyon gyakran sok toprengéssel,
szenvedéssel sziiletnek meg. Egy j6 verset szenvedélyesen, mélyen atszel-
lemiilve kell irni, és vigydzni kell arra, hogy az olvasé is megértse, hogy
kapjon valamit abbdl a ldngbdl, amely a koltSt megperzselte. Néha csak
gy folynak a tollam aldl a leirt szavak, mint a patak, de ha taldlkozom egy
gattal, akkor napokba is keriilhet, mig gyotrelmesen atjutok rajta.
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Laci elgondolkodott, s tigy érezte, mintha valakit§l méar hallotta volna
ezeket. Pedig nem hallhatta, csupdn § is atélte mar ezeket, vagy ehhez
hasonl¢ érzéseket.

— Szeretsz verseket {rni? — kérdezte Bélat.

Béla kérdéssel valaszolt.

— Te mit szeretsz a legjobban?

— Futballozni, szni. — Vélaszolta egyszerien Laci.

— Na, latod! En az olvasassal és a koltészettel vagyok igy. Szeretem a
masok gondolatait elolvasni, és szeretem a sajatomat is leirni.

Laci szeretett volna még sok furcsat kérdezni Bélatodl, de beszélgetésii-
ket Dugé kialtdsa zavarta meg.

— Laci, jossz firidni?

Firidni, azt kellett minden nap kétszer is, masképpen a Ciganygodor
kiszaradt volna bdnatdban. Laci elindult a bardtja utdn a t6 felé, de Béla
utdna kialtott: ,,Majd latogass meg a konyvtarban!”

A hébord utdn, amikor ismét meghuztdk az orszaghatart, mindjart le is
zartdk. A Tisza part megkozelithetetlensége miatt az embereknek le kellett
szokni a haldszatrél, igy halétel csak elvétve keriilt a falusiak asztaldra. Igy
voltak ezzel a szomszédos faluban, Haldboron is, pedig ezen a kis telepiilésen
jobbara halaszatbdl élt a nép az el6z6 szazadok soran. Ott volt ugyan a két
falu hatdrdban félig eliszaposodott, elsekélyesedett Tenevizsla, a Tisza holt
dga, azonban ez csekély vigasz volt a sz€p folyo elvesztése utan. Az emberek
azt gondoltdk: Ha nem lehet miénk a sélyom, mit ériink egy verébbel? Hat
valéban nem sokat, mert a Tenevizsla tiikrét teljesen ellepte a sulyom €s az
egyéb vizinovények ével( torzsei, s nagyon sok munkdba keriilt volna tisz-
tan tartani, az elliposoddst megakadalyozni. Horgédszni igy jéforméan csak a
serdiil§ fitk, a cigdnyok és a munkaképtelen férfiak jartak. Taldn a legakti-
vabb horgész Hollds volt a faluban, aki az akkor még kezdetleges segédmo-
toros kerékparjan, a ,,dongén” rendszeresen felkereste a Borzsa partot. Egy
alkalommal azonban igencsak megtisztelte a horgdszszerencse. Egy vizen
tiszkalo €16 kiskacsaval sikeriilt kifognia egy harmincot kilds dridsharcsat.
Szenzéciészamba ment a nagy fogds, egy paran irigykedtek is ra a faluban.

A tanité tr nem érezte magét irigynek, de azért furdalta oldalat a kivancsisag:
Vajon van-e abban a Borzsaban még egy olyan, vagy majdnem olyan sz€p példa-
nya a harcsdk nemzetségének, mint amilyent Holl6sndl ltott? A tanité drnak
nem sok fogalma volt a horgdszati tudnivalékrél. O gy gondolta, csak be kell
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dobni a felcsalizott horgot valamilyen vizbe, és ha kapnak a halak, ki kell Sket
rancigdlni onnan. Egy dologgal azonban tisztdban volt. Tudta, hogy aki sikeres
horgész akar lenni, annak jéféle felszerelés nélkiil kevés esélye van a halpapri-
késra. Nyari sziinid6ben egyik este eldontotte magédban, hogy szabadsagat a hor-
gaszat oromeivel fogja gazdagitani, mivel ez a sport tigy egészségi szempontbol,
mint anyagilag is hasznos lehet. Horgészfelszerelések iizlete Munkacson volt a
legkozelebb, tehat mivel dgy is esedékes volt egy munkécsi utazas, a kocka el
volt vetve. Miért is ne engedhetne meg maganak egy kis luxust? Holnap Bereg-
szaszba utaznak Lacival buszon, aztian a gézmozdony huzta vonattal, egy batyii
atszallassal Munkécs varosaba jutnak. Laci oriilt, hisz ezzel az utazdssal apjanak
egy régi igérete teljesiil. Majd egyszer feliiliink a vonatra — mondta, és meglatod,
milyen nagyszerd lesz. Laci alaposan meglepddott, mivel egyaltalan nem ilyen-
nek képzelte a vonatozast. Nagyon hidnyolta a brummogé motor zajat, a zotyko-
16dést, a por és a benzin szagat, ahogyan azt a buszon megszokta.

— Apa, ez olyan, mint egy neszteleniil gurulé szoba — mondta Laci.

Pedig a kis g6zmozdony priiszkolt derekasan, mindent megtett, hogy fel-
hivja magara a figyelmet, de szuszogasa nem hallatszott at a zart ablakokon.
A tanité dr megvdsdrolta a sziikséges cipdt és ruhdt, de pénze j6 részét bam-
busznad palcdkra, damilokra, horgokra és egyéb horgaszashoz valé kellé-
kekre koltotte. Ezeknek a birtokdban kétsége sem volt afeldl, hogy a kovet-
kez§ driasharcsa napjai meg vannak szamlédlva. Két napig tartottak az el6ké-
sziiletek a bajszos dridshal elleni kiizdelemre. A harmadik nap reggelén még
egyszer ellendrizték a felszerelést, €s a csalikat becsomagolva biciklire szallt
Laci és az apja. A Borzsa irdnydba. Nem indultak til kordn, hogy a halaknak
legyen még idejiik gondolkodni, felkésziilni a ,,rosszra”. A vizparton egy-
szerre négy palcat 16gattak a viz folé, az 6todiknek a horgéra izletes marha-
his szeletet akasztott a tanitd tr, kimondottan a bajszos nagyhal kedvéért.
Orik miiltak mar el, de a pedz§ haldlos nyugalommal pihent a vizen, mert
nem volt, ami idegesitse. Pedig Laci még dobbantott is egyet-kettSt a 14ba-
val, tigy ahogyan azt egy vigjatékban latta a moziban. Igy telt el az idG estig.
Aztan prébélkoztak még kétszer a Borzsan, legalabb annyiszor a Tenevizslan,
de a halaknak esziikben sem volt bekapni a munkécsi horgokat. Végiil a
tanité ur kénytelen volt levonni a konzekvenciat: Ezt a horgdszatot nem ne-
kiink taldltdk ki. Kar volt kivéltani a horgdszengedélyt! Lehetséges, hogy
éppen ez volt a baj? Legalabb egyetlen egyszer mozdult volna az a pedzd!
Igaza van a sz6ldsmonddsnak, haldsz, vaddsz, madardsz, mind a harom éhen-
koérasz. A suszternek a kaptafandl, a tandrnak a katedrandl van a helye!
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Pali mar j6 ideje énekelte a Parizsban szép a nyart, tehét tudnivald volt,
nemsokdra végez az istdlld kitakaritdsaval, és legeltetni indul. Laci elhaté-
rozta, § is a legeltetni indulé fitkkal tart, mert hat igen hosszd a nap,
hogyha azt tétlenséggel kell eltolteni. Mint ahogy mdskor is, szokds szerint
Pali bekialtott az anyjanak a konyhdba.

— Edes, megyek a tehennel!

A fitk Edesnek hivtak az anyjukat, leréviditve a megszdlitast. Feri, Guszti
és Pityu, akik szintén legeltetni indultak, mér vartdk Palit a Soraljan. Alig
indultak el, Pali madris fiityorészni kezdte a Parizsban sz€p a nyar fiilbemaszé
melddidjat, a tobbiek fiittye pedig szépen kisérte &6t, érezni lehetett, hogy mar
régdta gyakoroljdk. De otthon semmiképp nem volt szabad fiityorészni a
fidknak, mert attdl tartottak, hogy a fiittyszéra a kotlds alatt belefiilnak a
csirkék a tojasba. Ezeket az ovintézkedéseket mindeniitt betartottak akkori-
ban, de ennek az okossagnak a szerzGje ismeretlen volt, akdrcsak a pélydsbaba
megnyugtatdsdra szolgalé szenesviz haszndlata. Utkdzben Dugé is csatlako-
zott a pasztorokhoz és mar Lacival kiegésziilve hatan fiityiilték viddman,
hogy a francia févarosban milyen sz€p a nyar. A Tenevizslat elhagyva a Szeg
nevl mezdrész felé hajtottdk az allatokat, végig a toltés aljan, a jo legeld
reményében. Dugd Lacival font, a toltésen gyalogolt, s a két parhuzamos
Osvényen egy labdaval passzolgattak. Ahogy Laci elnézett e mezdk folott,
valami kiilondset vett észre a tdvolban.

— Nézd csak! Mi az ott? — kidltott fel Dugéhoz fordulva, és a tengeri-
foldon tdl, j6 messze mozgd valamire mutatott.

Dug6 napellenzét csindlt tenyerével a szemének.

— Mi lenne? — mondta. — Hat egy Iu!

— Egy 16?7 — kérdezte Laci.

— Nem 16, hanem 1. Mikor szokod ma’ meg? Ugy csak az urak beszél-
nek, la.

— L vagy 16, egyre megy. Az a fontos, hogy négy laba legyen, de nem
vadlé az ott véletleniil? Nem l4tok embert mellette.

— Valaki azért csak odavitte, ha ott van — mondta Dugé.

— Menjiink, nézziik meg! — inditvdnyozta Laci. Ha senki sem lesz a
16val, akkor tanulunk lovagolni.

Dug6 nem taldlt ebben semmi kivetnivaldt, neki is tetszett a dolog. Igy
aztdn hagytak a fiityiil6 pasztorokat tovdbbvonulni, mert 6k ketten mar
jobbat talaltak ki az unalmas tehéndrzésnél. A 16 elég messze volt még
t6liik, s az dton volt id6 béven beszélgetni.
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— Te, Dugé! — szélalt meg Laci. — Tudod te, hogy valamikor nagyon
régen az Gsmagyarok lovon vandoroltak ide nagyon messzir6l? Az asszo-
nyok is tudtak lovagolni és a kis gyerekek is. Nagyon sok lovuk volt, és
Arpad volt a vezériik.

— Arpad? — élénkiilt fel Dugé. — A nagyapam is Arpad vét.

— Te bolond vagy, Dugé! — Kacagott Laci. Az nem az az Arpad volt.
Ezt gy hivtdk, Honszerz$ Arpad, annak mér van vagy ezer éve, hogy ez
tortént. Arpad fejedelem sokkal kordbban élt, mint a te nagyapad.

— A! — mondta Dugé. — Oszt te meg eztet hunnen tudod? Ott v6tal?

— En nem voltam ott, de ez le van irva.

— Sok minden le van irva — akadékoskodott Dugé —, de az nem mind
igaz. Az anydm azt mondta, nem musz4j hinni minden irdsnak, csak egy-
nek, a Biblidnak.

— Mikor mondott ilyet az anyad?

— Ezt akkor mondta, amikor Erzsike azt olvasta az iskolaskonyvben, hogy
valami Darwin meg azt mondta, hogy az ember a sz&rés majomtd’ van.

— Mit banom én, mit mondott az anyad is meg Darwin is. — Sz4lt bosszisan
Laci. — Most inkdbb torddjiink a magunk dolgéval. Itt van ez a 16, mar miéta
varok erre a pillanatra, hogy végre feliilhessek egyre. Lovagolni szeretnék!

A 16 valéban mar egészen kozel volt, hallatszott az is, hogy ropogtatja a
j6 tavaszi fiivet. Hidba kémlelték a kornyéket, egy embert sem lattak a
kozelben, ha csak nem Babszem Janké volt a 16 gazddja. Ovatosan legug-
goltak, aztan négykézldb egészen megkozelitették az allatot. Igy alulrdl
nézve nagyon nagynak latszott ez a pejké az § termetiikhoz képest. Ami
furcsa volt, ennek a l6nak feltinGen nagy volt a hasa.

— Te, Dugé — mondta a baratjanak Laci —, tudod, te inkdbb nem Arpéd-
nak, hanem ennek a I6nak lehetsz a rokona, mert egyforman nagy a hasatok.

— Fogd be a széd, lehet, hogy csik6 van benne. Inkdbb azt taldljuk ki,
hogy mdsszunk fel rd — stgta Dugd.

— Majd kitalaljuk — stigta vissza Laci. — Az Arpad népe is felmaszott r4
valahogy, nekiink is sikeriilni fog. Apa azt mondogatja, hogy a magyar
mindig is lovas nemzet volt. Mi is magyarok vagyunk, hit nem, Dugé?

— Azok! — Stgta Dug6 és megkopdoste a tenyerét. Azt mondom neked,
nem kéne rogton ugratni vele, el§szor csak jarkdltassuk, he?

Ebben egyetértettek, majd hozzalépve megsimogattik a paci oldalat. A
16 felemelte a fejét és hatranézett. Csoddlkozott vagy nem a két félmeztelen
gyereken, de meglepetésében nyomban abbahagyta a ragést, pedig a flisza-
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lak még csiingtek a sz4ajabdl. A hatso labaval dobbantott egyet, a farkaval
elhajtotta a legyeket, és a nagy l6fejét magasra emelve, lathatéan kivancsi-
an pislogva varta a fejleményeket.

— Eddig megvolnank. — szdlalt meg Laci. — Nem ijedds, nem szaladt el.
Ki il fel els6nek?

— Huzzunk nyilat — mondta Dugé —, ez a legtisztabb.

Lacinak sikeriilt a hosszabb fiiszalat kihtznia, és maris fel akart pattan-
ni a 16ra, de alland6an visszacsiszott.

— Virjal mér! — kuncogott Dugé. — En leguggolok, te a véllamra allsz,
én meg felemellek.

Ugy is tortént. Mdr csak ugrani kellett, hogy megiilje a sz6rén a derék igast,
de nagy lendiiletet vett, és ez volt a baj, mert hopp! Es miris olyat nyekkent a
masik oldalon az iilepére esve, mint egy béka. Laci fij6san tapogatta a testré-
szeit, megtapasztalta a gravitacio torvényét és egytittal megértette, mit jelent a
sziilei 4ltal gyakran hangoztatott mondas: ,,dtestiink a 16 tilsé oldalara”. Dugd
nem birta tiirtdztetni a jokedvét a meglepddott, f61don il Laci lattan.

— Még szerencséd van, hogy nem a fejedre estél. — Vihogott a pérul jart
tarsan Dugd. — Na, majd én! Figyeld meg, hogy szdll fel a lira a huszér.

Most Dugé allott Laci véllara, de okult a tarsa kudarcan, § nem ugrott,
hanem tigyesen a 16 sorényét elkapva, lassan felkiiszott a hitdra. Ott kihtiz-
ta magét, és biiszkén mondta:

— Létod a lovas katonat? Igy kell, 1a! Most mar el kéne indulni vele, de
még nem tudjuk a nevét sem. Ugy fogom hivni, hogy Lii. — Azzal a sarka-
ival megiitotte a 16 oldalat. — Ne, L1, ne! — Kidltotta Dugo.

Az igds azonban nem volt hozzdszokva a sarkantyizashoz, s még a ne-
vén sem szolitottak, igy aztdn addig szobrozott helyben a 16 és lovasa, amig
varatlanul a farok felSl egy erGs durrands hallatszott. A két fii nagyot
nevetett, de az dllat egy 1€pést sem volt hajland6 eldrelépni még most sem.
Mintha emelgette volna a mells§ labait, de azok topogtak egyhelyben. Dugd
most mar nagyon tiirelmetlen lett, és eldszor mindkét tenyerével racsapott
a nyakara, aztan a két sarkdval ismét megsarkantyizta az oldalat. Ezt mar
komoly sértésnek vette az allat. Megrdzta a fejét és egy djabb durrantds
kiséretében enyhén feldobta a farat, ami éppen elég volt Dugénak ahhoz,
hogy a foldon taldlja magat. Laci most visszaadta a kolcsont.

— Na, mi van te, huszar, hat igy kell megiilni a lovat? Még el sem
indultdl, méris lepottyantdl, mint a hullé alma. Dugé el&szor hallgatott a
fiben, aztan fijdalmasan felnyogott.
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— Na, ezzel oszt j61 megjartuk, Laci, én meg oszt végképp, mert nagyon
faj az 6dalam. Mér megint csak hallgattam rdd, mindig ez van, ha te kitanalsz
valamit! Ezzel a lival meg senki nem megy sehova la. Hogy mi milyen
hiilyék vagyunk! A két elsd laban békly6 van, csak nem latszott a fiiben.

A 16 kdrdrvendGen nyihogott egyet, és ekkor kdvetkezett a mdsodik meg-
lepetés. Vagy husz 1€pésrdl az egyik dombhajlat fel6l egy mérges ember jott
feléjiik gereblyével a kezében, és mindenféle valogatott szitkokat kiabalt.

— Hej, az anyatok jéreggelit! Hej a kutyamindenit a jodégotoknak! Nem
hagytok nyugtat a szegény hasfdjds joszdgnak! Hat ti mindeniitt ott vagytok?

Ezek utdn szégyen volt a futds, de hasznos. Nem ismerték a jéembert,
csak annyit tudtak réla, hogy alvégi. Héla Istennek, a jéember sem ismerte
fel Gket, mert amilyen gyorsan csak lehetett, elinaltak. Ez a lovas kaland
sajnos ilyen balul sikeriilt, de maradt egy tanulsdg: Csak olyan I6ra érde-
mes feliilni, amelyrdl elStte megbizonyosodtunk, hogy négy ldba koziil
egyik sem fog megbotlani.
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SZISZUPPHOSZ

Voros sugdr a hegyre hull
Sziszegve vdr a pirkadat
Kovet viszek ruhdtlanul
Tekergd olajfdk alatt

Ahol az it sem itt sem ott
A vizes vdllhoz nétt a k&
Tiizszememre rdfagyott

A homoru emelkedd

S a habruhds istenek
mulatnak mulhatatlanul
En magam koriil megyek
Mint ki bajabol nem tanul

Sziklaarcra sebet koppant
Vdjatait réja hosszan

Az esd is de e roppant

Terhet nincs kivel megosszam

Voros sugdr a hegyre hull
Sziszegve vdr a pirkadat
Kovet viszek ruhdtlanul
Tekergd olajfdk alatt
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KET LYUK

Két lyuk a falban menedéknek
A szobdk fehér négyszogén

A sarokba biijva iildogélek
Fehéren iszkol dt a fény

A ldmpdk benniik minek égnek
Mint kék a tiizek kozepén
Belenyiilok s hazatérek...
Szogek vagyunk te meg én

KEPLER

A mozgdsok orok torvényét tudod
Tudod a hazdk elmozduldsdt
Tudod a gravitdciot

De a vonzdsnak tudod-e mdsdt
Tudod-e van sotét anyag

Es sotét energia

E mindenség taguldsdt

Ennek kell mozditnia

Es kevés a tdvesé

Az lirbe 161t szemek

Befelé kell ldssak

Befelé Veled

Es dltalad
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ALANYI VERS

Nem éheztem itthon
Nem is voltam drva
Amikor kapdltam
Megismert a krumpli

Gyakorta nem dlltam
Magaslaton bdr ha
Zuhandsom okdt
Nem akarom tudni.

Le is irndm. Most hdt...
Tudom Beregszdszban
A legolcsobb kocsmdt.
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BARrTHA GUSZTAV

JELENESEK

HAROM EGYFELVONASOS

1. ALETRA

SZEREPLOK:

Ancsa, piaci kofa

Kati, csokolom Kati

Dadri, g-ga-gé... szerel§
Istvan, kopasz Pityu,

Kari, befiirdott fuvarozé
Piti, pofatlan Piti

Tyotyé, nyugdijas nagylegény

Szinpadkép: a nézétérrel merdlegesen elhelyezett kilenc szék, hdrom
sorban: egy kisbusz utastere. A hdttér vdszndn fel-felvillano pillanatképek:
kodbe, szmogba burkolozott kisvdrosrol; it menti fakrol, tavoli fényekrdl...

A szereplSk, ha nincs mds utasitds, ugy ténykednek a ,kisbuszban”,
ahogy egy vdrakozé jarmiiben a mobiltelefonjaikat keziikben, tdskdikat
oliikben szorongat6 utasok altaldban.

Az elsotétedd szinen a szereplSk mobiltelefonjaikat elemlampaként
hasznaljak.

Jatszodik: az ,, oroszok kardcsonydt” megel6zd nap kora estjén.
Istvdn jon jobbrol. Mogotte a , kisbuszban” iild Kari sof6r utasokra

vdr: fésiilkodik, kormot pucol, ablakot torol... A szin hirtelen elsotétedik.
Istvdn arcdt mobiltelefonja vildgitia meg.
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Istvan. Kezd&dott a Templom téren, és valahogy igy. Hazudjam, hogy
odahaza, netdn évekkel, évtizedekkel ezel6tt? Minek?! Akik meghallgatjdk a
torténtemet, ugyis elhessentik az el6zményeket, akik meg kétkednek, tekinte-
tiikkel kiveséznek, legfeljebb ujjal mutogatnak rdm. Ni, ez az ipse — vagyis én
—, aki szombatonként menetrendszerden fellelhet6 az Ungvartdl Szlatindig,
Szlatinatl Ungvérig kozlekedd személyvonatokon, és pofatlanabb, nagyob-
bakat 16dit, mint tiz szektdns hittérits egyiittvéve! O, persze, ez csak egy véle-
mény, és nem a durvabb fajtabol. Pedig semmi olyat nem 4llitok, amit sajat, jol
felfogott érdekemben az igazsdgszolgaltatas el6tt illene letagadnom. A séhaja-
imat is ott séhajtom el, ahol azokat el kell séhajtani.(Sohaj.) Halljak?

Elhibazni a 1étrafokot, fél halal. Ejtik keser-uncsi kis életemet, ahogy
mondani szokds, és jo, hogy nem loccsan szét a fejem. Még médomban
all hajamnal fogva kihtizni magam a trutymébdl, mint az izé... az a né-
met bar6. Mar ha volna hajam. (Leveszi sapkdjdt, végig simitja kopasz
fejér) Latjak?

Itt kezd6dott a torténet a Templom téren. Itt tdmadt az érzésem, hogy
muszdj elutaznom.. Az érzelmek véletlenszertiek, a valdszintis€ége mégis
kicsi annak, hogy az adott id6ben barhol tarté6zkodhattam volna vérosban.
Nem. Nekem a Templom téren kellett dllnom és varakoznom, és slussz.

Istvan hatra hizdédik, a szin kivildgosodik. Tyoty6 jon jobbrol, aprékat
Iépve. A harom masfél literes soros flakon neheziti nejlonszatyrat.

Tyoty6. Na mi van, Kari fiam, lesz menés?!

Kari. Hasmenés, Tyotyd. Azt mind meg akarja inni?

Tyotyé. Nem, nézni vettem. (Kivesz egy flakont)

Kari. Lotty! Sorporbdl keverik, semmi koze a sorarpahoz. Ja, nincs
megdllds, pisa sziinet, de ha netaldntdn maga ald higyozik, ugy kivdgom a
buszbdl, hogy arrdl kédul! Vili?

Tyoty6. Hallom, j6’ atvagtak a keritésen. (Iszik pdr kortyot) Ho!

Kari (bolint).

Tyotyé. Tegnap mondja a szomszéd, hogy kihidztak vagy 6tezer dollart
a zsebedbdl. (Iszik pdr kortyot) Nem rossz napszam, nem rossz...

Kari. Befogja, vagy én fogom be!

Tyoty6. Rendes ember nem fenyegetdzik.

Kari. Biz’ isten kiszallok!

Tyoty6. Kapok egy dj ruhat? (Iszik)
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Kari. Nem elég, hogy a lanyaid folyvast kitessékelnek a lakdsukbdl,
mdr ki is zsebelnek? Az arokparton végzed, Tyotyd!

Tyotyé (maréknyi pénzt hiiz eld kabdtja zsebébdl). Van pénzem.

Kari (elveszi a viteldijat). Mutogassa, mutogassa... Dugja el, mig egybe
van! Ennyi pénzért a varosi sligécek rohogve verik laposra.

Tyotyé. Irigyled?

Kari. Igy folytatod, maholnap a kutyadnak se kellesz!

Tyotyo (vdllat von, iszik). Na és?!

Ancsa és Piti jonnek balrdl, iires tdskdkkal.

Ancsa (Pitihez). Ellehet Tyotyonak a nagy nyugdija...

Piti. Pijikének, Tejikének tijos a fenyeke. Nagy haz kéne, toronydra
lancostal.

Ancsa. Kikopott apjuk, ha csomolésig falndnak, se laknanak jol. Kari-
val mi van osztdn?

Piti (megdll). Mi lenne. Uj mikrobusz nuku.

Ancsa. Cseppet nem sajndlom. Nytzza, s6zza a Szeles banda! Kellett
neki uborkafa! Tarthatja Gket, szagolhat hozzajuk, mig él!

Tyotyo beiil a kisbuszba, a harmadik sor belsd oldaldn dllé székre.

Kari (hdtrafordul). He, Piti tényleg kezelgeti Ancsa mamat?

Tyotyé. Lyuk, lyuk.

Kari. Az anyja lehetne!

Tyotyé. Labasjoszéag, eladd bor, hohé! Eddig két par csizmdt akasztott
kapdra az Ancsa, a harmadik félcip§ lesz.

Kari. Olyan szar a bora?

Tyotyé. Hazdig oklendeztem.

Kari (hiimmdg). Hosszu a f6utca.

Ancsa pénztdrcdt vesz eld, Piti lehuppan a Kari mogotti székbe.

Ancsa. Kett6t. Itt egy hiiszas, visszajar négy hriveny.

Kari. (Ancsa kezébe szdamolja az visszajdro pénzt) Milyen volt piac?

Ancsa. Semmilyen! Nincs pénz, csérék az emberek. Toprongyosab-
bak, mint falun. Nyakukban a kardcsony, oszt csak bamulnak.
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Tyoty6: Mindeniitt ez van.

Piti. Magszolalt a csernobili veterdn!

Tyoty6 (iszik). Ha iszom, a magamét iszom, nem fekszek Ossze egy
pohdr borért 6reganyammal.

Piti (felemelt kézzel hdtrafordul). Na, mi van, hidnyzik egy tasli!?

Ancsa (beiil Piti mell¢). Sz€l iisse meg! Nem tudja mé’, hogy hova
legyen kényességében! Jobb tenné, ha egyszer-egyszer megfiirddne, tiszta
alsénem(it venne magdra a vén biidose!

Tyotyé. Biizos a lyukad!

Piti (leiiti Tyotyo fejérdl a prémsapkdt). A... a kovetkez6 a zapfogad lesz!

Tyoty6 (felemeli a bontatlan flakont). Thatnal?! Igyél, ingyen adom!

Piti (elkapja a flakont, gyorsan felbontja, meghiizza). Hiilye! (Ancsd-
hoz) Hat nem egy hiilye?

Balrdl feltiinik Csokolom Kati, tele szatyorral a kezében.

Ancsa. Dadrit hol hagyta? A piacon kéz a kézben sétaltak.

Kari. Nem gondoltam volna...

Ancsa. Hogy Csékolom Katinak két ura van? Egyik a hites, a mdsik meg
a pénzes. A Sanyi anyja a mék nap panaszolta, hogy a fia decemberben egy
kopeket nem adott hdzhoz, Csékolom Kati verte el a keresetét, ajindékokra.
Pedig nem keveset kalimol a Dadri, gdzszereld. Pénzre fekiidhetne...

Kari. Nem a Katira?

Ancsa. Hoh6! Ott még nem tartanak. T-it-ti... bujkalds szerelem. Csé-
kolom Kati meg a hites ura, jokat rohdgnek a markukba.

Kati (odanyiijtja Karinak a viteldijat). Cs6kolom! Csékolom Ancsa néni!

Piti. Azt is?

Kati (beiil hdtra, de nem Tyotyé mellé).

Tyotyé. Tan tetves vagyok, vagy mi!?

Kati. Csékolom Jen§ bécsi!

Tyoty6 (odahajol Katihoz, elkezdi tapogatni).

Kati. Vette le r6lam a mocskos kezét!

Tyoty6 (eldmarkolja a pénzér). Van pénzem. Sok pénzem van.

Kati. Tudja mit, dugja a fenekébe!

Piti. Dikk te! (Ancsdhoz) Ez tényleg, t-it-ti... szerelem.

Ancsa. Ugyan md’! Ki kezdene egy ilyen vén marhédval?
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Balrol Dadri jon, futva.

Dadri. I-in-in... megy Ka-kari?

Kari (fennhangon) Kis hijan lekéstél, hol a faszba 16ginyasztal?
Dadri. G-ga-ga... csindltuk.

Kari. A piacon?

Dadri (fizet, beiil Ancsa mellé). Po-po-po... ott mellette.
Piti. Keresed a hosszd pénzt.

Dadri. Ne-ne-nem panaszkodok.

Piti. Kati se panaszkodik.

Dadri. Ne-ne-ked s-s-semmi kozod, a-ahhoz!

Ancsa. Anyddnak néha adhatndl egy kis pénzt, kenyérre!
Dadri. Ma-ma-ajd adok.

Piti. Csokolom Katinak (iszik pdr kortyot).

Dadri. Lenyo-nyo... mom torkodon, mi-mindjart!

Istvdn jon eldre a hdttérbdl, tétovdn.

Piti. Ha az ott nem kopasz Pityu...

Dadri. A-a-az.

Kari. Foldmérnok ur!

Ancsa. Urazza a nyavalya! A szomszédasszonya ndlam veszi a tejet, a
tojast, és képzeljétek, hogy mit le nem akaszt egyszer-egyszer a mér-r-r-nok
urrdl... A felesége, Lena régdta nem tanitd, valami bankban helyettes izé,
na, és négyszer, ha nem 6tszor annyit keres, mint a mér-r-r-nok ur. Kocsit
vett, cifralkodik, éli vilagat. (Halkan) SzeretSt tart, nem egyet, nem kettSt.
Pityu odahaza senki. Maflicsek. El6bb-utébb felkoti magat. (Felcsattan) Na
ma’ miért ne hinnék a szomszédasszonynak?! J6161tozott, finom nagysiga!

Kari. A, Istvannak két nagyocska gyereke van, ha j6l tudom, egy fiti meg
egy kislany.

Ancsa. A pulya semmi! Nem kotozhetik az anyjukat az 4gylabahoz!

Kari (bélogat).

Tyotyé. Mindeniitt ez van.

Piti. Pofa sulyba, ide tart!

Istvan megdll a kisbusz mellett.

Piti. Na, megylink vagy maradunk?

23



24 EGYUTT

Istvan (Karcsihoz). Menyi a tarifa?

Kari. Nyolc hriveny.

Istvan (fizet).

Kari (kézbe adja a visszajdro pénzt). Mi tjsag a foldhivatalban?

Istvan. Nyakunkon a fél jaras. A gazdak elvetették a rengeteg bizit, az
igért timogatds meg sehol.

Karesi. Rdadasul ho se esett, ha jonne egy keményebb fagy, vissza minden.

Istvan (beiil Tyotyé és csékolom Kati kizzé). Te aztan vetettél valamit?

Kari. Par szotek §szi arpat, de mar teljesen kisargult.

Istvan. Gombabetegség. Permetezni kell.

Kari (legyint). Tavasszal kiszantatom és vettetek a helyébe malét, a sor
kozé meg paszulyt, hogy a Szeleseknek legyen mit6l fingani.

Ancsa (hdtrafordul). Istvan, hogy vagytok osztin?

Istvan (okdval széméz a kisbuszban).

Kati. Csékolom Istvédn bécsi!

Tyotyé6. Mindeniitt ez van. (Istvdnra kindlja a flakont) Batyaddnak elsg
osztalyu bora van. Az igen, nem az Ancsa pancsa...

Istvan (elhdritja a kindldst). Koszonndm! A két gyerek sitaborban, az
anyjuk meg a resztoranban'.

Kari (fennhangon). Ajté bezar, indulunk!

27, 2.

A szin elsotétedik. Istvdn tijra az eldtérben dll, vildgito mobiltelefonnal a kezében.

Istvan. Még azt akartam mondani, hogy elegem van a kibaszott élet-
bdl, meg hogy senki véleményére, nem vagyok kivancsi. De falubelijeim
kozott perc alatt falubélivé valtam. Nem tudom, hogy torvényszerti-e, de a
torténetek altalaban akkor kezdenek kerek egészé vélni, ha a f6hds valami
véletlen folytdn visszacsoppen a multjaba. A véletlen adott volt, és hat,
mint mindenkinek nekem is van miltam. Azon kaptam magam, hogy bal-
kezem Kati 6l1ében matat, jobbomban félig tele soros flakont szorongatok.
TIhaj-csuhaj, sose halunk meg! Csékolom Katinak plusz par szotek? haztaji
foldre volt sziiksége, Tyoty6 a kertjét akarta privatizdltatni. Nyilvan a
tobbiek is 6hajtottak télem valamit, ha mast nem, egy kis hivatali protekci-
ot. Sajnos csak egy fenekem van, nem iilhettem mindenki mellett.

! Eldzenekaros vendégld
2 Ar
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Az utastérben {ilok a vilagité mobiltelefonok és a szembejovs jarmi-
vek reflektorainak a fényében, mind cifrdbban és hangosabban kdromkod-
nak, Karival kérusban szidjak a kétbalkezes jarmivezetSket, a kozlekedési
renddroket és az uttest godreit. Kozben a soros flakonok, korbe-korbe
jarnak, és Tyoty6 minden djabb korty sor utan nétazni kezd.

Tyotyo (énekel). ,, Akdcos iit, ha végig megyek rajtad én,
Eszembe jut egy régi szép emlék.
Nya...”
Piti. Kuss, zavarja a sof6rt!
Tyoty6. M4’ letértiink a f6utrdl.
Piti. Na és, ha letértiink!
Kari (hirtelen fékez, mindannyian elérebuknak). Basszus! Mi a fene!?
(Egy ronggyal letorli a képzeletbeli szEélvédét) Jovet még nem volt...
Piti (odahajol Karihoz).
Kari. Latod, amit én latok?
Piti. Uhii!
Kari (kiszall a jarmibdl). Csak nem megbolondult valaki a faluban!?
Ep ésszel ilyesmit nem csindl az ember!
Tyotyé. Mi-mi-mi... tortént?
Piti (hatrafordul). Felfestették az utat, sdrga festékkel.
Dadri (kitarja a képzeletbeli ajtot és kiszall). M-muti!
Piti. A vak is lathatja.

Mindannyian kikdszdlodnak a buszbdl, sorfalat dllnak a reflektor meg-
vildgitotta valami mellett. Elsének Istvdn hajol le, érinti meg, majd vdrat-
lanul hdtrahdkol, és rémiilt arccal elkezd hdtrdlni, mind hdtrdbb. A tovdb-
biakban szemléldje marad az eseményeknek. A tobbiekre nincs dramiités-
szerii hatdssal az iittesten ldtszo valami megérintése.

Kari. Vastiti sinparnak néz ki.

Piti. Az, szélesebb, és siirvebben vannak a talpfak.

Kari. A zebrdt keresztbe festik fil és fehérre. Es ahogy ldtom a faluig,
elér (lehajol és megérinti). He, nincs festékszaga!

Dadri. L-1é-1é... lajtorja (lehajol és megérinti, majd kisvartatva oda
1ép Kari mellé). Tudja Karcsi bdatydm, engem anydm soha nem szeretett.
Mert dllapotos lett velem, és hozzd kellett mennie egy nem szeretem ember-
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hez. Vagyis az apdmhoz. A logopédus doktornd azt mondta, hogy ndlam a
dadogds idegi alapi, és hogy rajtam egyediil a szeretet segithet. (Kifakad)
Engem a pénzemért ne szeretgessen senki, te se Kati! Senki se, értitek?!

Ancsa. Néte m4’! Hallottad?

Piti (szajtatva). Oho!

Kari. Ha holnaputén is élni akarok, muszdj lesz pofara ejtenem a
Szeles bandat. Sanyikdm, elegem van beldliik! Hajnali négytdl este tiz
ordig minden 4ldott nap talpon vagyok, és Skelmék még arra sem kapha-
ték, hogy lekaparjdk a tehén aldl a ganét. Biz’ isten, keresek egy magam-
hoz valéd asszonykat, akit a tenyeremen hordhatok, és tudok szeretni. Biz’
isten, keresek!

Ancsa (félve hajol le, vissza-visszardntva a kezét, érinti meg a létrat.
Lassan felegyenesedik). Gyerekeim, tudom, hogy szemetekben egy kapzsi
vénasszony vagyok, és hogy a nagy semminek gyarapitok. De hdt mitévd
tudndk lenni? Mondjdtok md’, mi egyebet tehetnék? Ezt a (Pitire mutat)
fajankot cipelem a hdtamon, hogy annak ldtsszak, aki nem vagyok. Nem...
Nem gyerekeim, nem az vagyok, akinek ldtszom, nem... Spongydt rd, hol-
nap is koszonni fogunk egymdsnak, vagy mi a sz0sz!?

Tyotyo, Piti és csokolom Kati egyszerre tapogatjdik meg az iitkdzépen elterii-
10 sdrgaszinii létrdt. Tyotyo fenékre csiicsiil, Kati sirva fakad, Piti fel-ald jdr.

Piti (kifakad). A kurva életbe...

Tyoty6. Ne ijesztgesd a kis asszonyt!

Piti. Nézzen ram! Kit tudok én megrikatni, na kit? Szart se érek!

Tyoty6. A maga helyén mindenki...

Piti. Egy l6fasz! Vagy nem ezt akarta mondani?

Tyoty6. Mondani mindent lehet. Sajna kevesen tudjak, hogy mire
mennek az életiinkkel, ezért vagyunk, fiam, écska komédidsok. Te is, én is,
és itt mindannyian.

Piti. Most ha azt hiszi, hogy megvigasztalt!

Tyoty6. A dolgok nem igy mikodnek.

Piti. Akkor hogyan?

Tyoty6. Hidba nézel. Nem vagyok Isten. Porba hentergd féreg vagyok,
vagy még annyi sem.

Piti. Ne csikoljon!

Kati (fennhangon ikeg).
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A szin elsotétedik, Istvdn lép az eldtérbe.

Istvan. A feleségem azt tette, amit én csindltam hosszi éveken keresztiil.
Volt kitdl tanulnia. De, hogy az életem valdban szarba menjen, ahhoz el6bb
gallyra kellett vagnom magam kériil mindent. En vagyok a biings, eleitl fogva
azon voltam, hogy a sorsomat kihegyezzem. Ja, arra nem emlékszem, hogy a
tobbiek, hogyan és miért kecmeregtek vissza a kisbuszba, taldn éppen akkor
tdmadt mehetnékem. Valaki vagy valami azt stgta hirtelen, hogy vissza, haza
kell mennem a varosba. Baj van. Nagy baj van! A gyomrom 6sszeszorult, aligsag
kaptam levegdt, és senkinek sem hidnyoztam. A kisbusz nélkiilem indult el.

A kisbuszban utazék a helyiikrdl feldllva, el6regdrnyedve buzditjék,
hajszoljak Karit a jorm{i mind nagyobb sebességének elérésére. Kialtoza-
suk majomszerd rikdcsoldssd fajul.

Hangfoszlanyok a sotétségben. M4’ nem latszik. .. Gyorsabban... Tapos
bele... Hajra...

Istvan. A pusztulast nem lehet kicselezni. Anno: hétvégéken irdny a Kér-
patok. Lendval sorra jartuk a térképen bejelolt turista titvonalakat. Tizenvala-
hany kilométer hegyre fel, volgybe le meg se kottyant. De akkor este, mintha
a végtelent akartam volna utolérni, mentem, de nem haladtam. Egyszer néz-
tem hétra, csorompolést hallottam, és egy dridsi pukkanast. A faluszéli legelén
valami langolt, messze latszon megvilagitotta a f&ttvégi hazakat. S onnantdl
mér nem éreztem, tudtam, hogy odahaza nagy baj tortént. Es tortént. Lena
tokrészegen, a kocsijaval belerohant egy ttszéli akacfaba. A szeretdje tilélte a
balesetet. Jomagam kis hijjan belehaltam, és voltaképpen azota se élek.. Va-
gyogatok. Szombatonként jegyet véaltok az Ungvartél Szlatindig, vagy a
Szlatinarél Ungvérra tart6 személyvonatra, és probalom megérteni a torténte-
ket. A munkahelyemen nem beszélhetek, odahaza plane nem: két gyereket kell
felnevelnem, felkészitenem a nagy életre. Olyasvalamire, amit igazabdl én
sem értek. A millidrdodik galaxis Nap nevezet(i csillaga koriil kering egy Fold
nevii bolyg6... Amint eddig érek, a fiam feldll és faképnél hagy. A 1dnyomnak
is igaza van. Ne fiirkéssziik a jovot! A gond csak az, hogy ezt az alapvetd
igazsdgot nem és nem tudom megérteni, se senkivel megértetni.

Nagybereg, 2014
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KovAcs ELEONORA

A TUKOR

Nagy kar, hogy nem lehet felemelkedni egy magasabb létsikra, és itthagyni
mindent, ami nem tetszik, mondta Z. a tiikor elStt dllva. A beszélgetés
azutdn kezdd&dott, hogy Z. megbotlott egy konyvkupacban. A falnak csa-
podott, esés kdzben a tiikrot feds takardba kapaszkodott, amit végiil maga-
val rantott. Amikor feltdpaszkodott, meglatta 6t. Zavarba esett, a tiikkorbe
bamulva lassan végigsimitott homlokan, és tett egy 1épést elére. A vele
szemben 4ll6 alak tovdbbra is giinyosan mosolygott, aztdn megszdlitotta.

Most képzeld el, folytatta Z., elmeriilve a beszélgetésben, milyen len-
ne, ha egyszerien csak tovabb 1éphetnél, mint egy tdrsasjatékban, a kbvet-
kez6 mezd felé. Ezzel egyiitt egy djabb szintre, 1étsikra érkeznél, a jaték-
szabélyok betartdsa nélkiil, €s ehhez még csak el sem kellene nyerned a
szomszédod zsetonjait. Figyeld meg, itt vagyok példaul én: teljesen
ittragadtam. A munkahét 6t napjan kenyeret siitok, kettén sort iszom. Ak-
kor sem tehetnék masként, ha megunndm a kenyérdagasztast. Ki keriilne a
helyemre, ejtene a tészta kzepén harom pontos metszést, hogy a folosle-
ges levegd a h§ hatdsara eltdvozzon? Salamon, aki leginkdbb a siitemé-
nyekhez ért? Debdrara viszont pedig nem bizndm.

Z. kozelebb hajolt a tiikkorhoz, és suttogva folytatta: a tegnapelGtti m-
szakban lattam, hogy Debdra nem dobta a selejtbe az almds pite els6 szele-
tét. Tudod, a siitemény elkésziilt, § kivette a tepsit, hagyta kihdlni, aztdn
felszeletelte és miianyag dobozba rakta. Felcimkézte, a pultra tette, Sala-
mon pedig kivitte az elad6térbe, az akcids sorvégre. Amig Salamon kint
volt, lattam, hogy Deboéra az dllvany mogé allt, hogy a kamera ne ldssa, és
megette a siitemény végét. Tudod, sigta Z., ez mar lopés. A tiikkorben 1év6
alak a bal kezével kozelebb hivta Z.-t. Mit mondasz? Mar értem, valaszolta
Z. oromteli arccal, és a konyha felé rohant. Ott nem volt egyetlen fényes
feliilet sem, ezért a tiikorben all6 alak nem lathatott semmit.

A két napon keresztiil tart6 idegesit6 kutyaugatds miatt a szomszéd fel-
torte az ajtét. Miutdn belépett, szitkozodva fulladozott, dtvagott a lakdson,
szétrantotta a fiiggonyt, kivagta az ablaktablakat. Kihajolt az utca fol€,
szippantott egy kevés friss levegdt, majd komoran megszemlélte a szobat.
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A sz6nyegen konnyek, rekldmujsdgok, iires dsvanyvizes palackok hever-
tek, a tiikor leesett a falrél. A kutya a fiirdGszobdban ugatott tovabb. A
tulajt a konyhdban taldlta meg. Z. a konyhacsempén hevert, hdrom egyenld
hosszisdgui vagas helyezkedett el a homlokédn. A szomszéd oklendezve hiv-
ta a rendérséget. O nem tudhatta, hogy kizarélag harom, pontosan kozépre
metszett vagds altal tivozhat a folosleg anélkiil, hogy kart okozna az anyag-
ban. Mikozben a renddrséget varta, szeme megakadt a falrdl leesett tiikron.
Megcsodélta a diszes keretet, majd gondolkodds nélkiil a kabatja ald rejtet-
te a tiikrot, és elhagyta a lakdst.
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SZARNYPROBA

P6GYOR ADRIAN

1989-ben sziilettem Tiszatjlakon. Az irodalom irdnti tisztelet és szeretet a I1.
Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar FSiskolan mélyiilt el bennem, a koltészet
itt vélt életem részévé. Nélkiile mér kevésbé érezném magam otthon a vilag-
ban. Verset irok, ha f4j valami, ha oriilok, ha boldog vagyok, s azéta 1j dimen-
ziok nyiltak meg elSttem. Halds leszek a Gondviselésnek, ha mindabbdl, amit
az 4j 1étformakbdl magammal hozok, masoknak is adhatok valamit.

30

MEDUSA ES A
LIDERCANYAK

Hozzdm vildgok jarnak sirni,
Mert én nem tudok.

Holt lelkek rettegnek,

Ha éjjel a temetdn
Keresztiilhaladok.
Lidércanydk

Csintalan kicsinyeiket
Rémitik velem,

Medusa kévé dermedve
Szenvedi tekintetem.

Pedig konnyeimbdl
Kertek néttek mar.
Holtak serege

Minden éjjel
ljesztésemre vdr.
Lidércek kozott fejemen
Vérdij pihen.

S Medusa vdrja,
Miként marathat
Kigyoerdejével sziven.
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FEJBEN MOSOLYGO

Van, aki fejben mosolyog.
Ismerem 6t.

Colopokon jar

Tért oleld

Omladékok folott.

Rd nem hatnak korok.
1dét leplezd

Arca eldtt leborulok.

Ceruzdval

Hiiz maga eldtt
Irdnyvonalat.

Remeg a sziv, a lélek.
Por nem szdll fel ott,
Ahol O
Keresztiilhalad.

DEMONOK OTTHONA

Ki holloban méri
A kék eget,

Az éj démonaitol
Kéreget.

Van, hogy
Visszavaltjdk,

Mi tdliik kéretett.
Emberi a démon,
Ldtod?

Vérzik,

Ha megvdgod.
Csak holnapot
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Ne adj nekik soha.
Mert benned lesz
Mindnek

Otthona.

SZAJHA KEPZELET

Szajha vagy,
Képzelet.
Osszefekszel velem,
Ha adok bért,

Ha nem.

Dajkdambaol lettél
Agyasom.

Ldbam
Konnyeidben mosom,
Miket gyiijtesz,

Ha nem hdlok veled.
Féltékenységed tagadod,
S tested

A valdsdgnak adod,
Ha ledér miizsdkkal
Hdlni ldtsz.

Még jobban kivdnsz,
Ha gyonyortdl

Mads sohajt alattam,
S nem a te kormeid
Vérzik fel hdtam.
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ORTUTAY PETER

PLAFONIG ERO KARACSONYFA

s 2

— Tudod — mesélte egyszer Vili egyik eléggé gyakran elGfordulé §szin-
teségi rohamaban a pince-his irsavszkdjat kortyolgatva lent a Szkalaban a
korzén —, mostandban valahogy djra meg Ujra végigélem, végigjarom gon-
dolatban a rég elmult dolgokat, és elmélazom rajtuk. Az Osszefiiggéseken,
jelentdségiikon gondolkodom. Mert mi lenne, ha nem dgy torténik. Hanem
valahogy masképp. Példaul, ha felpakolunk, €s megyiink, elfutunk a nagy-
vilagba. Es nem hagyjuk, hogy gy a nyakunk kozé csorditsen ostordval,
vagy inkdbb kupan vigjon a bunkdjaval a torténelem. Most is itt iilnék, és
veled borozgatnék? Nyilvan nem. Am az is lehet, hogy amit ma az élettor-
ténetem egy részének képzelek, az csak a mostani gondolkoddsom szerint
formélt kép az életemrdl. De mégis csak az enyém, és nem a masé. Es
nekem valahogy fontos és érdekes. Mindig érdekes. Akkor is, ha — kiviilal-
16ként szemlélve — az események, melyek nekem most olyan fontosnak
tinnek, valdjadban mégsem azok. Hanem éppenséggel hétkoznapiak, sors-
szertiek. S ami tortént, az megtortént, igy tortént. Mert hét ez egy olyan
vidék. Es az élet amigy sem nyalSka, mondogatta volt édesanyam, ha va-
lamiért panaszkodtam. Hisz tudod te azt magad is. De azért hadd meséljek.
Nincs ellenedre? — kérdezte udvariasan, de teljesen foloslegesen. Mert ha
Vili beszélni akart, akkor beszélt is. Nem volt erd, mely ilyenkor ledllitotta
volna. Ezért csak ugy foghegyrdl vetettem oda neki, hogy ,,nincs,” s én is
hiztam egyet a borombdl. Igy hat folytatta.

— Szegény édesanydm tobbszor is mondta életében, hogy akkor volt a
legboldogabb, amikor els§ gyermeke megsziiletett. Ez egy szép nyéri na-
pon a méasodik vildghabord kellGs kozepe tdjan tortént. Kisfiat vart. Az
lett. S aztdn még négy testvérem lett. Oket mennyire varta, mar nem mondta.
Minden esetre sziiletésem évében a németek mar egy éve nagyban roha-
moztdk a Szovjetuniét, mar folyt a sztdlingradi csata, mi magyarok pedig
ott alltunk a doni katasztréfa és a ,,felszabadulas” el6tt. Kozben nagy volt a
vildgégés mindeniitt. Egymads torkdnak estek emberek, népek, nemzetek.
De mi ezt itt Ungvaron nem éreztiik. Kellemes volt itt az élet akkoriban.
Akarcsak Svdjcban. Olyannyira, hogy anydm anyja, akit késébb csak ,,a
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pesti nagymamaként” emlegettiink, gyakran elldtogatott Ungvarra unoka-
nézSbe a habort alatt. Az Arpad vonattal jétt és ment, mely alig négy 6ra
alatt tette meg a Budapest — Ungvar kozotti utat, azt a 300 kilométert, ami
ma oly soknak tiinik, hogy no. O mesélte, a pesti nagymama, késGbb, ami-
kor mar a szovjet Ungvarra hordozgatta a segélycsomagokat a ,,gazdag”
Magyarorszagbodl, hogy még egész kisgyerekként, taldn jarni is alig tud-
tam, elvitt magaval sétélni, és én séta kozben a mai gyaloghid helyén 4ll6
régi hidon egyszer csak ugy hirtelen megkérdeztem tSle: ,,Matyma, ugye
kétféle modal van? Egy a levegGben, egy pedig a ladligomban?” O erre
6lbe kapott és Osszevissza csokolt biiszkeségében, hogy neki milyen okos
kis unokdja van. Szoéval, sz€ép volt az élet itt akkoriban a kis Ung parti
Parizsban, ahogy abban az id6ben nevezték ezt a most mar teljesen elszla-
vosodott mocskos kis nagyvarost, mely mindinkabb kezd hasonlitani a Gogol
elbeszéléseibdl ismert poros és dogunalmas kisorosz mez&varosokra. Kii-
Ionosen szép lehetett ez a kisvarosi élet nagysziileim uri fogadasokhoz szo-
kott hazaban. Ebédek, vacsorak, jovés-menés, zajos tarsasigi élet és hason-
16k. Habar tgy tudom, hogy a nagy vagyon és a fels6bb ungvari tizezerhez
val¢ tartozasuk ellenére még csak sajat hazuk se volt. Mert nem is volt rd
sziikség, mondta apam egyszer, amikor megkérdeztem, hogy miért nem
vasdroltak egy sajat kéglit valahol a vidéken. Nem torddtek vele. Inkabb
foldet meg sz816t vasaroltak, és csak igy adakoztak, ami aztan a ,,felszaba-
duldsunkkal” eldszott mind. Nagyapdm, mint gorog katolikus f&esperes,
orszaggyilési képviseld, a ceholnyai pardkian lakott. Két hercig paplak is
volt ott sz&€p nagy szobdkkal, udvarral, csir, hatsé udvar, ahol emlékszem,
egy t6lem jo par évvel idGsebb lany, Nyuszi volt a neve, tobbszor is levet-
kdztetett, mert szeretett ,,doktor nénit” jatszani velem. En voltam a beteg,
akinek le kellett vetk&zni, hogy 6, a doktor néni, alaposan megvizsgalhas-
son. O ezt meg is tette. Komoly arckifejezéssel kopogtatott a hatamon,
mellkasomon, a hasamon. Aztan a fiilét is odatette. A hatamra, a hasamra,
és lejjebb. Hogy én ezt miért engedtem, mdaig se tudom. Elveztem volna?
Talan. Egyszer Homoki Ica, a cselédiink, keresett, s teljesen pucéron talalt
a ketreccel elkeritett tytikudvaron, ahovd Nyuszi vitt el ,,megvizsgalni.”
Megvizsgilt, és otthagyott. En meg még nem igen tudtam egyediil 6ltoz-
kodni. Es volt ott még egy gyonyord szEép gyiimolcsos, rengeteg gyiimolcs-
faval. Igaz, eleinte nem laktunk a pardkidn, mert anydm nem igazan ked-
velte anydsat. Panaszkodott is apdmnak, hogy az anyja 6t lenézi, mert csak
egy egyszer( polgéarlany a nyolcadik keriiletb8l. Nem ,,urinG”’, mint a nagy-
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anyam. Apam meg, mivel nagyon szerette anydmat, mindhaldlig szerette,
szinte imddta, Greta Garbdhoz, és Timedhoz hasonlitotta az Aranyember-
bdl, minden szeszE€lyét hajlandé volt teljesiteni. EzErt inkabb lakast bérelt.
Sz€p nagyot. Cseléddel, takariténdvel, ahogy kell. Emlékszem, hogy amig
az oroszok be nem jottek, a hid mellett, az Ung foly6 bal partjan, az akkori
Kossuth téren, mely késébb Sztdlin tér meg Ujraegyesiilés tér, ploscesd
Vozzjednydnyjd, lett. Ott laktunk egy nagy és elegans bérhdz elsé emeletén.
A foldszinten mindenféle iizletek és kavézok voltak, szemben meg néhany
cukraszda. Tobb is. Mind Aurél bacsinak, az 6csém keresztapjanak a tulaj-
dona. Ot vagy tobb szobdnk is volt. Taldn a lakdst is épp Aurél bécsitdl
béreltiik, ,.kedvezményesen.” Biztos még igy sem volt olcsd, de mint apam
mondta a késGbbiekben, a pénz nekiink akkoriban nem szdmitott. Sose
szdmolta, mert mindig volt. 1941-ben szentelték pappd, gordg katolikus
papp4d, tehat ndsiilhetett, €s elStte még el is vette anyamat, aztin eldkeld
iskoldkban tanitott. Olyanokban, mint az el6kel§ 3. sz. ledinygimndzium,
ahol a nagyldnyok mind szerelmesek voltak belé, a Budapesti PAzmany
Péter Egyetemen doktoralt joképd fiatal tudds tandrba, s aztdn a hires ne-
vezetes Drugeth Gimndzium, a mai himfdk’, ahol meg a nagyfidk kedvel-
ték mind, mert, mint mondtak, szigord volt, 4m igazsigos. Es hét akar
napestig is hajland6 volt veliik egyiitt rigni a labdét, mert focizni is jol
tudott és szeretett. Meg hat az is nyomott valamit a latban, marmint a
fitkndl, hogy az 6ccse a Ferencvaros balszélsGje volt, és allitdlag szélvész
gyorsasagu, és szinte minden meccsen golt rigott. Nem is egyet. Egyéb-
ként latint és hittant tanitott az apdm. Magantanitvanya is volt sok, akiktdl,
ha éppenséggel szegények voltak, pénzt sem kért. A jomddaaktdl igen,
sokat, mert adott a nevére.

— A Kossuth téri lakésrdl csak egy emlékem maradt. Mar a hdboru vége
felé, azaz csak Ungvéron a vége felé, mert 44 oktéberében mar ,,felszaba-
ditottdk” az oroszok, szinte puskalovés nélkiil, mert a magyar €s német
csapatok nem akartak harapéfogdba keriilni, igy visszavonultak. A vdros
taldn egyetlen haborus vesztesége az Ungon ativel§ k6hid volt a Rafandanal,
amit a visszavonuldk robbantottak fel. De még 1égiriaddra is csak egyre,
esetleg kett6re emlékszem. Az egyikre épp a hid robbantésa el&tt, amikor
levonultunk egy 6vohelyre. Aztidn egy nagy bum. Kinéztiink, és a k&hid
sehol. De a varost nem bombaztik. A 20 km-re levé Csapot viszont na-

! Himfdk — orosz mozaikszé (himicsnij fakulytet) — az egyetem vegyi kara.
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gyon, oly annyira, hogy még Ungvaron is morgott, morajlott, remegett a
fold. Széval mindossze arra emlékszem, hogy az utcdra nézg erkélyen allt
egy 4gyu, és német vagy magyar katondk mutatték, hogyan kell kezelni. Es
valami rémlik arrél is, hogy nem akartam nyiratkozni az erkélyen, és a
katondk csokit adtak, hogy ne bdgjek. S azutan, gondolom, hogy az oro-
szok bejottek, mi pedig a ceholnyai pardkidra koltoztiink, nagyapamék mellé.
Ott is sz€p nagy lakdsunk volt, utcara néz8 ablakokkal. A halészobara kii-
Ionosen jol emlékszem, ahol a sziileim aludtak. A két nagy agy elGtt volt
egy heverd, azon tobbszor aludtam is, ha ott ért az dlom, és amelyen ugy
harom vagy négy éves koromban egyszer agonizaltam. Torokgyik vagy
csak erGs torokgyulladéds lehetett, de nem kaptam levegét. Fulladoztam.
Szegény apam nyakat oleltem, szorongattam, kapaszkodtam belé, valami
segitséget varva tGle, de § csak azt hajtogatta, hogy j6l van, kisfiam, jol, és
taldn sirt is, mert félt, hogy meghalok. Aztin valahogy felszakadt a gyulla-
das, és én ismét kaptam levegot.

— Err6l az idGszakrol kevés emlékem maradt, de azért maradt. A doktor
nénis jatékot Nyuszival mar emlitettem. S aztan példaul az, hogy volt egy
barna sz6ri kiskutya, fehér foltokkal, Bundés lett a neve, és harom, négy
év mdalva, amikor elhagytuk ezt a parékidt, mar nagy és szép kutya volt a
Bundis, de ott kellett hagynunk, mert az 4j helyre nem vihettiik. Egész
életiinkre ez volt a jellemz8. Menni, és valamit mindig ott kellett hagyni.
Ertékes volt-e vagy sem, kozel 4llt a sziviinkhoz vagy sem, valami mindig
ottmaradt. Haz, lakds, konyvtar, biitor, kordbbi élet, minden. Mindig kezd-
hettiik elolrSl. Hol a béka feneke aldl, hol még lejjebbrSl. Aztin szerette-
ink, rokonaink, sziileink és gyerekeink is elmaradtak. Es valahogy mindig
mindent el is felejtettiink. Mert el kellett. Ami megmaradt, ha megmaradt,
csak az emlék volt. Széval egy ilyen ceholnyai emlék volt a Bundis is,
aztan az, hogy apdmnak voltak galambjai, és szeretett veliik foglalkozni.
Meg az, hogy egyszer elfutottam elSle apré labaimmal, hogy el ne fenekel-
jen, mert valami rossz fat tettem a tlizre. Hogy mit, mar nem tudom. Per-
sze utolért, és kaptam. Es még nagyapamrol is van egy ottani emlékem. Az
egyetlen. Nagyapdrdl, akit kétszer is elhurcoltak az oroszok, mint f§ fa-
sisztat, és masodszor mar végleg, a haldlba. Egy kis katonai dzsip allt az
utca sarkdn, abba iiltették. Akkor még nem értettem, és nem éreztem sem-
mit. Azt sem, hogy micsoda tragédia ez nekik. Es épp miattuk, nekem is.
Csukva volt akkor még a szemem. Azt se lattam, hogy mindenki sit, zokog
koriilottem. Mert hat leplezték. Egy tri ember és tri n§ bator ember és
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bétor nd, aki nem sir, nem pityereg. Sirni csak a pérnépnek szabad. Es
Moszkva amigy sem hitt a konnyeknek, mar akkor se.

— A nagyapéaval kapcsolatos emlék pedig a kovetkezd. Mint igencsak
miivelt, képzett és intelligens ember mindent szeretett, amit egy ilyen ember
csak szerethet. Hatalmas konyvtara volt, melyet nagyanyam késSbb apran-
ként eladogatott. Enniink is kellett valamit. Nem {ivott, nem dohdnyzott, s
biztos sohasem csalta meg a feleségét. Nem volt ez divat azokban a korok-
ben. De volt egy gyengéje. A cowboy film és a cowboy regény. Azt sem
titkolta kiilonosebben, hogy f6pap létére elalvas el6tt az 4gyban nem a Bib-
lit, hanem filléres cowboy regényeket szokott olvasni. Elmélyiilten. Es nem
szerette, ha ilyenkor zavarjdk. Am hogy, hogy nem, egy este naluk marad-
tam, nagyanydmhoz bujtam az dgyba, és uigy volt, hogy ott is alszom. De
aztan jott apam, és kérdezte, nem mennék-e mégis haza. En meg gy dontot-
tem, hogy mégis csak jobb lenne anyuval meg apuval, és sirni kezdtem, hogy
oltoztessenek fel, mert menni akarok. Nagyapam meg bosszus lett, hisz nem
hagytam olvasni, €s jdl elpaskolta a fenekemet. Amikor olvasott, zold ellen-
70, simléder, volt a szeme felett, hogy a villanyfény ne zavarja. Emlékszem
bosszis, z0ld simléderes arcdra, ahogy megint a konyvébe biijt, €s elmeriilt a
torténetbe. Abba, hogy Joe, a bator cowboy legény hogy menti ki a 1angvo-
ros haju gyonyoriiséges Maryt a gengszterek keze koziil, és nyeri el ezzel a
lany szerelmét és a gazdag farmer papa egész gazdasigat, azzal a sok marha-
val, s ahol a f6ld mélyén hatalmas vagyon rejlik. K&olaj. Nem tor6dott ve-
lem tobbé, amikor apam 6ltoztetni kezdett. Lekototték az izgalmas esemé-
nyek, amelyek ott abban a filléres regényben zajlottak.

— Aztan soha tobbet nem lattam. Hamarosan eltlint az €életembdl, mert,
ahogy nagymama (az ungvari) mondta, a rossz emberek elvitték, és én mar
csak évekkel késébb tudtam meg, ahogy & is, hogy meghalt valahol az Ural
kornyékén, Abeszben, Ungvartél vagy négy és félezer kilométerre. Egy
fénykép is késziilt a sirjarél. Apam felkutatta, amikor — kés&bb 6t is elvit-
ték a rossz emberek — majd hét év utin a lagerbdl hazaengedték. Kotelessé-
gének tartotta, hogy ler6ja kegyeletét apja sirjanal. Apam a fényképet nagy-
anyamnak is mutatta. O sirva fakadt, és azt mondta, hogy akkor sem hiszi
el, hogy nagyapa meghalt. Nem és nem, 6 nem halhatott meg, és 6 varni
fogja mindhaldlig. Hisz megigérte neki, az 6 Ilonk4jdnak, hogy visszatér
hozz4, nem hagyja magara, mondta, és konnyeit torolgette.

— Gyermekkoromnak kovetkezd dllomdsa a gorodg katolikus Piispoki Pa-
lota volt. Az volt 4&m a szép hely. Arra, hogy ott mi, és hogy tortént, mar
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sokkal jobban emlékszem, és arra is, hogy azt is el kellett hagynunk. Aki
ismeri ezt a vrost, tudja, hogy ott most az egyetemi konyvtdr van. Es mint
egyetemista, tobbszor is megfordultam ott, mar csak azért is, hogy emlékez-
zem. Nem tudtam, mert annyira dssze-vissza farigcséltak, épitgették, azaz
elronditottdk az egész palotidt. Hogy mennyire elényére, azt gondolni lehet.
Egy épitészeti mliremek vandal tatarok kezében. Ahol szoba volt, ott sufni
lett, ahol a nagyterem volt, ott harminc kis fiilke lett és a tobbi. A lényeg,
hogy amikor oda koltoztiink (mert a Ceholnyat gyermekkdrhazza és rende-
16vé kellett dtalakitani, a templomot meg — ad multos annos ateizmus® —
tudomanyos kutat6 kdzponttd), egy szép nagy lakosztalyt kaptunk az akkor
még mikods egyhaztdl. Az egyik szoba olyan nagy volt, hogy plafoning ért
a kétméteres kardcsonyfa, melyet az elsd, €s talan az utolsé ottani kardcsony-
ra allitottak a sziileim. Akkor apdm még a gorog katolikus szemindrium
tandra és mikods pap volt, amig a gorog katolikus egyhdzat torvényileg be
nem tiltottdk. Hogy miért tiltottak be, €s miért épp a gordg katolikus egyha-
zat (is), azt hosszu lenne elmesélni. Ismerni kell ahhoz a Szovjetunio torténe-
tét, az SZKP és a mindenkori szovjet kormanyok politikdjat, legalabb rovi-
den, még ha nem is egy Kun Miklds szintjén.

— Széval oda koltoztiink. A palotdnak egy szép nagy gesztenyése is volt.
Annak meg egy magas fala. Alatta szép kertes hazak. Melyekre egyszer t6-
rétt iiveget dobéltunk. Es az egyik tigy megvégta jobb kezem kozépsd ujjat,
hogy csak ugy omlott a vér, s fityegett rajta a bdr. A nyoma még ma is
megvan. J6 anydm alaposan bepdlyélta. Aztan moziba mentiink, az Urania-
ba, de akkor mar Kino Moszkvanak hivtdk, ahol épp egy amerikai filmet
vetitettek, melyet biztos a németektdl zsdkmanyoltak az oroszok és a cenzira
is engedélyezte bemutatdsat. Az erkély jobb oldalan iiltem anydmmal és Margit
nénivel, mikdzben a filmben egy hosszu fehér tunikdhoz hasonl6 ruhdba
oltozott rossz fit épp a kormét piszkdlta egy hegyes térrel egy mély verem
felett, melyben vadallatok hemzsegtek dogivel. Tigrisek, oroszlanok, meg
ilyesmik. Jott a f6hds, verekedtek, s aztan sikeriilt neki belokni a fehér ruhds
rossz filt a verembe, s ott biztos megették a vadéllatok. Mi mast tehettek
volna? Tobbre az izgalmas filmbdl nem emlékszem. Kezem bebugyolélva, a
nyakamba kotve, €s az ujjambdl a kotésen keresztiil is szivargott a vér.

— Aztan jott az 1949-es esztend§ és a piispoki palotabdl vald kilakoltatas.
Kitettek, bizony, minket is, meg az 0sszes tobbi papcsalddot, mint azt a bizo-

2 Ad multos annos ateizmus — latin (sokd éljen az ateizmus).
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nyos macskat az utcdra a dolgat végezni. J6l emlékszem arra a napra. Fagyott
egy kissé, de nem nagyon, és a ho is esett, de nem nagyon, csak szép fehér
pihékben, puhan, ahogy az amerikai filmekben Karacsony napjan. Mi gyere-
kek a matracon ugraltunk vigan és boldogan. Nem igen tudtuk, hogy mirdl is
van sz6. Es az dgyak rigéi segitettek j6 magasra ugrani. Kimondottan élvez-
tiik. Friss levegd, héesés, és ugrabugra az dgyban. Es nem sz6l rank senki,
hogy abbahagyni. Mi kell tobb egy hat, hét éves gyereknek.

— Jé, milyen szép nagy ez a szoba - mondta anydm szinte viddman
(nekem gy tilint), mikor estére apamnak sikeriilt valamiféle lak4st taldlni a
varosban hosszas rohangdlds utdn, a Margitsziget utca 7 szam alatt. Az
egykori cseh tanit, Badik bacsi hdzaban volt ez a szép nagyszoba kozos
konyhahaszndlattal, havi négyszaz rubelért taldn, ami egy félhavi keresete
lehetett taldn apdmnak. Nincsenek vildgos emlékeim az ottani elsG évrdl.
Csak annyi, hogy apdm sokszor vitt magaval munkéba, valahova a viroson
kiviil egy faiskolaba. Ilyenkor a nyakédba iiltetett, s igy mentiink ,,dolgoz-
ni.” Azt valahogy azért megtudtam tSle, hogy vinni meg azért vitt maga-
val, hogy a rossz emberek el ne kapjdk valahol az utcan egyediil. Az allam-
biztonsagi szervek, ott beszpeka volt a neve, akkoriban ugyanis mar kezd-
ték Osszefogdosni azokat a gorog katolikus papokat, akik nem voltak ,,ala-
irtak.” Vagyis nem {irtdk ald a pravoszlaviat, ahogy akkor mondtak. Sokan
a gordg papok koziil aldirtdk, sokan nem. Apam nem. Ezért varhatta, hogy
elviszik. De gyerekkel a nyakdban taldn mégsem.

— Nem is. Egy szép napon, augusztus végén mégis eljottek érte. J6l
emlékszem erre a napra. Mésnap kezd6dott az iskola. Es sziileim mar meg-
vették els§ iskolatdskamat is a konyvekkel, és a fiizetekkel. Minden oda
volt készitve a székre, az ajté mellé, hogy masnap kora reggel gond nélkiil
indulhassak. Am estefelé még ellitogatott hozzank két nagydarab 6ltonyds
triember. Minden ceremonia és kopogtatds nélkiil Iéptek be az ajtén. Min-
denki otthon volt. Anydm, apam, Ica, a cselédiink (ide is kovetett benniin-
ket a j6 1élek csak ugy ragaszkoddsbdl, mert mdr fizetni nem tudtunk), és
mi gyerekek négyen. Az triemberek mindent lefoglaltak, felforgattak. Att6l
féltem a legjobban, hogy taldin még az iskolatdskam is kell majd nekik.
Titkos papirok, tiltott konyvek meg egyebek utan kutattak. Sok mindent
magukkal vittek. Apamat is. Mindnydjan bdgtiink. Csak Jendke, a legki-
sebb testvérem nem. Két éves volt, sz0szi, kiskakas frizurdval. Anyam kar-
jan iilt, s nydjtotta két pici kezét apam felé, hogy vigye magaval. Apdm
nem sirt, de a szeme gyanus fénnyel csillogott. S elment a két beszpekas
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legénnyel. Csendesek voltak 6k is, a legények. Nem ordibaltak, nem han-
dabandiztak. Ugy emlékszem. En hét éves voltam akkor. Apam harminc-
harom. Hét év elmiltaval pontosan ugyanezen a napon lattam &t ismét.
Mir tizennégy voltam. O meg negyven. Soviny volt nagyon, a haja gyér,
és alig volt foga. Igaz, mi sem voltunk nagyon kévérek. Mint ahogy jé
anyank sem. Alig szolt valamit. Hallgatott, és elhomalyosuld szemekkel
nézte apamat. O meg 6t, az anydmat. Csak harmincét éves volt. Fiatal-
asszony. Es hét évet vart. Tiirelmesen. Mikozben négy kis gyermeke nagy
gyerek lett. A legkisebb, JenSke is, mar kilenc. Iskolaba jart & is. Mégis
csak megsegitette 6t az Isten.

— Akkoriban egy fotds klub tagja voltam, és fényképezni tanultam egy
Szmena géppel. Van is egy fényképem, mely sziileimrSl késziilt azon a
napon. Apam l4geri ruhdban, amiben hazajott, és anyam mellette all, bele-
karol. Ellenfényben vettem le &ket, és a negativ is forditva keriilt a nagyi-
téba. De azért csak sikeriilt az a felvétel valahogy. Most is megvan, és
gyakran el§veszem, ha igazan két boldog embert akarok latni. Meggyotort,
de boldog embert. Széles mosollyal, mintha csak igy rongyosan is egy Uj
ndszutra indulnénak.

— Ebbdl az id6bdl valahogy mégis az a kép maradt meg agytekervénye-
imben leginkabb, hogy volt egyszer egy szép nagy kardcsonyfank, mely
egészen a plafonig ért. Egy sz€p nagy 6tszobas lakds egyik kisebb parkettas
szobdjaban allt. Sok disz, szaloncukor és gyertya is volt a kardcsonyfan, és
a gyertyat apam batoritasaval és feliigyeletével Szenteste utdn nekem is
szabad volt meggytjtani. Szentestén ugyanis a Jézuska hozta a kardcsony-
fat, és a gyertyat is természetesen § gyujtotta meg.

— S mindezt, tudod — mondta Vili boros pohardt a fény felé tartva és
ram koszontve —, csak azért mondom, mert mostandban mindinkabb szép
nagy csendesség van koriilottem j6 ideje mar. Kardcsonyfat sem dllitok
tobbé, mert kinek? Megoregedtem, egyediil vagyok. Csak néha veszek el
valami komolyabb tudoméanyos munkat, Chomskytdl, Quirktdl vagy Klaudy
Kingatdl példaul, és prébalok elmélyedni. A forditaselméletrsl szol6 kony-
vem is torz6 maradt. Nem folytatom, nem from tovdbb. Minek? Kinek?
Inkébb igy elmeditdlok magamban. S aztdn elmondom valakinek, aki haj-
land6 meghallgatni. Mint most neked is. Legkozelebb majd folytatom, ha
nem idegesit, hogy sokat beszélek. Most csak oddig jutottam, hogy elindul-
tam az iskoldba. Az els§ osztalyba.
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AMBRUS FLORA

CANDY (BEFEJEZES)

MEG MEDDIG MEGY AZ ADDIG, AVAGY HA DIABOS A GYEREK, FELTETLEN
VIDD PSZICHOLOGUSHOZ!

Javaslatokra, mert az biztos segit! Na persze. J6, nem mondom, van akinek
igen, de nem anyagcsere-zavarral kiizd6knek, hanem pl. szellemileg elma-
radottaknak. Vagy lehet, hogy én is az utdbbi kategodridba tartozok, csak
ilyen iirtiggyel prébaltak ravenni. Ilyen elgondolassal elég érdekesen jon ki
. ,, Debil a gyerek, vigyiik pszichol6gushoz és mondjuk neki azt, hogy
kigyogyul a betegségébdl, mert akkor belemegy.” Eszembe sincs hiilyére
venni a sziileimet. Ez csupdn egy tézis. Persze, hogy egyébként nincs sziik-
ségem pszichologus segitségére, csak még apuéknal ,,feldolgozas-iizem-
mdédban” van a cukorbetegségem. Ha pedig az megnyugtatja Sket, hogy
prébalkozhatnak, akkor iisse kG, én engedem. Kdrom még nem nagyon
volt bel6le.

Pedig a helyzet tok atlathatd, csak elvakitja ket a mittomén-milyen
szind kod, hogy hi, most aztdn tényleg sikeriilni fog. Persze eddig mindig
ez volt, de képtelenek tanulni a helyzetekbdl, és mivel most legfGbb élet-
céljuk engem meggydgyitani csupa jé szandékbdl, nem akaddlyozom meg
Oket. Legaldbb igy elkonyvelhetik félsikernek. Latjatok, mennyi mindent
tettem értetek? Most per pillanat nem képesek redlisan gondolkodni a hal-
lottakon. Mert én nem hiszem, hogy egy pszicholégus meggyogyit. De 6k
igen. Erettségben, most tigy gondolom, szerepet cseréltiink. Nem a tinik
szoktak ilyen hiilye médon gondolkodni?

De az is kozrejatszik a dologban, hogy én is képtelen vagyok nemet
mondani. Mér fejlédok, mert erre mar mondtam, hogy nem hiszem, hogy
jo otlet. De ugye, ram ki hallgat? Nem, nem akadtam Kki.

Ez nem lehet igaz, minek nekem pszicholégus? Miért pont nekem kell
ezt végigesindlni? ( Na, erre mondjak azt a pszicholdgusok, hogy ,.elfojtott
és ki nem mondott gondolatok terhelik a lelkét, minél el6bb meg kell sza-
badulni t8liik”, javitsatok ki, ha tévedek!) Miért nem képesek felfogni,
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hogy ennek a jatéknak mar nincs értelme? Miért nem lehet nekem vissza-
menni arra a hiilye inzulinra, és el van rendezve. Ez most tényleg az én
hibam, mert nem tudom kinyitni a szdmat!!

Pontosan azért az én hibam, mert mint legnagyobb testvér, megtanul-
tam engedni, €s amugy is utdlok veszekedni a sziileimmel, s6t még az Hsszes
rokonom is az § partjukat fogja. Végigmérve a helyzetemet, csendes vissza-
vonulét fijtam, bekapcsoltam a kedvenc zenéimet, és elkezdtem pakolni.
Mir elég gyakorlott pakolé vagyok, tudom, mit kell magammal vigyek,
ugyhogy nem tartott olyan sokdig, mig bepakoltam, este pedig kiolvastam
egy egész konyvet.

Ott tarok, hogy nem megy 13 ald a cukrom, széval gazzzzzz jé sok z-
vel. Koran kellett kelnem, mert id6re kell rendelésre menni.

Jovo héten szombaton megint mehetek pszicholégushoz, de § nem
latja semmi bajomat. Még sz€p, nem lenne kellemes egy cukorbeteg vala-
mi pszicholdgiai problémaéval.

Most anyuék hazamennek, én meg itt maradok mamdval Pesten 3 hé-
tig, mert akkor ér véget a kezelésem. Addig minden héten pszichologus-
hoz kell jarjak megintcsak értelmetleniil. Help me, please!

Mivel mama nem szereti, ha egy gyerek nem eszik rendesen, vett egy
csomo Update-lisztet, és folyton ilyen lisztes kajdkat siit nekem, én pedig
nem ehetek ebbdl valami sokat, tehat most koplalok. Amuigy ezek a Norbi-
féle micsoddk nem is érnek semmit, mert ugyaniigy megdobjdk a cukrodat,
hidba van benne kevés szénhidrat. Most is palacsinta volt enni. De miért
nem mondom, hogy ne siisson ilyesmit? Igaz, hogy csak jét akar nekem, én
meg szeretem, ha van valami kicsit szénhidratosabb, de akkor is! Nem
lehet folyton 20-as cukrom. De abban is van valami, hogy akkor is ilyen
cukraim vannak, ha nem eszem semmit. Mit csinéljak, én prébalok vigyaz-
ni magamra... Muszdj! Mert ha nem, akkor én szenvedem meg, csak nem
most, hanem majd késGbb, és én még 90 évesen is szeretnék latni valamit,
meg szeretnék a Idbamon (mdr bocsanat) allni.

Most van az utols6 kezelésem, itt vannak anyuék, mert azt mondta a
pszicholégus, hogy veliik szeretné megbeszélni azt, amire velem kapcso-
latban jutott.

Elképeszts, hogy milyen felfedezésre jutott! Nincs semmi bajom a
cukorbetegségen kiviil. Heuréka!!! Kolumbusz felfedezte Amerikét! Meg-
sziiletett ifjabb Einstein! Lehet, hogy nekem kellene kezelnem magam,
mert mostandban mindig nekem van igazam.
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De azt is hozzatette, hogy ha gondoljuk, még szivesen kezel. Hat per-
sze, miért is ne hajtson egy kis hasznot is belSle? Bér lehet, hogy elmebeteg
osztalyon fogok kikotni a velem elkovetett merényletszer( probdlkozasok
miatt.

Mindenesetre haza sem mentiink Budapestr6l, apuéknak mar volt még
egy otletiik a fortelmes katasztrofam kikezelése érdekében.

Farkas TERIKE, A PSZICHOTRONIKUS SZELLEMSEBESZ

Ennyi volt az, amit tudtam. A szajtatés része az, amit késébb tudtam
meg. Vagy ha jobban tetszik, az, amiért feljottiink Pestre.

Maisnap kora reggel anyu szoélt, hogy keljek fel, mert nemsokara jon
hozzdm egy néni, hogy meggydgyitson. Nekem annyi volt a védlaszom,
hogy mar megint? Ennyi elég is volt. Nekem mar dgyis mindegy!

Mindjart két 6rdaval késSbb cseng a kaputelefon. Anyu kinyitja az ajtot,
és egy kétkilométer széles asszony sétdl be az ajton, puszi, muszi, nyuszi, 6
a Farkas Terike. Biztos mar sokat hallottam réla (aha, persze, miért is ne?),
6 latta, hogy neki mostandban taldlkoznia kell egy ldnnyal, akinek olyan
gondja, van, hogy csak az § mddszere tudja megoldani (mint csak minden-
ki masé), iiljiink le, takaros kis haz, nagyon tetszik neki, kezdjiink hozz4,
lehetSleg kiilon tiljiink, kérhetek egy pohdr vizet? Koszonom szépen, kezd-
jiik! Ezt igy egy szusszra mondta el.

Leiiltiink. ElSvette az igaz-hamis forgd micsoddjat és kérdezett. Ez, azt
mondja, azért kell neki, hogy tudja, jol kérdez-e. Elég sokat kérdezett,
majd elkezdte a léleksebészetet. Be kellett csuknunk a szemiinket és ,,utaz-
tunk”. Furi, hogy mindent magam elé tudtam képzelni, amit mondott, anyu
meg nem. Az ,utazds” és a ,,m{itét” utdn vége volt a procedirdnak. Azt
mondta, minden reggel nyissak ki egy zsakot s a rossz gondolataimat egy
csettintéssel hivjam vissza bele, majd este két csettintéssel zdrjam be a zsa-
kot, és gondolatban dobjam be egy jol elszigetelt kamardba. Még mondott
egy csomo ilyen furcsa dolgot, mint azt, hogy mikor zuhanyozom, kérjem,
hogy a zuhanyr6zsabol folyd rézsaszin viz tisztitsa meg a lelkemet, mind a
7 csakrdmat és az aurdmat a szivarvany hét szinével. Valahogy nem tudtam
neki hinni, de azért csinaltam a procedurat egy par napig. Prébaltam enge-
delmes gyerek lenni, pedig ebben az esetben sem ldttam értelmét. Néha
azért értelmes dolog lenne kitérnom, de ilyenkor mindig arra gondolok,
hogy sokan vagyunk, van merre forgassam a fejem.
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Es még jon majd a baba, vagy ahogy mi nevezziik: Fanni Panni Szofi
Zs6fi. Ertelmetlen egy probléma, hogy nem tudunk diilSre jutni név iigy-
ben, pedig a nevek még hasonlitanak is egymasra. Van egy olyan érzésem,
hogy teljesen mds neve lesz, mint amin folyton veszeksziink, vagy inkdbb
civakodunk, mert igazabdl nem veszekedés. Es marciusi gyerek lesz, Ggy-
hogy még lesznek mads javaslatok is. Csak birjuk ki valahogy addig.

Mondanom sem kell, az Gj mdédszer nem hasznalt. No, de van itt még
sok minden, amit le kell irni.

Kiprébaltam a Varga Gabor-féle gydgyité gombat, aminek 4llitélag hatnia
kellett volna. Harom hétig gombédkkal pumpdltam a szervezetem, ami ellen
még nem régen 42 napig minden nap négy orat fekiidtem a gépek alatt. Nem
azt mondom, hogy médsnak nem hathat, de az 1-es szdmu diabetesre nem ez a
legjobb megoldés. Kiprébaltam, de nem hatott, igyhogy le is alltam vele.

Na mi johet még??? Hat persze, hogy a tea! Ki van fejlesztve a diabé-
teszre mindenféle tea, amit inni kell naponta tobbszor, és a diabétesz elmu-
lik (médr bocsdnat, de ez nevetséges). Nem is tudom, hany hétig ittam, de
nem volt hatdsa. Persze azt mindenki tudja, hogy a fekete gylimolcsok
levelének vagy gyokerének a tedja csokkenti a vércukrot, de az én 22-es
cukraimra ez mar nem megoldas.

Megint elkovettem egy nagy hibat, mégpedig azt, hogy megettem egy
Update siitit. Mivel nem szedek inzulint, ez nagyon is megartott, és nem is
merem leirni, hogy mekkora cukrom volt, de annyit eldrulok, hogy nem
mentem 30-ig.

MINDENNEK VEGE!!!

Végre 3 hét utan ismét otthon! Nem mondom, hogy nem volt j6, csakhét
nem latogattunk meg annyi helyet, mint régen, mert:

1. hideg volt,

2. nem is nagyon volt kedviink,

3. nekem igy nagyon is megfelel egy darabig, mert nem is nagyon
birok mar csaszkalni, pont tigy, mint mikor cukorbeteg lettem.

De azért laknék Budapesten. Pont azért, mert varos. Es ha varos, akkor
porgés. Es ha porgés, akkor én. Budapesten amigy sem lehet eltévedni, és
soha nem unalmas, kivéve, ha 3 hétig iilsz a hdzban és bamulod a tv-t.

Még mindig nagyon magasak a cukraim. Hidba korlatozom mar jé
ideje a szénhidrat bevitelt, hidba tedzok folyton folyvést, hidba prébalko-
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zok minden eszetlen médszerrel, sajnos nem tudom kordéban tartani. Es
egyesek még mindig biznak benne, hogy elhagyom a betegségemet. Per-
sze, egyszer csak megyek az utcan, és arra leszek figyelmes, hogy elvesz-
tettem! Hat, nem fogom keresni, az biztos!

Es az egyesek sajnos tiil sokan vannak. Miért nem lehet nekem normélis
életem? De nem is tudndm magam beleképzelni egy normalis életbe. Ezt
én mar nagyon is megszoktam. Aki cukorbeteg, valésziniileg megérti, hogy
hidba is szeretné, nem tudna egy nap nyugodtan élni és nem mérni a cukrit,
nem tudna soha korl4tlanul falni mindent, egyszerien nem tudna nem gon-
dolni arra, hogy most vajon hol tartok? Mert ez teljes képtelenség. Mikor
belekezdtem ebbe a sok kezelésbe, el6z6leg megkérdeztem apuékat, hogy
ha rendbe jovok, hogy fogok élni minden procedira nélkiil. Nem meglepd,
hogy nem tudtak valaszolni.

Az ebben az egészben a bosszantd, hogy ha magas a cukrom, mint mos-
tandban mindig, akkor engem hibaztatnak érte. Mindig a szokasos kérdések:
mit ettél, meg miért nem prébalsz egy kicsit jobban vigydzni magadra... En
nagyon is prébalok. Es én is nagyon sajndlom, hogy nem tudok megfelelni
az elvérasaiknak. Ne értsetek félre. A sziileim nagyon kedvesek és nagyon
szeretem Gket. Egyaltalan nem gonoszak, vagy ilyesmi. Egyszertien néha tul
sokat varnak el t6lem, pedig tudjak, hogy ez lehetetlen. Vagy most csak
annyira kétségbe vannak esve és nem értik a helyzetet, hogy ugy érzik, raj-
tam kell valtoztatni és minden j6 lesz. Es ennek eredményeképpen nekem is
nagyon nagy elvdrdsaim vannak magam felé, folyton lelkiismeret-furdala-
som van, nem tudok elmenni bizonyos dolgok mellet, amik mellett muszj
lenne és ehhez parosulva még vizontd €s maximalista is vagyok. Amennyire
magamat ismerem, ennyi, nyugodtan széljatok, ha kihagytam valamit.

Ha jol emlékszem, az elvardsaim mindig is magasak voltak, de igyek-
szem kikeriilni, hogy mdsok felé is magasak legyenek, mert akkor elvisel-
hetetlen lennék. Utdnanéztem, hogy milyen is lehetek val6jaban. Hat, most,
hoztam egy horoszkdpost, pedig nem is hiszek benne...

A Vizont6 nd jellemzése:

A vizont6 nd valdédi humanista, akit a vildg dolgai foglalkoztatnak.
Megérti a vilag szenvedéseit €s mindig a tAmadott partjara all, segitségéért
viszont sosem vdr fizetséget.

Batran kidll sajat véleménye mellett, tetteiért mindig véllalja a felelGsséget.

A kudarcok erkolcsileg nem sértik, nem ejtik kétségbe, inkdbb hisz ab-
ban, hogy a hibaibdl tanulhat.
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Hatérozottan értelmiségi: intelligens, okos, rendszeretd és szorgalmas.
Mindez nagyban segiti az életben és hozzijarul sikereihez. Erzékeny, nyilt
és Gszinte, amiért tisztelik az emberek.

Tarsasagban kiilonosen vidam, szérakoztatd, egyszertien fantasztikus(?!).
Szereti a szépet és elvdrja, hogy 6t is folyton csodéljak. Nagyon koltekezd,
felfogdsa szerint azok, akik ragaszkodnak a pénzhez képtelenek felfogni,
hogy az arra vald, hogy elkoltsék, kiilonben csak gondot okoz. Extrava-
gdns mindenben és érdeklik az okkult tudomanyok. Sosem hazudik, a ha-
zugsagot szentségtorésnek veszi. Konnyen belopézik masok szivébe, nagy-
lelkden osztogat tandcsokat is.

A vizont§ né mindig az élen jar. Barmilyen munkat szivesen végez és
konnyen kozremikodik, képes atvallalni masok felelSsségét. Ha elvéllal
valamit, teljesen a munkéba temetkezik, a konny( siker nem kenyere.

Nagyon igényes nd €s elvdrja, hogy értékeljék is. Nem elégszik meg az-
zal, hogy partnere egyszerd targynak tekintse. Sosem siet el semmit, azt
akarnd, hogy mindig minden békében és nyugalomban folyjon koriilotte.
Sosem veti magat hazard jatékokba, a férfinem is csak igen vonz6, tanulma-
nyozni val6 kategdria a szemében. Csakhogy eszményiti a szerelmet, sosin-
csenek dllatias 0sztonei. Fantdziadus (fogalmam sincs (tdbori bels6 poén))
alkoto szellemként mindig arra torekszik, hogy partnere meg legyen eléged-
ve vele. Kényes és védlogatés, finom és gyengéd. Ha szeret a vizont§ nd,
testben és 1élekben egyarant bajosan reagil. A szerelemben nagyon §szinte.
Egy vizont6 nével atélt kapcsolatot nem lehet konnyen elfelejteni.

Olyan férfira van sziiksége, aki mellett igazi ndnek érezheti magat, aki
mellett ragyoghat a legfinomabb tarsasagban is.

Nem is tudom, de tényleg. Oké, ezt mar nem nekem kell ltni, de akkor is. ..
Viszont abban is van valami, hogy ha 14tnank, hogy mit gondolnak rélunk, vagy
latnank a jovdnket, akkor biztos ezerrel probalnank valtoztatni rajta. Méar amin
lehet. Annak viszont semmi értelme sem lenne, nem is hivhatnank jovének.

Na de hogy a lényegre térjek, amirdl {rni akarok, az az, hogy mivel és
hogyan lett vége gyotréseim hosszui sorozatanak. Mert vége!!! Vége, The
End, Plus, Vise, Uber, Enn, Oltre, Peste, Uzerinde, Konyec, Kinec és még
nem tudom, hany nyelven irjam le, annyira oriilok neki. Na, hogy is tortént?

Arra emlékszem, hogy mértem egy 30-ndl is magasabb cukrot és apu
bejelentette, hogy ennek vége, holnap indulunk Pestre az orvosomhoz és
visszadllit az inzulinra. Beliilrdl orditottam, hogy HALLELUJA!!! De nem
mutattam, hogy jobban el tudjdk viselni a kudarcot.
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En nagyon is konnyen viselem. S&t, 6riilok az effajta kudarcnak, de
engedelmes gyermek moédjara nem mutattam gyandus tetszésemet a helyzet
felé. Nem akartam tet&zni kudarcuk kritikus magassdgba emelkedd szint-
jét. Meg amuigy is.

Most megint 4j mddszerrel pakoltam. Be kellett tennem az inzulinada-
golo peneket, meg minden ehhez hasonld dolgot. El is indultunk, sikeresen
atmentiink a hatdron, meg minden és 2010. februar 4-én, csiitortokon reg-
gel mar az orvosndl voltunk, megbeszEltiik az inzulin mennyiségét és be-
adasi idejét, meg minden evvel kapcsolatos dolgot és Oriiltem, hogy megint
szirhatom magam (most tényleg ne értsetek félre). Szerintem rekordot
dontottem, mert 9 hénapig és 9 napig inzulin nélkiil éltem cukorbeteg 1é-
temre, mondjuk nem normadlis dolgokkal tarkitva. Az orvosom ugy latta,
nincs értelme bennmaradnom a koérhdzban, tgyhogy most csak egy par
napig fenn kell maradnunk Pesten.

Ma reggel van életem legjobb napja! A cukrom lement kilencre, pizzat
ettem reggelire és most olyan konnyiinek érzem magam! Ilyenkor dldom azt,
aki feltaldlta az inzulint. De most komolyan! Ha nem lenne feltaldlva, akkor,
aki cukorbeteg, mint példdul én, nem élne. A rossz hir pedig az, hogy mar
nincs sajat inzulinom. Mert ameddig még nem 4lltam le az inzulinnal, és
ettem rendesen, 2-3 egység aktrapidot kellett szedjek a bGséges kajahoz. Es
az nagyon kevés! Most 6-7 egységen leszek, €s az a legrosszabb, hogy megint
minden idSre van megszabva. Hat, ne tudjatok meg, milyen nehéz!

Megint kezdek szénhidratot enni! Mondom SZENHIDRATOT! Es az ben-
ne a nagyszer(, hogy megtehetem azt, hogy megeszek 45 gramm szénhidratot
egyszerre €s nem egy nap alatt 6sszesen! Végre nincs blintudatom miatta. Ez
olyan, mint mikor Sirius Black kiszabadul az Azkabanbdl. Szabad vagyok!

EZ NEM LEHET IGAZ!!! Es mi tudjuk meg utoljara??? Nem, nem
vagyok feldilva, csak nagyon oriilok! Hogy miért? Megsziiletett Zsombor!!!

Bementiink hozzdjuk a kérhazba. Nagyon aranyos!!! Nekem is kell egy
kistestvér! De lesz is nemsokadra. El tudom képzelni, hogy milyen lesz:
olyan cuki lesz, mint Evike. De komolyan mondom, mert nem régen volt
anyu 4D-s ultrahangra. Nem mondom, lesz egy kis korkiilonbség koztem
és Panni Fanni Szofi Zs6fi (vagy Panni Fanni Zséfi Szofi???) kozott. 13
év nem kevés. Mire masodéves egyetemista leszek, Panni Fanni Zs6fi Szofi
elkezdi az iskoldt. Es lesz egy par nGvére. Most tényleg nézzétek meg:
nekem csak higaim vannak, neki csak n&vérei lesznek. De azért legna-
gyobbnak lenni a legjobb és sokszor a legrosszabb.
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UIJRA SULIBAN ES ,,NEGYESKE”

Elég nehéz volt megszokni ezt a mar nem is olyan Uj rendszert. Id6re
kelni, idében kell inzulint beadni, idében kell enni, anyu hozza a suliba a
kajét, stb. Nehéz megoldani. De most van ennél nagyobb gond is: nem
sokéara meg kell, hogy sziilessen Zs6fi (igazabol Zsofia Annabella, igy don-
tottiink nagy nehezen). Anyut bevitték a kérhazba, mert rosszul érezte
magét, és én mar azt hittem, hogy meg fog sziiletni Zs6fi, de nem. Bevitték
és néhany nap mulva ki is engedték. Nem nagy baba, az orvos szerint csak
2 kg lesz. Na de most mamanal lakunk, anyu meg otthon van apuval, hogy
egész nap pihenhessen. Szeretek mamdéndl lenni, mindegy, hogy melyik-
nél. Meg amugy is szeretem a valtozast.

Most megyek a marcius 15-ei elGaddsra (csak megjegyzem, hogy 14-e
van), utdna otthon ebédeliink anyuval, mert vasarnap van. Furi, de ma esett
a ho és borzaszt6 hideg van. Mar késziil6dik valami.

Nem fogjatok elhinni, mi tortént!!! No, sz6val, mikor megfagytam az
elGaddson, mert szabadtéri volt, elindultam hazafelé a bardtnGimmel, még
arra is emlékszem, hogy a globdlis felmelegedés lathat6 jeleirsl beszélget-
tiink (pontosabban arrél, hogy miért marciusban esik a hd), mikor megem-
litettem, hogy nem biztos, hogy ez a globdlis felmelegedés, hanem egy
Ambrus-gyerek sziiletési koriilménye is lehet, mert ugye én is, meg Orsi
is, meg még Evike is, széval az Osszes tesém télen sziiletett, és 6ridsi hé
esett, hat akkor miért ne eshetne a hé a negyedik gyerek sziiletésekor is?
Mit szamit, hogy marcius van, szerintem még augusztusban is esne a ho.
Az ebédnél anyu meglepSen és varatlanul furi pofdt vagott, és én nem
tudtam, hogy mi lesz a baj, igyhogy megsiirgettem a lanyokat, hogy men-
jiink elfele mamandl, mert anyunak be kell menni a kérhazba. Ne tudjitok,
meg, hogy mekkora csend lett. Szerintem ebben a hazban évek 6ta nem
volt még ilyen nagy csend.

Megsziiletett négyeske!!! — legalabb negyven ilyen iizenetet kiildtem
sz€t marcius 14-én este 21:35-kor, mert megsziiletett a tesém!!! Hidba be-
sz€ltek a telefonban ukrdnul, én hallottam a mama hangjan, hogy mi lesz
itt. Ilyen gyorsan még életemben nem Oltoztem fel. Rogton bementiink
Husztra a kérhazba. Naaagyon édes baba! Olyan kis picike! 48 cm és 2.60
kg. Az orvos csak 60 dkg-ot tévedett.

A sziilészn§ emlékezett ram! Igaz, volt honnan, mert mikor Orsi sziile-
tett és bementem a kérhazba (még nem voltam két éves), azt mondtak
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nekem, valasszam ki, hogy melyik babat vigyiik haza. Nem tudtam, hogy
melyik az én tesom, de Orsit vdlasztottam. Mindenki nagyon meg volt
dobbenve. Megkérdezték, hogy miért, mire én azt mondtam: ,,Mert § a
legszépebb”. Onnantdl kezdve csak gy hivtam: Kis ceppcég (kis csepp-
ség). En kordn beszéltem. Kb. ugyanolyan idés lehettem, mikor vendég-
ségbe mentiink Miminél, és szdmoltak, hany teriték kell. En persze meg-
hallottam, hogy Fléra nem szdmit, mert § az anyja 6lében iil, és rogton
ravagtam: ,,Szamitok, mert ha kicsi vagyok, akkor is ember!” Es még sok
ilyen dolog. Most mar harman sziilettiink Huszton: én, Orsi, meg Zso6fi.
Evike Miskolcon sziiletett.

Elsé kérdésem: mikor hozzéatok haza? Vagy ezt nem is kérdeztem meg?
Ugy is tudtam a valaszt: még egy kicsit itt kell maradniuk. Na de meddig?

Na de nem is tigy néz ki, mint Evike. Nem fekete a haja, bir még nem
lattam, de anyu mondta, egyediil taldn a kerek pofija és a gyonyord
bociszeme hasonlit Evikére. A tobbi Orsis, de a szdja az enyém.

Na de addig is frok egy listat, hogy miért j6 és miért rossz legnagyobb
tesénak lenni.

fme:

Miért jo Miért rossz

Viszont nagyon konnyen elrontod a dolgo-

. . kat, és csak varod, hogy a sziileid még egyszer
Minden ,,felndttes" dolgot eldbb tapasztal-
. . . elengednek valahova. Evvel viszont téged lehet
hatsz meg, mint a kisebb tesod/tesdid. Evvel
. nagyon konnyen felidegesiteni. Ezekre az ese-
konnyen felidegesitheted 6t/6ket. L ) ) L
tekre nem art kidolgozni egy térden csuszos, ko-

nyorgés modszert.

Mindenben téged kérdeznek, rad kennek

minden rosszat és neked kell elvinni a balhét. Ez
Mivel te vagy a legnagyobb, felnéznek X . .
egy idével — mondjuk, rogton- nagyon idegesi-
réad, és még egy kicsit parancsolgathatsz is.
tové valik. Ja, és ne vidd tulzasba a parancsolga-

tast, mert visszaiit!

Van egy nagyon nagy hatranya is: mivel a

o sziileidnek te vagy az elsé gyereke, minden ne-
Ha szeretsz tarsasagba jarni, akkor ez na-
. . velési technikat és szigort, valamint biintetést —
gyon nagy elénydddé valik, mert egy id6 utan
amib6] nekem béven kijut — rajtad probalnak ki,

— ha nem tor ki a tinihiszti és megbiznak ben-
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igy id6vel észreveheted, hogy az élet nem habos
benned — kdnnyebben elengednek, tovabb és
torta, és a kisebbel sokkal engedékenyebbek.
messzebb.
Meglatod: csak egyszer probalj késni, megkese-

rilod!

Mivel neked még nem volt egy példamu-
tato, kedves, okos és szerény nagyobb tesod,
akitdl tanulhattal volna, muszaj volt onallo-
. Ennek nincs hatranya.
sodnod. Ez nagyon nagy hasznodra fog valni.
Néha jo elnézni, ahogy a tobbiek kinlodnak,
ha valamit egyediil kell csinalniuk.

Minél tébben vagytok, annal nehezebb min-
Minél tobb tesod van, annal nagyobb a
dent elosztani, mindenkinek segiteni és elviselni,
szeretet.
hogy még a mosdoban se hagynak békén.

p

Kicsit karorvendds beiitést lett, de semmiképp sem irndm &t, ahhoz tul
Oszinte!

Mar tudjuk, hogy hol lesz elhelyezve Zséfia Annabella. Igy neveztiik
el, j6 hosszas megbeszélések utan. Végre nem kell egy hosszi névmonol6-
got lefrni 6tszor, ha valamit mondani akarok réla. Minden el van tervezve,
de dgysem lesz igy semmi, széval le sem from.

Mikor mar mindenki megnézte vagy kétszer Zso6fit, hazamentiink. Nem
tudom, mikor értiink haza, de hulla faradt voltam! Ki kellett, hogy aludjam
magam, hogy mdsnap az iskoldban el tudjam mondani a sztorit 6tszazszor.

...Hétf6S... Reggel fél hét... Most életemben elGszor kelek azzal a tudat-
tal, hogy Uristen! Nekem nem sokara pelenkacserélgetéssel fog telni az
életem! Nem banom, mert mar megszoktam, mindig én voltam a bébicsdsz,
akinek még feliigyelet kell.

A suliban persze mindenki letimadott. Pont gy volt, ahogy gondoltam.
Mondtam nekik, hogy majd johetnek babazni, de nagyrészt én fogom kisajati-
tani Zs6fit. Mire mindenki: Zs6fit? Nem Belldnak fogjatok hivni? Megjegy-
zem, hogy az osztdlyomban a ldnyok velem egyiitt nagy Alkonyat-fanok.

Igen, a névvilasztasrél még nem is beszéltem. Evike adta neki az Anna-
bella nevet, ezt igy kell megjegyezni, ahogy van, mert per pillanat erre a
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legbiiszkébb. Mindenesetre addig nem akart kistes6t, ameddig meg nem
sziiletett. Es ezt hidba tagadja, leritt réla, mert eddig & volt a ,kisbaba”.
Anyu sokdig nem is akarta neki meg Orsinak elmondani, csak én tudtam,
de az Elevitrdl réjottek. Evike egy kicsit bossziis volt, de médra mér elfo-
gadta a dolgot. Mdr idegesits, hogy ahdnyszor szoba hozzuk Zsofit, annyi-
szor elmondja, hogy ugye milyen cuki, rdm hasonlit! Vittem a fényképezd-
gépet €s csindltam képeket Zsofirdl, most ezekkel foglalatoskodom.

Ma pedig nem megyek be anyuékhoz, mert ZENEISKOLABA KELL
MENNEM!!!! Kikészitenek idegileg, komolyan, plusz még télen tiszta
sotétben kell, hogy hazajojjek, nem mintha félnék a sotétben, de akkor is
késé6 van, és tanulni kell.

Hidba tort ki mindenkin a tavasz (az én arcomon is riigyeznek a patta-
ndsok, de kezdenek elmulni — csak végiil nehogy levelek legyenek belSle!),
a tandrok ezt ellensilyozzak az dgynevezett tavaszi dolgozatldzzal. Ma is,
ha nem irtunk meg egyhuzamban négy dolgozatot, akkor egyet se. Nem
hinném, hogy kifogynanak a dolgozatokbdl. Két hénap milva nydri sziin-
1d&! Csak vérjam ki!
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OLVASOJEGY

Fozest MAGDA

JO NEKED, JANI...”

lddbe toltve cimmel a Kérpétaljai Szovetség Bercsényi Miklés Alapitva-
nydnak kiaddsdban latott napvildgot Lengyel Janos kdrpataljai iré hetedik
kotete. E konyvr6l szeretném megosztani gondolataimat az olvasdkkal.
Eloljaréban meg kivdnom jegyezni, hogy mivel nem vagyok irodalomkri-
tikus, nem szakszerd miielemzést, csupdn szubjektiv, olvasénapléba kivan-
koz6 jegyzetet kindlhatok az érdekl6dSknek.

Kézbe véve a kiadvanyt, a boritdja, azaz a szolid kiilcsin nem sokat 4rul
el a belbecsrdl. Pedig ha megnézziik a tartalomjegyzéket, felkelti a figyel-
miinket, hogy milyen széles skdldn mozognak a mtifajok. A 240 oldalon 71
irds szerepel: torténelmi tanulmanyok, publicisztika, fiktiv levelek, eszme-
futtatasok, recenzidk, szépirodalom, szociogrifia, humor valtjdk egymast.

Lassuk, milyen a belbecs. A hatsé boritét olvasva értesiiliink réla, hogy
Lengyel Janos 2011-ben végzett az E6tvos Lérand Tudoméanyegyetem tor-
ténelem szakdn. A publikidcidk témakorében csemegézve rendre tetten ér-
hetd tanulményainak hatdsa. Megtudjuk, ki is volt Kozma Miklds, a ma-
gyar médiacézdr, érdekl6déssel olvassuk a magyarorszagi szerb gorogkele-
ti egyhdz torténetét, képet kapunk II. Rdkéczi Ferenc hadseregér6l, Gom-
bos Gyula korménydnak kiilpolitik4jarol.

A publicisztikdk koziil emlitésre mélté a Szab6é Dezs6 hazafisdgéaval
foglalkozé irds. A tanulmanynak mdr az els6 mondata megadja az alaphan-
got: ,, Nevét, mijveit elfelejtette az utokor, politikai munkdssdgdt torzito tii-
kor elé dllitva sokan félreértik, rosszhiszemiien félremagyardzzdk, sét becs-
mérlik, holott egyetlen ,,biine” az volt, hogy magyarnak sziiletett és vallal-
ni merte magyarsdgdt”. Kétségtelen, hogy Szabd Dezsd munkdssdga ma is
megosztja az irodalombaratokat. Eppen ezért ajanlhaté mindenkinek, akit
barmelyik ,,oldalrd]l” érdekel az Elsodort falu irdjdnak személyisége. A
négyoldalas eszmefuttatdsban nem szerepel ugyan, hogy Szabé Dezs6 el6bb
emlitett, taldn legismertebb regényének alapeszméje 1915-ben éppen Kar-
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pataljan fogalmazddott meg az Ungvéron tandrkodé iréban és hogy a Nyu-
gatban megjelent {rdsai tiikkrében tgy tlinik, hogy éppen sziikebb patridnk-
ban viltozott at az esszéiré Szab6 Dezs szépiré Szabd Dezs6vé. Ugy vé-
lem, ungvéri éveinek miveiben fellelhet§ lenyomata is megérne egy
hosszabb tanulmanyt.

Lengyel Janos fanyar humorat mar ismerik az olvasdk a ,, Lyukkal bé-
lelt zsebem, avagy hogyan irjunk angolokat?” cimi aforizmakotetébdl,
amely 2009-ben latott napvildgot Budapesten a szerzd magéankiaddsaban.
Az itt kozolt ,,rovidkék”, ahogyan Szoll6sy Tibor iré becézi ezt a miifajt,
beleillenek a sorba: kisebb-nagyobb sikerrel megmosolyogtatjdk azt az
embert, akinek van antenndja a sorok koz¢ rejtett mondanivaléhoz. Ugyan-
ez a helyzet a Fiktiv levelek ciklussal. Kétségtelen, hogy az episztoldknak
,1€lektdl 1élekig” kellene eljutniuk, de mint minden levélnek, ezeknek is
megvan az a tulajdonsaguk, hogy az olvaséknak ,,vennilik kellene a lapot”,
azaz rendelkezniiik kellene informacidkkal ahhoz, hogy egy beregszaszi
keltezési, 1939-ben kelt levélben Hatszegi Kristof negyedik osztélyos ta-
nulé miért is panaszkodik Héman Balint kultuszminiszternek arra, hogy
Beregszdaszba ,,ij tanito bdcsi érkezett Budapestrdl, aki azt mondta, hogy
kiveri beldliink a prdagai mételyt, hogy igaz magyar emberek lehessiink majd,
akik megbizhato és jo dllampolgdrai lesznek a kirdlysdgnak.” Vélemé-
nyem szerint a kotetnek ez a ciklus ,,a leggyengébb lancszeme” ...

Akkor most beszéljiink a legerGsebbrdl, ez pedig a szociografia. Min-
dig is elfogult voltam Lengyel Janosnak a Magyarorszagon dolgozé kar-
pataljai vendégmunkadsok életkoriilményeit vizsgdld irdsait illetGen. Meg
vagyok gy&z6dve arrdl, hogy ndla jobban senki nem tudja feltérképezni ezt
a tarsadalmi réteget, hiszen egy évtizeden at a maga borén tapasztalta mind-
azt, amit papirra vetett példdul ,, A valdsdg szaga”, cimd, 2006-ban az
Intermix Kiadé gondozdsdban megjelent kotetében, vagy az ,,Arccal a fal-
nak” (Intermix Kiadé, 2008.) cimd gytjteményben megjelent irdsaiban. A
legijabb kotetében kozolt publikdciok is hasonldan erds indittatassal {rod-
tak. Hatborzongatdéan vazolja fel ,,A félkari rablo” cimd esettanulmény-
ban egy kdrpataljai magyar épitémunkas, Tibor leziillését, aki a jatékszen-
vedély miatt lett foldonfutdva. A lecstiszds a Lapos kocsmaban kezdddik,
ahova Tibor negyedévnyi kemény munka utdn, szabadsdgra valé hazauta-
z4sa elGtt a bucsu éjszakdjan beugrik egy kis gombnyomogatésra. A dolog
olyan jdl sikertil, hogy reggelre elveszti harom és fél honapi keresetét. Ez
utdn, hogy élelmet vegyen, és visszanyerje a pénzét, meglopja munkatarsa-
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it. Tetten érik, megvetéssel biintetik, de a jatékszenvedélyt nem tudja le-
kiizdeni. Akarcsak a nagysz5lGsi Andrej, akiben a jatékszenvedély minden
gdtlast lerombolt, ezzel egy idSben a csalddi harmoéniat is: a felesége el-
hagyta, és magdval vitte kisldnyukat. A Iélektani boncolgatast kemény
mondattal zérja a szerzG: ,, Amikor megkérdeztem Andrejtdl, megérte-e, nem-
mel vdlaszolt, aztan elindult a Lapos kocsma felé, a pokergéphez”.

A kotetben kozolt leghosszabb irds az ,, Egy torténet szildnkjai” cim( szoci-
ogréafia. Hiteles kronika arrdl, hogy a trianoni békeszerzdés kovetkeztében a
Magyarorszdg hatdrain tilra szakadt Kdrpatalja magyar fiataljai milyen kevés
esélyt kapnak a sorstdl a felemelkedéshez. Merthogy otthon nemigen tudjak
anyanyelvi szinten elsajatitani az dllamalkotd ukrdn nemzet nyelvét, marpedig
ahhoz, hogy karriert fussanak be, ez az els§ kritérium. Az anyaorszdgban vi-
szont a legsotétebb alakok is leruszkizzak Sket, és ehhez jon még a rossz lelki-
ismeret, a nagy kérdés, hogy ,,drulok-e a kitelepiilok?”, meg a sziikebb patri-
4ban maradt ismer8sok irigykedd megjegyzése: ,,Jo neked, Jani, ott magyar-
ba. Eszed a jo lecsokolbdszt, meg iszod a jé Borsodi sort.”

Mivel Lengyel Janos er6ssége a szociografia, kézenfekvé lenne, hogy tir-
sadalomkutaté feladatokat vallaljon, hiszen ez az a teriilet, ahol djat tud mon-
dani a kdrpataljai sors(talansdg)rdl. A téma akdr egy regény alapja is lehetne. ..
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PoMmoGATs BELA

A HIMNUSZ UZENETE

Minden nemzetnek, nekiink, magyaroknak is, barhol éljiink a Karpatok
gylrdjében vagy akar a nagyvilagban, vannak kdzosen vallalt és képviselt
szakrdlis szimbdlumaink. Akar intézményekrdl is beszélhetnék, természe-
tesen nem abban az értelemben, amely szerint intézmény egy hivatal, egy
iskola, egy konyvtar. Szellemi és mordlis intézményrdl van sz6, amely a
maga, hadd mondjam ismételten igy: a maga szakralis és szimbolikus rend-
jében atfogja, értelmezi és megerGsiti a nemzeti kozosséget — lathatova és
érzékelhetGvé teszi azt a kulturdlis, torténelmi és szellemi valésagot, amit
egy nemzet jelent. Ha igaza van a tizenkilencedik szdzad neves francia
gondolkoddjanak: Ernest Renannak, miszerint: ,,a nemzet — mindennapi
népszavazds” (francia eredetiben is idézem: ,,L.’existence d’une nation est
un plébiscite de tous les jours”), ennek a ,,népszavazasnak™ vannak torté-
nelmileg kialakult jelei és jelképei: a piros-fehér-zold lobogé, a Szent Ko-
rona, a torténelmi orszagcimer vagy éppen nagy, kozos linnepeink: Szent
Istvan kirdly iinnepe, a negyvennyolcas és az Otvenhatos forradalom em-
Iéknapja. Koz€Ejiik tartozik nemzeti himnuszunk sziiletésnapja, egészen pon-
tosan az a nap, midén Kolcsey Ferenc letisztdzta és ditummal megjeldlte a
nevezetes koltemény szovegét: azaz januar 22-e, amelyet tobb mint egy
évtizede a Magyar Kulttira Napjaként tinnepeliink meg. Nem csak Magya-
rorszagon, hanem Karpataljan, Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken és szerte
a nagyvildgban, ahol csak magyarok élnek. Még tdvoli foldrészeken is,
ahol az ott letelepedett (oda menekiilt) magyarok harmadik-negyedik nem-
zedéke talalt otthonra, és jollehet Gk mar nem beszélik Gseik anyanyelvét, a
Himnusz eléneklése az § sziviiket is megmelengeti.

Kolcsey Himnusza a nemzeti szimbélumok magaslatira emelkedett, és
ezen a magaslaton a magyarsag élettorténetének dramai tapasztalatait fog-
lalja 6ssze. Természetesen mint koltSi alkotds is egészen kivételes: nem
csak a torténelmi hagyomany szentelte meg szovegét, maga a koltGi szoveg
is megszentelte a hozzd fiz6d6 hagyoményt. A Himnusz szakralizalt
(szakralizalodott) szoveg, egyszersmind természetesen irodalmi alkotas,
amely éppen annak kovetkeztében lehetett a magyarsdg nemzeti ,,imadsa-
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ga”’, hogy a maga torténelemértelmezése, mondhatnam igy is: ,,torténelmi
latomdsa” altal lezart egy korszakot és el6készitett egy mdsikat. Létezik a
Himnusznak egy (mondjuk igy) ,,jovs ideji” jelentése is. Biztat, erdsit,
felszolit, hiiségre tanit és cselekv$ hazafisdgra nevel. Kolcsey verse, bar-
mennyire a magyar nemzet torténelmének tragikusan sotét korszakait és
tapasztalatait idézte is fel, a maga végsS reménykedésével mar egy uj és
bizakod¢ korszak eljovetelét igérte. Kolcsey, mondhatjuk, lezarva az el6bb
kifejtett gondolatot, a magyar torténelem egyik emelkedd szakaszanak kez-
detén irta meg kolteményét: a magyar irodalom és a nemzeti szellem ér-
telmiség mozgalmai mar jelezték a reformkor bekoszontését, azt az orsza-
gos felemelkedést, amely azutdn 1848-ban torténelmi magaslatra érkezett.
Ennek az elGszor lassan, majd mind erSteljesebben kibontakoz6 felemelke-
désnek a lelkesits érzései kozott sziiletett (jja a magyar nemzeti identités, a
nemzeti szolidaritas szelleme. Ezért is zarhatta a kolt§ bizakod6 fohdsszal a
torténelmi visszatekintés sotét és gyotrelmes képeit.

Erre a bizakoddsra a jelenben is sziikségiink van. Amikor dtgondoltam
azt, hogy ezen a jeles iinnepen milyen mondanivaléval fogok a kéarpataljai
magyar kozonség, a mostani linnepség résztvevdi elé dllni, arra a meggys-
zG6désre jutottam, hogy nem csupén az iinnep szakrélis élményét osztom
meg hallgatésdgommal, hanem kedvezétlen tapasztalataimat és zavarba ejt6
aggodalmaimat is, hiszen a Himnusz kolt§je sem csupén a torténelmi gyd-
zelmekrdl beszé€lt, hangot adott annak is, ami szivét kesertiséggel toltotte
el. Nos, magam is besz€lni szeretnék néhany olyan tapasztalatomrol, amely
kedvetlenséggel toltott el a mogottiink 1€vE esztendd sordn. Ezeknek a ta-
pasztalatoknak altaldnossdgban is jelent§sége van, arrdl beszélek, hogy
miként alakul kozos sorsunk a rank varé esztendSkben, amikor bizonydra
éppen Ugy tapasztalni fogjuk a sziinteleniil valtozd torténelem kihivasait,
mint a mogottiink maradt évtizedekben.

Az els6 és mindenképpen a leginkdbb aggaszté a nemzeti szolidaritas
fajdalmasan érzékelhetd megrendiilése. Szomorudan kell kijelentenem, hogy
a magyarsag — tobb mint ezer esztendds Karpat-medencei jelenléte soran —
szinte sohasem vizsgazott kit{indre kozosségi szolidaritasbol, ellenkezdleg a
ko6z6s gondolkodés és cselekvés elutasitisa szinte mindvégig ott hagyta sotét
(nem egyszer véres) foltjait torténelmiink szovetén. Ritka volt az a torténel-
mi pillanat, taldn csak 1848 marciusa és 1956 oktdbere volt ilyen, midén az
egymds irdnti figyelem és az 6sszefogds ereje trrd tudott lenni a belsS ellen-
téteken. JOI tudjuk, hogy az orszag 1526-ban a mohécsi csatamez&n bekovet-
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kezett tragédidjat is az ongyilkos civakodas el6zte meg — emlékeztetdiil csak
annyit, hogy a csatamezdn felsorakozott és szinte teljesen elpusztult magyar
hadseregt6l nem til tdvol két masik magyar haderd allt fegyverben: keleti
irdnyban Szapolyai Janos erdélyi vajda, nyugati irinyban Frangepan Kristof
horvét ban serege, és a harom magyar katonai er§ 0sszlétszama szinte meg-
kozelitette a végiil is hatalmas gy&zelmet aratd torok seregét.

De a viszalykodasnak hasonldképpen tragikus kovetkezményeirdl beszél-
hetiink az erdélyi fejedelmeknek és a kirdlyi Magyarorszag vezetGinek en-
gesztelhetetlen szembenalldsara, a Rédkdczi Ferenc nevéhez fliz6d6 szabad-
sdgharcra vagy éppen az els§ vilaghdborus vereséget kovet§ idSkre gondolva
is. A vesztes habort utolsé heteiben tobb mint egymillids magyar hadsereg
allott fegyverben a déli hatdr mentén, ezek jéformdn napok alatt széledtek
sz€t a felelGtlen katonai vezetés intézkedéseit kovetve, és a roman kirdlyi
hadsereg nagyjabodl kétszdzezer katondval jutott el a Tiszdig, majd Budapes-
tig és tudta elfoglalni azt az erdélyi és partiumi teriiletet, amely 6nmagédban
nagyobb volt, mint a trianoni szerz6dés altal meghagyott orszag, és amelyen
a roman lakossdg igen szerény (nagyjabol csupan 52 %-os) tobbséget alko-
tott. Szinmagyar vidékek: Bihar, Szatmdr és a Székelyfold és jéformén szin-
magyar varosok: Kolozsvar, Nagyvérad, Szatmarnémeti, Marosvasarhely (és
igy tovabb) keriiltek és maradtak idegen uralom alatt.

Magyarorszagon ma is, mondjuk igy, ,.,fegyvertelen” polgarhdbort zaj-
lik, kiilondsen most, az orszaggy(ilési valasztasok el6tti honapokban. A
j6zan megfontoldsnak, a nyugalomra int$ figyelmeztetésnek nincsen sem-
mi ereje, és ha valaki megprobalkozik azzal, hogy némi tiirelemre intse az
egymadsra acsarkodé feleket, az igazabol mindkét oldalon gyanuiba keriil.
Mindez igen hatékonyan és, mondhatom, szégyenteleniil hat az egyetemes
nemzeti politikdra is, nem az szamit, hogy egy magyar szervezet, intéz-
mény, kulturdlis személyiség milyen teljesitményt és dldozatkészséget mu-
tat fel a maga kisebbségi kozosségében, hanem az, hogy milyen aggalytala-
nul kotelezi el magat a budapesti korméanypolitikdnak, s milyen aldzattal
fordul ennek a politikdnak a vezetSihez.

Maisik tapasztalatom, amely ugyancsak elgondolkodésra késztet, a ma-
gyar kultira, hozzam kozel alléan, a magyar irodalom megitélésére és keze-
1ésére vonatkozik. Szomortan allapithatom meg, hogy irodalmunk hivatalos
elismerése és timogatasa szinte mindig ki volt szolgaltatva az éppen regnald
politikai kurzusnak. Az els§ vildghabortt megel6z6 esztendSkben az akkori
irodalmi megudjulas mihelye, azaz a Nyugat, amely koriil olyan klasszikus
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ir6ink gyiilekeztek, mint Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd, Ju-
hasz Gyula, Téth Arpad, Fiist Mildn, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula és
masok, j6forman kozellenségnek szamitott. A két vilighaboru kozott uralko-
dé hatalom sem tudott igazdn megbékélni a Nyugat tdbordval, €s kiillonos-
képpen nem tudott megbékélni a fellépd népi irodalom olyan képviseldivel,
mint Illyés Gyula, Németh Laszld, Kodoldnyi Janos, Tamadsi Aron, Sinka
Istvan és persze nem tudott megbékélni a polgari gondolkodas és a munkés-
mozgalom irodalmi képviselGivel, olyan irékra gondolok, mint Szab6 L&-
rinc, Radnéti Miklés, Pap Kéroly, Szerb Antal, Gelléri Andor Endre, Weotres
Sandor, Vas Istvdn vagy éppen Jozsef Attila és az erdélyi Nagy Istvan. Foly-
tathatnam az irodalomtorténeti visszatekintést azzal, hogy a kommunista év-
tizedek kiket tiintettek ki kiilonleges megbecstilésiikkel, és kiket szoritottak
hattérbe, nemcsak az emigraciéban €16 Marai Sandort, Cs. Szabd Laszlot,
Kovdcs Imrét, Szabo Zoltant vagy Hatar Gy6zot, hanem az idehaza é16 Hamvas
Bélat és Szentkuthy Mikldst is, akik meggy6z&désem szerint modern irodal-
munk leginkabb eredeti gondolkoddi voltak. Sorolhatndm a neveket tovabb,
hiszen a katolikus Rénay Gyorgy és Pilinszky Janos, a szdzad magyar irodal-
manak legértékesebb alkotd egyéniségei koziil Ottlik Géza, Mészoly Miklds
vagy Nemes Nagy Agnes sem tartoztak a rendszer kegyeltjei kozé.

A jelenben ujra zavarba hozé értékdtrendezddéseket tapasztalok. Van-
nak természetesen az ugynevezett konzervativ (vagy jobboldali) irodalom
vildgaban is olyan kival¢ frastuddk, akiket a ,,nemzeti kinonnak” minden-
képpen be kell fogadnia. Példaul Herczeg Ferencre, Zilahy Lajosra vagy
az erdélyi Reményik Sdndorra és Nyir§ Jézsefre gondolok. De hogy ezt a
,.hemzeti kanont” radikalisan at kellene alakitani, €és ki kellene szoritani
bel&le olyan irékat, mint J6zsef Attila (vagy éppen legijabban Ady), hogy
magaslati helyhez jusson példaul a két vilaghabort kozotti korszak olyan,
nem tehetségtelen, de nem is kiilondsen érdemdus, igaz egyértelmiien jobb-
oldali {réja, mint Tormay Cecil — nos, ezt én mindenképpen elfogadhatat-
lan ostobasdgnak gondolom. A modern magyar irodalom ,,kdnonjit” tobb-
szOr is atirtdk a mogottiink maradt évszazadban, el6szor 1919, masodszor
1949 utidn — nem gondolndm, hogy a nem kevés kiizdelem aran érvényesi-
tett ért€krend most tjabb 4trendezésre szorul. Nem csak az igazolt értékek
irodalomtorténeti hitelessége és nem csak a jozan értelem tiltakozik ez el-
len, hanem nemzeti Onbecsiilésiink is, amely, miként ezt Kolcsey Ferenc
Himnusza is tandsithatja, nem utolsé sorban irodalmunk nagyszert szelle-
mi és torténeti értékeire €piil — és a jovében is ezekre kell épiilnie.
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Végiil a harmadik mai jelenség, amely ugyancsak nem kevésbé nyugta-
lanit, az, hogy a magyar fiatalsdg: mindenekel6tt értelmiségiek, de szak-
munkdsok is, mind nagyobb szdmban keresik boldoguldsukat Magyaror-
szagon kiviil, természetesen mindenekelStt a nyugati vildg gazdagabb és
politikai értelemben is nagyobb stabilitdst mutat6 orszagaiban: Németor-
szagban, Anglidban, Svédorszdgban, Ausztridban és igen sokan az Egye-
siilt Allamokban. Annak idején, a levert 6tvenhatos forradalom kovetkez-
ményeként kozel kétszazezer magyar menekiilt el az orszagbdl, az utébbi
években eltavozottak szdma, a hivatalos adatok szerint is, nagyjabol ha-
romszdzezerre rig. (Tudom, hogy hasonlé veszteségekkel kell szembenéz-
nie a karpataljai, az erdélyi és a délvidéki magyarsidgnak is.) Ez a veszteség
csak akkor enyhithet§, ha az eltdvozottak egy része, nagyobbik része id6-
vel hazatér. Ebben az esetben ennek az 1ij diaszpéranak még értéke is lehet,
hiszen aki négy-ot esztendét eltoltott egy nyugat-eurdpai vagy amerikai
egyetemen, munkahelyen, az mindenképpen értékes (itthon valdszintileg
meg sem szerezhetS) tuddssal tér haza. Csak hat, vajon az eltdvozottak
id6vel hazatérnek-e? Erre a szorongaté kérdésre a jovonek kell véalaszol-
nia, s megnyugtaté valasz hijan a kérdés mindinkdbb szorongaté marad.

Mindaz, amir6l az imént nem kevés rossz érzéssel, mondhatni: szoron-
gassal beszéltem, természetesen nem tartozik kozvetleniil Kolcsey Ferenc
Himnuszéanak értelmezési koréhez. Kozvetve mégis odatartozik, hiszen nem-
zeti imadsagunkat is mindvégig az a szorongatd érzés szovi dt, vajon mi lesz
a magyarsag sorsa, egyaltaldn fennmarad-e a nemzet, élnek-e szaz év miilva
is magyarok Eurépanak ezeken a térségein. Kolcsey Ferenc, ahogy ez széles
korben ismeretes, részben annak a silyos (nem csak az 6 gondolkoddsaban,
hanem Széchenyi Istvanndl, Kazinczy Ferencnél, Vorosmarty Mihdlynal,
Kossuth Lajosnal és masoknaél is hatd) profécianak a hatdsara fogott nemzeti
imdnk megirdsdhoz, amely a kor igen nagy hatdsi német filozéfusdnak:
Gottfried Herdernek a nevéhez fiiz6dik €s amely a magyar nép lassu eltiiné-
sét jovendolte meg. De hadd idézzem ide a német filoz6fus szovegét (1llyés
Gyula Vdlasz Herdernek és Adynak cimi emlékezetes irdsa nyomadn): ,,A
magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek a torzsnek (a finn-ugor-
nak), mely a h6ditok kozé€ bejutott. .. Most aztan szlavok, németek, vallachok
és mas népek kozt az orszdg lakossaganak kisebbik részét alkotjak, és évsza-
zadok multan tdn mar nyelviikkel is alig taldlkozunk.”

Az Illyés éltal idézett német bolcselSt citdltam ide, nem avégett, hogy
kesertiséget ontsek az tinnepi poharba, amellyel ezt a sz€p nemzeti tinnepiin-
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ket felkdszonthetjiik. Hanem hogy figyelmeztessek arra: az tinnep, a mi ma-
gyar hagyomdnyaink szerint nem a vigassdg, hanem az 6nvizsgdlat és az
erkolcsi felemelkedés ideje. A nemzet iinnepei arra valdk, hogy szdmot ves-
stink multunkkal, jeleniinkkel és jovonkkel, szamot vessiink eredményeink-
kel és reményeinkkel, de szdmot vessiink tévedéseinkkel, mulasztdsainkkal,
vétkeinkkel is. Val¢jaban ebbdl a szimvetésbdl szarmazhat a magunkba ve-
tett bizalom €és a cselekvd akarat, mindkett6re nagy sziikség lenne most az
Eurépa-szerte tapasztalhat6 torténelmi valtozasok idején. Az imént az Illyés
altal idézett Herderre hivatkoztam, most, végezetiil hadd idézzem magét Illyés
Gyuldt, ugyancsak a Vdlasz... szavai szerint: ,,A mult szigord vizsgdlata, a
félreértések tisztdzdsa [ ...] a hitnek nyit utat. Segit tényekkel eloszlatni, mind-
orokre, az egykori joslatok bordlatasat. Osi hiedelem, hogy az allhatatos
szembenéz€s oroszldnt meghatraltat. Hitem, hogy az emberiségre pirkadds
jon. A vadszelidit6 tekintetektSl.” Elvakult politikusokbdl és félelembe 61t6-
z0tt embersokasagokbdl ma is van tobb mint elég — olyan szembenézésre van
sziikség, gondolom én, amely megfegyelmezi az elvakultakat és batorsagot
ont azokba, akiket megfélemlitett a torténelem.
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V AR1 FABIAN LASZLO

A PALETTA ES A VASZON KOZT
FELUTON

GONDOLATOK ERFAN FERENC MUVESZETEROL

Keziinkben a kidllitds meghivéja, rajta a Rakéczik munkécsi sasfészke. Lat-
tam madr idealizdltabb dbrdzoldsat is a vdrnak. Ott jobban kirajzolédtak a
bastyék, tornyok, kivehetSbb volt a var teraszos szerkezete, érzékelhetGbbek
voltak a roppant méretek, €s valahogy optimalisabb megvilagitisban emel-
kedett felhSk ala a rebellis erdd. Itt — ezzel szemben — toredezett, katyikkal
sdros uton halad a szemléld. Foldhoz ragadt szegény emberek — svabok,
magyarok, ruszinok — diilongél6 hazikoéit szérta el a varhegy alatt az Isten,
azokat keriilgeti, kdrhoztatja az utazé, mert nyomorusaguk ellenére elzarjak
el6le a kilatast. Kiilonben &sz és alkony telepedett a tajra, a varhegy oldalait
ellepd bozotos kényszerérett, fanyar termésének illatat hordja a szél. Bizo-
nyéra ilyen kényszerérett, fojté errefelé az élet is, mert embert hiriil sem
latni. A festdnek azonban ott kell lennie, és a perspektiva torvénye szerint ott
vagyunk magunk is a var alatt, és ott vagyunk a vériinkkel megjelolt karpat-
aljai tajban, s ott vagyunk immadr a karpataljai festészetben is — kotésig.

,»A kéarpataljai festémiivészet tulajdonképpen ott kezdddik, ahol a 1élek
a tijra eszmél” — irta valamikor egy Aba Jézsef nevl mlivészettorténész, az
Eszakkeleti-felvidék képzémiivészetének kival6 ismerGje. A megallapitas
telitaldlat. A kulcssz6 valoban a masutt sehol fel nem lelhetd, semmi mas-
hoz nem hasonlité taj. Ha csak kozép-eurépai viszonyitdsban minGsitem
lenylig6zGen szépnek, bizonyosan akkor is elfogult vagyok. Ha ragaszko-
ddsomat azzal indokolndm, hogy testiink-lelkiink bel6le taplalkozik, ezért
ennél szerethetdbb, otthonosabb kishazat elképzelni sem tudunk, megrog-
z6tt lokdlpatritanak tekintenek. De emelked;jiink feliil e szubjektiv szem-
Iéleten, legalabb miholdmagasba, ekkor aztan latjuk, hogy foldrajzi 6ssze-
tevdit tekintve a mi Karpataljank — maga a Karpat-medence kicsiben. S ha
ez alkalommal is til magasra dllitottam volna a mértéket, visszaveszek
beldle, s igy helyesbitek: Karpatalja — Magyarorszag kicsiben, s nekiink jé

61



24 EGYUTT

ideje Sziil6fold-hazank. Amit azonban a fentebb idézett Aba — a t4j és
Iélek egymadsra taldlasardl sejtetni probal, ennek tekintetében tudnunk kell,
hogy e kapcsolat nem sztkithetS csupan a Iélek és a természet bensGséges
viszonydra. E tdjnak van egy lathatatlan, de mindannyiunk altal érzékelt
harmadik 6sszetevdje: a mindennapok szévetén is folyton attors, az életiin-
ket teljességgel atvérzg torténelem. Igen, a karpdtaljai tdjat, de a hozza
tartozoé festészetet is — ez teszi kiilonlegessé.

A varak, varromok, — a mai Kdrpdtalja teriiletén és a Felvidék magasla-
tain 4ll6k egyarant — Erfan Ferenc képirdi munkdssagiban sajatos szerepet
jatszanak. Egyrészt sokkal inkdbb magukra vonjak, kiérdemlik a figyel-
met, mint mondjuk a régié kozelmultbeli festGi dltal unalomig abrazolt
kék és lila hegyek, masrészt a tdj egykori lakéira — mondhatndm — kifosz-
tott, eltizott gazddira emlékeztetnek, akik ezer esztenddn it megtartdi vol-
tak a foldnek, és nem akarmilyen épitészeti 6rokséget hagytak maguk utan.
De nekem, aki értek a nyelviikon, mast is elmondanak Erfan vérai, gétstild
székesegyhdzai. A meglazult koveket, hdml6 vakolatot jelz§ sotét tonusok
az én értelmezésemben a miivész lelke mélyén évtizedek 6ta felgyiilemlett,
nagyrészt csaladtorténeti eredetd keserliségrSl arulkodnak. S mi lehetne
mas a keser(iség oka, mint a permanenssé vald kisebbségi sors, a hdbort, a
felszabaduldsnak hazudott szovjet megszéllas az § szdmtalan, jarulékos
kovetkezményeivel. De az élet — mindannyian tudjuk — nem errdl szdl...

A virdgok szinpompds gyiilekezetébdl Ferenc bardtunk az iriszek nemzet-
ségét valasztotta maganak. Ez amolyan harmadrangu, fapados kijelentés csu-
pan, az ilyenre figyelni sem igen szokds, ezért fizom hozza sietve, hogy ezt
a szaznal tobb valtozatban csodalhato sasfélét a nyelvijitas 6ta ndsziromnak
mondjuk. Micsoda {zlése van! — kap erre észbe az egészséges férfioszton. S
milyen szeretettel, gyongédséggel, milyen eredendd kiildetéstudattal festi a
nyar minden egyes szakdban a nGszirom szerelemébreszt§ szirmait! Ki gon-
dolta volna, hogy a halvanykékben sziiletd, a barsonyos bord6 tartomanyain
at éjsotétbe hald banatos lildknak ily gazdag a ruhatdra! Kétség nem férhet
hozza: a szinek keverése festénk lelkében torténik, s ha ecsete megall olykor
a paletta és a vaszon kozt féliton, imhol rd a magyarazat.

SzE€p a tavasz, sz€p a nyar, de szebb az &sz — vallja Jozsef Attilaval
Erfan Ferenc, és nyomatékul sorra felmutatja a szeretett hazai tdjnak az
évszakok ege alatt készitett posztimpresszionista lenyomatait. Pontosab-
ban: nem is annyira a tdj lenyomatai az alkotdsok, hanem a vizudlis élmény
altal elGhivott emberi hangulatok, s nem utolsdsorban a mesterpiktor iize-
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netei a vasznakon. Mas, kissé elvonatkoztatott felfogasban a mlivészi mun-
ka bonyolult, alkotonként kiilonbozSképpen, a tudat mélyebb rétegeiben
lejatsz6d6 mentdlis szintézis. Kissé szemléletesebben: a téma ugy viszo-
nyul a mdalkotdshoz, mint ahogyan a legfinomabb gytimolcspalinkak alap-
anyagai — a barack, a korte, a szilva — az elkésziilt parlathoz. A tijban
gyonyorkodiink, a mialkotds pedig rogziti az éppen aktudlis hangulatot.

Volt szerencsém festdnket munka kozben latni. Ecsete a pillanat tort
rész€ig sem szokott tétovazni, mozdulatai — akéar keveri a festéket, akar a
vaszonra viszi fel — kiszamitottan magabiztosak. Azonban hogy kissé bi-
zarr is legyek, az Erfan egyszerli munkaeszkozét, az ecsetet a mozdulatso-
rok alapjan a legkorszer(ibb haditechnika egyik vivmanyahoz, a vadaszpi-
16tdk harci sisakjdhoz hasonlitom. E sisak ugyanis beépitett mtiszereinek
koszonhetden, az emberi tekintetet célzdsi parancsként értelmezve, haldlos
pontossaggal vezérli a tiizet, azaz: juttatja megfelelS helyére a festéket.
Ezek utan, ha Erfan ecsete voné lenne, azt mondhatnam, Feri egy virtuéz
képzémiivész. De mondom anélkiil is.

Es nemcsak virtu6z, de gondolatébreszts is ugyanakkor. Ha vizparton ké-
sziilt munkadi el6tt allok, azt érzem, le kell iilnom akdr egy csendes kiskocsma
asztaldhoz, melyen az icce bor helyett — de inkdbb mellett — bekeretezve az
Ung vizének egy csendes részletét latom. De 1dm, nem voltam eléggé ligyes: a
t4j VIP-es helyeit mér elfoglaltdk a part menti lombok, az §sz szineiben szen-
dergd hegyek, megkoviilt banatuk mar a viz elsimult tiikrér6l néz vissza. Ré-
hajlok azért én is a varazslatos tiikorre, s hogy abban mi mindent latni, arrél
csak a memoridtlan képzelet tudna kell§ részletességgel vallani.

Mint ahogyan nem szdltam eddig Erfan Ferenc rendkiviil elragado, di-
namikus és életszer(i 16-dbrdzoldsairdl, pont gy nem ejtettem még szot
portréfestészetér6l. Személyes érintettségem okan itt sem id6znék hossza-
san. Azt azonban nem hallgathatom el, hogy a miivész maga altal valasztott
modelljeinek sohasem a fényképarcat keresi. Minden esetben a személyi-
ség, a belGle sugarzo szellem szdmdra a fontos, amelyet hitelesnek tiinGen
visszaadni — kiilondsen a gyermekabrazolasokndl — sok mdas kolléganak
roppant nehéz lehet. A Feri gyermek- és ndi portréi azonban (véletleniil itt
nem egészen azok szerepelnek) rendszerint rabul ejtik a tekintetet.

Vessiink végiil egy pillantdst §si dtjaink egyikére, a minden magyarok
Vereckéjére. A vereckei hagé cimii munka és a kornyékén késziilt tajtanul-
méanyok minden egyes darabja a mi nagy kozos lelkiinkbdl vald, 4m az
esztétikai szempontok mellett itt az oktalanul elérangatott politika is teret
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kovetel maganak. Igy Verecke torténelmi iizenetének a mienkkel ellenkezd
elgjeld nyugat-ukran értelmezése a mogottiink hagyott hetekben sokunk
szdmdra aggodalmakat keltett. Aggddott mar rovid életd kolténk, Kovacs
Vilmos is, amikor a vereckei utat kigyd vedlett b6réhez hasonlitva, a jelen-
legi politikai csillagallast vetitette el6re. Hogy felfrissitsem kissé feledésre
hajlamos emlékezetiinket, idézem Vilmos Ugy negyvenot éve rank bizott
sorait: ,,Mert ez az ut, kigy6é bdre, kit nem vitt mar temetdre, s ki tudja
még, kit hoz erre — menni vele &lre, perre!” Es jonnek és jonnek, ahogy
Vilmos megmondta. A mult év marciusdban, véletleniil éppen idusa tdjan
Beregszaszban masiroztak az elvakult, elszant galiciai legények. Nem va-
gyunk mi sem idegengy(lol8k, nem is reszketiink kiilonosebben, ezért hat
jojjenek, ha kedviik gy tartja, de leginkabb turistaként, mert van mifelénk
latnival6 rengeteg. S ha netaldn a jobbszdndéku héditéknak a képzdmiivé-
szetre timadvan igényiik, azt kérdeznék, hogy mi fan terem Karpataljan az
igényes képzomlivészet, erre csak egyféle vilasz adhat6: Erfan.

Mez6viri, 2014. februdr 21.




\ EGYUTT #%“

CsorpAS LAszLO

A MEGKOZELITES NEHEZSEGEI:

KovAcs ViLmos HoLNAP 1S ELUNK CIMU REGENYENEK LETMODIJA

(SZOVEGVALTOZATOK ES BEFOGADASTORTENETI DILEMMAK )

III. RESZ

A RENDSZERVALTAS KORULI EVEK NEPI KANONJANAK KARPATALJA-
INTERPRETACIOJAROL

Ennél a pontndl mindjart felmeriilhet a kérdés: miért éppen egy torténelmi,
nem pedig egy irodalmi esemény valik kitiintetetté a Holnap is éliink
befogadastorténetét tekintve? A valasz viszonylag konnyen megindokolhat6. A
rendszervaltds ugyanis nem csupdn politikai-tdrsadalmi véltozdsokat hozott
Karpéatalja szellemi életében, de a szinte mindent lefed6 szocredl kultdrpolitika
sziklatokortiségének, dogmatizmusanak, valamint a cenzuralis viszonyok meg-
szlinésének koszonhetden Uj lehetségek egész sora nyilhatott meg az addig
igen rossz koriilmények kozott fennmarado (vagy az éppen ekkoriban megje-
len§ reprezentativ antoldgia cimébdl kolcsonzott értékelésnek is tekinthetd
metaforaval szélva: vergddd)® kérpataljai magyar irodalom eldit.

De akar ugy is fogalmazhatunk: tulajdonképpen nem volt tobbé komo-
lyabb akaddlya annak, hogy korszerd, a regiondlis irodalmi hagyomanyt
Ujraértd és ujraértékeld, igy az elsdsorban ideoldgiai alapokon kialakult
értékzavart megsziintetd interpretciok sziilessenek. Am a kezdeti, euforikus
hangulat elmaltaval viszonylag hamar kidertilt, hogy ebben a — Pécsi Gyor-
gyi érzékletes kifejezésével élve — felemds fellélegzésben®® csak még in-
kabb problematikusabbd vilt az tigynevezett egyetemes magyar irodalom
és a kisebbségi magyar irodalmak kapcsolata. A korszak taldn legnagyobb
hatasu, a filozo6fiai hermeneutika és a recepcidesztétika kérdésfeltevéseit
el6térbe helyezs irodalomtorténete® csupdn a poétikai valtozdsokra reagalt
érzékenyen, mig a regiondlis, illetve a kisebbségi onértelmezd narrativakat
jobbara figyelmen kiviil hagyta. Ezzel szemben a népi kdnon képviselsi
tovabbra is érvényesnek tekintették a ,.kiilon sorsoknak kiilon irodalom
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kell” Németh Laszl6-1 gondolatat™, és igy az el6z6 korszakbdl minden
tovabbi nélkiil mentették at a régiok szerinti felosztds hagyomanyait, illetve
a kiilonbozd torténeti 1éthelyzetbdl ad6dé nagy elbeszélések megképzésé-
nek lehet&ségét. Ez a kettGsség — jollehet nem ennyire élesen szembedllitva
— madig jelen van a magyar irodalomtorténet-irdsban. Bar érdemes lenne
megvizsgalni az ebben a kett§sségben rejld kiilonbozés gyokerét, szamunkra
ezuttal mégis inkdbb a népi kdnon Karpatalja-interpretacidja jelentheti a
kiindulési alapot, ugyanis — mint azt mér felvetettem jelen tanulmanyban —
kanonikus jellegi érdekl&dés a karpataljai magyar irodalom felé leginkabb
a népi oldal képviselditdl érkezett a rendszervaltast kovets idészakban is.

Két interpretacidt érdemes kiemelni az 1990-es évek irodalomtorténeti szin-
tézisigénnyel megirt magyarorszagi szakmunkdi koziil: az egyik a karpataljai
magyar irodalom elsé monografusanak, Pal Gyorgynek az 6sszefoglald kisér-
lete (A magyar irodalom Kdrpdtaljdn (1945-1990), a masik pedig a Gorombei
Andrésé (A kdrpdtaljai magyar irodalom f& sajdtossdgai). E két szakmunka
megjelenését kovetden rovid id6én beliil hivatkozasi alappd valt mind a ma-
gyarorszagi, mind pedig a karpataljai (6nértelmezd) narrativakat tekintve. Az
értelmezések megallapitdsai és értékelési szempontjai bekeriiltek a Kérpatalja
magyar irodalméval szamot vetS diszkurziv térbe, illetve az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy e két kisérlet szemléletében sok kozos vondst fedezhe-
tiink fel. Ilyen példdnak okéért mindjart a torténelemszemlélet.

Pal Gyorgy ennek az irodalomnak a kialakuldsat és kibontakozasat egyes
ugynevezett ,,nagy tirsadalmi és nemzeti sorsfordulok™’' mellé rendeli és
ebben a térben vizsgdlja a megjelent miiveket. Ugy véli: mivel az intézmé-
nyi keretek kialakulatlanok voltak, az 1945 utdn pdlyéra 1ép6 alkotdk erds
helyi hagyoményhoz csatlakozni egyszeriien nem tud(hat)tak. fgy tulaj-
donképpen természetesnek fogja fel, hogy az ekkor sziiletett irodalomnak
szant {radsok nagytobbsége nélkiilozi az esztétikai tobbletet. Hogy errdl az
»irodalomrél” mégis besz€lni tudjon, Pal Gyorgy irodalomtorténetbdl
mifvelddéstorténetbe valt 4t. Valamennyi probalkozast, megjelent konyvet
szamba vesz, értékelési szempontjai pedig egyértelmtien ideoldgiai alapo-
zasuak, hiszen értékképzvé szamara ,,az Osszetartozas, az Snazonossag és a
nemzeti 6nismeret” tudata valik.” Az irodalomtorténész igy nem feszegeti
a jol ismert tiikrozésesztétika dltal megszabott kereteket, annak ellenére,
hogy szempontjai kevésbé elGiréak, mint a szocredl dogmatizmus. Ez a
keret tlinik fel akkor is, amikor a Holnap is éliink értékét igyekszik megha-
tarozni. P4l szerint ez a konyv ,.tiikkor €és dokumentum” egyben: a md cse-
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lekményét az 1950-60-as évek forduldjdra, egy kdrpataljai kisvdros intel-
lektudlis kornyezetébe helyezi, s tiikkron és dokumentumjellegen a tarsadal-
mi helyzet és a kiizdelmek bemutatasat érti. Ebbdl a szemléletbdl egyene-
sen kovetkezik, hogy Kovacs Vilmos regénye nem elsGsorban autoném
irodalmi mialkotasként, hanem a torzulasokkal és a tarsadalmi reflexiok-
kal szembenézd, bdtor vdllalkozdsként taldlja meg helyét a karpataljai ma-
gyar irodalom éltala megirt torténetében.”

Ennél 6sszetettebb irodalomszemléletet érvényesit Gorombei Andras.
Megkozelitésmddja azonban annyiban hasonlithat6 a Pal Gyorgyéhez, hogy
ndla is kdzponti kategériaként jelenik meg a torténelem, és a mai dllamha-
tarokon kiviil 1étrejové nemzetiségi irodalmakat a kiilonb6z6 sorshelyze-
tekbdl kiindulva értelmezi. Alapvetése: ,,Mindegyik kisebbségi magyar iro-
dalomnak egészen specidlis kiilon sors jutott 1élekszam, helyi torténelem és
kulturélis hagyomanyok, s a jelenkori 1étet meghatdrozo szellemi, politikai
és gazdasdgi koriilmények tekintetében egyarant”.’* Ezzel az elGfeltevéssel
targyalja a kdrpdtaljai magyarsag 1éthelyzetét Trianontdl, de f6ként a ma-
sodik vildghdbortn 4t a rendszervaltds koriili idSkig. Am azt is leszogezi —
és ez valdéban fontos megéllapitds —, hogy az ,,irodalomban a sors nem
allithaté a mivek helyére”.” Az irodalmisagot G6rombei tdgasan értelme-
7i, abbdl a szempontbdl bizonyosan, hogy a megsziilet§ szovegek mellett
szamol a szellemi kozeg megteremtésére tett helyi kisérletekkel és a ki-
sebbségi értékek szambavételével is. Attekintése mégsem 1épi 4t az iroda-
lomtorténeti elbeszélés hatarvonalat (s értelemszertien nem valik a Paléhoz
hasonldéan miivel6déstorténetté), ugyanis értéktételezésében folyamatosan
jelen van az esztétikai-poétikai horizont, amit a Holnap is éliinket elemez-
ve kovetkezetesen érvényesit.

Gorombei Andras mar kordntsem tekinti eleve adottnak és probléma-
mentesnek a kdrpataljai magyar irodalom hagyomanyat. Tudatositja, hogy a
késdbbi irodalomtorténész tavlatabodl kirajzolddnak a hagyomanyértelmezés
torésvonalai. Ezért bar hangstilyozza, hogy annak idején tdrsadalomkritikai
bdtorsdga miatt olvasta torz képet fest6 mtialkotdsként a dogmatikus helyi
kritika a regényt, és mintegy negyedszédzadot kellett varni az tjrakiaddsara, s
annak ellenére, hogy egzisztencidlis és moralis kérdések sorat veti fel, nem
tekinthetd hibatlannak, elsGsorban kidolgozatlansiga okan.’

Mai szemmel nézve azonban — a posztmodern irodalomértés dilemmait is
megfontolva — a népi kdnon egykori szemlélete sziikségszertien elfogultsag-
okhoz és leegyszersitésekhez vezetett.” A linedris torténelemfelfogdshoz
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valé ragaszkodds €s ebbdl fakaddan a nagy elbeszélések hagyomanyaba ve-
tett feltétlen bizalom nem tette lehetGvé egy horizontdlisan és vertikdlisan is
kiszélesedd, a toredékességet is elfogadd irodalomtorténeti narrativa 1étrejot-
tét.” Tobbek kozott ezért fordulhatott el8, hogy a kortdrs magyar irodalom-
ban valdszintsithetGen sokkal inkdbb ismert a Holnap is éliink kalvariaja,
mint szovegének és Ujraolvasdsinak problematikaja.” Taldn az a feltevés is
megkockaztathat6 a karpataljai magyar irodalomra tekintve, hogy a népi kanon
értékrendszere tulajdonképpen visszaigazolta a regiondlisan megképzett, a
rendszervaltas utan sokdig kizarélagosnak tekintett 6nértelmez6 (a népihez
rendkiviil kozel 4ll6) narrativa értékszemléletét, egy meglehetGsen zart kort
létrehozva ezzel, melybdl késGbb a teremtett hagyomany folytonossigaba, e
hagyomany megujitasdba és fejlédésébe, illetve tagaddsdba vetett hit alapjan
irdnyitott tobb elbeszélés képzddott. Ezek az elbeszélések mind a mai napig
meghatarozzak Karpatalja magyar irodalménak értését.

HAGYOMANYSZEMLELETEK ES ONERTELMEZGO NARRAT{VAK
A KORTARS KARPATALJAI MAGYAR IRODALOMBAN

A rendszervaltast kovetS§ cenzuramentes, szabadabb idGszakban mas
hatarontili magyar k6zosséghez hasonléan Karpataljan is felébredt az igény
a kisebbségi magyar identitds djradefinidldsdra, a torténelmi mult, vala-
mint a hagyoméany meg- és djraértésére, illetve a korszertinek szamit6 szem-
Iéletek adaptdldsara. Az ideoldgiailag igencsak terhelt €s mas nemzetiségi
irodalmakhoz képest kevésbé nyitott karpataljai magyar irodalmi hagyo-
mdny a maga teljes egészében aligha lett volna folytathaté. Eppen ezért az
onmagukat a megvaltozott koriilmények kozepette értelmezSknek sajat ér-
téktételezéseik alapjan kellett kijelolnilik azt a hagyomdnyvonalat, amit
sziikség szerint vallaltak és tovabbirtak vagy épp tagadtak. Nyilvanvalo,
hogy a karpataljai magyar irodalom sajat hagyomanydhoz val6 viszonya
alapjan jottek 1étre az onértelmezd narrativak. Négy ilyen narrativa kiilo-
nithet§ el ebben az irodalomban: k6zosségi-politikai alapu, fejlédéselvii-
teleologikus, etikai alapozdsd, illetGleg negdcids.?

Kaérpataljan igen sokdig a kozosségi-politikai alapi megkozelités mu-
tatkozott az egyetlen alternativanak a szocializmus 6rokségének vizsgélata-
ra, kétségessé valo értékszemléletének kiigazitdsdra, igy aligha csoddlkoz-
hatunk, ha a Koviacs Vilmos-recepcid nagy része is ide sorolhat6. Ennek a
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szemléletnek legfontosabb eldfeltevése, hogy a kisebbségi irodalom ,,nem
feltétleniil és talan nem elsGsorban szépirodalom”.8! A szépirodalmi szove-
gek altalaban mivelddéstorténeti kontextusba keriilnek (S. Benedek And-
rds terminoldgidjdban ezért is szerepel a szépirodalom mellett egy tidgab-
ban értett irasbeliség-fogalom) és alapvet$ elvarasként mutatkozik meg a
kozosségi szerep viéllaldsa. Ez a narrativaképzs értelmezdi gyakorlat a rend-
szervaltast kovetSen tjrakanonizalé tendenciaként volt jelen a karpataljai
magyar irodalomban, amikor is sorra jelentek meg olyan gytjtemények,
amelyek a torténelmi-politikai sérelmek kiigazitdsa érdekében igyekeztek
tjrakonstrudlni és Uj megvilagitdsba helyezni a mult (irodalmi) emlékeze-
tét. Ezek koziil a két legfontosabb a Kérpataljai Minerva Ez volt a Forrds!
kiilonszdma és a Nézz toretlen homlokomra cimd antoldgia.®?

E szemléletmdd leginkdbb kovetkezetes képviselGje, S. Benedek And-
rds a kovdcsi életmlivet elemezve a kovetkezd megéllapitdsra jut: ,,A kar-
pataljai magyar irodalom mdsodik vildghaboru utani legjelentisebb liriku-
sa Koviacs Vilmos. A magyar irodalom legjobb hagyomdnyaitdl 6sztonoz-
ve, de a szovjet »Uj hullam« koltGinek magatartdsara is figyelve, tudatos
esztétikai-etikai koncepcidt képviselt. A kdrpdtaljai magyar szellemi-tdr-
sadalmi élet alakuldsa szempontjdbol mégsem a lirikus Kovacs Vilmos,
hanem a regényir6 a jelentSsebb. A Holnap is éliink cimi konyve a karpat-
aljai magyarsdg regénye”.®* Ebben a megkiilonboztetésben nyilvanvaléva
vélik, hogy bar ,,esztétikai-etikai” szempontbdl a lirikusi teljesitmény (ha
kimondatlanul is, de) er6sebbnek tlinik, amint perspektivavaltis kovetke-
zik és koz0sségi-politikai szempontok keriilnek elStérbe, a regényird emel-
kedik ki. Ennek az érvelésnek a hitelességét viszont kikezdi, hogy alata-
masztasdra csupdn egy az id6k sordn sémava valtozott fogalmat elevenit fel
az irodalomtorténész (ti. a karpataljai magyarsag regénye), nem érintve
olyan dilemmakat a regény szovegvaltozatait tekintve, amelyek a megval-
tozott torténelmi-politikai-tdrsadalmi kontextusban aligha lettek volna
megkeriilhetSk. Késdbbi dttekint§ irodalomtorténeti esszéjében ezt a meg-
kiilonboztetést mar igy finomitja: ,,A kiforrottabb, kiérleltebb kései versek
mellett Kovacs Vilmos legnagyobb hatdsd miive a Holnap is éliink. Ez a
regény mai értékelSi szerint nem hibatlan mt, de az elsd hiteles kép a
kérpataljai magyarsag masodik vildghdbort utdni sorsar6l”.®

A korszerlség eszménye, a felzarkdzas, illetSleg a magyar irodalom
folyamataiba val6 integralodas igénye hivta életre Karpataljan a fejlédésel-
vii-teleologikus szemléletd hagyomanyértelmezést. Ez a megkozelitésmod
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céliranyos fejlédést tételez az irodalomban, ehhez mérten hatiarozza meg a
korszer(iség és az elmaradottsdg kritériumait. A bindris oppoziciékban valé
gondolkodas feltételezi a folyamatos megujuldsra valé torekvést, s e logi-
kabol kiindulva két egymast kizaro célt allit a karpataljai magyar irodalom
elé: vagy képes lesz kiilondlls ,,szerves egészként” milkodni, vagy pedig
integralddik a ,,nagy egészbe”, a kortars magyar irodalomba.’> De mivel
ezek egyikére sem képes igazan, igy sziikségszerden kialakulatlan, elmara-
dott, provincidlis marad. A fejlddéselvii-teleologikus szemlélet alighanem
legélesebb szembedllitasa a kovetkezd: ,,a karpétaljai magyar irodalomnak
az arésze, amely kéarpataljai, egyre kevésbé tekinthetd irodalomnak, amely
pedig irodalomnak mindsithets, az egyre kevésbé karpataljai”.%

A Balla D. Kéroly altal kidolgozott onértelmez&i narrativa olyan prob-
Iémakra irdnyitotta a figyelmet, amelyek addig jobbéra széba sem keriiltek
ebben a régidéban. Fontos Ujitdsa, hogy az irodalomrdl valé diskurzusba a
mindség dltali megkérdGjelezés és elbizonytalanitds lehet&ségét vonta be,
ezzel egylitt pedig egy Ujszer( kritikai latdsmod indult ttjara. De a gorcsos
ragaszkodds az elvont eszményekhez, a kizarasos alapon miikodd logika,
az értékelésbeli tilzdsok ma konnyen sebezhet6vé teszik ezt a narrativat,
amelynek viszonya Kovacs Vilmos regényéhez nem konnyen meghataroz-
hat6. Balla D. Karoly esszéiben megjelenik a ,legendds™® regény képe,
amely ,,méltan hivta fel irodalmunkra a szélesebb és sziikebb szakma fi-
gyelmét”®, viszont ezzel parhuzamosan felbukkan a korszertiség eszmé-
nyében fogant vélemény: ,,Mai szemmel nézve elkotelezett szocialista re-
gény ez is”.% A kétféle értékelés kozotti fesziiltség aligha feloldhaté.

A karpataljai magyar irodalom hagyoményéanak sajatos értelmezésére
tesz kisérletet az etikai alapozasu szemlélet, amely a megsziilet§ miialkotd-
sokat a foldrajzi megkotottség és a torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsag
felSl olvassa.”” Ebbdl kiindulva feltételezi, hogy egy adott irodalmi mi-
nek, a nyelv kozosségmegtartd ereje altal, etikai, moralis szerep jut. A
szovegekbdl és az irodalmi élet torténeti jellegii folyamataibdl magatartas-
mintdk rajzolddnak ki, amelyek pozitivan vagy negativan hatnak adott ko-
z0sségre. A szerzd etikailag értelmezhetd tettet hajt végre alkotdsanak meg-
irasa és megjelentetése altal, amely a k6zOsség szdmara normava valhat. Itt
jelentkezik e narrativa legnagyobb problémadja, ugyanis a mtivek nem fel-
tétleniil minGségiiknél fogva, hanem a véllalt szerepek és az ezekbdl kiol-
vashato kotelességek teljesitése révén értékelddnek fel (vagy éppen le). Az
etikai szempont egyoldald kiemelése konnyen vélhat dogmava, ami sziik-
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ségszertien korlatozza mind a mtalkotas, mind pedig a biografiai értelem-
ben vett szerz§ rendszerint referencidlisan olvasott életmiivének arnyalt,
tobbszempontu interpretalasat. Az értelmez6nek mindig szimolnia kell azzal,
hogy egy hiteles mialkotds 4tlépi az elGzetes elvarasként jelentkezd nor-
makat, hiszen az irodalom alapvet§ jellegzetessége, hogy folyamatos val-
tozasban létezik, amely az id6vel merevvé valé hatdrok feszegetését és at-
1épését vonja maga utan.

Az etikai alapozdsi irodalomszemléletet érvényesits Penckofer Janos
alaposan elemzi Kovacs Vilmos regényét Tettben a jellem cimd konyvé-
ben. Az értekezésben normaképz§ jelenségként van jelen a kovacsi életmd,
mivel a Holnap is éliink szerzGje ,,koranak az 0sszes ideoldgiai megtévesz-
tésével, sajat tévedéseivel egyiitt is gondolkoddsdban erkolcsileg helyes utat
jart be”.”! Ebben az onértelmezd narrativdban egy sajdtos karpataljai tt
példamutatdjava Iép el§ Kovacs Vilmos, akinek személye, életvitele és gon-
dolkoddsmddja a szovegek valdsagaval van kozeli viszonyban. Penckofer
Janos elemzésében a Holnap is éliink legfontosabb tett-erejét az igazsagke-
resés adja. A mi f6hGse, Somogyi Gabor létszemléletének sajatossaga, amely
impliciten ugyan, de végig ott lebeg a regényben: ,,az egyén utja a k6zos-
ség utja nélkiil nem is 1étezik”.*> Az irodalomtorténész tovabba ramutat
arra, hogy a regény narratoranak a hangja, a f{6hGs gondolatisaga és a Ko-
vdcs verseiben megszdlalo lirai én sok szempontbdl rokonithaté egymas-
sal. F6ként ezen észrevétel miatt tekinthet6 Penckéfer megkozelitése fon-
tos alloméasnak a Holnap is éliink recepciétorténetében. Bar tilzo kijelenté-
sei a regény orokségének sokszor problémamentes értékeléséhez jarultak
hozz4,” a szoveg kontextusanak kiszélesitése, mas szovegekkel val6 ossze-
hasonlitasanak és értelmezésének kisérlete (itt elsGsorban a Vilasz egy név-
telen levélre cimd vers, illetve a Csillagfénynél cimd kotet motivumvildga
keriil sz6ba) termékeny ujitdsnak tekinthet§ az eddigi recepcidban.

Provokativ erejével tlinik ki az 6nértelmezG narrativak koziil a negéci-
0s. E szemléletmdd sokat idézett alapmiive Cséka Gyorgy A kdrpdtaljai
magyar irodalom (1988-1998), Megjegyzések a Semmi Konyveirdl cimi
dolgozata. A szerz§ abbdl indul ki, hogy a kdrpataljai magyar irodalomnak
tulajdonképpen nincs kell6en képzett (terminoldgidja szerint: ,hivatisos”)
olvasdja, ebbdl fakaddan nincs rendszeres irodalomkritikdja sem (féleg az
~immanens” mibirilatot hidnyolja), és az alkotékon kiviil az itt megjelent
miiveket ,,senki sem prébdlja megérteni”.** Mivel a miivek és az olvasék
kozott nem alakul ki valédi értelmezdi parbeszéd, igy mindegyik ,,mi a
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leveg8ben lebeg, a semmiben fiiggeszkedik. Mintha lenne »tij« karpataljai
irodalom, de mintha csak virtudlisan 1étezne”.?> Ezzel az érveléssel szem-
beallithat, hogy nem teljesen vildgos ma, kiket is nevezhetiink ,,hivatdsos”
olvasdknak, hiszen ha intézményi keretekhez és bizonyos elGképzettséghez
kotjiik az értelmezdk legitimitdsat, az végletesen lesztikitené az irodalom
befogadasanak lehetGségét (ennek a megkozelitésmddnak az erds, reflekta-
latlan elGitéletességérdl és elitizmusardl nem is beszélve). Hasonldan szi-
kit§ hatasa lenne annak, ha magukat az alkotdkat szintén kizdrnank a legi-
tim olvasok koziil, hiszen a magyar irodalom hagyomanyaban természetes,
ha egy kiemelked§ miivész mértékadé értelmezd is egyben.”

Hasonléan kétséges a karpataljai magyar irodalom teljes hagyomanyé-
nak parbeszéd-képtelennek vald mindsitése egy Uj, még nem eléggé atgon-
dolt és kiforrott ellenkdnon kijelolése végett. Cséka a regionélis irodalmi
hagyomany 0sszes mialkotdsat a szocialista-realista szemléletmdd ald so-
rolja, majd veti el, kijelentve: ,,a hatalomnak ellenélld, ellene (szolidan)
lazadd, »igazmondod«, »szolgdlo«, »magyarsidgot 6rzd« mivek (Kovics
Vilmos: Holnap is éliink c. regénye, Zselicki J6zsef, Vari Fabidn Laszl6 és
masok miivei) halalos csékban forrnak dssze azzal, ami ellen, amivel szem-
ben megfogalmaztak magukat (kiilonvalasztani e kétféle hagyomény alko-
tasait csak irodalmon kiviili — mordlis, politikai — szempontok szerint le-
hetséges), és a mérhetetleniil cinikus, a kommunista irodalompolitikat (tul
sikeresen) kiszolgald, vagy csak vele kompromisszumot kotd miivek (Balla
Laszl6 ezirdnyd munkéssidga) magukkal rantjdk a feledésbe (ama korszak
multdval) az egyébként ideoldgidjukban rokonszenves, igazukat, identita-
sukat megfogalmazd, »szolgdl6« alkotdsokat”.®” A mai értelmezdének fel-
tlinhet, hogy Cséka Gyorgy nem a szovegeket probélja meg djraolvasni,
hanem a kérpdtaljai magyar irodalom hagyoményét egyszeriien egy sema-
tikusan értett népi kdnon interpretacidjaval azonositja (erre utalnak az idé-
zGjelbe tett kifejezések), majd ez alapjan itéli feledésre a mdalkotasokat.
Holott ha példaul a Holnap is éliink toredékes, kihagydsos szerkezetét, il-
letve nyelvének retorizaltsagat vessziik alapul (és nem csupén a tematikus
olvasatokat), akkor ebben az 6nértelmezd narrativdban is megtaldlnd a he-
lyét egy modernebb irodalomfelfogés igényének kezdeteként.

Az attekintés és kritikai szempontu vizsgalddas utidn érdemes lehet meg-
emliteni még egy dilemmat. Az utébbi id6ben — nem fiiggetleniil a ma-
gyarorszagi és mds hatdrontili régidk djrakanonizal6 tendenciditol — ismét
el6térbe keriilni latszik az a kérdés, hogy 1étezik-e egyéltalan karpataljai
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magyar irodalom? Az ilyen élesen feltett kérdésre sem igenls, sem pedig
elutasitd valaszt nem konny( adni. De érdemes lehet eltoprengeni azon,
hogy mivel 1éteznek egymadssal parbeszédbe és vitdba 1ép§ Onértelmezd
narrativak, ezeket a narrativakat korrigdl6 és biralé olvasok is vannak, ad-
dig taldn a karpataljai magyar irodalom fogalmanak jelenléte irodalmi gon-
dolkodasunkban sem vethet6 el teljesen.

UIJRAOLVASHATO-E MA A HOLNAP 1S ELUNK?

Az Gjraolvasés kérdése allanddan felmeriil, ha egy szépirodalmi mdal-
kotds hagyomanyba vald illeszkedését vizsgaljuk. Az olyan szovegek ugyan-
is, amelyek értelmezéséhez nem taldlunk semmiféle mdédot a megvaltozott
irodalmisag elvarasi horizontjadhoz mérten, valészinidleg héttérbe szorul-
nak, olvasatlanul és porosan hevernek a konyvespolcokon vagy ralépnek a
feledés utjara, és jobb esetben is csupdn egy vagy tobb kisajatitd interpreta-
ci6 legenddjaban maradnak meg egy hajdan volt mialkotids nyomaiként.
Alighanem hasonl6 sors fenyegeti Kovécs Vilmos regényét, a Holnap is
éliinket, hiszen megirasanak, kiadasanak, betiltasanak és a szerzGt ért retor-
zioknak a torténete ismert a mai karpdtaljai magyar irodalom és az egyete-
mes magyar irodalom befogaddi el6tt, a szoveg (pontosabban: a szdveg-
véltozatok) problémdja mar kevésbé. Tiinetértékii Bodor Béla mélyen iro-
nikus, tilz6 és humoros, de talan éppen ezért toprengésre okot adé megla-
tdsa: ,,a sok emlegetés jovoltabdl egyre tobben kezdik tudni, hogy egy bi-
zonyos Koviacs Vilmos irt valamikor egy Holnap is éliink cimi regényt.
Igaz, olyan emberrel még nem taldlkoztam, aki olvasta volna”.”

Az elsé allomds, amely ismét elGtérbe helyezné a regény szovegét, egy
kritikai kiadds megjelenése lenne. Ez az alapos filolégiai munkén alapuld
kiadas attekintené a kéziratot, 6sszevetné a harom ismert szovegvaltozattal,
majd a torténetiséget szem eldtt tartd jegyzetapparatus segitségével kijelol-
ne egy kanonikusnak tekinthet§ szoveget, hiszen mint ebbdl a tanulmény-
bdl is kitlinik, egyaltalain nem mindegy, melyik szovegvéltozatot olvassuk
és értelmezziik.

A Holnap is éliink Gjraolvasdsa sordn két szélsGséges tendenciat érde-
mes elkeriilni. Nem célszer(i hagyni, hogy adott interpretacidéban teljesen
hattérbe szoruljon az esztétikai tapasztalaton alapuld vizsgdlodas, mert ak-
kor helyét konnyen atveheti az ideoldgiai kisajatitds. De az sem vezetne
kielégit6 eredményre, ha elvont esztétikai normdkra hivatkozva mind&site-
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né a befogado tjraolvasdsra alkalmatlannak a regényt.” Egy olvasé opti-
maélis esetben a megértésre torekszik, nem pedig egy absztrakt esztétikdn
nyugvo elutasitdsra. Gadamer szerint: ,,az esztétikdnak, ha biztositani akar-
ja a mivészet jogait, tul kell 1épnie 6nmagén, s le kell mondania az eszté-
tikum »tisztasdgarél«”.'® Nézetét ma aldtdmasztani latszik az irodalom
onértésében az utdbbi idSkben tobbnyire a tarstudomdanyok teriiletérsl ér-
kez6 kihivasokra adhat6 vélaszok keresése. Az antropoldgiai horizont el6-
térbe keriilése a posztmodernben, az idegenségtapasztalatok, a traumdk vagy
az emlékezés mikddésének vizsgalata egészen biztosan Uj lehetGségek so-
rat nyitja meg az irodalom onértése eldtt.

Kovacs Vilmos regényét az eddigi recepcid leginkabb egyenes értelmii
(dgy is fogalmazhatnék: egydimenzids) alkotdsként olvasta. Ezért keriilt
talan tdlzottan is elGtérbe az igazsdg kimonddsanak kérdése, a torténelmi
tapasztalat referencidja, a kozosségre gyakorolt eszméltet§ hatds. Holott ha
kissé alaposabban eltoprengiink a dolgozatban feltart dilemmakon, ezek
egyaltalan nem magatdl érthetd jellegzetességek. Sokkal inkdbb tiikrozik
adott kor (és az ettdl a kortdl elszakadni nem tudé vagy nem akard) értel-
mezGinek elvarasi horizontjit, mintsem a szoveg altal felkindlt interpretd-
cids lehetGségek keresését. Ahhoz, hogy ez érdemben véltozzon, aligha-
nem tdl kell 1épni a tematikai olvasatok dltal felkinalt kereteken.

A regényben taldlhatok olyan utalasok, megoldasok, amelyeket ugyan
sikeriiletlennek bélyegzett a recepcid, de taldn nem lenne teljesen felesle-
ges a megvaltozott irodalomértés horizontjabdl megvizsgélni ezeket. [lyen
az utolsé fejezetben felbukkand utalds Jonathan Swift Gulliver utazdsai
cimt regényére. Feltételezhets, hogy Kovacs Vilmos tudatosabb alkot6 volt
anndl, mintsem hogy a Holnap is éliink befejezését egy problématlan, til-
zottan optimista tidvtorténeti narrativa lehetGségével rontana el. Az eddigi
recepcid értelmezése szerint ez a befejezés sikeriiletlen, mert motivalatlan
a szoveg el6zményeit tekintve. Az én olvasatomban viszont a Swift mtivé-
re val utalds egyben értelmezési nyomvonalat is rejt magaban. Eppen ezért
lenne érdemes megvizsgalni a tematikai olvasatokkal aldtdmasztott sorsre-
gény helyett a szatira m{ifaji kodjai feldl a regényt. A szatira fontos jellem-
zG6je a létbizonytalansdgban jelenlévs emberi diih, az adott tarsadalom aler-
kolcseinek feliilbirdlatdra megfogalmazédé mordlis dilemmak megléte és
az igazsagtalan megkiilonboztetések elleni ldzadas. Ezek mind megtaldlha-
tok a Holnap is éliinkben. Ha a regény nyelvére és retoricitdsara helyez-
nénk a hangsilyt, (ij megvilagitasba keriilnének a dialégusok és az azokban
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megbuvo ellentétek is. A dialégusnak ugyanis fontos szerep jut itt: nem
feltétlentil kerethez szolgdl egy téma elmonddsdhoz, hanem ez maga valik
a lényeggé. Az egymas mellett elbeszElS szereplSk egy iidvtorténeti elbe-
sz€lés megképzEsét lehetetlenitik el.

Mint ahogy a fentebb felvazolt djraértési ajanlat is mutatja, Kovécs
Vilmos regényében van még potencidl, csupan a befogad6 hozzaallasan,
aktivitdsdn mulik, mennyire taldlja meg a szovegben elhelyezett utaldso-
kat, amelyek megvaltoztathatjdk a miialkotdshoz intézett kérdésfeltevéseit.
Fontos tudatositani ugyanis, hogy a Holnap is éliink nem gy valik a mai
irodalmi hagyomany részévé, hogy az olvasok elfogadjak a befogadastorténet
minden egyes allitdsat. Ez mar csak az onellentmondasok, tilzasok és mas-
féle elfeltevések miatt sem lenne lehetséges. Epp ellenkezdleg: a megval-
tozott irodalomértésnek megfelelGen kell Gjra és tjra kritikailag feliilvizsgalni
az el6dok megkozelitéseit. Csak ez biztosithatja egy mialkotds folyamatos
jelenlétét az €16 irodalmi hagyomanyban.
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MOLNAR KRISZTINA

KONVENCIO
KONTRA LELKIISMERET

NAGY ZOLTAN MIHALY TOLGYEK ALKONYA CIMU REGENYEROL

Nagy Zoltin Mihdly elsd regénymondata alkot6i palydjanak mérfoldkove,
amely meghozta az iré szdmdra az igazi elismerést. Az 1991-ben megjelent
A sdtdn fattya 2001-ben elnyerte az Ev Konyve Dijat, emellett szamos elis-
merésben részesiilt az ir6 munkdssiga az elkdvetkezendS években. A T6th
Eszter kalvaridjaba betekint6 regény megrendits gondolatisdggal vezet végig
a lany sorsan, akinek 6sztonos élni akarasa feliilemelkedik a megaldztatdso-
kon és kirekesztéseken, a kor és tarsadalom itéletén. A lanyt katonak erGsza-
koltdk meg és teherbe esett, ami ranyomta bélyegét egész életére. Az egy
mondatos vezekléstorténet egyes szam elsd személyben, Eszter hangjan sz6-
lal meg, s a lirai megformaltsdg adja a regény kiilonleges hangulatat.

Az ir6 1996-ban folytatja a regényfolyamat, megjelenik a trildgia masodik
része, a Tolgyek alkonya. Eszter sorsét tovabb olvashatjuk a regény lapjain,
azonban mar nem rdla szdl a torténet. Szilas falut latjuk a miiben a *malenkij
robot’ utdni években, a kolhozositds idGszakaban, ahol felborul az addigi er-
kolcsi rend, az emberekt6]l megfosztjdk fizikai és szellemi értékeiket.

A sdtdn fattydban beliilrdl kifelé, az egyedi tragédidn 4t kapunk kite-
kintést a nemzet tragédidjara. ,,Eszter 1atészogén keresztiil tarul elénk az
elmesélt vilag, ebben ismerni fol a torténelmi valdsagot...”!. A Tolgyek
alkonyédban a nemzet, a karpataljai magyarsag tragédidjat 1atjuk, s ezt szem-
1élve kovetjiik az egyéni sorsot, kiviilr6l befelé tekintve mutatja be az iré a
csaladok, a k6zosség probara tételét.

Nagy Zoltan Mihdly sajitos iréi technikdja a Tolgyek alkonydt is 4tszo-
vi, bar ennek 1étjogosultsdga csak A sdtdn fattya folytatasaként értelmezhe-
t6, mert, mig A sdtdn fattydban egy hosszu bels6 monoldg kivetiiléseként
értelmezhetS a lirai megformaéltsag, addig a méasodik kotetben mar tavo-
labb kertiliink a gondolatisag sikjardl, mintegy feliilrSl szemléljiik a torté-
néseket, mely csak hangulat-atorokités okan igényli a prézavers formaal-
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kotast. Mintha a két regény kozotti kapesolati szdlat a liraisaggal probdlna
az iré megerdsiteni. A bels§ torténések zaklatott, érzelmi viharok, lelki
borzalmak hangulata a versforman keresztiil 6rokl&dik a Tolgyek alkonyd-
ba, ranyomva ezzel bélyegét az olvas6 gondolataira: a kiizdésnek, hanyat-
tatdsnak még korant sincs vége. A tordelt sorok, véget nem ér§ megszaki-
tottsdg, be nem fejezettség a regényben bemutatott romlott, feje tetejére
allitott vilag kivetiiléseként is értelmezhetd.

A Tolgyek alkonydnak kezdete megerGsiti azt a néma felolddst, amelyet A
sdtdn fattya végkifejletében lathatunk: Eszter mar nem tud azonosulni onma-
gaval, onkiviileti dllapotba keriil, s lelke csak a viz dltal tud megszabadulni a
feldolgozhatatlan rettenettsl, kitaszitottsagtol, amely fekete lepelként borul
fiatalsdgdra. A viz minden szennyet, mocskot elmosé ereje a megtisztuldst
hozza mindkett&jiikre, Eszter €s Istvanka a viz tetején jarnak, ezzel szimbo-
lizalva a Krisztusi artatlansagot és megtisztuldst. Eszter el§szor nevezi gyer-
mekét kisfiamnak, s a Tolgyek alkonydban az anya és fia 6sszekapcsolt sorsa
hozza szdmdra a végsS feloldast. Eszter fia taldlkozésa altali gyogyuldsdval
indul a torténet, de ezzel tulajdonképpen a lany kélvaridja is véget ér. Az élet
megy tovédbb, a lednyanya neveli gyermekét. Bar alakja sosem tisztul meg a
kozosség szemében, ,,Eszter alakja a hattérben sotétlik, hidba vagyja az olva-
s0 a tisztasagat, ezt a torténetmondast a tarsadalmi berendezkedés kiilonb6z§
fondorlatai, a térténelmi események alakitjak.”> A regény tobbi részében mar
csak hattérszereplGként lattatja az {r6 sorsukat.

Nagy Zoltin Mihdly fokozatosan t4gitja a regénybeli vilaglatasunkat,
elbeszélGként szamol be a csaldd, a falu, a kdrpataljai magyarsag sorsarol.
A sdtdn fattydban Eszter a f6h3s, ezt mutatja az egyes szdm elsd személye
is, mig a Tdolgyek alkonydban mér egyes szdm harmadik személyben su-
gallja az ir6, nincs f&szerepld: sorsokat latunk, csalddokat, a falut, ahogy
megprébélja felfogni a koriilotte torténd szornytiségeket, a kolhozositds
,rejtelmeit”’, megprdobal egyiitt élni és asszimildlodni a valtozo6 rendszerrel.

Az évszazadokon at rétegz6d6 mordl alappillérei inognak meg az j
rendszer bekoszontével. A regény olvasasakor egyre mélyebbre €s mélyebbre
siillyediink a kildtastalansdgban, folyamatosan tiporja el az \j rendszer a
korébbi erkolcsi elveket, csak az tud hatalomra jutni, aki eltapos minden
értéket. A Tolgyek alkonydban legf6képpen Toth Mihdly alakjat 1atjuk ki-
bontakozni, aki a megmaradds, élni akards, becsiilet példaképeként tarul
elénk. Ertékrendjét nem tudta megingatni semmilyen politikai rendszer, &
a tdmasza csaladjanak és a koriilotte 1év6 embereknek. Tanult és olvasott,
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Istenfél6 emberként & a példaképe a megmaradasnak, belSle merit er6t
Eszter, Istvanka, aki mar felcseperedett, iskoldba jar, Irénke, a csalddban az
egyetlen, akinek pozitiv irdnyba rendezddik élete, férjhez megy és gyere-
ket sziil, nem hordoz Eszterhez, Istvanhoz hasonldan egy életen at lemos-
hatatlan bélyeget. Agnes férjét pedig a hattérbsl timogatja. ,, Téth Mihdly
alakjdban sikeriilt koncentrdltan felmutatni mindazon értékeket, melyek a
kozosség erejét, ontudatit, megmaraddsanak esélyét adhatjak’. Azonban
rd is folyamatosan zidulnak az akkori kor embertelen intézkedései, az el-
tiprasba, megaldztatisba é€s embertelenségbe még a becsiiletesség és erkolcs
hordozéja, T6th Mihdly is beleroppan, kétkezi munkdjinak halélos itéletét
nem tudja elviselni. A sok generacion at nevelt és féltve &rzott budahati
tolgyest kiirtottak, helyén mar csak tonkok néma sokasdga all: , kipusztitva
az egész, csak volt, mdr nincs / budahdti tolgyes,/ indulat vasmarka szoritja
szivét, ugy érzi, a lelkében/ megpattan valami, felbillen, 6sszeomlik a nyu-
galmas bels6 egyensily”’, Téth Mihalyt megaldzzak, nevét és munk4jat sem-
mibe veszik. A gyokereit kovets, igazsagra vagyo asztalos tekintete ezutan
mar sokszor réveteggé vilik, belefasul a mindennapokba, egykedviien szem-
1€l élete utolsd szakaszat. S végiil elkovetkezik, ami megbékélést nyujt
szamara: ,letudta/ a foldi palyat,/ mint kidontott, lecsonkolt/ budahati tolgy,/
tehetetleniil hever, szava, szemfénye/ elakad, kiapad, megtorik,/ unokdja
bevonuldsa el6tt hdrom nappal, egy alkonyi 6rdn/ elalszik,/ arcét kisimitja,
megszépiti a kegyes haldl.”

SzE€p hasonlattal zarja az {ré sorait, T6th Mihaly alakjat egy budahati
tolgyhoz hasonlitja, amelynek gyokerei nagyon mélyre nyulnak, igy bizto-
sitva a fennmaradast, ellendllva minden viharnak és szélnek. T6th Mihdly
is a miultjdba, gyokereibe kapaszkodva maradt meg embernek az emberte-
lenségben, tamaszt és példat nytjtva mindazoknak, akik a bizonytalan, fe-
nyegetd kozelségtSl megrettennek.

Nagy Zoltan Mihaly kétpSlusi vildgot mutat be: hatdrozottan elkiiloniil a
jO és a rossz fogalma, a becsiilet és a becstelenség ellentéte bontakozik ki a
regény szinte mindegyik oldaldn. Nincsenek hatar-elmosédasok, az olvasé
mindig érzi és mindig tudja, ki a j6 és ki a rossz a torténetben. Ellenszegiilnek
a Téth Mihdlyok a Seres Balintokkal, a Halasz Kérolyok a Varga Martonokkal.

A Tolgyek alkonya regény 1étjogosultsdga megkérdGjelezhetetlen, mert
bar az 1950-es, 60-as éveket dleli fel a regény cselekménye, mondanival6-
ja, héseinek példamutatdsa tilmutat az akkori kor eseményein és a mai
olvas6 szamadra biztosit szilard erkolcsi alapot.
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V AKIV MARIETTA

ZSIDOK ES MAGYAROK
VISZONYA KARPATALJAN
AZ 1920-1940-ES EVEKBEN

Az egykori északkeleti Felvidék évszdzadokon keresztiil soknemzetiség(i
lakossagardl volt nevezetes. A XX. szdzad elején a magyarsdg mellett a
legnagyobb nemzetiségi csoportot a zsidésag képviselte, amely egyben
Magyarorszag egyik legnagyobb zsid6 kozossége is volt. A holocaust kez-
detének 70. évforduldja megfeleld torténelmi hatteret teremt ahhoz, hogy
a retrospektiv tanulmanyok és a karpataljai zsidésdggal foglalkoz6 munkédk
altal Gjra 4tgondoljuk a karpdtaljai zsid6sdg XX. szdzadi torténetét, sorsat,
hanyattatdsait, szerepét vidékiink torténetének alakitdsdban, valamint em-
Iéket allitsunk azoknak az dldozatoknak, akik a médsodik vildghdbord pok-
laiban vesztették életiiket.

Jelen tanulmény a kdrpataljai magyarsag és zsidosag viszonydval fog-
lalkozik az 1920-as évek elejétdl az 1940-es évek elejéig.

A zsiddsdg nagyszamu megjelenése Eszakkelet—Magyarorszégon a XIX.
széazad elsé felére datalhaté. Ebben az idGszakban kertilt sor jelentSs szamu
zsid6 bevandorlasra Oroszorszagbdl és Lengyelorszagbdl Kelet-Galicia te-
riiletén keresztiil Magyarorszagra. Vandorlasuk végcélja valéjdban nem is
Magyarorszag volt, hanem Nyugat-Eurépa és Amerika, ugyanakkor kelet-
r6l torténd migracidjuk els§ dllomésa a mai Karpatalja — akkori nevén
Eszakkelet—Magyarorszég volt.

Ez a vidék a XIX. szdzadi Magyarorszag gazdasagilag egyik legelma-
radottabb régidjanak szamitott és a keletrdl érkezd zsidok nagy része a
kereskedelemben valo jartassaguk révén jé megélhetési lehetGséget latott
ezen a teriileten. Eppen ezért sokan nem is utaztak tovabb Magyarorszig
belsé teriileteire, hanem ebben a tartomanyban telepedtek le a jobb megél-
hetés reményében. Az évek sordn ezek a zsidok elsajatitottdk a magyar
nyelvet és mar magyar zsidoként azonosultak a helyi kozosséggel és annak
problémadival. A Magyarorszag belsd teriiletén €16 asszimildns és reformis-
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ta zsiddsaghoz képest ezek a galiciai zsidok szegényen éltek és kevésbé
voltak miveltek, mint fGvarosi tarsaik.

A XIX. szazad végén Magyarorszag tobb liberdlis jellegd intézkedést
valdsitott meg, amely a zsiddsdgra kedvezGen hatott. Térvénybe iktatta a
zsidok egyenjogusitdsat és 1895-ben az izraelita valldst felvette az un.
,bevett vallas”-ok (religio recepta) kozé, amely értelmében a zsido vallds a
magyar torvények védelme alatt 4ll. Kiilon nemzetiségként azonban to-
vabbra sem ismerték el Gket, mert az asszimilaciot vélték a zsidokérdés
legoptimalisabb megolddsaként. A magyarorszagi zsidok nagy része haj-
land6sagot mutatott erre, ez azonban a karpataljai ortodox zsido kozossé-
gekre nem volt jellemzé.

Az els§ vildghdborut lezard teriiletveszteségek mélyen megraztak a
magyar tirsadalmat. Epp ebben az idGszakban 6lt6tt intenzivebb formét a
magyar antiszemitizmus és ezen beliil a galiciai zsidok szerepe. Ugyanis a
galiciaiak folyamatosnak vélt bevandorlasdban lattdk a magyar zsid6 ko-
z0sség novekedésének okait. Holott tudomédnyosan bizonyitott ténnyé valt,
hogy az ominézus bevandorlas a XIX. szdzad els6 felében mar lezajlott, s a
zsidok a magas demogréfiai mutatéikat természetes népszaporulatuknak
koszonhették. Az antiszemitdk ezt rendszerint figyelmen kiviil hagytak, és
mindinkdbb terjesztették ezt a tévhitet. A blinbakkeresés és a zsidoknak a
habordban valé csekély részvétele miatt fontos eszkozeivé valtak az zsido-
ellenes propagandanak. Ezek a téves koncepciodk elértek a karpataljai zsi-
désaghoz is.

A kérpataljai magyarok és zsidok az 1920-as évekig tobbé-kevésbé konf-
liktusmentesen éltek, azonban az elsé vilaghdborut kdvetSen Karpataljat az
tjonnan megalakult Csehszlovakidhoz csatoltdk, és ekkor megvaltozott a
karpataljai zsidok és magyarok tarsadalmi helyzete.

A csehszlovdk kormany egyik {6 célja az volt, hogy a magyarokat vég-
érvényesen kisebbségi szerepbe kényszeritse. Ebbdl a célbdl a zsidokat kiilon
nemzetiségként ismerte el (addig a zsidok is egyértelmiien magyaroknak
vallottdk magukat). Igy a népszamlaldsi adatok is egészen mas képet mu-
tattak (a magyarok egyértelmiien kisebbségi szerepbe kényszeriiltek), ez
pedig kisebb fesziiltségeket okozott. Mivel 1920 el6tt a zsidok véltig han-
goztattdk magyarsagukat, most a magyarok ugy érezhették (és joggal), hogy
cserben hagytdk Sket.

Az 1j hatalom a karpataljai zsidokkal szemben nem prébalkozott asszi-
milécids politikdval, igy lehet8séget kaptak héber nyelvi iskoldk, kultura-
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lis tarsasagok és politikai partok alapitdsara is. Ezzel szemben a magyarok
jelentds korlatozasokat szenvedtek nyelvi és kulturdlis téren is. Az egyik
példa erre Siménfalvi Arpad tartomanyi képvisels 1931. szeptember 14-én
a Tartomanyi Gytléshez intézett levele a targyban, hogy ,,Ungvdron és
Nagyszoldson a ruszin és cseh nyelvii kozépfokii és polgdri iskoldk igazgatoi
azt kovetelik a romai katolikus és reformdtus lelkészektdl, hogy a magyar
nyelvii tanulokat ruszin, illetéleg cseh nyelven részesitsék hitoktatdsban”
[10]. Tehat mig a zsidéknak engedélyezték a héber nyelven valé oktatast,
addig a magyar nyelv haszndlata korlatozva volt a hitoktatas teriiletén. Ebb6l
kifolydlag érthetd volt a helyi magyarsag antipatidja a zsidok irdnyaban.
Fedinec Csilla egy masik munkijaban példdul arrdl olvashatunk, hogyan
glnyolddik a kérpataljai magyar sajté a ,,magyarsagit” elhagyo zsidokon:
,En mar nem vagyok magyar, és semmilyen viszonyban nem allok a ma-
gyarokkal...” [11]

A karpataljai zsid6 sajté erGsen elitélte a magyarorszagi antiszemitiz-
must és folyamatosan nyomon kovette a magyarorszagi eseményeket, kii-
Iondsen azokat, amelyek kapcsolatban alltak az antiszemitizmus terjedésé-
vel. Egy 1937-ben megjelend {rdsban olvashatjuk: ,,A hitlerista agitdcio
az utobbi idében erdsen megélénkiilt Magyarorszdgon. A legutobb hatal-
mas propagandaanyagot kaptak a németorszdgi Erfurtbol, amelynek elsé
pontja a ,,Hovd tegyiik a zsidékat?”[7]

A kérpataljai magyarsdg zome elitélte a zsidokat azért is, mivel a tobb
évtizedes békés egyiittélés utin nem vallalt vele szolidaritast a nehéz id6k-
ben. Ezt a magyar sajté a kdvetkez8képpen publikilta: ,,... sajnos a mi
magyar zsidoink egy része nem dllta ki a probdt... akik a magyar vildgban
haldlos sértésnek vették volna, ha valaki zsidosdgukat nemcsak valldsukra,
de nemzetiségiikre is vonatkoztatja, azok az iij csillag feltiinésével egyszerre
z8ido nacionalistdkkd, vagy kiilon zsidokkd lettek”. [S] Természetesen vol-
tak a magyarsagnak olyan képviseldi is, akik nem karhoztattak a zsidokat a
szamukra el6nyds dontések meghozataldval a magyarsdg kdrdra. Az egyik
ir6 a kovetkezdket konstatalja: ,,meglehet, hogy kisebb-nagyobb csoportok
... félrevezetés sordn tényleg meginogtak a népszamldldsndl, akdr félelem-
bdl, akdr opportunitdsbol ... dmde nem jelenti azt, hogy az dslakos magyar
zsidosdg tobbsége ezekkel a megtévesztett toredékekkel azonositotta magdt
és magyarsdgdt megtagadva, a népszamldlds eredményeit a magyarsdg kd-
rdra befolydsolta volna”. [6] Tehat a magyarsag egy része nem minden
zsid6t mindsitett druldssal, viszont nagyobb résziik a zsiddsigot hitszegés-
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sel vadolta, ami kiilon izraelita nemzetiségiik gyakori hangoztatdsa végett
teljesen érthetd is volt.

Az 1938-as esztendd jelentds politikai valtozdsokat hozott Karpatalja
torténelmében. Az egyre er6sodS magyar-német kozeledésnek kdszonhe-
téen Németorszag és szovetségesei kompenzalni szerették volna Magyaror-
szag revizids torekvéseit, €s az elcsatolt teriiletek visszaszerzésének kérdé-
sét nemzetkozi dont6birdk elé vitték, ahol azok Magyarorszag javara itél-
ték ezen terliletek egy részét.

Karpatalja 1938-as Magyarorszag altal tortén$ visszafoglaldsat a ma-
gyarsdggal ellentétben a zsidésdg masképp élte meg. Amikor érezni lehe-
tett mar, hogy Kérpatalja stabilitdsa Csehszlovékia kotelékében megingott,
a zsido sajté a kovetkezSket publikdlta: ,,...De bdrmit is fejlédjenek a dol-
gok, Csehszlovdkia zsidosdga, mint egy ember ott dll a koztdrsasdg mo-
gott. Mert hiszen nemcsak a demokratikus haza megvédésérdl, hanem a
z8ido jovd megvédésérdl van szo...” [9] Valamint: ,,Podkarpatska Rusz
minden zsido templomdban konyorgd istentiszteletet rendeznek a csehszlo-
vdk koztdrsasdg épségéért és békééjért...” [6] A magyarok szintén figye-
lemmel kisérték a vidéket érintd kiilfoldi eseményeket, azzal a kiilonbség-
gel, hogy 6k szerették volna, ha Karpétalja ismét Magyarorszag kotelékébe
keriil. A Kérpati Hiradé hasdbjain olvashatjuk a kovetkezSket: ,, Mint Bu-
dapestrol jelentik, a magyar kormdny még az éj folyamdn felkérte a nagy-
hatalmakat a dontébirésdg elvdllaldsdra, s a tovabbiak tekintetében termé-
szetesen bevdrja a nagyhatalmak vdlaszdt...” [4] Ebbdl is latszik, hogy a
sajto visszhangja alapjan a kdrpataljai magyarsag és zsidosag nem egyfor-
ma hangulatban varta a hatarkérdésrdl valé dontést, mig a magyarok a
Magyarorszdghoz valé csatlakozds szdmukra pozitiv rendelkezését vartak,
addig a zsidok épp emiatt aggodalmaskodtak, mert abban az esetben, ha
Karpataljat levalasztjak Csehszlovékiardl, tobbé mar nem lesznek kiilon
nemzetként elismert zsidé kozosség €s rdjuk is érvényesek lesznek a ma-
gyarorszagi zsid6torvények.

A visszacsatolast a kovetkezképpen élte meg a két karpataljai nemzeti-
ség. Magyarok: ,,Munkdcs, Ungvdr, Kassa, Losonc, Léva és Ersekbijvcir a
miénk”. ,.....Asten hozta vitéz honvédeinket. Eljen a megnagyobbodott
Magyarorszdg!” | 9] Zsidok: ,,20 év utdn 1938. november 2-dn visszacsa-
toltak a 100 éves anyaorszdghoz: Magyarorszdghoz. Bizunk benne, hogy
Horthy Miklos magyar f6kormdnyzo és a magyar kormdny, akik Hitler utdn
a szdzad legnagyobb diplomdciai diadaldt arattdk, kegyesek és megértdek
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lesznek az itteni zsidosdg irdnt és megvédenek benniinket az indokolatlan
bdntalmakkal szemben...” [11]. Mig a magyar sajté hasdbjain a gy&zelem
hangulata érz8dik, addig a zsidékén a szkepticizmus €s az aggodalom jovE-
beli sorsuk irdnt.

Karpataljan az 1938-as visszacsatolds utdn érvénybe 1éptek a magyaror-
szagi zsidotorvények. Az antiszemitizmus terjedésének koszonhetGen a zsi-
déellenesség legitim format kapott. Karpataljara nézve ez még a 40-es évek
elején nem nyilvanult meg olyan erdteljesen, mint Magyarorszdg mas me-
gyéiben. De azért itt is voltak példdk a zsidéellenes hangulatra. Els6ként
meg kell emliteni az 1941-ben tortént karpataljai, magyar dllampolgérsag-
gal nem rendelkezG, in. hontalan zsidék deportaldsat Kamjanec-Podolszkba,
ahol 18.000 karpataljai zsid6 esett dldozatul [1], és amelynek megszerve-
zésében az antiszemita nézeteket vall6 lakossag egy része aktivan is részt
vett. A hontalanok kitoloncoldsét kovetGen is akadtak példdk Karp4taljan a
zsiddellenes hangulatra. Az Ungvari Autoném Ortodox Izraelita Hitkdzség
1942. majus 11-én kelt levelében a megye fGispanjahoz a kovetkezSket
irja: ,, 1942 mdjus 10-r6l mdjus 11-re virrado éjszaka eldttiink ismeretlen
tettesek betorték nagytemplomunk igen értékes és ma potolhatatlan miivészi
értékii ablakait...” [2]. Ebben az iigyben tobb levélvaltsra is sor keriilt a
fGispan és a hitkozség kozott, de a tettesek nem keriiltek el§. Viszont a
hivatal nem vette félvallrél a zsidok effajta kéréseit, mivel a levelezésbdl
kitlinik, nyomozds folyt a tettesek utdn.

Az kérpataljai &slakos zsidésag (illetve azok a hontalanok, akik meg-
menekiiltek a 1941-es deportdldstdl) mindezek ellenére nem veszitette el
bizalmat a magyar hatésdgokban. Tobbszor fordultak hozzajuk kiilonbdz6
kéréssekkel, s6t még a hitkozségen beliili vitdkban is a helyi magyar hiva-
talnokoktdl kértek segitséget [3]. Mig a magyarorszagi zsidokat 1943-ban
fokozatosan kezdték korlatozni a jogaik gyakorlasaban, addig a karpataljai
zsidok biztonsdgban érezhették magukat és élvezhették a helyi dllamappa-
ratus tAmogatdsat.

A magyarok és a zsidok viszonyét Kdrpataljan az 1920-1940-es évek
elején nem egyforma magatartds jellemezte. A csehszlovdk kormény kii-
16nb6z8 moédon kezelte mindkét nemzetiséget, ami jelentds mértékben ki-
hatott egymdshoz val6 viszonyukra is. Az izraelitdk egy csoportja kiilon
nemzetként valo elismerésiik utan a zsido nacionalizmus elveit vallotta, €s
mig 20-as évek elStt magyar hazafisdgat hangoztatta, addig Csehszlovikia
fennhat6saga alatt megtagadta azt. A karpataljai zsid6sag identitdsanak ef-
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féle transzformalédédsa a helyi magyar lakossag antipatidjat vonta maga
utdn. Hiszen ebben az id&szakban &k keriiltek nemzeti kisebbségbe és ki-
sebbségként vivott harcukban elvartidk volna a zsid6 lojalitast a régi k6zos
mult okdn. A régié 1938-as Magyarorszdghoz vald visszacsatoldsa utdn a
zsidok Ujra megtalaltdk magyar gyokereiket, ami remek alkalmazkodo kész-
ségiikrSl ad tandbizonysdgot. A magyar lakossdg azonban sokdig nem fe-
lejtette el az un. cserbenhagydsukat és a Magyarorszagrdl terjedd antisze-
mitizmus ezen a teriileten is radikalis format 6ltott. De ennek ellenére a
karpataljai magyar hatésagok a lehet§ legtovabb megvédték a karpataljai
zsiddkat az elkeriilhetetlen holocausttol.

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

1. Magyar Orszagos Levéltar — K - 774. Kozma Mikl6s jelentése a Beliigyminiszternek
1941. aug. 29.

2. Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar — F. 47 — L. e. 1. — O. e. 249. — Ung virmegye
fGispanjanak iratai.

3. Karptaljai Teriileti Allami Levéltir — F. 94 — L. e. 2. — O. e. 34. — 27. old. ~Ungvir
rendezett tandcsti vdros polgdrmesteri hivataldnak iratai.

4. A magyar-csehszlovdk megegyezés a dontSbirdskodds tekintetében // Karpati Hirad6 —
184. szam. — 1938. okt. 30. — 1. old.

5. Az 6rok magyar temp6 // Oslaké. 1938. februdr 6. — 6. szdm. — 1. old.

6. A Podkarpatska ruszi rabbitandcs az orszdg védelmében // Zsid6é Néplap, 1938. marc. 11.
— 10. szdm - 3. old.

7. A szlovenszkéi és kérpétaljai zsidésag ttja // Oslaké, 1938. janudr 1. — 1. szém. — 1. old.

8. Erds hitlerista agitdcié Magyarorszdgon // Zsidé Néplap, 1937. februdr 12. — 1. old.

9. Gydzott a magyar Igazsdg! // Karpati Hirad6, 1938. november 3. — 186. szam. — 1. old.

10. Sotét felhdk Eurdpa egén // Zsidé Néplap, 1938. marc. 11. — 10. szdm — 1. old.

11. Visszacsatoltak! // Zsid6 Néplap. 1938. november 4. — 42. szdm — 1. old.

12. Fedinec Csilla. A kdrpétaljai magyarsdg kronoldgidja. 196. old // http://mek.oszk.hu/
01800/01843/01843.pdf

13. ®enunenp Yinna. Ilepexin M. Yxropona mia Biaxy YexocnoBaquuHu ( 3a Marepiagamu
yropcbkoMoBHOI mpecu 1918-1920) // Haykoswuii Bicuuk YxHY. Cepis Ictopis. [omiTuuni
Hayku. Mixnapoasi BigHocunu. Bum. 387-388 ( wact. 2.) — 2008. — C. 114-119.)

87



24 EGYUTT |

ZUBANICS LASZLO

A SZENTMIKLOSI URADALOM
ES A TELEGDYEK

(Bereg)Szentmiklds elss irasos emlitése 1214-bdl vald, az elsd birtokosok koziil
a Gertrudisz kirdlyné elleni sikeres merényletben szereplé Simon ispan, Bank
ban veje volt. A birtok jelends fejlédése a Perényi csaladdal' kothetd 6ssze, amelynek
anyagi felemelkedésére Luxembugi Zsigmond uralkodasa idején keriilt sor, aki
Uij, hozza hii katonai és udvari arisztokracia kialakitdsaval kivanta hatalmat meg-
erGsiteni. Ennek a folyamatnak a részeként kertilt sor Szentmiklds eladomanyo-
zasdra, amelyet 1387. majus 10-én kelt adomanylevelével az uralkodd Perényi
Péternek (macsdéi ban) és fiainak - Mikl6s, Janos, Imre - adomanyozta a hozza
tartozo birtokokkal egyiitt. A Perényiek — akik ekkor szerezték meg az Ugocsa
megyei Nyaldbvar és NagyszGlGs uradalmat — hiiségesen szolgaltak urukat, igy
tobbek kozott 1403-ban a trénkdvetel§ Napolyi Laszl6 fels6-magyarorszégi hi-
veit Sarospatak mellett leverték?. Hivei megjutalmazésara Zsigmond kirdly 1403-
ban kelt oklevelében megengedte Perényi Imrének (f6poharnokmester, titkos
kancelldr), hogy Szentmikldson a maga részére erGditett kastélyt épitsen’.

A birtokot a Perényi csalad terebesi, vagy nadori dga birtokolta egészen 1542-
ig, amikor Perényi Péter koronadr bebortonzését kovetden visszaszallt a korona-
ra. 1572-ben II. Miksa kirdly Frangepan Ferenc horvét-szlavén-dalmat bannak
adomanyozta 10 ezer aranyforint zalogdsszegben, majd ismét visszakaptak a
Perényiek. Mivel Perényi Gabor (a nddori 4g képvisel§je) utddok nélkiil halt
meg, a szentmikldsi uradalom ismét kirdlyi tulajdonba kertilt, majd az uralkodé
1574. majus 27-én kelt adomanyaval 22 ezer forint* lefizetése mellett Telegdy
Mihalynak zalogositotta el. Az Osszeg befizetésérdl a Szepesi Kamara 1575.
februar 5-én allitotta ki a nyugtat. II. Rudolf kirdly 1578-ban kiadott oklevelé-
ben 8§ ezer forinttal novelte a zalogosszeget, ekkor a szentmikldsi uradalom ré-
szeiként az alabbi telepiiléseket emlitik: Szentmiklés, Kolcsin, Podhering, Repede,
Szolyva, Sztrojna, Duszina, Martinka, Harsfalva, Almamezs, Alsé-Verecke, Okor-
mezG (Voldc), FelsG-Verecke, Verbids, Laturka, Pudpoldcz, Sdenyd (Zsdenyova),
Perekresz, Uklin, Robonicza, Izvor, Paulova, Polena, Holubina, Szuszké — azaz
Munkdcstdl a Karpatok vizvalasztojaig.
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A leleszi konvent altal lefolytatott beiktatas ellen Mag6chy Gaspar, Torna és
Bereg varmegyék f6ispanja (a munkdcsi var ura) és a Perényi csaldd tiltakoztak.

Az Erdélyben jelentds birtokokkal rendelkezs Telegdy csalad felsd-
magyarorszagi megjelenése elég furcsanak tiinik, valészintileg II. Miksa
katolikus hivei egyikét szerette volna még inkdbb magihoz kotni.

Telegdy Mihély hosszabb ideig erdélyi alvajdaként, majd 1569-71-ben
székely f6kapitanyként és udvarhelyi varkapitinyként mikodott, 1556-ban
elkisérte Janos Zsigmond fejedelmet Belgradba, hol az Szulejman szultdn
eldtt tisztelgett. Bar Bathori Istvan varadi f6kapitany, a kés6bbi fejedelem
az unokadccse volt (édesanyja Telegdy Katalin), Janos Zsigmond haléla
utin Bekes Gdaspar partjara allt, s mint ilyen részt vett a kerelGszentpali
csatdban is. A vesztes csatit kovetSen Bathori példat statudlt — masodikként
rokondra mondta ki a f6- és vagyonveszt§ itéletet, igy a csaladnak mene-
kiilnie kellett Erdélybdl® .

A beiktatasndl ellentmond6 Magdchy Gasparral a tovdbbiakban is meggytilt
a baja, amin nem segitett Erné f6herceg—helytartd oltalomlevele sem. Telegdy
Rudolf kiraly 1583. majus 6-4n kelt engedélye alapjan jelentGsen megerGsitette
és kiépitette a szentmikldsi varkastélyt. Itt rendezte be f6uri udvartartasat.

1585-ben Telegdy Mihdly az egri kaptalan elétt tiltakozott, hogy “Magdcsi
a szentmikldsi uradalmat se fel ne kérhesse, se adomanyul ne nyerje”. Emiatt
a két birtokos kozott ismét 1angra lobbant az ellenségeskedés. Bathori Istvan
orszagbird vizsgélatot rendelt el, amelynek lefolytatdsara Kalndsi Ferenc ki-
ralyi embert (homo regius) és Gallfi L8rinc leleszi dldozart utasitotta.

Maégdochy haldla utdn Munkécs 4j ura, Rdkdczi Zsigmond is tobb alka-
lommal prébalta megszerezni a szentmiklési uradalmat®, azonban a Telegdyek
rokonuk, Bathori Istvan orszagbiré segitségével megakadalyoztak azt.

Az 1598. évi hazosszeirds alapjan pontos adataink vannak a szentmikldsi
uradalommal kapcsolatban. Az uradalomhoz tartozé falvaknak koszonhet-
en a munkdcsi uradalom utdn a Telegdy csaldd Bereg varmegye legnagyobb
birtokdval rendelkeztek’ (a varmegye 37 800 lakdjabdl 2 737 élt birtokai-
kon, a kb. 5 400 portabol 391 folott rendelkeztek — ldsd. 1. sz. tdblazat).
Osszehansonlitasként a munkécsi kiralyi (kés6bb maganfoldestri) uradalom-
hoz 1 988 porta (13 916 lakos) tartozott. A korabeli gazdasdgi viszonyoknak
megfelelSen a 300 porta folotti tulajdon nagybirtoknak szdmitott, s a Telegdyek
csupan Bereg varmegyében ezt meghalad6 vagyonnal birtak. A Magyar Ki-
ralysag teriiletén ekkor 1 000 porta folotti vagyonnal 24 csaldd, 1 000-501
kozottivel 19 csalad, 500-301 kozottivel pedig 33 csaldd rendelkezett®.
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Nr. A telepiilés (possesio) megnevezése: Portak Népesség szama:
szama:
1. Szentmiklos 21 147
2. Kélesin 13 91
3. Podhering 9 63
4. Repede 14 98
5. Szolyva 73 511
6. Sztrojna 3 21
7. Duszina 12 84
8. Martinka 7 49
9. Harsfalva 39 273
10. | Almamezd 1 7
11. | Als6-Verecke 63 41
12. | Okdrmezs 13 91
13. Fels6-Verecke 42 294
14. | Verbias 4 28
15. | Laturka 18 126
16. | Pudpolédcz 6 42
17. | Sdenyd (Zsdenyova) 7 49
18. | Perekresz 4 28
19. | Uklin 1 7
20. | Robonicza 3 21
21. | Izvor 4 28
22. | Paulova 4 28
23. | Polena 6 42
24. | Holubina 21 147
25. | Szuszko 3 21
Osszesen: 391 2737

Az uradalom legnagyobb telepiilései Szolyva (73 porta - 511 lakos), Als6-
Verecke (63 porta - 441 lakos), FelsG-Verecke (42 porta - 294 lakos) és
Hirsfalva (39 porta - 273 lakos) voltak. Osszehasonlitdsként, a munkdcsi
uradalom mezGvarosainak lakossdga ekkor: Beregszdsz (235 porta — 1645
lakos), Munkdcs (164 porta — 1148 lakos), Vari (164 porta — 1148 lakos).
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A korabeli gazdasagi viszonyokra az 1567-ben, illetve 1648-ban 0ssze-
allitott urbariumok mutatnak ra. Az uradalom jobbdgyai census cimén éven-
ként 2 forintot fizettek telkenként®, falunként 1-1 tehenet, 1-1 Gzet, he-
lyenként baranyt, sajtot, széndt, kendert, zabot, nyest vagy rokabdrt szol-
galtattak be. Robotra csak ritkdan kényszeritették a parasztokat. Az 1648.
urbarium szerint az uradalom lakossdga az aldbbi szolgéltatdsokkal volt
koteles a foldesur rendelkezésére allni:

»1. Az eghész szent miklosy joszagh tartozik méh dezmaual.

2. Sem tauaszi, sem 3szi vetemenbiil dezmaul nem tartoznak.

3. Ez a joszagh két reszbiil al, vgj mint felss es also vidékbiil.

4. A felsd videk tartozik az vrak juhait ki telelni, mikor reaiok osztjak,
tudni illik kire hatmat, kire negyet s kire hogj, ertek szerint [vagyonuk,
teherbirasuk szerint] ra szoktanak osztani.

5. Mind az alsos mind a fels§ videkben a’ melj jobbagynak juha vagion,
valamikor kivantatik az vr szukseghere, szama nekiil szoktanak el hozni
t6lok s ez az oka, hogj a kinek juha vagion, nem fizet helj vtan sztrongat'®,
hanem czak 4 penzt ad egj juhtul, ut supra.

6. Lud, tjuk, tykmonj etc. valamikor kivantatik, tartoznak az vr konjhaira adni.

7. Az felso videk Fels§ Vereczke nekiil annuatim tartozik az vr szamara
cubulis no. 100 [100 kobol zab — 1 kobol = 64 1.1

A 17. szazad elejére a vidék biztonsagos mivolta, illetve a kenézek altal
folytatott telepitések kovetkeztében a kordbban meglévs falvak szomszéd-
sdgaban ujak jottek 1étre, azonban a megfeleld szant6fold hidnydban a pa-
raszti telkek nagysaga tovabb aprézdédott. A hegyvidéki gazdalkodas alap-
jat a legeltetG-makkoltat6 allattartds (szarvasmarha, juh, sertés) képezték,
ezért a lovak szdma falvanként elenyészGen kevés.

2. sz. tablazat

Szarvas-
Nr. Telepiilésnév Lo Meéh (kasok) Sertés Juh
marha
1. Szentmiklos - 94 102 97 -
2. Szolyva 19 78 85 127 55
3. Also-Verecke 34 164 198 127 405
4. Harsfalva 16 67 78 70 360
5. Fels6-Verecke 18 74 76 26 420
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Telegdy Mihély a szentmikldsi kastélyban rendezte be rezidencidjat,
azonban a kastély épitését mdr fiainak kellett befejezniiik. Losonczi Banffy
Zséfiaval kotott hazassagabol 4 gyermek sziiletett.

Az atyai végrendelet alapjan a birtokokat a fiiorosok, (X.) Janos és (I11.)
Pal kozott osztottdk meg. Telegdy Janos a podheringi kastélyban rendezke-
dett be (a birtokainak kozpontja a Zemplén megyei Zétény vdra “castello
Zétény”), mig occséé lett a csaladi birtokkdzpont, Szentmiklods. A varkastély
mai alakjat a Telegdy Janos éltal befejezett épitkezéseknek koszonhetGen nyerte
el. A munkdlatokkal kapcsolatban gy irt 1589-ben dccsének: ,,nincs téglave-
t6 a beregségben, Lengyelorszaga kiildtem az kj ablakokat czjnalna liegh
tanyérral humar kett6t az hdznak megpadoltattam, az orosz palotdra mohat is
és az hasadékokat moval czindltatom be és gy ottetem meg aztin meg az
mésszel. A kdmives semmi vélaszt [...] de még itt két hdnapig sem végzik el
a mivet [...] Eddig nem tudtdk széllitani a zsindelyt az arviz miatt.”

Az épitkezéssel kapcsolatos kés6bbi, 1594 jiliusdban irt levele is: ,,még
kapu sincs udvaromon s még hazamon sincs ajté”. A munkalatok mar a
végéhez kozeledhetek ekkor, mivel ebben az évben keriilt fel a kastély
nyugati falara a ,,D. C. Joannes Telegdi Anno 15(9)5" felirat!'.

A Telegdy-testvérek rokonaikkal egyiitt részt vettek a 15 éves haboru
szamos csatdjaban. Err6l f6leg Telegdy Pil feleségéhez irt leveleibdl érte-
siilhetiink: ,,Magunk és tdborunk allapatja ebben vagyon: elmilék egy hete,
hogy Hatvant megszallottuk. Még most sem fogtunk ugy hozz4, hogy meg-
venndk, hanem tavoli fold 16voldoztek be a varasba €s varaba. Oka ez,
hogy értettiik vala, hogy kd[v]iil megsegitik, azt vartuk”'.

Telegdy Janos 1596. oktéber 26-4n hal meg a mezbkeresztesi iitkdzet-
ben. Segnyey Anndval kotott hdzassagabol négy gyermeke sziiletett.

Telegdy Pél az elSkeld, jelentSs birtokokkal rendelkezd Varday Katalin-
nal kotott hazassagot. Varday Katalin, csalddja utolsé tagja volt, szdmos Sza-
bolcs megyei birtok, koztiik Kisvarda oroksége részét képezte. A csalad bir-
tokait a szentmikldsi kastélybdl igazgatta. Hizassagukbdl tobb gyermek is
sziiletett. Errdl tantskodik Telegdy Pal sirfelirata is, amelyet ,,nagysigos
Viarday Katharina készittetett néhai szeretett férje Thelegdy Pal dicsGségé-
re”. A f6ur 1596. november 13-dn 32 éves kordban hunyt el. Telegdy Palnak
és Varday Katalinnak hat gyermeke sziiletett: Istvan, Zsigmond, Mdria, Zsu-
zsa, Kata és Anna lednyai.

Telegdy Mihaly gyermekei koziil Telegdy Kata (1550-1599), Szokoly
Miklés felesége is bekeriilt a torténelemkonyvekbe. A legiijabb kutatdsok
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szerint egyike a korszak els6 kolténSinek. Higa, Bora el6bb Csapy Kris-
tof, majd Rékdcezi Zsigmond erdélyi fejedelem felesége.

Telegdyné Vérdai Kata késébb bedeghi Nyary Pal véradi kapitanyt valasztot-
ta férjéiil. Elsd hazassagabol csak a legkisebb lednygyermek, Anna élte meg a
felnSttkort. Anna bedeghi Nyary Istvan szabolcsi f&ispanhoz, kiralyi
f6ajtonallémesterhez ment feleségiil. Vagyondrdl kivaldan gondoskodott mosto-
haapja, egyben ap6sa, Nyari Pal, de gondoltak r4 rokonai is, igy unokabdtyja,
ecsedi Bathori Istvdn orszagbird is, aki 1603-ban kelt végrendeletében kiilon
megemlékezett ledny4gi rokonairdl. A Bathori-vagyon leanyagi javait Telegdy
Palné Varday Kata és annak lednya, Nydri Istvanné Telegdy Anna kaptdk meg.
Telegdy Anna arany-eziist értékeket és dragakoveket kapott 6rokségiil 11 500
forint értékben, illetve szdmos birtokot, igy mint Abatlj megyében Rozgony,
Zinna és Gyorke falvakat, Zemplénben pedig Helmeczet és Kereszttirt.

Viarday Kata és Nydry Pal levelezésébdl a korabeli torténelmi esemé-
nyekrdl is értesiilhetiink, igy tobbek kozott .... “Batory [Gabor] uram felSl
ma hozott Cycery [Csicseri Ambrus] uram levelet, kibl Kegyelmed
mindenneket megérthet, nem leszen addig semmi kér az dologban. Edes
szerelmes uram, az jészagom feldl torekedjék Kegyelmed, mert bizon igen
nagy dolog lenne, ha immadrlan kart vallandnk. Isten utin Kegyelmedhez
vagyon minden bizodalmon, édes uram, legyen az Kegyelmed munkdjara
és sok szolgdlatjara is mind az mostanin, mind az el8bbire mi tekintet,
hogy az ki Kegyelmed kezében vagyon, ne kivinjék & felségek azt el.
Szentmiklési jészagunkon ott vadnak az halduk [hajdik], Tot Ferenc a
hadnagyok, harom falu is, az ki k6z6s Telegdyvel, azok mindenestSl elfu-
tottak...” [Varday Kata Nyary Pdlnak. Rozgony, 1606. dprilis 28.]"

Telegdy Kata és Nyary Pal hazassagabol sziiletett Nyary Krisztina, aki a
Viarday-vagyon 6rokose is lett. EIGbb Thurzé Imre, majd Esterhdzy Mik-
16s felesége. 1628-ban grof Esterhdzy Miklds és felesége, Nyéari Krisztina
megallapodtak Nyary Istvannal és Telegdy Anndval, hogy 28 000 forint
lefizetése mellett a szentmikldsi kastélyt és szdmos birtokot azok életiik
végéig élvezhetik, azutdn pedig a zdlogosszeg visszafizetése nélkiil vissza-
szall a vagyon az Esterhazy-csalddra.

Mivel a Telegdy-familia X. Janos dgéan tovabb élt, fiai, IV. Ferenc és Gés-
pér is benyujtottdk igényliket a csalad birtokaira. Telegdy Gaspar és fia, Istvan
hatalmas vagyon birtokaba jutottak 6roklés és zalog révén, tobbek kozott a
Suranyi és a Prépostvary csalddoktdl. Apja haldla utdn Telegdy Istvan a leleszi
konventhez fordult, hogy allitsdk ki szdméra a szentmikldsi uradalom tulaj-
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donjogaval kapcsolatos oklevelek masolatat, majd kérelmezte a kassai kamara-
ndl a zdlog tovabbi megerGsitését, amelyre tovabbi 30 000 forintot tett le.
1650-ben III. Ferdindnd csaszar megerGsitette Telegdy Istvant a szentmikldsi
uradalomban. Ebben az évben ndsiilt meg, s vette feleségiil a birtokra szintén
igényt tarté Lonyay Zsigmond Bereg varmegyei fGispan lanyat, Margitot.

A gyakran betegeskedd Telegdy Istvan 1649-ben elkészitette végrende-
letét, amelyben vagyondanak {6 6rokoséiil feleségét, Lonyay Margitot jelol-
te meg. Az utolsé Telegdy 1653-ban halt meg. Felesége, Lonyay Margit
szeptember 23-an kelt levelében mér mint ,,az néhai tekintetes és nagysa-
gos Thelegdy Istvan tr megmaradot Edzvegye” irta ald magét.

Késobb 111 Ferdinand kiraly a kastélyt és uradalmét Lonyai Zsigmondra €s
mindkét nembeli 6rokoseire ruhazta. 1652. marcius 5-én kelt végrendeletében
Lényay Zsigmond rendelkezett ingd és ingatlan vagyondnak 6roklésérdl, igy
tobbek kozott a szentmikldsi uradalomrdl és annak tartozékairdl™. A kenézi
telepitéseknek koszonhetGen ez a lista sokkal nagyobb, mint a II. Rudolf altal
kiadott adomanylevélben szerepld: Szentmiklds, Podhering, Repede, Szuszkd,
Holubina, Pauljana, Pavlane, (H)Raboncza, Putpol6cz, Romandcz, Szolina,
Alexandrovica, Nelepina, Hankovicza, Fels6-Verecke, Zavatka, Zadilinszky,
Jeloszte (Jalloua), Alsé-Verecke, Pereszner, Mevecz (Meduerre), Tisso, Laturka,
Nagy-Bersztrakalavicza, Misterovicza, Boroszohuza (Borszuchina), Katalinom
(Kotilnicza), Kis-Bisztra, Sbuna, Sdenik, Katalinczky (Kallitounicza), Scserbéc,
Rozgale, Marczany, Borka, Kolczin, Verbids, Pereknea, Izvor, Stroina, Dulina,
Mortinecz, Almamez6, Eokormezd, Uklin.

Az elhunyt Lényai Zsigmond 6zvegyét nagymihdlyi Banffy Erzsébetet
Réakoczi Laszlo vette el, s igy a szentmikl6si birtokok elébb rd, késGbb
rokonaira, a Rakdcziakra szalltak.
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! A Perényi-csaldd felvidéki felemelkedése valdszintdleg annak koszonhetS, hogy Zsig-

mond kiraly az Anjouk idején felemelkedett s tilsagosan meger§sodott csalaidokkal (Drugeth,
Dragffy) — akik egyébként Népolyi Ldszl6 tronigényét timogattdk — szemben egy hozzd hi
csoportot kivant 1étrehozni. Ebben a torekvésében szamithatott rokondra, Tédor poddliai
fejedelemre, Munkécs és Makovica urdra (aki a nikdpolyi csatavesztés urdn egy idére kiesett
a kozéletbdl), illetve a Perényiekre, akik ekkor szerezték meg a nagyszGlGsi és a nyalabvari
uradalmakat. // Lasd Zubdnics Ldszl6. Perli-e még ezt a hont mas? — Ungvar-Budapest:
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> A Telegdy-csaldd, a Csandd-nemzetség Belenyk nevii tagjatol szarmazé biharvarmegyei
hires f&uri csaldd. Tamas comes a XIII. sz. végén Csandd varmegyébdl biharvarmegyei &si
birtokdra, (Mez6)Telegdre koltozott. Szdmos orszdgos jelentSségli személyiség szarmazott a
nemzetiségbdl, igy Telegdy Csandd, kirdlyi kancelldr, egri piispok, majd esztergomi érsek
(Nagy Lajos kirdly htiséges embere), Telegdy Tamads, sztergomi kanonok, késGbb nagypré-
post, csanddi piispok, kalocsai, majd esztergomi érsek. Telegdy (IL.) Istvan erdélyi alvajda,
aki csalddi cimerét XII. Lajos francia kiralytdl kapta, 1509-t61 kincstartd, a Dézsa-féle
parasztlazadds sordn Lippa védra mellett karéba hiztdk. Lanya Katalin Béthory Istvan erdélyi
fejedelem és lengyel kirdly édesanyja lett. A Bekes-féle lazadds tdmogatdsa miatt Telegdy
Mihdly csalddjaval elmenekiilt Erdélybdl, birtokaikat elkoboztdk. / Lasd Nagy Ivan. Ma-
gyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. XI. kotet. — Pest: kiadja Réth
Moér, 1865 — 139-144 pp.
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a szentmikldsi uradalom is ilyen — helyesebb a 7 f6/porta lakossdg szdmitdsa, ezért esetiink-
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10 Esztrenga, dranka, fej6kardm, isztronga, kosdr, 1écka, sztronga — négy- vagy tobb-
szogletd, konnyen szétszedhet§ és Osszedllithatd, tovdbbhelyezhetd kerités, mdsutt fedett
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be. A felvidéki juhtartdssal, annak etimoldgiai kapcsolataival Sztripszky Hiador foglalkozott
behatébban egyik munkdjdban [Sztronga, esztrengdba fog. Magyar nyelv XX (1924). 80—
82. old.] Korrigdlva Takéts Sandor véleményét, igazolta, hogy a hegyvidéki gazdalkodds-
ban az adét a prébafejés alapjan rottak ki.
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4 Lonyay Zsigmond végredelete (1652), illetve a II. Rudolf dltal kiadott adomanylevél
(1574) jelentSs eltéréseket mutat az uradalom 4ltal a Latorca felsd vidékén birtokolt telepii-
Iéseket illetSleg. Valdszintleg a Telegdyek is éltek a telepitések lehetGségével, szamos ke-
néztelekkel taldlkozunk a korabeli drbéri Osszeirdsok sordn. S bar a Rdkdcziak birtokszerzé-
se és —telepitése is jelentds volt a térségben, ennek ellenére a mai Szolyvai, illetve Voldci
jardsok teriiletén a Szentmikldsi uradalom, illetve annak mindenkori birtokosai voltak a
meghatdrozéak egészen a két uradalom egyesitéséig (mdra a telepiilésnevek egy részét hidba
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

2014. FEBRUAR — 2014. MARCIUS

ELISMERESEK

+ Trill Zsolt, a kdrpataljai szar-
mazasu Jaszai Mari-dijas szinmi-
vész, érdemes miivész marcius 15-
e, nemzeti linnepiink alkalmébdl a
Szépmiivészeti Mizeumban Ma-
gyarorszdg Kivdlo Miivésze dijat
vehetett 4t Balog Zoltantol, az em-
beri er6forrdsok miniszterétdl.

* Nemzeti linnepiink alkalmabodl
allami kitiintetéseket adtak at mdrci-
us 15-én Ungvaron, Magyarorszig
Ungvari F6konzulatusdn. Magyar
Eziist Erdemkeresztet vehetett it
Dumin Jaroszlav, Raho polgarmes-
tere, dr. Zoltai Laszlo, a TIG
Nonprofit Kft. mtiszaki fémérnoke,
Lajos Mihaly, a Kérpatalja hetilap
tjsagiréja. Magyar Arany Erdemke-
reszttel dijaztak S6banyi Imre nyug-
dijast, a Kérpétaljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség Etikai Bizottsaganak
tagjat, valamint Gyo6rffy Istvan nyu-
galmazott fizikatanart. A Magyar
Erdemrend Lovagkeresztjével tiintet-
ték ki Risko Gorgy fest6miivészt,
grafikust, a Kérpataljai Magyar Kép-

70- és Iparmiivészek Révész Imre
Téarsasdgénak alelnokét, a Karpatal-
jai Magyar Kulturalis Szovetség kul-
turdlis titkdrat, a Kérpatalja c. heti-
lap megbizott f&szerkesztGjét.

* F6konzulatusi Sajtédijban ré-
szesiilt K. Debreceni Mihaly tjsig-
ird, tovabba a Pulzus Rddio és a
Karpatszkij Objektiv szerkesztGsége.

+ Kocsis Julianna, a Kéarpatalja.ma
munkatérsa vehette 4t 2014-ben a Kar-
pétaljai Reformatus Egyhdz Komjdthy
Benedek-sajtodijdt.

* Katké Laszl, a nagydobronyi
Irgalmas Szamaritanus Gyermekotthon
vezet§je kapta a Dizseri Tamds
Emlékplakettet. A tizedik alkalommal
atadott dij Melocco Miklés szob-
raszmiivész munkdja, s az irgalmas sza-
maritdnust dbrazolja. A budapesti ese-
ményen Balog Zoltian emberierGfor-
ras-miniszter arra hivta fel a figyelmet,
hogy a karpéataljaiak példat mutatnak
a romamisszioban, az elesettek iranti
gondoskodasban és az iskoldk fenn-
tartdsdban.

*A Fiiggetlen Ujsagirok Szovet-

tetést adoményozott Dupka Gyorgy-
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nek, aki lelkiismeretes munkaval se-
gitette, segiti a nemzeti Ujsdgirast és
a FUSZ munka4jat.

ESEMENYNAPTAR

FEBRUAR

* A Boksay Jozsef Karpatalja Me-
gyei Szépmivészeti Mizeumban ren-
dezettkiallitison bemutattak a karpat-
aljai Huculfold festomiivészei cimd
miivészeti albumot, amely 2013 juli-
usdban jelent meg Lembergben. A 120
oldalas dsszeallitds 37 huculfoldi szii-
letésti festdmiivész életérdl és miivei-
16l szol.

* Kelvin Jones zeneszerzd, zon-
gorista koncertjére keriilt sor Ung-
varon a Karpétaljai Megyei Filhar-
moénidban.

* Az ungvari ,,Uzshorod” Galé-
ridban megnyilt Babinec Joszip fes-
tomiivész kidllitdsa.

* A pedagdgusként és sportoloként
is ismertté valt hires ugocsai festémda-
vészre, Kutlan Istvanra emlékeztek
Nagysz816son, sziiletésének 120. év-
forduldja alkalméabdl. A Nagyszdl6si
Kozponti Konyvtar olvasétermében
megrendezett emlékkonferencidn a
miivész unokdja, Hudak Elvira hely-
torténész osztotta meg emlékeit nagy-
apja életatjarol.

* Népzenei és néptanc mesterkép-
z¢és indult Pal Istvan Szalonna, a Ma-
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gyar Allami Népi Egyiittes veztje, Pal
Eszter népdalénekes kezdeményezésé-
re a II. Rékécezi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Féiskoldban. A budapesti Hagyo-
manyok Héza ltal felvallalt és timoga-
tott foglalkozdsokra havi egy alkalom-
mal kertilt sor 6t hénapon keresztiil.

* A Fiatal Irék Szovetsége Tiéd
a trauma, a hatalom, és a dicsdség
cimmel kozép-kelet-eurdpai taldlko-
z6t és felolvasast rendezett Budapes-
ten. Fiatal szerb, bosnydk, romédn,
horvit, cseh, lengyel, magyarorsza-
gi és hatdron tili magyar irék, kol-
t6k, gondolkoddk osztottdk meg ta-
pasztalataikat egymadssal és a kozon-
séggel a kisebbség és tobbség viszo-
nydrdl, a hatalmi és egyéni diskur-
zusok egymasnak fesziilésérdl. Kar-
pataljardl Csordas Laszlé irodalom-
kritikus vett részt a rendezvényen.

x A Kdarpataljai Népfdiskolai
Egyesiilet februarban Téglason,
Galocsban, Paldgykomordcon, Bar-
kaszon is folytatta a tdnchdz moz-
galmat az ungvéri Csipkés Egyiittes
kozremiikodésével: Molnar Istvan
(heged, ének), Jurisinec Martin
(harmonika), Galgdéczy Martin (he-
gedd, ének), Ignacz Krisztian
(nagybdgd, ének). Varadi Eniké és
Jakab Istvan néptancosok, Varga
Katalin népdalénekes.

* A Rékéczi Szovetség Vari 11
Réakdczi Ferenc Kozépiskolai Alap-
szervezetének tagjai, koztik Galfi
Dezs6 magyartanar szervezésében, a
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nemzeti dsszetartozast is szimboli-
z4l6, szinvonalas programban vet-
tek részt €s Moricz Zsigmond felol-
vasé-maratont tartottak a Mez&vdri
Ko6zépiskoldban. A kardcsfalvai
Sztojka Sdndor Gorogkatolikus Li-
ceum is csatlakozott a Moricz Zsig-
mond felolvasé-maratonhoz.

* Beregszasz, Budapest és
Alsdszinevér utdn Ungvdron is meg-
tekinthetS a Ldthato kétnyelviiség:
nyelvpolitika képekben cim( kialli-
tas, amelynek anyaga marcius végéig
latogathaté az Ungvari Nemzeti
Egyetem Magyar Tannyelvd Hu-
man- és Természettudomanyi Ka-
ran. A II. Rdkoczi Ferenc Karpatal-
jai Magyar Féiskola Hodinka Antal
Intézete éltal Osszedllitott anyag a
XX. szdzad elejétSl mdig mutatja be
harminc nagy méretd poszter révén
azt, hogyan jelentek meg az egyes
torténelmi korszakokban a mai Kér-
patalja teriiletén hasznélatos nyelvek
a nyilvanos térben.

* Munkdcsy Mihdly emléke el6tt
tisztelegve rendezték meg a fiatal
miivészeket bemutatd tarlatot a Mun-
kacsi Varosi Képgaléridban, ahol tiz
mivész 45 alkotdsét tekinthették
meg a latogatok.

* Habda Vladyslav festémii-
vész munkdibdl nyilt kidllitds a
Boksay Jozsef Karpataljai Megyei
Szépmiivészeti Miizeumban.

x A Kdrpataljai Magyar Kultu-
ralis Intézet (KMMI) udvaraban ke-

riilt felavatdsra Munkécsy Mihaly
mellszobra (alkotdja a beregszdszi
fiatal szobrasz, Szilagyi Sandor).
Az avatdiinnepség résztvevdit
Zubanics Laszlo, a KMMI elnoke
idvozolte. Avaté beszédet Manyi
Istvan beregszaszi konzul tartott. A
szobrot az alkotd, Szilagyi Sandor
és Manyi Istvan konzul leplezte le.

* Megtartotta soros (ilését a
KMMI mellett mikodd irodalmi
mihely, amely a palyakezdd irok,
kolt6k munkdjat hivatott segiteni. A
megbeszélés mostani t€émdja a pa-
lyakezdés és a dilettantizmus kdzot-
ti kiilonbség volt. A tobb mint 4 6rds
iilés munkajaban részt vettek az
Egyiitt cim(i lap szerzdi, szerkesz-
t6i, koztik Vari Fabian Laszlo, a
Magyar [részovetség karpétaljai ir6-
csoportjanak elnoke, a Magyar M-
vészeti Akadémia tagja.

* A gati kozépiskoldban Kovics
Vilmos emléknapot tartottak, ennek
keretében megszervezték a Kovacs
Vilmos szavaloversenyt. A verseny-
re Osszesen 58 fiatal versmondd je-
lentkezett. A rendezvényt Roman
Erika, a Gati Kovacs Vilmos Ko-
zépiskola igazgatdja nyitotta meg.
Az eredményhirdetés utan a részt-
vevOk megkoszoruztik Kovics Vil-
mos emléktablajat.

* Marosi Istvan gorogkatolikus
lelkész, a Gorogkor vezetGje szerve-
zésében lezajlott az I. Keresztény Tu-
doményos Didkkori Konferencia. A
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résztveviket Téth Istvan, Magyaror-
sz4g Beregszdszi Konzuldtusanak f6-
konzulja, valamint Csernicské Istvan,
a Rakoczi-fGiskola rektorhelyettese
koszontotte. Az elGadasokat egy hat-
tagu zsiri értékelte. A harmadik he-
lyezett, Bujdos6 Janos a Voros Zaszlo
keriileti lap (jelenleg Beregi Hirlap)
tiikrében vizsgalta a vallas és az egy-
hédz szerepét. A masodik helyen Fo-
dor Krisztina végzett, el6addsaban a
beregi egyhdzmegye oktatdsiigyi hely-
zetével foglalkozott. A legmagasabb
pontszamot Jakab Annamaria érte
el, aki egy bucsui asszony élettorté-
netében vizsgdlta a valls jelentGségét.
Bidzilija Vivien a Beregszdszi
Gorogkatolikus Esperesi Keriilet es-
peresének kiilondijaban részesiilt Az
ima gyégyitd ereje cimii el6addsaért.

MARCIUS

* A Kdrpataljai Megyei Magyar
Dramai Szinhdz nézGi egy 1j, szok-
vanyosnak semmiképp nem nevezhe-
t8 darabot ismerhettek meg a kedvelt
miivészeik elGaddsaban. Az Ongyil-
kosok klubja ciml groteszk szinmd
szerzGje s rendezbje OIt Tamas. A
darab latvanyos mozgasvilagat Fehér-
vari Péter koreografus dlmodta meg.

* Ujra magyar elnk-helyettese
van a megyei tandcsnak Brenzovics
Laszlé képvisel§ személyében, A
KMKSZ alelnokét 67 szavazattal
vélasztottdk meg.
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x A Péterfalvai Mivészeti Isko-
laban kertilt sor Kokas Erzsébet nép-
dalénekes tanitvanyainak, a Napsu-
gér Hagyomanyd&rzd Gyermekesoport
ifji énekeseinek osztalykoncertjére,
amelyen a fiatal tehetségek egyéni-
leg és csapatban is megmutathattdk,
milyen hang rejt6zik torkukban.

* A Nagyberegi tdjhdzban éI§
torténelemoraval egybekotott bemu-
tatét és kézmives foglalkozast tar-
tottak a hétvégén.

* dr. Téth Mihaly szerint a ké-
szUl§ 1j ukrdn nyelvtorvény a mos-
tani helyzethez képest jelentGsen szd-
kitené a karpataljai magyarsag nyelv-
hasznélati jogait. A Kijevben éI6 ki-
sebbségjogi szakérts egyuttal bejelen-
tette, hamarosan a parlamenti kodi-
fikalé bizottsdg és a nyilvanossag elé
tarja sajat nyelvtorvénytervezetét.

* Valerij Luncsenko, Kérpatalja
nemrég kinevezett kormanyzéja az
ungvari sajtétdjékoztaton az Gjsagirok-
nak ko6zolte, hogy anyja magyar nem-
zetiségli. Ez garancia arra is, hogy a
Karpétaljat belak6 nemzetiségek bé-
késen €ljenek egymas mellett, és ezt a
kérdést frekventdltan fogja kezelni,
hogy Kérpétaljan nem alakulhat ki a
Krimhez hasonlé szitudcio.

* A munkdcsi Német Kultira Ha-
zanal emléktablat avattak Schonborn-
Buchheim grof tiszteletére. A hiva-
talos megnyitén jelen volt Lengyel
Zoltan, Munkacs polgarmestere va-
lamint helyettese, Nuszer Erné is.
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Kozremiikodott a Német Haz Enek-
16 Szivek ifjusagi kérus lanykoérusa és
koreogréfiai novendék-csoportja.

* Tarasz Sevcsenko sziiletésének
200. évfordul6jat méltatta a bereg-
szaszi fGiskola Filologia Tanszék-
ének Ukran TanszEéki Csoportja.

* Beregszdszban pénteki napon
tartotta meg a marcius 15-i kdzpon-
ti rendezvényét az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség és a Beregsza-
szi polgdrmesteri Hivatal. Pet&fi
szobriandl Zubanics Laszld, az
UMDSZ Ukrajnai Magyar Nemzeti
Tandcsanak elnoke és Babjak Zol-
tan, Beregszasz polgarmestere
mondtak iinnepi beszédet. Az iin-
nepség résztvevsit Téth Istvan be-
regszéaszi f6konzul is kdszontotte,
majd a Beregszdszi 4. Szdmui Kos-
suth Lajos K&zépiskola tanuléi sza-
valtak alkalomhoz ill§ verseket.
Mig a jelenlévik elhelyezték koszo-
ruikat, a Beregvidéki Pet6fi Sandor
Nyugdijas Egyesiilet énekkara éne-
kelt. A megemlékezés a Szdzat el-
éneklésével ért véget.

* A XV. Nemzeti dal-mondé ver-
senyre keriilt sor az ungvari Dayka
Gabor Kozépiskoldban a tanintézet
és a MEKK szervezésében.

* Beregszdszban okumenikus is-
tentisztelettel emlékeztek meg a mar-
ciusi h&sokrdl. Beszédet mondott
Maksai Attila lelkipdsztor. Az isten-
tisztelet utdn az egybegytiltek meg-
koszoruztdk PetSfi Sandor szobrit.

Felszdlalt Mélykuti Ferenc, Magyar-
orszdg Beregszdszi Konzuldtusanak
vezetGkonzulja, Brenzovics Laszlé,
a KMKSZ alelntke, Répas Zsuzsan-
na, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetpolitikai Al-
lamtitkarsdgdnak nemzetpolitikdért
felelGs helyettes dllamtitkéra.

* Nemzeti tinnepiink méltatdsanak
Ugocséban is nagy hagyomanyai van-
nak, hiszen egykori fSispanja, Perényi
Zsigmond, ugyancsak egyik martitja
az 1848-49-es szabadsagharcnak. ’48
szellemének jegyében a nevét visel§
Nagysz816si Perényi Zsigmond Ko-
zépiskola nagytermében emlékeztek a
szabadsdgharc héseire. A rendezvé-
nyen Téth Istvan, Magyarorszag Be-
regszaszi Konzulatusanak f6konzulja
tolmdcsolta Orbdn Viktor miniszter-
elnok iizenetét.

* Kisgejocon is megemlékezés-
re keriilt sor, ahol tobbek kozott fel-
1épett a Gyongykaldris egyiittes, va-
lamint a Kikelet énekkar.

* Békés marcius 15-iki linneplésre
szolitottadk Karpatalja lakossdgat a
megye ukrdn szervezetei, hangoztat-
va, hogy mind az ukrdnoknak, mind
a magyaroknak elvitathatatlan joguk
van Karpat-Ukrajna kikidltasa 75.,
valamint az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc 166. évfordu-
16janak méltésagteljes méltatasara.

* A Beregszaszért Alapitvany kez-
deményezésére Beregszaszban, a ré-
mai katolikus temetSben felavattak
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annak a 17 honvédnek az emlékosz-
lopat, akik a beregszdszi felekezeti
temetSkben nyugosszak orok almai-
kat, azonban sirjuk nem maradt fenn.
Avatébeszédet Dalmay Arpad, az
alapitvany elnoke, torténelmi emlé-
keztet6t Zubanics Laszlé torténész
tartott. Majd Bozsik Béla beregsza-
szi konzul szélt az egybegyiltekhez.
Az emlékoszlopot Babjak Zoltan,
Beregszasz polgarmestere leplezte le,
majd Michels Antal rémai katolikus
plébanos megaldotta azt.

* Az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc 166. évforduldjat mél-
tattdk Ungvaron a Pet6fi szoborndl a
KMKSZ szervezésében. ,,Magyaror-
szdgnak az egész ukrajnai konfliktus-
ban a kdrpdtaljai magyarok biztonsd-
ga szdmit leginkdbb, a kdrpdtaljai
magyarsdg mindig szamithat a magyar
kormdnyra, amely mindig mogotte dll”
- jelentette ki Répas Zsuzsanna nem-
zetpolitikai helyettes-dllamtitkar a
megemlékezésen. Bayer Mihaly ki-
jevi magyar nagykovet felolvasta
Orban Viktor miniszterelnok leve-
l1ét. Mésok mellett iinnepi beszédet
tartott Dupka Gyorgy, a MEKK el-
noke, Kovacs Miklos, a KMKSZ el-
noke, Héder Janos ungviri tisztele-
tes, a Karpataljai Reformatus Egyhaz
f6jegyzdje. Magyarorszag ungvari £6-
konzulatusdn Répas Zsuzsanna llami
kitiintetéseket ad at karpataljai magyar
kozéleti személyiségeknek. Karpatal-
jén a marcius 15-i tinnepségek még
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pénteken elkezdGdtek, szombaton sz4-
mos telepiilésen - Ungvéron kiviil Be-
regszaszon, Munkdcson, NagyszG16-
son, Tiszabokényben, Técsén — volt
megemlékezés.

* Az 1848-1849-es forradalom
és szabadsagharc 166. évforduldjat
méltatta a Magyarok Kijevi Egye-
siilete. Szervezésiikben reformdtus
istentiszteletet tartottak a kijevi Szt.
Katalin evangélikus templomban.
Koszortzéssal egybekotott tinnepi
megemlékezésen vettek részt a kije-
vi Pet&fi-szobornal.

# _ Atal mennék én a Tiszan...”
népdaléneklési verseny a beregsza-
szi II. Rékéczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Fgiskoldban. A verseny cél-
ja: lehet6vé tenni a magyar anyanyel-
vl gyerekek szdmdra, hogy felmér-
jék énektuddsukat, megismerkedje-
nek a kiilonbozs tajegységek nép-
daléneklési kultirajaval és a
magyar autentikus népzenével.

* Réko6czi-napokat szerveztek a
beregszaszi II. Rdkéezi Ferenc Kér-
pataljai Magyar FGiskolan.

* Forrai Sdndor Rovdsirdsver-
senyt szerveztek a Munkdcsi Szent
Istvan Liceumban.

* Negyedszer keriilt sor a mult év
elején megjelent Szdrnyproba cimd
antoldgia szerzdinek és az azdta jelent-
kez§ alkotdknak a taldlkozdjara Be-
regszdszban, a Kérpataljai Magyar
Miivel&dési Intézetben. A mihelybe-
sz€lgetés-sorozat mostani talalkozojan
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a fiatal irodalmarok Weores Sandor
A vers sziiletése cimi miive alapjan
folytattak irodalmi diskurzust.

* A Beregszdszi Rémai Katoli-
kus Egyhazkozség a templom korii-
li egyhektaros teriileten egy Katoli-
kus Kozosségi Kozpontot tervez 1€t-
rehozni, melyet szeretnének egyko-
ri plébanosunkrdl, a martirhalalt halt
Pasztor Ferencrdl elnevezni.

UJ KONYVEK
MEGJELENT

Szépasszony dombja. Karpataljai
torténeti és helyi mondak. Osszedl-
litotta: Dupka Gyorgy és Zubadnics
Laszl4. A kiadvany megjelenését a
Bethlen Gédbor Alap (BGA) tdmo-
gatja. Karpataljai Magyar Konyvek
227. Ungvar-Budapest, Intermix
Kiadé, 2014. 240 old. Tarolt valto-
zat:  http://'www.kmmi.org.ua/
books ?menu_id=9&submenu_id=29
&book_id=444

MEGJELENES ALATT

Bartha Gusztav: A gabonafarkas
legenddja. Valogatott novelldk, 1988-
2012. Nlusztracidk: Matl Péter. A ki-
advany megjelenését a Nemzeti Kul-
turdlis Alap (NKA) tdmogatja. Kar-
pataljai Magyar Konyvek 228. Ung-
var-Budapest, Intermix Kiadd, 2014.

ELOKESZULETBEN:

Dupka Gyorgy: A szovjet hato-
sdag megtorlo tevékenysége Kdrpdtal-
jan 1944-1991 kozott. (torténelmi
szociografiai hatdsvizsgalat levéltari
forrasok, dokumentumok alapjan).
Torténelmi szociografia. Karpataljai
Magyar Konyvek. Intermix Kiad6,
Ungvar-Budapest, 2014. Kiadasat a
Nemzeti Kulturélis Alap tdimogatja.

Csordas Laszlé: A szétszorddds
drnyékdban. (Tanulmanyok, esszék,
kritikdk). Karpataljai Magyar Kony-
vek. Intermix Kiad6, Ungvér-Buda-
pest, 2014. Kiadasat a Nemzeti Kul-
turdlis Alap (NKA) tdmogatja.

Ferenczi Tihamér: A magdny temp-
lomdban. Versek. Karpataljai Magyar
Konyvek. Intermix Kiadé, Ungvar-
Budapest, 2014. Kiadasat a Nemzeti
Kulturdlis Alap (NKA) tdmogatja.

Nagy Zoltan Mihaly: Unnep Szo-
domdban. Regény. Kéarpataljai Magyar
Konyvek. Intermix Kiad6, Ungvar-
Budapest, 2014. Kiadasat a Nemzeti
Kulturélis Alap (NKA) tdmogatja.

Dupka Gyorgy: Népirtds Kdrpdt-
aljdn. Elhurcolt magyarok, németek
és mas népek sorsa. Torténelmi szo-
ciografia. Karpataljai Magyar Kony-
vek. Intermix Kiad6, Ungvar-Buda-
pest, 2014. Kiadésat a Nemzeti Kul-
turdlis Alap (NKA) tdmogatja.

Osszedllitotta: Dupka Gyorgy
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SZERZOINK

AMBRUS FLORA - 1995 (Visk)

BAKOS KISS KAROLY - 1977 (Beregijfalu)
BARTHA GUSZTAV - 1953 (Nagybereg)
CSEH SANDOR (1949 — 2013)

CSORDAS LASZLO - 1988 (Eszeny)
DUPKA GYORGY - 1952 (Tiszabdkény)
ERFAN FERENC - 1959 (Ungvar)

FUZESI MAGDA - 1952 (Kolozsvir)
KOVACS ELEONORA - 1989 (Szal6ka)
LENGYEL JANOS — 1973 (Beregszdsz)
MOLNAR KRISZTINA — 1986 (Beregszdsz)
ORTUTAY PETER - 1942 (Bélapitfalva)
POMOGATS BELA — 1934 (Budapest)
POGYOR ADRIAN - 1989 (Tiszadjlak)
RADNOTI MIKLOS (1909 — 1944)

VAKIV MARIETTA — 1984 (Ungvir)

VARI FABIAN LASZLO - 1951 (Mezgvari)
ZUBANICS LASZLO - 1971 (Nagygut)

E lapszdmunkat Erfan Ferenc miiveivel illusztraltuk
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