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MaRcsAK GERGELY LOMBOK ALATT
HABOK FOLOTT

S. Quasimodo emlékére

Emlékszem még Balatonfiiredre
és az antik istenek kezébdl

omld nydrra

hogy Vergiliusnak jo volt a kedve
s az ivelt sétdny ezer mosolydra

Hogy ott én egykor kibékiiltem
e megunhatatlan

foldi léttel

s a kinért mit6l menekiiltem
Fiired volt az elégtétel

Ahol felhd-sdrkdnyt ereget az ég
fesziilt zsinorai selyem
napsugarak

Jjaj nem ldtott Palermo se még
oly bdjokat mint az ottaniak

Most iijra a lombok alatt id6zom
Fiired dldds és béke

— mi amore

gondolkodom a letiint idékon

és Tihanyt nézem ahogy Tagore
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AMIT NYARNAK
HIVTUNK

este mdr bezdrom az ablakot
leszokom a gondolatrol

hogy alatta dllsz

és lassan nem érzek mdr semmit
(csak fejfdjdst és izeket)

nehézkes keserii

konyv- és sorvégekbdl tudom

hogy minden véget ér

most egy tijabb elszalasztott lehetdség
amit tegnap még nevetve

nydrnak hivtunk
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NAGY ZOLTAN MIHALY

BALINT BOLINT

1

A hazassagkotés ceremonidjat rovid idére megakasztja a szokdsahoz
meghatddottsdgaban is ragaszkodé vilegény: az anyakonyvvezets €s a pap
el6tt biccentéssel jelzi hazasoddsi szandékat, és csak a menyasszony szem-
rehanydan biztaté tekintetére mondja ki hangosan az igent.

A ndsznép mindkét helyszinen j6t dertil a jeleneten, 4m a menyasszony
egyik nérokona gunyosan fintorogva megjegyzi:

— Bikfic ez a vGlegény!

— Szent igaz — sziszegi a vGlegény keresztanyja. — De épp ezért tudta
megfogni magdnak a keresztldnyod!

— Mi bajod Borcsaval? Szép is, dolgos is, hozomanya is van...

— Pompés hozomany, mondhatom: egy gyerek a hasdban, akit nem a
keresztfiam csindlt!

— Villalta, hogy az 6vé!

— Na persze, mert bikfic...

2

Hosszi az 1t a lakodalmas hézig, a ndsznép zeneszoval, nétazva vonul
végig a fél falun. Az utca két oldalan bamészkoddk sokasdga. Mihamar
elfogy az ttszéEli kindldsra szdnt ital és siitemény, nem jut mindenkinek. A
pérul jartak méltatlankodnak:

— Még ilyet! Miért nem hoztak magukkal eleget?

— Erjiik be semmivel?

— Hogyhogy semmivel? Nézd csak, milyen biiszkén 1épeget a meny-
asszony. O vezeti a v6legényt... Ez neked semmi?

— Ugyan! Bilintot konny( vezetni. O arra is csak bélintana, ha akasztani
vinnék...

— Ez majdnem olyan. Szegény fii! Ha tudnd, hogy most dugja hurokba
a fejét...

— Mi lesz, ha megtudja?

— Mi lenne? Rébolint...
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— Vagy kitor belSle a fenevad. Nem tudhatjuk, mi lakozik benne!

— Hét igen — hamu alatt izzik a pardzs...

— Nem hiszem. Ebben a fitiban sose volt tiz!

— Ne félj, Borcsa elbb-utébb fellobbantja a diihét. ..

— Hm, az lehet. Maris bolondot csinal belGle...

— Es nem veszi észre... Latjatok, milyen csillogé szemmel nézi Bor-
csat? Szereti!

— Most még igen...

3

A menyasszonyos haz udvardn hosszdra nyult U alakban elhelyezett
asztalok a lakodalmi sator alatt. Panaszra senkinek sincs oka, a fehér koté-
nyes szakdcsasszonyok pazar étkek felszolgalasdval serénykednek: husle-
ves, nagycsiga, porkolt, sokféle savanyusdg, desszert. Tiisténkednek a tal-
paldk is: barhol fogytan az ital, maris tele palackra cserélik az iireseket.

Csak v6fély nincs, aki mokds rigmusokkal még inkdbb fokoznd a jo-
kedvet. De hat a v6fély mar nem divat, amudgy is csak néhany idGsebb,
kapatos atyafinak hidnyzik. A fiatalok mas szokdsoknak hédolnak. Példdul
a lany- és legénybucsu 4j formajanak.

Itt is.

Vacsora utdn Borcsa minden el6zetes bejelentés nélkiil kocsiba iil és a
szomszéd falu presszdjdba viteti magat. Menyasszonyi ruhdjanak egyik
csiicske kilég az ajté alatt, arva galambszarnyként verdes.

A vélegény legkedvesebb haverjaval ballag el a helybeli kocsmaba.

A vendégsereg csak amul-bamul. A sz6kimond6bbak hangot adnak nem-
tetszésiiknek:

— Még ilyet! Miattuk vagyunk itt, 6k meg faképnél hagynak benniinket!

— Illik 1gy megaldzni a ndsznépet?

— Dehogy illik. Ez — gyalézat!

Vannak mds hangok is:

— Nem ez az elsé eset, j6 par eskiivén megtortént mar.

— [gy igaz, terjed az ij szokds.

— Es nincs benne semmi kivetnivalé. Hadd bicstzzanak el fiatalsdguk
szabadsagatol kedviik szerint a hdzasodok!

A vélegény keresztanyja masképp gondolja. Es ami a szivén, kijon a
szajan. Dulva-fulva, csak az illendGség kedvéért félig-meddig lefojtott han-
gon mondja:
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— Lattad, amit én? Hogy kivel kocsikazott el a menyasszony? Gy6z6-
vel, az egyik régi pasijaval! Ehhez mit szdlsz?

A menyasszony keresztanyja felcsattan:

— Na és? Gy6z6 hivatalos vendég. Es mér szakitottak!

— Te igy fogod fel? Megéll az eszem! Az nem szamit, hogy Borcsa par
oraval ezeldtt eskiidott hliséget Balintnak? Most meg elmegy a régi pasijaval,
aki felcsindlta. Egyéltalan: mit keres itt Gy&z6? Miért kellett meghivni?

— Na, hallod! Mégiscsak Borcsa leend§ gyerekének az apija...

— Ezt a pimaszsdgot! Es ha megint rdmaszik Borcsdra?

— A két baratn§ szeme lattara? Ne besz€lj bolondsagot!

— Ha akarjak, megtaldljak a modjat. ..

— Nem fogjdk akarni. Mdaskiilonben: ha Bélintnak nincs kifogasa, neked
miért van? Ha mégis rdmdszik, az 6 dolguk. Jobban tgyse tudja felcsindlni
Borcsit. ..

A vélegény keresztanyja szornyiilkddve elfordul.

4

Borcsa és Gy6z0 a presszd sarokasztaldndl iilve vdrja a felszolgdlét. A
két baratnd mar kapatos. Mas asztalhoz iilnek, kacardszva flortolnek az
iddogdl6 legényekkel.

Gy6z8 két toményt rendel, kisérének iditot.

— Pedig neked ellenjavallt az dllapotod miatt... — bazsalyog cinikusan.

Borcsa egy pillanatra elkomorodik.

— Nocsak! Ha a gyereked miatt aggddsz, miért nem vettél el? Sziveseb-
ben lettem volna a te feleséged, mint azé a maflaé.

— Jaj, ne kezdd djra, amit mar rég megdumaltunk. Ldsd be: ha rdm
hallgatsz, ha megszabadulsz a gyerekt6l, ma is vigan élhetnénk a vilagun-
kat. De te inkdbb férjiil vetted Balintot, és ezzel mds helyzetbe kertiltiink.

— Komolyan besz€lsz? Ha nincs a gyerek és Balint, jarnal velem?

— Miért ne?

— De hét Bélint nem akadély. Ha in flagranti kapna benniinket, arra is
csak bdlintana, mert hiilye.

— Legyek én is az? A félesz( férjed utan kefélgesselek? Ne haragud;,

ehhez semmi kedvem.

— Hogyhogy utdn? Még eléttiink a ndszéjszaka...

— Viccelsz? Balintnak ahhoz sem volt esze, hogy megdugjon? Akkor
mivel fogtad meg?

6
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— Kacér mosollyal, kedves szdval... Szerintem az a mafla még sziiz. De
én is — hdrom hénapja...

Gyd6z6 kajanul vigyorog.

— Ertem, Bori. Rajtam ne muljék, segitek rajtad. ..

A felszolgéld két csinos poharkdban meghozza az italt. Mikor tovali-
beg, Borcsa és Gy§z8 nevetgélve koccint, felhorpinti a sokcsillagos konya-
kot. Utana Gy6z8 megkérdezi:

— Rendeljek még?

Borcsa megrazza a fejét.

— Nem. Inkabb lépjlink le, hogy szavadon fogjalak...

— Es a két lany?

— Lathatod, remekiil szérakoznak. Hagyjuk itt Gket, majd visszajossz értiik.

5

Balint és a haverja sor mellett iildogél. A haver szivesen leguritana egy-
két felest is, de tekintettel van Bélintra, akinek tilos a tomény: bevadulna
t6le. Inkdbb § sem iszik.

A sor lassan fogy, a sz tétova.

— Hat... Téged is elkapott a gépszij, pajtds — mosolyog a haver. — Tul
gyorsan, vératlanul jott ez a n&siilés. Ismered a monddst: hamar munka
ritkan j6. Ezért kérdezem: j6l meggondoltad ezt a hazassagot?

Balint vigyorog.

— Mit kellett volna ezen meggondolni? Borka az egyik legszebb lany a
faluban, oriilok, hogy hozzdm jon...

— Ez igaz, szép lany, de hat nem csak azt kellene nézni...

— Hanem mit még? Hogy terhes? Ezt mar az elején bevallotta, én meg
azt mondtam, nem szamit. Es tényleg nem szdmit. Az a fontos, hogy sze-
ressen, megbecsiiljon.

— Biztos vagy benne, hogy szeret téged?

— Ugy érted, egy ilyen félnétast, ugye? Mert a falu annak néz. Pedig én
is latom, amit masok, és tudom, amit tudok. Miért ne lehetne engem is

szeretni? Kiilonben Borka nem jott volna hozzam.

A haver id6t nyerve belekortyol a sorébe. Nem akarja nyers §szinteséggel
megbolygatni Balint 6nérzetét, de elsikkadni sem a nyilvdnval6 naivitds folott.

— Tegyiik fel, egy ideig nem lesz probléma. Csakhogy — te is tudod! —
Borcsa pasizds lany volt bakfiskora 6ta, mert hajtotta a vére... Nem félsz
attol, hogy iddvel kibujik belSle a régi természete? Akkor mi lesz?
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Balint bolint.

— Minden lany pasizik, a fitl meg mind csajozik. Amig meg nem hdza-
sodnak. Ki banja? Attdl még lehetnek j6 feleség és j6 férj.

— Lehetnek, persze. Adja Isten, hogy férjes asszonyként Borcsa is lehig-
gadjon, hiszen igymond kiélte magat. De te nem csajoztdl! Ez nem zavar?

Bélint szemében arnyék rebben.

— Csajoztam volna én is szivesen, de a lanyok semmibe vettek. Vagy
inkdbb irtéztak t6lem. Latod, Borka mds. Nemcsak hogy nem viszolyog,
hanem feleségiil j6tt hozzam. Ez csak jelent valamit!

— Igen, nagyon is sokat — diinny6gi szomorkdsan a haver.

— Na ugye — bdlint Bélint elégedetten.

6
A falu kozelében, az ut menti kanalis oldalaban hatalmas szomorufiiz
all, dds lombozata sitorként borul a padkan vesztegld kocsi fOl€.

Odabent, a szalonban Gy6z6 — miutdn kihdmozta a menyasszonyi ruha-
bdl — domockoli a kéjt6l sikongd Boresit.

7

Bilint és a haverja két korsé sor utdn kilép a kocsmabdl. Csendesen
besz€lgetve a zeneszdval hangoskodé lakodalmas héz felé indulnak.

Az éjszakai sotétség nem tul sird, rdadasul a zenével egyiitt villanyfény is
omlik az utcdra, igy mar messzir6l észreveszik: a kapu el6tt alakok dcsorognak.

A két keresztanya és néhany ids asszony a rokonsagbdl. Allnak, fi-
gyelnek.

— Maguk miért nem mulatnak a tobbiekkel? — pillog feléjiik Bélint.

— Csak — vélaszol a keresztanyja komoran.

Balint gyanttlanul mosolyog.

—J6, j6, nem azért mondtam... De most mar menjiink, vigadjunk. Borka
is megjott, ugye?

A keresztanyja ingeriilten rdmordul.

— Ez az, hogy még nem! Lassan mdsfél ordja, hogy elment Gy&zdvel.
Ki tudja, hol vannak, mit csindlnak!

A masik keresztanya haragosan tiltakozik.

— Mi a fraszra célozgatsz? Nem kell az 6rdogot a falra festeni!

Bélint nagyot néz.

Nehézkesen forgd eszében lassan tudatosul, mirdl beszél a két asszony.



EGYUTT #%3

A haver riadtan 14tja, felizzik a szeme, mint a diihkitorései el6tt szokott.
Megérinti a vallat, nyugtatni prébalja.
— Ne izgulj, mindjart jonnek...

8

Bd& negyeddra mulva a kocsi lampai hosszan, szemet vakitéan vilagitjak
be az utat. Kozeledik, leparkol a lakodalmas héaz el6tt. Nyilnak az ajtok,
egyiken GyG6z48, a masikon Borcsa kaszalédik ki.

Gy&z6 mosolyogva porgeti ujjan a kulcstartét, Borcsa csillogd szem-
mel szdl.

— Na, megjottiink. Kinek hidnyoztunk?

Balint a kezét zsebre dugva odalép.

— Nekem. De csak te.

— Nocsak, férjecském: tudsz békolni? Koszonom!

Gyd6z6 vihog. Balint tekintete Borcséra tapad.

— Kabé fél6rdja varlak itt. Hol voltal ilyen sokéig? Es hol a két baratnGd?

Borcsa csak most érzékeli Balint szemében a gyanakodé indulatot. Nem
ijed meg tSle, cstifonddrosan fintorog:

— Pontosan tudod, hov4 és kivel mentem. A lanyok ott maradtak, bepa-
siztak... Te is odavoltdl a haveroddal, nem? Mit szdmit, hogy hamarabb
jottél vissza? A szomszéd falu messzebb van!

— Autéval nem. Mi megittunk két sort és kész. Te mit csinaltdl?

Borcsa nem tfiri a szemrehany6 kérdést. Felfortyan:

— Mi k6z6d hozza?

Balint keresztanyja 0sszecsapja a kezét:

— Na hat! Még hogy az urdnak nincs koze hozza!...

Borcsa keresztanyja lehurrogja:

— Ne sz0lj bele, ne piszkald a tiizet!

Balintot meglepi a Borcsa szdjabdl szokatlan pimasz hang. Még koze-
lebb 1ép hozza.

— Azt mondod, semmi k6zom hozza?

— Azt. Szillj le r6lam, ne egzeciroztass!

— Igen? De hisz csak azt kérdeztem, mit csinaltl ennyi ideig? Vagyis:
mit csindltatok?

Gy6z6 ujjardl elropiil a kulcstartd. Felveszi, zsebre vagja.

A haver rosszat sejt. Bdlintot félti 5nmagatél. O is kozelebb 1ép.

Borcsa allja Balint szur6s tekintetét.
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— Mit bamulsz? Semmi kiilonoset nem csinaltunk. Kocsikaztunk, it-
tunk, dumaltunk...

— Es dugtatok, valld be!

Borcsa arca haragos grimaszba torzul, a hangja megvet&en banto:

— Biztos vagy benne? Es ha igen? Akkor mi van?

A haver mindenkinél jobban ismeri Balint természetét, hat tudja: itt a
diihkitorés pillanata. Kozéjiik all.

— Hagyjatok abba. Bdlint, fékezd magad! Borcsa, te meg hallgass!

A két keresztanya szava, lélegzete elakad, ujjaik hegyével a szdjukon
dobbenten nézik a jelenetet.

Balint nem hallja a haver szavat. Kirdntja zsebébdl a kezét. Kattan a
rugos kés, villan a penge.

A haver felordit:

— Ne olj!

Bélint vérben forgd szemmel raripakodik:

— Neked nem mindegy? Engem megélhetnek, nekem nem szabad? Allj
félre, dogoljon meg a kurva!

Gyd&z4 hirtelen bevigja magét a kocsiba, elhiz.

A haver nem tagit. Sajét testével Borcsdt oltalmazva, szép szdéval gybz-
kodi diihong6 baratjat.

Hidba. Balint fittyet hdny a kérleld szavakra. Meglddul és dof. A haver
mellébe, szivtdjon.

10
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CSEH SANDOR

AKACFAK ALATT (13.)

Az egyemeletes iskola ablakaibdl, a toltésen dttekintve, szembedtlott a
mar teljes pompéjaban 6rkods, orokké susogd, zorgd, napfényben villogd,
gombolyl koronds Nagy Nyarfa. A tanuldknak csak rd kellett nézni, ha
rossz kedviik volt, és maris megkonnyebbiiltek, mert ez a fa nemcsak szép-
séget, de nyugalmat is sugérzott. Ilyenkor a vakacidval érkezS gyongyélet,
a tanévzaras jutott az esziikbe onkénteleniil. Lacinak mar az almait is az
elkovetkezd oromteli honapok foglaltdk le. Egyetlenegy sziirke folt zavar-
ta csupdn az dlomképet — a Ciganygodorrel kapcsolatos félelme, de minden
ilyen dlom utdn, csak meger§sodott benne az elhatdrozds, ezt a tavat legys-
zi, meghdditja, akar az élete veszélyeztetésével is.

Az 6todik osztdlyban, a tanité asztaldn minden nap ott diszelgett egy
szép orgonacsokor, amelynek illatar6l a boldog nyar jutott eszébe didknak
s tanitonak egyarant. Ezeket a csokrokat a ldnyok hoztdk felvéltva. Az
otodik osztdlyban mindegyik lanyt szépnek és csinosnak lehetett mondani,
de a legcsinosabbik és a legszebb Elza volt, a Laci padtarsa. Barhogyan is
volt, valahogy sohasem bontakozott ki kdzottiik a gyerekszerelemnek vagy
bardtsdgnak semmilyen formédja, s errSl Laci tehetett. Ndla a lanyok irant
érzett vonzalmat hattérbe szoritotta a tekéz€s, a futball €s a kisérletezések-
kel jar6 allandé kivéncsisdg. Ferinél és Pityundl mds volt a helyzet. Ok
félreérthetetleniil vonzédtak a gyengébbik nemhez, sét biiszkék is voltak a
lanyszivek meghdditdsanak tudoményara.

A tanév vége el6tt par nappal a badaléi iskola tanuléit Baktéra vitték
kirdndulni. A kiruccands fontos mozzanat volt sok gyerek, igy a Laci életé-
ben is, mert elGszor lathattak ott erdSt, vagy legalabbis egy erdére emlé-
keztetS ligetet, amely a természetnek e nagyszer( csoddjat szemléltette.
Mir az is élményszadmba ment, ahogyan hiarmas sorokban felsorakozott a
sok voros nyakkendds pionir az iskola el6tt, hogy gyalogszerrel ttra keljen
sziil6falujuk akacsorok kozotti porosodé utcdjan, s hogy vidam énekszéval
vonulva magukra vonjdk a felnSttek figyelmét. EIol haladtak a hetedike-
sek, 6k ismerték jol a lerdviditett utat, a mezei 6svényeket, és 6k vitték a
primet az éneklésében is. Lacinak ez a dal tetszett a legjobban: ,,Erdg,

11



0B EGYUTT

erdd, erdd, marosszéki kerek erd6. Madar lakik benne, madar lakik
tizenkettd...” Amikorra minden iskoldban és mdsutt tanult dalt tobbszor is
elénekeltek ezen a napfényben tszé aprilisi reggelen, jol berekedtek, s mar
meg is érkeztek arra a helyre, ahol hirtelen kellemes hlivos vart rdjuk. A
magas tolgyfak kozott egy diszkapun at kellett bemenni, ahol egy nagy
voros csillag alatt oroszul ez volt olvashaté: Baktai Kisérleti Allomds. Ez
folottébb felkeltette a Laci figyelmét, és elhatdrozta, megprébalja kinyo-
mozni, vajon mivel lehet még itt kisérletezni, amirdl neki nincs tudomasa.
Orommel litta, hogy folyik a Vérke is, egy igazi hosszi folyéviz, nem
holmi vacak Tenevizsla. Ebben a kis erdScskében olyan él6lényeket latott,
amelyekkel odahaza még nem taldlkozott. Sokkal nagyobb hangyékat, éridsi
pokokat, nagy, barna lepkéket, de a legkiilonosebbek azok a szarvasbogarak
voltak, amelyeket Laci még soha nem latott, és olyan jol lehetett ijeszteni
veliik a lanyokat. Sosem tudta megérteni, miért kotelez6 a lanyoknak visita-
ni, ha bogarat dobnak a hajukba, békat tesznek a keziikbe, vagy gyikot 16gat-
nak az orruk el6tt a farkdnél fogva. Mint minden alkalmat, ezt is ki kellett
haszndlni most, meg kellett ket ijeszteni valamivel, nehogy sértve érezzék
magukat a lanyok, nehogy aztin sirva panaszkodjanak otthon, hogy veliik
senki sem tor6dik. Ami aztdn még vardzslatosabb4, titokzatosabba tette en-
nek a kirdnduldsnak a szinhelyét, az erdei félhomadly és a tolgyeknek, az
avarnak az ismeretlen kesernyés szaga volt. Ehhez hasonlét sem Laci, sem a
tanuldk tobbsége nem latott, nem tapasztalt. Az izgalmak fénypontja mégis a
két tanité kozotti fogadas volt, amelynek titokban kellett volna maradnia, de
végiil minden kirdndulé iskolds megtudta. Joszif Joszifovics ugyanis birké-
zasra hivta ki Mandor Méndorovicsot, aki nem sokdig kérettette magéat, sGt
fogadtak is, valdszinileg pdlinkdban, mivel annak mindketten kedveldi vol-
tak. A birk6z4s az erdSnek egy kivancsi szemek eldl eltakart részében zajlott,
de kozonség mégis akadt, mert a bokrok koziil egy osztilyra valé fid leste
az Osszecsapast. Joszif Joszifovics magas, szikar férfi volt, Mandor
Maindorovics pedig szintén magas és rdaddsul testes ember. Az ereje meg-
volt neki, &m nagyon lassan mozgott, a viadal ezért elég hosszira nyult.
Maindor Mandorovics lathatéan farasztotta az ellenfelét, aztdn egyszer csak
megunta, s egy jo fogdssal a foldre penderitette. A kdzonség kiszaladt a
bokrok koziil, hogy megnézze, éri-e a foldet Joszif Joszifovics két vélla.
Laci még le is hasalt, dgy ellendrizte, mint szakérts. A legy6zott elismerte
a vereséget, és zavardban megfeledkezett réla, hogy nem az osztilyban
van, s odakidltott a pioniroknak: ,,Mindenki azonnal iiljon a helyére!”
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A Vérkében valg fiirdés szigortian meg volt tiltva mindenkinek. Lacit
és tarsait viszont kivancsiva tette, hogy azon kiviil, hogy bele lehet fiilni,
mi van még abban a vizben, ami miatt tilos a fiirdés. Nem is lehetett ellen-
allni a csabitasnak, hiszen ki tudja, mikor lesz még egy alkalom arra, hogy
egy badaldi fiu folyévizben fiirédjon. Laci ezt sosem bocsatotta volna meg
magdnak. Sokdig sikeriilt fennmaradni a viz felszinén nyelés nélkiil, de
azért aggédva gondolt a kozelgs Ciganygddros probatételre, ahol a két part
kozotti tavolsdg tobb mint az Gtszorose volt a Vérke szélességének. fgy ez
a baktai kirdndulds nagyon jol sikeriilt, hiszen mindenki b&ségesen markolt
az élmények kosarabol.

Orgonavirdgok illatdval kedveskedett a vasarnap délel6tt. Vén Bajusz
kilépett a kisajton, korbenézett a felvégi utcan, megvakarta a tarkojat, ka-
lapjat a homlokdra tolta, majd szuszogva a 16cdra iilt s rogton belenyult a
jobboldali lajbizsebbe.

— Na, hon vagyol ma? — Dérmogte.

Aztan a baloldaliban megtalalta, amit keresett — a pipat. A foldrdl egy
haszndlt gyufaszalat vett fol, és komotosan, a pipa szdrat tobbszor megszi-
vogatva, alaposan megszabaditotta a fiistjaratot a lerakddott katranytol, majd
a zsebébe csusztatta a tisztitéeszkozt. Gyakorlott mozdulatokkal fiirgén
megtdmte a pipat, eldvette a gyufadsdobozt, és pofékelve ragyujtott.

Mozsinak, az unokdjanak, ragadds karamell cukorkéra fajt a foga, meg-
prébalt hit tiz kopeket kunyeralni téle — az 6regnél mindig volt par kopek.
Ahogyan a nagyapd, Vén Bajusz, mert olyan kedve volt, éppen kopott
egyet. Mozsi felcsattant.

— Papé, rakoptél a cipémre!

Az oreg természetesnek tartotta a dolgot.

— Na oszt! Maskor ne 4llj a kop jardsaba!

— Pap6! — Mondta Moézsi. — Tiz kopeket akartam kérni, de most mar
huszat adjal, mert lekOptél.

— Hallod, te fijo — szdlt halkan az 6reg. — Le se tagadhatnad, hogy
Balog fajta vagyol, te! Itt van neked a hisz kopek, ha megnyerted, vigyed.

Mo6zsi megoriilt a pénznek.

— Ko6szonom, pap6 — vigyorgott. — Ha akarod, lekopheted a mdsik cipd-
met is, de csak akkor, ha van még kopeked.

Vén Bajusz erélyesen felemelte a pipdjat.

— Na de most mén elég v6t! Nem szégyelled magadot, he?
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Ezt mar Mdzsi csak messzirdl hallotta. Tudta, az 6reg nem szokott ku-
koricdzni, s ha kellett, meg is csapkodta a csontos kezével.

Az ut kozepén Csinki 1épkedett a nejével. Az emberen katonanadrig
volt, egyik cipdjének mar nem volt sarka, de biiszkén emelgette a 14bat,
mint egy kakas. JO cigdny szokds szerint, hirom méterre a hita mogott
tipegett mezitlab Lulu, gdombdlyd csipdjén jobbrol balra ringott a sok tarka
szoknya, att6l latszott kovérkésnek. Vén Bajusz egész télen nem latta Sket,
és az idGs embernek most kimondottan jol esett latni az ismerds hazaspart.
Meg is szdlitotta Sket.

— Gyertek csak kozelebb, beszédem van veletek.

Csinki kdszont az oregnek.

— J6 napot, Kdlman batydm! Hogy szolgél az egiszsige?

— Ko6sz6nom, jol. Megvagyok, nektek is igy kivinom. Hanem hat, Lulu,
tudol te még josolni, tigy mint janykorodban?

— Jaj, hat hogyne tudnék, nyalom a sivit. Mikor jésoljak Kalméan ba-
tyamnak?

— Hat most.

— Mit ad irte, Kdlman batydm?

— Odaadom a bag6t, meg kapol egy pipa dohanyt.

Lulu bdlintott, hogy igy jo lesz, és egészen kozelrdl, nagyon komolyan
megvizsgalta Vén Bajusz tenyérrancait.

— Maga oriilhet, Kdlman batydm — hizelgett Lulu —, mert maga még tiz
évet fog ilni ezen a f6don. Hala a Mindenhatonak!

Az Oreg megcsovilta a fejét.

— En elhiszem, hogy jét akarsz nekem mondani, Lulu, de nekem az
igazat mondjad. Na, nézd csak meg még egyszer, tiz év, az tdl sok nekem.

A ciganyasszony szomoruan ismét megfogta a kezét.

— Ha az igazsdgot akari, én megmondom, de ne legyen harag. Egy ive
van még, de lehet, ma annyi se, sajndlom.

Az oregnek nagyot dobbant a szive, és erdsen beleszippantott a pipdjaba.

— Nekem te ne handa-bandélj — mondta felvorosodve. — Emma meg til
kevés! Amig fiatalabb vétal, jobban értettél hozza, na nézd csak meg még
egyszer, a harmadik a magyar igazsag.

—Jo6l van! — mondta Lulu. — De annak mdr mds 4ra van. Még egy doboz
Verhovina cigeretta, ha nem sajnali.

Harmadszorra aztdn Vén Bajusz kedvére vald valaszt kapott Lulutdl,
harom évet szeretett volna hallani, és ezt ki is csikarta tfle. A cigdnyok
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tovabb mentek, miutdn megszerezték a fiistdlnivaldt, s a megtomott pipat
felvéltva szivtak. Csinki ranézett az asszonyra. ,,He?” — kérdezte a szemei-
vel. Lulu megértette a kérdést, sdhajtott, és a fold felé intett az ujjaival. Az
ura megértette.

Nagyon j6é dolog az, ha az embernek minden irdnt érdekl6dG, tudni
vagyo természete van, de az is j6 és feltétleniil elény0s, ha a dolgok felSl
van kitdl értesiilni, s a kérdésekre valaszokat kapni. Laci ebbdl a szempont-
bdl nézve szerencsés helyzetben volt, mert apja, a tanito ur, ha professzor
nem is volt, nagyon sokféle ismereteknek volt a birtokdban. Ha valamit
esetleg mégsem tudott, akkor a lexikonjatdl kért segitséget. Igy szerzett
Laci tudomast a Vereckei-hdgordl, a nagy dicsé és dicstelen hdborikrol, a
csonka Magyarorszagrél, a Titanic katasztréfajardl, az atombombardl, és
még sok mindenrdl, de a legjobban a felfedezések, a tudomany és a techni-
ka csodai érdekelték. Kiilondsen tetszett neki az Edison nevi feltalalo, aki
nem is volt nagyon nagy tudds, de sokat kisérletezett, és a siker nem hagyta
cserben. Elhatarozta, 6 is feltalalo lesz, de sietni kell a kisérletekkel, ne-
hogy masok elhappoljdk el6le az otleteket és a babérokat. El§szor is meg-
kérdezte az apjat, hatha tudna valamilyen tippet adni, mit lehetne elsének,
gyorsan, nem bonyolult mddon felfedezni, feltaldlni? A tanité trnak tet-
szett ez a kérdés, de semmilyen haszndlhat6 tandcsot nem tudott adni a
fidnak, csak a szellemeskedés jutott az eszébe.

— Fedezd fel a spanyolviaszt! — mondta.

Laci nem is kérdezte meg, hogy milyen az a spanyolviasz. Sejtette, ez is
csak olyan semmit sem jelent§ mondds, mint az, hogy a rak a vetésre ne
menjen, meg az, hogy mert Bélint katona és a keszty(ibe dudalds. Egyediil
maradt hat nagy-nagy gondjaival. Dugéra nem lehetett szamitani. Egyels-
re. Ugy félt mar a kisérletektSl, mint a kecske a késtdl. Feri komoly segit-
ség lehetett volna, de nem ért ré erre az idGigényes tudomanyos munkéra,
mert tehenet legeltetni, dsni és vetni kellett odahaza. Ezeket a gondokat
azonban legyfirte, mert er§sen éltette a remény, és Edisont allitva maganak
példaképiil, jelentGsen megndtt az onbizalma. Laci elGszor is leltarba vette
azokat a targyakat, amelyeknek a kisérletei sordn hasznat lehetne venni.
Volt egy nagyitdja, egy magnespatkdja, aztin a rézcsengd, az acélgolyo, a
matracrigd és a nadalyok zartdk a sort. Ezekhez még tarsulhattak a madza-
gok, drétok, szogek, gumik és még sok olyan kincs, amelyeknek a felhasz-
nalasi lehetGségét figyelembe véve ihletet adhatnak egy taldlmény gondo-
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latahoz. Ugy gondolta, a puskaport mar feltalaltdk, ezzel mar elkésett, hat
6 megprébalkozik az automata tyiketetGvel, aminek a mikodési elve nagy-
jabol mar korvonalazédott elbtte.

A nagyito volt a szive ennek a taldlmanynak. Vékony, vastag drétokbdl és
deszkadarabokbdl egy olyan allvanyt szerkesztett a nagyiténak, amelynek a
segitségével barmilyen szogben be lehetett allitani a naphoz képest. Ugy gon-
dolta, ha mar alkot valamit, akkor az legyen tokéletes. Az etetGt ugy tervez-
te, hogy harom ciklusban miikodjon. Az elsS legyen a takarmanyszorasi fa-
zis, a masodik a tyikhivogaté csengShang, a harmadik pedig egy rafinalt
modszer a verebek elriasztidsdra. Ezek a madarak rendszerint egyiitt ebédel-
tek a tyukokkal, kovérre hiztak, végiil tobb és tobb rokont hoztak magukkal.

Laci tehiat munkahoz latott. E16szor is a nagyité ald behelyezett pléhdara-
bon beallitotta a déli tizenkét 6rai napsugar fokuszpontjat és krétaval megje-
16lte. Erre a pontra helyezte azt a kikotott madzagot, amellyel a felakasztott
buzas vodrot egy gumiszalag segitségével kifeszitette. A kovetkezd zsindrt a
tizenkét ora egy perces fokuszpontra fektette. Ezzel egy lerogzitett matracru-
g6t hizatott félre, majd felkotozte rd a csengdt. A verébriasztisra a badaléi
fidk altal ismert pukkantdsos eljarast vélte célszerinek. Ehhez egy kemény
fahasdbon kellett egy vastag szoggel lukat mélyeszteni, ezt lekapart gyufa-
méreggel megtomni, €s a lecsiszolt hegy( szoget rahelyezve, egy kalapaccsal
raiitni. Itt az iit6szerszamot egy ugyancsak felakasztott, 6t kilés mérlegsuly
helyettesitette, s ennek a tartd zsindrjat szintén az egy perccel késébbi f6-
kuszpont allashoz tette. Természetesen ezek az elSkésziiletek, a részletek ki-
dolgozdsa, nem egy nap alatt mentek végbe, de amikor mar elégedett volt a
munkdjaval, a f6probanak a masnapi déli id6pontot tizte ki. Latolgatta ma-
gdban, kit kellene meghivni megfigyelSnek, mert hat mit ér az olyan taldl-
many, amit elrejtenek masok szeme el61? Végiil nagyon jol vélasztott. Vén
Bajusz, akivel 6 mindig is olyan pajtdsos jo viszonyban volt, aki &t a maga
moédjan felnSttként kezelte, remek személynek mutatkozott, sziikséges volt
azonban elmagyardzni az oregnek a dolog l1ényegét.

— Tessék megnézni, Kdlman batyam! Egy fizikai kisérletet fogok csi-
nalni. A tudomdnynak fejlédni kell. Ez itt egy modern, automata tyikete-
t6. Ha pontosan dél lesz, a buza ki fog borulni a viderbdl, mert a nagyitd
elégeti a madzagot. Azutdn a csengl ebédelni hivja a tyukokat. El§szor
még meg kellesz ezt nekik szokni, de majd megszokjak ezt a hangot, mint
a pulya az iskoldban. A potydzo verebeket meg az a pukkaszté fogja elza-
varni, ha a suly rédesik a szegre.
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Az oregember kihozta a papaszemét, ugy vizsgalta, helytall6-e a ma-
gyaréazat.

— Aha! — szdlalt meg. — Hat oszt akkor meg mi lesz, ha bords id§ lesz,
oszt nem fog siitni a nap?

Laci kész volt a vélasszal:

— Akkor elvagjuk a madzagokat késsel!

— Hit persze! — podorgette bajszat Vén Bajusz. — Oreg vagyok én ma,
ilyesmi, 14tod, nem jut az eszembe. Tudomdny kell ehhez, la!

Azzal kihozta a simedlit a tornécra, raiilt, s mikdzben a pipdjat toltotte,
mereven figyelte az etetdvodrot. Laci melléje guggolt és megjegyezte, még
kordn van, az automata hajszal pontosan fog miikodni, legfeljebb tizenot
masodperc kiilonbséggel, de hit a tyikoknak tigy sincs ordjuk.

A foprobahoz sziikséges feltételek szerencsére adottak voltak, mert a
nap hétdgra szérta forr6 sugarait. A rddiobol mar hallatszott a déli harang-
sz4. Laci kezében tartotta apja zsebdrajat, €s izgatottan hol az érara, hol a
vedérre nézett. A nagyitd alatt megjelent az elsé fiistcsik, majd hirtelen a
gumiszalag ereje elszakitotta a megperzselt madzagot, és a vodor tétagast
allva kiontotte a bizat a foldre. Nagy csend kovetkezett. Az egyik tyuk
mar meg is taldlta, de hat az nem tudta, hogy még nem illik hozzalatni az
ebédhez, a csengd hangja ugyanis csak ezutdn, egy perc mulva kovetkezett,
amikor a fékuszpont elégette a matracrugdt kifeszits zsineget. Megszolalt
a rajta fiiggd csengd, de olyan hevesen, mintha tlizvészt jelzett volna. A
Domcsi felmordulva kiszaladt az eperfa arnyéka aldl, és mérgesen meg-
ugatta a csengd alatt ugrandozé rugdt. A tanité dr érdeklGdve kilépett a
tornécra, és mint csendes megfigyels, kivancsi szemekkel kovette a nagy
kisérlet lefolyésat. A tyikok kdzben szépen gyiilekeztek a buzara, de az ég
madarainak még se hiriik, se hamvuk nem volt. Szegény Domcsi egy jéizi
nyogéssel mar éppen kinyujtézott a fal alatt, amikor a leesd mérlegsuly is
elvégezte a feladatat, a kutya eszeveszett ugatassal ugy szétkergette a fala-
tozé tyikokat, hogy azok kakasostdl, jércéstdl, az udvar tilsé végérdl pis-
logtak visszafelé. Vén Bajusz elismer&en bélogatott, de mar kissé fészkels-
dott a helyén, pedig csak most kovetkezett a csattand. E18szor egy, majd 6t
veréb, aztdn mar egész csapat, de érkeztek a gerlék is a teritett asztalra, 6k
lettek a nevet§ harmadikok. Az 6regnek megdllt tatott szdjiaban a pipa, s
ahogy felocsudott, alig volt ideje elkapni, hogy ki ne essen a fogai koziil.
»HE!” — szdlalt meg rekedten. Azutan folytatta: ,,he-he-he!” Majd szinte
fulladozva, nyiiszitve: ,,hi-hi-hi!” A tanité dr sem birta mar tovabb a kun-
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cogési ingerét visszafojtani, s a két felnStt egymas jokedvét latva, most
mar mindketten harsanyan nevettek. A nagy zajra kiszaladt az egész csalad,
€s most még jobban fokozddott a nevetés, a larma. Vén Bajusz mar évek
6ta nem nevetett ilyen sokat is ilyen jéiziien, igy aztdn megartott neki.
Muszdj volt bekisérni a szobdjaba, és lefektetni, mert megfajdult a hasa és
az oldala. Laci dgy érezte magat, mint a kopasz farkas a mesében — lefor-
razva. Nagyon terhelte a biintudat, hogy mar megint olyat csinélt, ami nem
csak rossz, de kimondottan kartékony is.

— Kélman batyam, hol f4j? — kérdezte sajndlkozva.

— Itt, itt — mutatta az oreg az oldalat, és ismét rajott a nevetGgorces.

Laci segitséget ajanlott fel.

— Van két naddlyom! — mondta.

— Minek a? — kérdezte az oreg.

— Ratessziik a Kédlman batyam haséra, és azok kiszivjak a fajast.

— Tanito 1r, tanité ur! — kiabalt a vénember a rohogéstdl kifulladva.

Vigyék el innen ezt a fidt, mert menten megol. Ma nem csak feltaldld,
m4 orvos is lett!

Végre, mikor elcsitultak a kisérlet okozta zajok, Laci levonta a kovet-
keztetést. Azért mégiscsak volt itt valamilyen elgondolés, ha balul is siilt el
a Domcsi miatt. Edison biztosan ott kisérletezett, ahol sem kutydk, sem
macskak, sem mas zavar6 tényezd nem akadélyozta a munkdjat. Ezt a ki-
sérletet mégiscsak az elsdnek lehet tekinteni, nem a szdzadiknak. Nincs mit
szégyenkeznie, ez egy j6 kezdet. Maskor még jobban atgondol mindent.
Tovabb mar nem volt id6 gondolkodni ezen, a soralja fel6l mar hallotta a
Dugé fiittyjeleit. Az akacfak alatt gyiilekeztek a pitykézdk.
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Finta Eva

EGY VOLT
BARATNAK

Irtam volt, amikor még hittem:
van becsiilet, és O az Isten.

Ma kormos pernyéje a szonak
papirra vetve, égbe fiijva

redm szakad, torvényt szegetten.
Allok a sirndl, hol temettem.

2010. 4prilis 15.

OLTARODON

(Halott férjemhez)

Széthullnak isteni torvények
rendszerek csorbulnak sziintelen
dtrendezddik az értelem
dtrendezddik az érzelem
magdba fordul az ismeret.

Ismétlés minden az ég alatt
Jjuthatnak eldrébb érveim
szellemem nem tudja, mi marad
ha dtfordit mindent a képzelet

s becsukja szivem a szavakat.
Juthatna eldrébb életem
énekem lehetne delejes

igézd szavaim mézein

hizhatna boldogan kegyelet
lehetne, ami mdr nem lehet.
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Utat nem dllhat végtelen
fdjdalommal az elmiilds.

El kell koszonni, ha angyalok
el kell koszonni, ha ordogok
verik az éjféli ablakot.

Redonyok, spalettdk, ablakok
zdrodnak szememmel éjidon
betonbdl szarkofdg folotted
Oriz, ha van ilyen kegyelem
siirgeti ég felé szellemed.

Taldn mdr nem is vagy miveliink
taldn mdr 1ij sorsod kergeted
menekiilsz miltadtol , eljové
életed hajnaldt tervezed.

Sziiless majd bdtran és okosan.

Mar csak az emléked bizonyos
dtiiti kis gonosz dolgaink
felejtem mindiiket Teveled
maradnak szdrnyalé napjaink
Jjovenddnk, sorsunk: a gyerekek.

Biicsiimat oltdrra leteszem.
Lesznek még szavaim koszoriik.
Meg kell majd sziiljem a létedet
versekké, ha majdan engeded
ha titkod kibontod még nekem.

2013. janudr 25.
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Sz6LL6sY TIBOR

ROVIDKEK

— A gondolkodas a legkeményebb munka, azért van ennyi munkakerii-
16.

— A nap energidja a legdragabb kincs, azért van annyi naplopd.

— A latszat olykor hitelesebb, mint a valsag.

— A népdal a nemzet szivdobogasa.

— Amennyiben a gléria nagyobb a fejnél, lecsuszik és elvakitja visel§jét.

— Mindig megel6z6m a gondjaimat, csak az a baj, hogy korpélyan.

— Szerelem nélkiil a hdzassag igdba kényszeritett szabadsag.

— A szeret§ sziil6k ugy vetik meg gyermekiik dgyét, hogy szépeket al-
modjon.

— A hideghébortt csak hidegvérrel lehet békévé szeliditeni.

— Az irigység a tehetetlenség ikertestvére.

— A 1élek szabadsaga a test edzGpartnere.

— Sokan azért tiinnek er&snek, mert jol dlcdzzak gyengeségiiket.

— Csakis a hazugsag szorul magyarazatra, az igazsag magatdl érthetd.

— A konyvek nem kérnek enni, de a 1élek leggazdagabb taplalékai.

— Az emberiség egyik fele 6rommel bucsuztatja az 6évet, a masik fele
orommel fogadja az djat, a tobbség kételkedik.

— Le kellett volna szokni az atkosban a dohdnyz4srdl, mindjart szaba-
dabban 1élegeztiink volna.

— A sajnilkozds ingyenes, az egyiittérzésért meg kell dolgozni.

— Az érvényesiiléshez vezetd Ut a mai vildgban tenyerekkel és zsebekkel
van szegélyezve.

— A j6 sz6 nem teszi szegénnyé azt, aki megfogalmazza, de gazdagga
teszi a cimzettet.

— A gyenge nem bocsit, az erGs nem sérteget.

— Mire elég bolcsek lesziink, nem marad id6nk hasznositani.

— A feleséged hallgatva ne arra figyelj, mit mond, hanem arra, mit
szeretnél hallani, s akkor béke lesz.

— Magas beosztastnak is szdllhatnak alacsonyan a gondolatai.

— A tegnapi hiba beismerése és korrigalasa a ma bolcsessége és a holna-
pi eredmény ziloga.
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— Az id6 gydgyitja a sebeket, de nem tiinteti el a hegeket.

— Az oregség az, ha egy sz€p nd lattdn az emlékezet és nem a fantdzia
ébredezik.

— Oregség jele az is, ha nem el&deid fel6l, hanem utédaidrdl érdekl&dsz.

— A rossz ember mar puszta jelenlétével is art, a jonak bizonyitani kell.

— Azt a nyomot érdemes kovetni, ami méretesebb a sajatodnal.

— Az igazsag kozlése természetes, a hazugsidghoz fantézia kell.

— A véletlen nem mds, mint taldlkozas a lehetGséggel.

— Id&s vagyok, de azt a keveset, ami maradt, kibirom élve.

— Ha annyian 6vnank a természetet, mint ahdnyan élvezziik, paradi-
csomban élnénk.

— Oregség az is, mikor az emlékek lekorozik a vgyakat.

— A ragalom az irigy ember érve.

— A pletyka kozvetitGje tobbet 4rt, mint sziilGje.

— A hézassag olyan, mint az ablakiiveg. Ha meg akarjuk tisztitani, ra-
dobbeniink, hogy a masik oldala koszos.

— Amennyiben mikddne az evolicid, Ggy az anyanak a masodik gyer-
mek sziiletését koveten mar négy keze lenne.

— A lopott holmit lehet hasznalni, de élvezni nem.

— Az ember hamarabb elfelejti jétevdit, mint ellenségeit.

— A siker 0sztonoz, a sikertelenség kényszerit.

— Az okoskodé mindenben mdsok hibdjat keresi, a bolcs a kiutat.

— Ha csalédunk, még nem vagyunk oregek, ha tévediink, mar nem va-
gyunk fiatalok.

— Az érzelmek bokrétijaban az anyai szeretet az 6rokzold.

— Vannak orszigok, ahol Justitia szeme nincs bekotve, mert vakon sziiletett;

—Barkik ki tudjak engedni a palackbdl a szellemet, de kik tudjék visszazarni?

— Az orvosok azok a mesterek, akik kisebb-nagyobb eredményességgel
tudjak kozmetikazni a szavatossagi id6t.

— Az arany kozéput is lehet kétyus.

— A semmittevésben az a rossz, hogy gondot okoz beiktatni a pihenések
id&pontjat.

— Lepergett el6ttem életem filmje, amit rovidnek és sziirkének taldltam,
ezért egy Uj tobbrészes, szines visszaemlékezést akarok.

— Az ember nincs egy sulycsoportban gondolataival, s ha birokra kelné-
nek, hamar alulmaradna.
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— Az igaz bardt az, aki leghamarabb és Onzetleniil adja kozre titkaidat.

— Az igazi barit olyan ellenség, aki nem mondja szemedbe a rélad alko-
tott véleményét.

— Egyszer az 1d§ vasfogat is eleszi a rozsda.

— A nevetés €s sirds nyelve nemzetkdzi: nem igényel tolmécsot.

— Ha meg akarod tartani bardtaidat, gyakorold a nagyothallast és rovidlatast.

— Egy étlagos emberi élet mingségileg hdrom harmadbdl tevddik dssze:
egyharmad jo, egyharmad rossz, valamint egyharmad semmi.
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L6RINCZ P. GABRIELLA ALOM HAV AB AN

Gdbriel egy hosszii ima utdn
szdrnyait elégette és elkoltozott.
Felmonddsdt imélben kiildte el.

A betlehemi csillag

még az ujkenyér havdaban
lehullott.

Meteoresd, igy mondtdik a hirekben.
Jdnos a Jorddn vizében
Magdnyosan mézet majszolt.
Herédes nem d&rjongott,

nem mészdrolt.

Saulbol nem lett Paul.

A leprdsok leprdsok maradtak,

a vakok pedig vakok.

A templomokat ellepték a kufdrok,
a kereszten nem fesziilt

a Biintelen.

Maria elvetélt.

Azt mondjdk, sokat stresszelt,
pedig szedte a terhesvitamint

és az ultrahang sem utalt semmi gondra.
Nem sziiletett meg Immdnuel.
Nincs Kardcsony,

a fenyddllitast meg betiltottdk.
Hogy gyogyito nélkiil mivé lesz

a beteg vildg,

csak az Oregisten tudja...

Es nem tortént még
annyi-annyi minden,
elmaradt a szeretet iinnepe.
Bdr a szupermarketek
polcai roskadoznak,
évrél-évre tobb a miianyag.
De boldog kardcsony helyett
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maradt a , kellemes iinnepek”
A torténet elejére mdr nem
emlékszik senki.

Bejgli és fahéj illat,

csodds...

ij légfrissito.

MULT

En éltem volna
Erted

De nem volt rd
Semmi sziikség
Oltél te helyettem
Ertem

Es végiil engem is
Eleztem kést
Lépcsdfokon
Kérned sem kellett

Temesd miilttd velem
Minden tegnapunk

egyltt

nagyranyiitt pulover

vagy rajtam

hidd el hogy nem én

akartam hogy legyél

kaptalak

hogy ne fdzzak magam

hogy fonddjon egymdsba sorsunk
tiinjon el az vgyimddott

magdny
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PAPP ADRIEN

EGY KERDESES KORSZAK

(A KARPATALJAI MAGYAR IRODALOM AZ 1920-1930-AS EVEKBEN)

A kérpétaljai magyar irodalom tanulményozdsa szdmos kérdést vet f61. Hol
van ennek az irodalomnak a helye az egyetemes magyar irodalomban?
Mikortdl beszélhetiink karpataljai magyar irodalomrél? Mit tekinthetiink
hagyoméanyainak és el6zményeinek? Ezek a kérdések sajnos mind a mai
napig nem tisztazottak. A témdval foglalkozé szakirodalmak kiilonb6zé-
képpen vélekednek ezekrGl. A leginkdbb tisztdzatlan kérdés, hogy mikortdl
is 1étezik ez a kisebbségi irodalom.

A kérpataljai magyar irodalom, mint 6nall6 és kiilonallé irodalom a
koztudatban a masodik vildghdbord utdni idGszaktdl datdlodik, épp ezért
vizsgdlata a két vilaghabori kozott problematikus, mivel a kort vizsgald
szakirdk igen eltéréen vélekednek errdl az id&szakrol. A legtobb esetben
alig tesznek réla emlitést és a karpataljai magyar irodalmat a masodik vi-
laghaborud végétdl targyaljak. Mas irodalomtorténeti munkdk pedig a szlo-
vakiai magyar irodalom tagjaiként beszélnek a kor alkot6irdl. Ezért Balla
Gyula szavaival élve: ,.a két hdbori kozti kisebbségi irodalmakrol szolva
sokszor a szakma embere sem érzi jogosnak, hogy ondllo, kiilon egységként
emlegesse a kdrpdtaljai magyar irodalmat”.!

E korszak irodalmi életét helyileg valéban a Szlovékidhoz valé lokaliza-
16d4s jellemzi, mivel a kdrpdtaljai teriileten nem voltak megteremtve a kell§
feltételek egy pezsgd irodalmi élet kibontakozasahoz (nem voltak nyomdak,
kiadok, folydiratok, semminemi orgdnum, mely koré az alkoték csoporto-
sulhattak volna). Bar Munkdcson és Ungvéron a 19. szdzad végére kialakult
egy értelmiségi életforma, mely alapot nyujtott a teriilet kulturalis fejldésé-
nek, viszont miel6tt ez a fejlédés igazan kibontakozhatott volna ,.feljesen
elapasztotta és befagyasztotta a vdratlanul jott trianoni dontés”.”> Az 1918-
ban kotott trianoni békeszerz6dés értelmében ugyanis a mai Kérpéatalja terii-
letét leszakitottdk Magyarorszagtol és a Csehszlovak Koztarsasdghoz csatol-
ték. E dontést kovetSen egy bizonyos idének el kellett telnie ahhoz, hogy az
itt €16k tudatositsdk onmagukban a tényt, hogy egy Uj dllam vezetése ald
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kertiiltek, s f6ként azt, hogy ez az éllapot nem ideiglenes, hanem végleges.
Szinte kdbultan meredtek a torténelmi események kavalkadjaba: ,,Az dllam-
Sfordulat utdni elsd években fdradt kabultsdgban éltek, naponta lesve, hogy
mikor fordul vissza minden a régi kerékvdgdsba” .

A kedvezétlen anyagi feltételek miatt (az 1j allam legszegényebb részének
tartottdk Kérpatalja teriiletét) a kulturdlis €let igen nehéz koriilmények kozott
tudott fejlédni. A helyi magyar alkotdk szamara alig volt lehetGség, hogy mun-
késsagukat a teriileten folytassak, rdaddsul a magyar kultira szdmdra hatalmas
érvagas volt, hogy Magyarorszagrél semminemti irodalmi- €s sajtéterméket nem
volt szabad behozni, s igy ezek az alkotdsok a konyvtarak polcairdl is sz€p lassan
eltintek. A kialakult koriilmények miatt a szerz8k gyakran attelepiiltek Bereg-
szaszbdl, Munkdacsrdl, Ungvarrdl Kasséra és Pozsonyba, ahol tobbségiik elhe-
lyezkedett valamelyik korabeli helyi folydiratndl. ,,Az 1920-as évek elején szerve-
z0dd szellemi és irodalmi élet — a két vildghdborii kozotti idében — a szlovenszkoi
magyar kisebbség mozgalmdnak keretei kozott bontakozott ki, foként amagyaror-
szdgi forradalmak bukdsa utdn ide hiizodo emigrdnsok (1llés Béla és Mdcza Jd-
nos) tevékenysége révén.”* E jelenség kovetkezményeként napjainkig nem tiszté-
zott, hogy a két vilaghdbord kozott élt szerzdket melyik kisebbségi irodalom is
mondhatja magaénak, a szlovékiai vagy a karpétaljai. Csanda Sandor Oroksé-
glink cimi(i monografidjaban egyértelmiien szlovakiaiként tartja szdimon az olyan
szerzGket, mint példaul Tamas Mihdaly, Safary Laszl6, Natolyané Jaczké Olga,
Ilku P4l stb.> A korabeli frdsok pedig tobbnyire csak a szlovenszkéi (szlovakiai)®
irodalmi életet targyaljak belefoglalva a karpataljai (vagy ruszinszkdi, hisz a
korban a teriiletet igy nevezték) alkotokat is. Benedek Andrds azonban hatéro-
zottan ugy Vvéli, hogy ezeket a szerzSket be kell épiteni a karpataljai irodalmi élet
hagyomadnyaiba.” Ez valdban fontos feladata kellene, hogy legyen a kortars ki-
sebbségi irodalomtudomanynak, mivel ezeknek a szerz6knek a munkain keresz-
tiil nagyszer( képet kaphatunk az adott kor viszontagsagairdl, s az azt megéldk
magatartasarol, magardl sziikebb patriank, Karpatalja multjardl. Az emlitett szer-
78k és miiveik jelentGségét bizonyitja az is, hogy a Nyugat, a kor vezets irodalmi
organuma a 20-as években tobb helyi alkoté miivét is rendszeresen kozolte és
olyan neves szerzdk véleményezték Sket, mint Méricz Zsigmond, Babits Mihaly,
Illyés Gyula, Ill¢s Endre, Radnéti Mikl6s, Feny6 Laszlo és Komlés Aladar.
Véleményiik tobbnyire objektiv, segitd szandéku és iranyt add volt.

Objektivitasukat bizonyitja, hogy recenzidik ugyanigy tartalmaztak di-
csérd szavakat, mint kiméletlen kritikai megfogalmazasokat. Komlds Ala-
dér példaul a Nyugat egyik 1926-0s szdmaban nem épp kedvezden szemléli
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a kisebbségi irodalom kibontakozasat. ,,Ma, mikor olyan rosszul megy a
magyarsdg sorsa, nem szabad kedvezdtlen birdlatot mondani az utoddllam-
ok miivészeirdl. Elvész a magyarsdg, ha tiistént meg nem veszed ennek vagy
annak az istenfinak az Osszegytjtott Koltéi Miveit.

Mert ahogy Kazinczy idejében «istenfi», iigy most hazafi lett mindenki,
aki tudta a magyar helyesirdst. Nincs mdig sem konnyebb dolog, mint
Szlovenszkon magyar irévd avanzsdlni. Ha valakinek két versét kozolte va-
lamelyik napilap, mdr felvétetett az irok kataszterébe.

De nézziink jobban oda - s észrevessziik, hogy festett, hazug, mondvacsi-
ndlt ez az egész érvényesiilés.””

Szerinte a legnagyobb probléma ezen a teriileten, hogy az {rék és mi-
veiket olvasok kozott hatalmas szakadék titong. Mig a fiatal irogarda a
modernségre torekszik, addig az atlagolvasé szivesebben olvasna konzer-
vativabb irasokat. ,,A szlovenszkdi kisvdrosok dtlagolvasdjdanak ezért épp-
ligy nincs irdja, mint az ironak kozonsége. Ez a kozonség konzervativabb s
ez az irodalom egészében taldn nyugtalanabbul modern, mint a pesti.” °

Keller Imre szintén hidnyolja a szinvonalat teremtd kritikét a csehszlova-
kiai magyar irodalombol: ,, Csehszlovdkidban nem a kritikusok iitik agyon a
koltoket és az irokat, hanem megforditva: a magukat valamely cimen melld-
zotteknek, megsértetteknek érzett koltok és irok dorongoljdak agyon a kritikust.
A jobb érzésii kritikus igazdn nem tehet mdst: elhallgat, és jobb iddkre bizza,
hogy a dicséségéhes farkasok egymdst majd felfaljdk.”"°

Viszont a kemény szavak mellett komoly dicséretek is elhangoztak a Nyugat
hasdbjain. Natolyané Jaczko Olgérdl példaul Komlos Aladar gy vélekedik,
hogy ,,... a helyi irodalom érdekes szinfoltja”."" Safary LaszI6t pedig Fabry
Zoltan értékelte nagyra és véleményében Illyés Gyula és Radn6ti Miklods is
osztozott.

Mindezekbdl lathatd, hogy a Nyugat elsSsorban egyfajta irodalmi mér-
cét jelentett a kisebbségi 1€tbe kényszeriilt magyar alkotok szamara. Ter-
mészetesen a mércét néha til szigordnak taldltdk. Viszont el kell ismerni,
hogy a Nyugat vezéregyéniségei helyesen jartak el, amikor az egyetemes
magyar irodalom mércéjét allitottdk a szlovenszk6i magyar irék elé. Bar
tény, hogy a megvaltozott feltételek kozott ezeknek az ir6knak igen silany
kulturdlis koriilmények kozott kellett a semmibdl egy 6ndlld irodalmat
felépiteni. S taldn a lestijté kritikdk nem éppen segitették ezt a folyamatot,
de mindenképp hasznosabbnak bizonyultak, mint a hazug dicséret bizo-
nyult volna, mely nem épit €s fejleszt, hanem egyediil degradal.
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A Nyugat ir6i arra a kérdésre is probaltak keresni a valaszt, hogy melyek
azok a fontos és meghatdrozé tényezdk, amelyek a kisebbségbe kényszeriilt
alkotokat befolyédsoljak. Komlés Aladér szerint ezen irdk tehetségének ki-
bontakozdsat befolydsolja a kozosség, s létének koriilménye, de ezeket az
ir6kat alighanem maés is meghatarozza: ,,A csehszlovdkiai magyar irobol hi-
dnyzik az alkoto onérzete, aki a maga munkateriiletének rangjdt és tisztasdgdt
tdantorithatatlanul védi, mint szentélyt a betolakodo profdnok ellen.... A poli-
tikai pdrtok, sajnos, az irodalmi életben is érvényesithetik befolydsukat.”*?

Krammer Jen§ még ennél is tobb befolyédsold tényezGt 14t maga eldtt:
... sZlovenszkoi magyar szellemi élet, tehdt az irodalom is lélektani szem-
pontbol rendkiviil bonyolult képlet: sokféle erd tor egymdsra benne, s csak
azok kiegyenlitddése teremtheti meg az egységes, alkoto jovot. Eurdpa és
magyarsdg, dllampolgdrsdg és nemzetiség, vdros és falu sokszolamii vitdja
egyezkedik benne, keresi a kozos nevezdt. Aki tehdt szellemi életiinkrdl és
alkoto munkdnkrol birdlatot mond, ne felejtsen annak a bonyolult lelki
helyzetnek sem mélyére nézni, amelybdl ez a munka elétor.”"?

Az emlitett irdsokbdl lathat6, hogy a Trianon utdni évtizedekben igenis
kibontakozott a mai Kérpatalja teriiletén egy sajatos irodalmi élet, melynek
vizsgalata fontos feladata kell, hogy legyen a kortars irodalomtudomény-
nak, hisz Babits Mihdly szavaival élve: ,,Miilt nélkiil nincs jovd, s mennél
gazdagabb a miiltad, anndl tobb fondlon kapaszkodhatsz a jovébe”. A kar-
pataljai magyar irodalom tanulmanyozasihoz, megértéséhez elengedhetet-
len a mult, a hagyomanyok tisztdzasa. Mai napig nincs tisztdzva, hogy a két
vildghédbora kozott €16 és alkoto irdkat, koltdket hova is sorolja a szakiro-
dalom. Altaldban a kor kdrpdtaljai alkotéit a szlovenszkéi, szlovakiai ma-
gyar irodalom keretein beliil targyaljdk. Pedig ezek a szerz6k ezen a terii-
leten éltek, miveikben egyértelmien karpataljai tematikat dolgoznak fel,
soraikbdl az itt él6k ontudata, a torténelmi valtozdsokhoz valé viszonya
csendiil ki. Epp ezért fontos a masodik vildghdbort el6tt €16 és alkoté irék
és kolt6k munkdssagdnak megismerése. Az 1920-1930-as években alkotd
koltdk és irok miiveikben ugyanis jol kibontakozik az a kébult életérzés,
mellyel a kdrpat-ukrajnai (ma kérpataljai) teriileten €16k szemlélték az els6
vildghdbord utdn bekdszontott valtozasokat. Simandy Pal ezt igy fogal-
mazta meg: ,, Bizonyos, hogy az, amit ma szlovenszkoi irodalom név alatt
tartunk nyilvdn, nem mindenestiil irodalmi érték, de mindenestiil dokumen-
tum jellegii. Erdekes és tanulsdgos dokumentuma annak a sajdtos szellemi
Sfolyamatnak, amely szerint egy Uij kizosség irodalmi élete kialakul”'*
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Finta Eva

A KOZTETEK VAGYOK c.
SAFARY-KOTET ELOZMENYEI

(A MUNKACSI SZULETESU KOLTO HALALANAK 70. EVFORDULOJARA EMLEKEZVE)

Sandor Laszl6 1957. 4prilis 30-dn keltezett levelével abbdl a célbdl kereste
meg Séafary Jolant, hogy informdcids anyagot kérjen batyja biografidjat és
koltsi tevékenységét illetden: ,,...a karpatontili magyar lirardl késziilok tanul-
manyt rni és ezzel kapcsolatban részletesebben szeretnék foglalkozni elhunyt
fivérével, Safary Laszloval (akivel a harmincas évek derekan Losoncon meg-
ismerkedtem és azutdn hosszi ideig leveleztem).” ! Erre reflektal majd Séfary
Jolan juliusi levele, mely szabadkozassal kezdGdik a késedelmes vélasz miatt,
egyben meg is magyarazza annak okdt: ,,...nehezen fogtam ennek a levélnek a
megirasaba, mert vannak dolgok, amelyeket az ember csak ugy tud valahogy
elviselni, ha nem besz€l roluk. Igy vagyunk mi Laci elvesztésével. (...) Pedig
jOl esik tudni, vannak még otthon, akik nem felejtették 6t el.”? Ez a mondat
vildgit rd, hogyan és mi okbdl 1épték 4t a lanytestvérek érzékenységiiket, faj-
dalmukat, s nyultak Gjra azokhoz a féltve &rzott, szemlatomast sokat nézege-
tett, gyakran kézbevett iratokhoz, melyekkel Sandor Laszl6 segitségére lettek.
Korantsem olyan nagy buzgalommal, ahogyan azt a kérdez6 annak idején kép-
zelte. S van itt még valami, ami késleltette a valaszlevelet: ,,...gondolkoztunk
azon, vajjon az G szellemében jarunk-é el, ha régi irasait most kozzétessziik.”
Ez magyarazhatja azt is, hogy elsd indittatdsbol mellékeltek ugyan a levélhez
egy 1935-ben sziiletett, publikdlatlan verset, 4m a levél indigéval késziilt ma-
solatin ez all kézzel feljegyezve: ,,Nem kiildtem el.”

Azért feloldodott koztiik a hangnem. Sandor Lasz16 1958. mdércius
4-ei levele mar arrdl tuddsitja Safary Jolant, hogy az az évi naptdrban
(Kalendariumban) kozreadta késziil6 tanulmanyanak egy részét a koltordl,
és munkdssagat tanulmanyozva egyre inkdbb megkeriilhetetlen szdmadra a
feladat, hogy a kolt§ publikélatlan, illetve kdtetben meg nem jelent verseit
osszegytjtse. ,,Ezek hidnydban nem kaphatok teljes képet Safary — sajnos
amugy is befejezetleniil maradt mdvérgl.”
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Mindannyiunk szerencséjére Sandor Laszlonak sikeriilt az akkor elér-
hetd csaknem valamennyi versét 0sszegytjtenie a koltdnek. 1966-ben tijabb
levélben jelezte Safary Jolannak, hogy Ungvarrél Budapestre telepiilt, ,.,...€s
az itteni Kiaddi Fdigazgatésag munkatarsaként™ dolgozik. Ilyen mingsé-
gében szeretne javaslatot tenni Safary Laszl6 verseinek gytjteményes ki-
addséra. ,,Oriiliink, hogy a Laci versei kiaddsdnak gondolatdval foglalko-
zik. — Sajnos, nem sok kézirata, levele maradt meg, azokat a lapkivagasok-
kal egyiitt meg fogjuk mutatni”® — {rja vélaszlevelében Safary Joldn.

1969-ben a Szépirodalmi Konyvkiad6 gondozdsaban meg is jelent a San-
dor LaszI6 4ltal szerkesztett, az el§szoban tanulmdnnyal kiegészitett Safary-
kotet Korfordulé cimen. Nem csak a kolt6i munkédssag gyarapodott altala,
bar nem elhanyagoland6 koriilmény, hogy Sandor Laszl6 kutatdsai eredmé-
nyeként 38 verssel egészitette ki a kordbbi 80-at, a kitetben publikalt hagya-
tékot. Ezeket Kotetben meg nem jelent versek cimen kozolte, s ezzel mintegy
egyharmad ardnyban gyarapitotta a meglévd versek dllomanyat. ,,...a Kor-
fordulé konyvsiker lett, j6 alkalom arra, hogy a magyar lirai avantgard tor-
ténetét 1] szinnel gazdagitsuk™ — olvashatjuk Gérombei Andras reagaldsat.
Hangot adott azonban hidnyérzetének is, mivel a kolt§ korai verseit nem
tallta benne. O még terjedelmi okokra gyanakodott, véleményem szerint
azonban a lanytestvérek ellendlldsa és a korszellem is hozzajarult azok kotet-
bdl valé kimaraddsdhoz. Pedig, jegyzi meg Gorombei, ,,...a korai versek
mell6zése kovetkeztében tovabbszovi azt a legendat, hogy Safary Laszl6 4-5
soros szabadversekkel kezdte paly4jat, latinos miveltsége ellenére koltészete
teljesen érintetlen marad a gérog—romai kultiira hatalmas lirai 6sztonzésé-
t61.”® Hidnyérzetét tovabb gongyolitve fejti ki, mi mindent veszit az olvasé
ezek kozzététele hijan. ,,Az sem indokolja e versek mell§zését, hogy maga a
koltd sem vette fel Sket elsd kotetébe, hiszen a Korforduld versei 6t kivétel-
lel készen voltak a Verhovina osszeillitdsakor.” Am a korai verseket min-
denki nagy 6vatossaggal kezelte. Mint Safary Jolan levelébdl is kitetszik, a
ndvérek tiszteletben kivantdk tartani batyjuk egykori dontését a publikdlds
kérdésében, ezért a birtokukban 1€v3 kéziratokat késébb sem adtak ki a ke-
ziikbdl.

Amikor arra az elhatarozasra jutottam, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumot
felkeresve mélyére nézek annak az ott rejt6z8 4 kartondoboznak, melyek Safary
Laszlo életének dokumentumait, leveleit €s kéziratait rzik, Gorombei Andras
irodalomtorténészi hidnyérzete gydzott meg véllalkozdsom sziikségességérol.
Magam is versird 1évén ugyanis nem minden aggodalom nélkiil indultam el
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kutatéutamra. Tudtam azonban, hogy Gorombei személyes kapcsolatot dpolt
Safary hugaival, hiszen valamennyien Debrecenben éltek. Olvastam az iroda-
lomtorténész csaknem rajongé hangvételd frasait Safary Laszl6 koltészetérdl,
korai verseirdl, melyek kéziratban lappangtak most mar hozzéaférhetGen a PIM-
ben, de talan igazi érdekl6dés vagy annak kiélési lehetGsége hijan. Félelmem a
kegyeletsértéstdl igy oszlott el. Autentikus szakember tollabdl olvastam ugyanis
ezeket a sorokat is: ,,A koltGi fejlédés ivét sem tornék meg a formai kisérlete-
zések, korai prébalkozasok, mert mar ezekben is kitapinthat6 a késébbi versek
tobb fontos jellegzetessége: a fiatalos életkedv és harmdniavaltas, az intenziv
természetélmény, mely nemsokdra szocidlis tartalommal gazdagodik. A kibon-
takozds, gazdagodas éppen akkor szembet(ing, ha szambavessziik, hogy ezek-
ben a korai, olykor b6beszéd( versekben az erGs tdjélmény még szociilis tarta-
lom nélkiil, romantikus érzelmességgel munkal (...)”."°Az is inspirdlt, hogy
még bardtai, koltStarsai sem ismerték azt a Safary LaszIot, aki korai frdsaiban
a klasszikus formédk mesteri gyakorldja volt. Takéts Gyula, az egykori barat és
kolléga példaul mint a korabeli kdnontdl eltérd jelenséget emliti, hogy ,,...hi-
aba keressiik a korai versek kozott a Nyugat nagy koltGinek hangjat vagy a
mitologikus-latinos fordulatokat (...). Pedig ndla igazén kéznél lettek volna a
hasonlatok, hiszen kevesen ismerték Safaryndl, a szakmabelinél jobban ezt a
tradiciot.”'"Nos, kéznél voltak a latinos, mitologikus alakzatok, jelen mun-
kammal éppen ezt szandékozom napvildgra hozni.

2007 nyaran kezdtem el kutatdsomat. Kezemben tartottam mdr néhény ta-
nulményt és érdekességet Safaryval kapcsolatban, s az a tény, hogy t6lem 11
km-re, Satoraljadjhelyen jart magintanuloként gimndziumba s ott érettségi-
zett, nem kevésbé munkdcsi illetdsége — megannyi olyan szal volt, mellyel
egyre kozelebb keriilt hozzam. A tartalmaban csaknem omlesztett 4 kartondo-
boz azonban meglepett. Nem szamitottam r4, hogy a hagyaték még feldolgo-
zatlan. Mint ahogy arra sem, hogy a hagyatékrdl sz616 felsorolds nem egyezett
a benne talaltakkal. Persze, nem lehetetlen, hogy nem mindent kaptam kézhez
éppen anndl fogva, hogy az értékes dokumentumok még nem kertiltek feldol-
gozasra. Viszont ott voltak a verses fiizetek, 6sszesen 8 darab. Az elsé ot lilas-
kék, amolyan iskolai fiizet, nyolc lapos. Valamennyit szdimozassal latta el egy-
kori tulajdonosa a jobb fels§ sarokban. A cimkére nyomtatott bettivel irta a
nevét. A hdrom pepita fiizet egyetemi jegyzeteit is tartalmazza.

Az 1. fiizet els6 lapjan 1926 juniusdban sziiletett, Valdé és Alom cimd,
ismeretlen kolteményét olvashattam kézirdsban. A mindossze 6 soros ver-
set beemeltem az dltalam szerkesztett kotetbe, nyitd vers lett belSle. Ennek
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két oka van: Safary egyik visszatérd témdja az dlom és valdsag kérdése, a
mdsik a kronoldgia, mely végiil is szerkesztési elvem lett jobb hijan. Nem
lett volna célszerli egybemosni a Safary-verseket. Nyilvdn nem véletlen,
hogy mindkét kotetében 40-40 verset adott kozre. Magdnak a vilogatas-
nak, szerkesztésnek is meg volt a koncepcidja, hiszen nem minden versét,
és nem minden publiklt versét emelte be kotetébe. Esszer(i tagoldsnak
tetszett, hogy 6néllé ciklusban tegyem kozzé az dltalam kivalasztott 28,
zommel ismeretlen verset. A nyolc fiizetben taldlhaté kéziratot nem adtam
kozre teljes mértékben. A Séfary testvérek jutottak eszembe, akik Svtak
batyjuk hagyatékat, tiszteletben kivantak tartani dontéseit. Az dltalam ko-
tetbe valogatott versek koziil sok megjelent a helyi lapokban, illetve felté-
telezhetGen igy tortént, mert bejegyzés all mellettiik.

2008 soran szerkesztettem €s adtam ki magankiadasban Koztetek vagyok
cimmel Safary Laszl6 osszegyjtott verseit. A kotet cimét a koltd Hegylakok
c., 1931-ben keletkezett rovid opusdnak zdrd sorabdl kolcsondztem. Min-
denképpen Séfary sajit szovegébdl kivantam a konyvnek cimet adni, s ebben
taladltam meg mindazt, amit életérzésként kifejezett mind korai, mind késGb-
bi frasaiban. A verstoredéket errdl a két sorrdl fejtettem le:

Magasban €16 hegylakok!
En koztetek vagyok.'?

A Koztetek vagyok c. kotet tovabbi ciklusait a kolt§ idSrendben egymdst
kovetd két kotetének anyaga adja: a Lendiilet és a Verhovina. A Sandor Laszl6
altal felkutatott verseket az altala szerkesztett kdtetcimmel azonositottam, igy
lett a 4. ciklus cime Korfordulé. Ebben a szerkesztésben elsGsorban irodalom-
torténeti szempontokhoz ragaszkodtam, ily médon a kis konyvecske vildgos
képet ad nem csak Safary koltGi hagyatékarol, hanem publikaciéjardl is.

A Kkéziratos flizetek gyakran csak tisztazatat illetve szerkesztését adjak verse-
inek, 0j anyagot alig tartalmaznak. Ez tigy értendG, hogy a Safary—kotetek szer-
kesztett tisztazata is ezekben a fiizetekben sorakozik. Az elsé fiizet, mint vala-
mennyi kék fiizete, 8 lapos. A végéhez 3 lapot csatolt a koltS, melynek mindkét
oldalét telefrta. 1927 februdrjaval zarul kéziratos versekkel teli anyaga.

1927. februdr 5-ével indul masodik fiizete egy Nikolas Lenau vers fordi-
tasaval (Der schwere Abend), magyar cimet nem ad neki. Februdr 25-én
Valakire vdarok cimmel egy 2x4 soros, 27-én Visszavdgyom napkeletre! cim-
mel taldlunk fiizetében verseket. Am ezen irdsait feltaldltam a hagyatékban
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1926-0s keltezéssel is. A 2. sz. fiizet tartalmazza a Szdllj, szdllj... kezdetd
versotletet, melyet majd tovabb csiszol. A fiizetet Ejjel cimmel egy szerel-
mes vers zdrja 1927. marcius 27-ei ddtumozdassal. Ebbdl a fiizetbdl a Vissza-
vdgyom napkeletre! és a Szdllj magasra... kezdetlit emeltem be gydjtemé-
nyembe. A hagyatékban gépelt forméban tobb versre is bukkantam. A Vissza-
vdgyom napkeletre!”> mellett bejegyzés mutatja, hogy a vers 1926-ban kelet-
kezett, és 1927-ben megjelent a Mi Lapunkban. A kolteményt torténelmi
romantika jarja at, a kamasz ifji idSutazdsanak vagyunk tanti, ahogy oda-
képzeli magat az egykor hazat ad6 napkeletre, ahol még Gseink szabad pusz-
takon lovagoltak. A trochaikus sorok a magyaros verselés hagyomanyaival
csengenek egybe, egy kissé a XIX. szdzad lirdjanak hangvételét idézve. A
kolteményben ott van a nemzeteken tili kozosségi érzés nagy patosza is, s ez
a huménum 4ltaldban kivételesen jellemzd Séfaryra:

Tul a csendes Volga vizén egymast hogy szeretnénk!
Vérszerz&dés nélkiil egymast sziviinkre 6lelnénk.'*
(Visszavdgyom napkeletre!, részlet)

A 3. szdmu fiizetét 1927. prilis 2-dn inditja Ti kék fiizetek!"” c. versé-
vel. A kéziratban javitdsokat ejt. Kotetbe szerkesztéskor természetesen figye-
lembe vettem ezeket. Bar korai verseinek jelents részében meglehet&sen naiv
kamaszhangot hallat, ezen irdsaiban mar ott van mindaz, amit felnGttként igé-
nyesebben és nagyobb szigorral, a szoveg megformélasanak erdteljesebb 6ko-
némidjaval tar elénk. A kék fiizetekhez cimzett frasa egyfajta ars poetica, mindaz
az elszantsag, amivel késdbbi verseléséhez tudatosan viszonyul, itt mér tetten
érhetS. Azok a bizonyos kék fiizetek azonban egyfajta vdlogatast is mutatnak,
melyekben mar 16 éves koraban irt verseit is megtalaljuk. A sportos testalkatd
ifji meglehetGsen érzékeny lelki alkat. Mindent észlel, meglat, atél, ami koriil-
veszi, s ezzel bizonyos értelemben magéara is marad, nem tudja, csak a papir-
lappal megosztani, amely megérzi, de nem ,,beszéli ki” impresszi6it. Eletér-
z¢€séhez, mely bezarja, a csaldd rendkiviili tarsadalmi, illetve tarsadalmon ki-
viili stitusa is hozzdjarulhatott. A kisdidk kordn kényszertilt 4tldtni a politikai
mandverek mogott meghizédo mellékutakat, kiskapukat, a rendszer, a gépezet
tisztességtelenségét és kijatszhatdsagat. Magantanuldsdga, a kényszerbdl fel-
vett dlnevek, hamis iratok, melyek segitették kozlekedését Munkacs és a kora-
beli magyarorszagi telepiilések kozott, egyszerre segitették korai érését és nagy-
vonald, szabad hozzaallasat a dolgok szokatlan menetéhez.

35



0B EGYUTT

A gyermekien szenvedélyes 6t versszakos koltemény naiv onkifeje-
zése tokéletes formdban jelenik meg az epitritusok alkalmazésa altal. A
vers liiktetésének masik sajatossdga, hogy benne a ,,nemzeti versidom” ri-
mes litemhangsilya is feltaldlhatd, tehdt ez a korai Safary-irds igazi szi-
multan vers. A paratlan sorok két, a parosak egy epitritust és egy jambust
tartalmaznak szabdlyos valtakozdsban. Igen hangsilyossa vdlik az utolsé
versszak utolsé el6tti sordnak zdrszava: zenélve. Mi tobb: az egész sor vissza-
olvasasra hiv, és arra vildgit rd, amit a forma el is drul: ,,soraitok kozt
zenélve” emlékezik a koltd, ha majd visszaolvassa versét, mert irdsa — zene!

Erthetd, hogy Gorombei Andras ezeket a korai irdsokat, ,,zsengéket” ko-
tetben szerette volna latni, mert olyasmit mondanak el szerzgjiikr6l, amirdl
késdbbi versei hallgatnak: kivételes formaérzékenységét és ismeretét. Mind-
kettdvel rendelkezett.

Safary korai versei nem csak formai kiilonlegességek, tartalmuk szerint
is elemzésre méltok. A 4. fiizetében, a Turdni dal c. versében magyarsag-
tudata, torténelemismerete, tanulméanyi élményei munkélnak. A panaszos,
egytombii vers az idegen hatalmat rdja fel masfél oldalas verses szovegben.
A koltemény rokonsdgot mutat a 2. fiizetben taldlhaté Visszavdgyok napke-
letre c. irasdval, mely azonban hangvételében ellentétes: csupa idill, torté-
nelmi romantika, pasztortiizek és tdrogaté hangja lizen a hegyekr6l. A mi-
tologikus hangvétel itt még a magyar torténelemhez kapcsolja, akdrcsak A
regos didkoknak c. versében (a 3. fiizetébe jegyezte le). Egyfajta Ady —
kultusz is er8sen kivehetd a verses dikcidbol:

Nektek sz6l az ének, uj magyar regGsok!
Ti vagytok szememben az igazi h&sok!
Dallal mentek neki minden ellenségnek,
S daloltok akkor is, hogyha legydztétek
Az Gsit, a nagyot, az egyetlen kdzonyt,
Es a lelkesedés haladallal koszont.'®
(A regds didkoknak)

Szabdlyos szimultan vers ez is, melyben szimmetrikusan valnak ketté a sorok
6/6-0s szdtagokra az iitem hataran, de jol kihallhat6 a 4 és 2 sz6tagszamu versla-
bak jelenléte is. A sorzérd 1abak spondeusok vagy jambusok. A tetrapodidk ennél
bonyolultabb véltozatban fordulnak eld, hiszen a 4 hosszi szétag két spondeus
Osszeolvadasat is magaban rejti, de ugyanez érvényes a jambusok vagy trocheu-
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sok kett6zésére is. Az 5. sor paidnja az elsd iitemben, az epitritus jelenléte a 3. és
6. sor masodik iitemében, a jonikus a minore az 5. sor masodik titemében vagy a
proceleuzmatikus a 2. sor 2. iitemében oly mértékben befolyasolja a vers zenei
megszodlalasat, hogy a tetrapodidk nem esnek szét kisebb egységekre. Eziltal a
vers lassan hompolygd elsd versldba felgyorsul az iitemhatdrndl. Mindez nem
csak dinamikdt, de konkrét dallamot k6lcsonoz a versnek.

A koltemény 1927-ben megjelent a Mi lapunkban Barna Béla dlnéven.

e 5 g =g - ~

A regbs didkoknak. ' =
~ Nektek §z0l ez ének, uj mag ar regbstk!
“Ti v k szememben az igazi h8sBk, - -

- -Dallal mentek neki minden ellenségnek, ' -
Ui BTty Pkl i

. Az Bsit, an a kegyetlen K8zBnyt, - .

: s a Leikeaedes ht’ila.daigl kﬁszvnt. i 46 S

 Kuzdjetek -tovédbb is,tBrjetek elbre! — — — o n
Meniet.ek fussatok i‘g.lura., mezdre! : ey
==Hal jgnafc»a. falvak mel{mag{&l‘ messkel, i .o g TRsk |
Multrol és jBvdrdl, lelkesitdt, szépet. | B ol |
si-Szélljon erddn, mezdn:és mindgn hataron ' - - . o~
i Keresztll egy boldog JBVEt ado alom! 7 ¢

I Legyen a munkétok szémotokra szentség, — o o
-~ Lelkes szavaitok a JBv8t jelentsék! .= 1 -~ 13
‘Dallal védett varat ellenség nem vesz be; ... - = . o
" Yigyetek dalt, reményt s csiggedt szivekbe! . R

i —lgy lesztek ti1 egykor diadalmas 8sbk, ¥
‘Szép JBvBt igérd uj magyar regbsok!

P2 i AR L e

(Alnéven megjelent kilteményének gépelt szovege a szerzd aldirdsdval)

3-as szamu fiizetében tobb olyan kéziratra is bukkantam, melyek sz6-
vegét jol tudtam hasznositani. Bekeriilt az dltalam szerkesztett gy(jteményes
kotetbe a Tavaszi hangulat, A regés didkoknak, a Feljott a holdvilag..., az
Alomorszdg és a Vajda centendrium 1927. cim, illetve kezdeti vers is. A
Vajda-vers els§ valtozataval ebben a fiizetben taldlkoztam, s abban még Elfe-
ledett kolté' (1927. V. 22.) volt a cime. Nem ez az egyetlen kiilonbség a két
lejegyzés kozott. De lassuk az eltéréseket! Az Egy elszdllott iistokdsnek (javi-
tott) sornak az Egy lehullott iistokdsnek volt az elézménye. Az 1. vsz. 4. sora
elsg otletbdl: Nagy-régen sirt vdagyak (javitott: Biis, régen sirt vdagyak). To-
vabbi valtoztatast is eszk6zolt a szerzS. A 2. versszakban felcserélte a 4. sort
az otodikkel. A 3. fiizetnek ez a zard verse. A kétszer 6 soros koltemény
rimképlete (aa,b,cc,b; dd,e,ff,e) Vajda néhany versében is megtalalhat6, de
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nem igazan jellemzG (A legszebbnek, Bartha végérdja, Liszt Ferenchez, Oszi
hangulat). A verset jambusok és trocheusok uraljak k6zombos verslabak egy-
velegében. A koltemény dalform4jd, 4m ritmusa csak megidézi Vajdat, nem
koveti. A 4/3 és 4/2-es sorok 1égiesebbek Vajda gyakori 8 és 10 szétagos
soraindl. Az els§ versotlet (Egy elszallott tistokosnek...) még Vajdahoz pro-
balt alkalmazkodni 8 szdtagos sordval, de Safary ,,belsS zenéje” a hetes soro-
kat hivta elS. Szimultidn, bimetrikus versként is értelmezhetd a koltemény
azzal a specifikus vondssal, hogy az litemhangsily nem egyezik a k6lonokkal.
Ez a rendkiviili zenei tulajdonsdga valamint a sorvégi hosszu szétagok el-
nyujtott akusztikdja a vers jatékos csengését egyfajta iinnepélyességbe foglal-
ja. Safary is él az iistokos metafordjaval, melyet egy tovabbi képpel told
meg: Az elsd dal-kddosnek — szélitja meg a 100 éve sziiletettet:

Egy elszillt iistokosnek,
Az els6 dal-kodosnek
Sz61 csendesen az linnep;
Bus, régen sirt vagyak,
Atkoz6dok, lagyak,

Egy percre elGtiinnek.

Egy perc és elfelejtjiik,
Ismét a multba ejtjiik,

S a messze tovatiintnek
Még jobban halkulva,

Szaz esztend6 mulva

Sz6l csak megint az iinnep.

Igazi kis remeke ez a 17 éves kamasznak. Nem véletlen, hogy Vajda
Janosban rokonra lelt. Safary korai irdsaiban gyakran ott van a maganyos-
sdg, az egyediillét, a magara hagyott ember mélabuja. Ugyancsak visszaté-
16 témakore dlom és valGsag oximoronja. Alomorszdg cimd, 6t versszakos,
stréfanként hat soros kolteménye hangulataban és részben ritmikdjaban is
Reviczky Gyula Altato cim( versével mutat rokonsagot.

Négy nappal késGbb sziiletik a Mért kell lenni... kezdet( verse, mellyel
bizonyithatéan nem voltak tervei a szerz6nek. Cimet sem adott neki, a
feljegyzésekben sincs nyoma, hogy tovabbkiildte volna valamelyik lapnak.
A vers azonban szervesen tapad az el6bb targyalt masik kett6hoz, s benniik
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Vajda Janos ,,lelke” még mindig visszatér bortjaval, de a 8 szotagos parat-
lan sorok is jelzik ezt a hatdst. Tiizetesebb vizsgdlat utdn kideriil, a domina-
16 verslabak is hasonléak a két kolteményben, s hogy valdjaban a 3, id6ben
nagyon kozel egymdshoz keletkezett versben sok k6zos elem taldlhaté. Az
elsd versben lelke metafordjaul egy banatos hajot vélaszt, amely ,,gydszos
kodben” bolyong a tengeren. Meglehetdsen sokat haszndlt hasonlat, meta-
fora ez. A masodik versszakban azonban kiszakad a vélasztott kép avittas
1égkorébdl, egészen gyermeki eszkozokkel €, s ezzel megeleveniti versét:

Miért nem tud az én lelkem
Kicsiny csénak lenni?

Miért nincsen kicsiny telkem
Kiszallni pihenni?!’

A vers masodik kérd6 mondata J6zsef Attilat juttatja esziinkbe, aki a
Szabad otletek jegyzékében fogalmazta meg a gyermeki sziikségleteket 1936.
majus 22-én: ,,...kellett volna két kis 1o, kis nd, kis eke / kis hdz, kis kutya
(...) — minden ardnyosan hozzdm (...)”. Kiilonos, hogy Jozsef Attila 6t
évvel volt idésebb Séafaryndl, a Szabad otleteket silyos valsdgban irta 31
évesen, Safary 17, és szines dlmokkal, képzelgésekkel van tele érintetleniil
artatlan vildga. A hozzank ardnyos vilag tehat mindenképpen sziikséglet,
akar sériil a Iélek, akar egészséges.

1927 tavasza van, a koltd mindossze 17 éves. Onmaga altal gyongének itélt
versei kis remekek. Mdjusban uj fiizetet kezd, a negyediket. Az elsd bejegyzés
nehezen olvashat6 szerelmes vers cim nélkiil. Junius 15-én A szivem régen /
Nem vdgyott dalra... kezdetl verse mellett a H. U. bejegyzés taldlhatd, mely-
nek csiszoltabb verzidjit beemeltem az dltalam szerkesztett kotetbe.'® A versek
mellett tobbnyire datum vagy rovidités all: H. U. (Hatdrontili Ujsag), M. L.
(Mi Lapunk). Ezek jelzik, hogy hova kiildte publikalasra &ket a koltd.

Jiliusban aldddtumozott versek hirdetik, Nyiregyhdzan tart6zkodik,
alkalmasint rokonokndl. Szerelmes versek sorakoznak egymas utdn ezen
a nydron. Augusztus 8-an irja a Taldn Te vagy? cimlit, 23-an megjelenik
az orchidea visszatér§ motivuma egy cim nélkiili versben, melyet majd
tovabbfejleszt egy szeptemberi varidcidban. A vers els§ véltozata sem
érdektelen, mivel azonban a kolt§ alakitani, csiszolni kivanta, kotetbe a
javitott valtozatot szerkesztettem be. Am érdemes az els§ varidciét is
megismerni:
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A szivem hiivos
orchidea kelyhe,

s ez orchidea

én magam vagyok;
régen szivunk
magunkba minden
szépet, Uj szint és illatot.

o L A~ L L O\ 0

Virdgoskertben,

ha taldn taldlunk
hozzank hasonlé

szép orchideit,

dalolj szivem;

s az 0sszegyiilt szép
hulljon red s rdla read.

o W K~ L L O\ 0

Szivem szinével 5
az uj orchidea 6
kacagjon, sirjon, 5
daloljon veliink... 5
Siess szivem! 4
Mert orchideat 5
talan tobbé nem is leliink. 8

A vers javitott véltozata 1927 szeptembere és oktdber 21. kdzott kelet-
kezik, Rozsaszin virdgok...” kezdettel megtaldlhaté a Séfary-kotetemben.
A két varidnsban koz6s a harom versszakos terjedelem valamint a kis bet{is
sorkezdet. Ez 1jj jelenség a szerz6nél. Az dsszegy(jtott irdsok kozott is ez
az elsG, modernebb megjelenitésti szovege. Erdemes dsszehasonlitani a
varidns versek ritmikdjat és rimelését is. Az els6 véltozatban a jambus az
uralkodd verslab. A rovid versldbak gyakran egybeolvadnak a mellettiik
Iévdvel, s egy nagyobb idSegységnyi ritmust érziink ki a sorokbdl. Megje-
lenik az enjambement, mely szintén djszerd probalkozisa Safarynak.

Versének masik véltozata, melyet kitetbe szerkesztettem, egy egészen
4j koltemény, ugyanazon 6tlet mer6ben mas megfogalmazasa. A versszak-
ok 5 sorosak, a sorok szétagszdma apadé a zaré sor felé haladva. Ebben az
el6z8 varidns ellentétét teremti meg. Rimelésben is mds mintat kovet: a
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harom versszak mindegyikében a 2. sor paros rimet alkot a harmadikkal.
Ritmusképlete nem szabdlyos, de szabalyosan hullimzé 6tvozet: a két utol-
s6 sor daktilusat, az utolsé el6tti daktiloepitritusat csengeti egybe a kozép-
0, leginkdbb epitritusokat mintdzo, dtvezetd sor révén a kovetkezetes rit-
musképletet nem mutatatd két els§ sorral. A kezdd sorok népdal—jellege
igy kapcsolédik a konkrétabb ritmusu révidebb sorokhoz. A szévegben ki
is mondja a kolts: ,,...halljam / milyen dallam /lesz, ha a kettS / 6sszeha-
jol?” Igazi ritmusjatékot alakitott versébdl, melyet akdr a szdzadforduld
sanzon tipusu dalaival is kapcsolatba hozhatnank (itt Heltai Jend, Szép Erné
vagy Ady hasonl6 kisérleteire gondolok).

A merSben més ritmusképet kovetd varidnsok kozti rokonsagot csak
akkor halljuk meg, ha megkeressiik a benniik rejl§ dallamot. Igazi érdekes-
ség a két kiilonboz6 ritmusi—szerkezetd versben, hogy csaknem ugyanazt a
dallamot érzékelteti szinte didolhaté formdaban:

Rézsaszin virdgok
dalos kertjében jartam
és taldltam

sz€p, odatévedt
orchideat.

Az én szivem is bus
trépusi virdg; halljam
milyen dallam

lesz, ha a kett§
Osszehajol?

Szines szirom szivem
sir €s nem dalol; vajjon
dalos tavaszon

mit keresel itt

Gszi siras?

B NV BV LN e R R B e NV B S B )

A szétagszdmok kivezetésével szemléltetni szeretném a két vers kozotti
erételjes kiilonbséget mind a sorok, mind a szétagok vonatkozasaban. Kii-
16n0s véllalkozds egy kezdd versel6tdl, hogy téméjat két kiilonbozd, s mind-
két alkalommal tokéletesnek és kiilonlegesnek mondhaté szerkezetben old-
ja meg, azaz két 6ndll6 frasban is megformadlja. Utdlag sajndlom, hogy az
elsd varianst kihagytam a gy(jteménybdl.
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5. fiizetében a klasszikus gorog mitoldgidval egészit ki, az antikvitassal
emeli magasabbra frdsait mind tartalmi, mind formai értelemben. Els§ be-
jegyzett versének cime: Phoenix, 1927. november 11-én irta, s a Mi La-
punknak és a Hatdrontili Ujsdgnak kiildte el. Ez egyben a kék fiizetek utol-
s6 példanya, az érettségizni késziils, az érettségizs €s a fiatal egyetemista
irasai keriilnek bele. Ezek az életrajzi koriilmények olykor meghatarozdak.
1928. marcius 21. keltezésti Ganymédes versének lejegyzése, melyet javi-
tasban 1928 oktéberében gépel le. ,,Szépségmitoszat Ganlimédész alakja-
ban vetiti elénk”? — olvashatjuk G6rombei Andrds tanulmanyéaban. A g6-
rog mitoldgiai torténetet metafordban bontja ki, melyben a kolt§ szive a
»Ganiméd-pohdr”, tele az ifjusdg vad szépségével, ragyogdsdval, a halha-
tatlansag igéretével. Ové az olymposi tdj, a szerelem muzsikdja, mely verssé
érik tollan, s az 6nzés, amit csak a fiatalsag tarthat maganal. A mitoldgia
szerint Zeusz sas képében rabolta el a tréjai kirdlyfit, amikor az szépséges
ifjuva serdiilt. Safaryt az élet és a koltészet ragadja el Zeuszként. Mdmora,
mely ifjonti erejének, tehetségének felismerésébdl fakad, jatékossa és on-
z6vé teszi: szivét, mely istenek ajka altal érintett kehely, nem adja senki-
nek. A Négyesy dltal rikitd zenéjlinek itélt rimes anapesztus helyett rimte-
len verset alkot, melyben legfeljebb az ismétlések ritmusa vagy egy-egy
belsd, ,,vétlen” rim pendiil rd a tobbnyire teljes anapesztikus sorokra. A 18
soros versben hosszu és rovid sorok valtakoznak. A gorog dramak titemére
irt menetdalokat idézi azzal az eltéréssel, hogy a sorokat szabadon tordeli,
a szimmetridra alig ad, s igy elnyujtott sorokba foglalja az dnmagéban
levalé ritmust részeket is. Akdr egyetlen tombbe is zdrhatta volna, irhatta
volna sort6l sorig, ahogyan azt a gorog verselés egykor valoban tette, annyira
tisztan tagoljdk szovegét az anapesztusok. Az elsd, a 7. és 8. sor els§ szo-
tagjanak csonka ldba kiesik a vers ritmik4jabdl, a révid sorok egy része is
csonka ldbbal zarul. A sorok felbontdsdval emlékeztet a siraté anapesztu-
sokra. Nem zdarhato ki az ellentmondasos szandék: 6rome az elvalas fajdal-
maba dgyazva tor ki belSle, hiszen érettségijével odahagyja sziil§varosat és
kedves csaladjat is. Ilyen értelemben férfiva avatidsdnak idejét éli, mint
Ganimédesz Zeusz mellett az Oliimposzon.

Metafordk sorat bontja ki Safary versében. Ha szive Ganimédesz poha-
ra, akkor a bibor szinti, habz¢ ital benne nem mads, mint az orok fiatalsag,
vagy a ,;szerelem kacagd, nevet§ / muzsikdja”.?! Elgondolkodtat6, miért
vélasztotta szerepszemélyiségének Ganimédeszt, az istenek poharnokat. A
versben uralkodé tobzddéasok, az 6romok viharos leirdsa megsejteti: az ifjd,
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aki gyermekkoratdl elbicsuzik, dj jove felé indul. Az istenek vilagéaba csop-
pen, de cserébe el kell vesztenie gyermeki artatlansigat. Feladat és szolga-
lat is var r4, nem kapja ingyen a halhatatlansagot.

Mintegy folytatdsa a versnek az 1929. marcius 23-dn keletkezett Ovidi-
us Tomiban. A Budapesten é16 egyetemista rendszeresen levelezik az ott-
honiakkal. Mdrcius 24-én hdrom versét mellékeli sziileinek frott levelé-
hez. Ezekhez hozzaf(zi: ,, ...az 1.)- t még otthon irtam, a 2.)- t tegnap este
itt, a 3.)- at a mult hénapban Piispokladanyban.”??A verseket husvétkor
szeretné megjelentetni egy helyi lapban, nem deriil ki, melyikben. Az vi-
szont tudhatd, hogy a ,tegnap” sziiletett nem mas, mint az Ovidius Tomi-
ban, a piispokladanyi a Nyugalom cimd, az otthon keletkezett feltehetGen
1928-b6l valé. Otodik fiizetében ezek a versek egymds mellett allnak, s
egyben az utolsé bejegyzések is, az Ovidius Tomiban zarja ugyanis az
utolsé kék fiizetet. Nem bizonyithatd, de okkal feltételezhets, hogy ezt a
harom irasat egyiitt kiildte haza. Feltevésemet erGsiti egy megjegyzése le-
velében: kéri X. Y.-t (a monogram nem értelmezhets), ,,.Legyen szives
vigydzni a correcturdndl mert ha pl. egy rovid i helyébe hosszu 1 keriil,
rossz az egész vers”.»Aggodalma nyilvanvaléan idémértékes versekre vo-
natkozott. Ha a 3. vers valoban a Dal c. lenne, ez esetben a Hatdrontili
Ujsdgnak cimezte rasait. Fiizetében ugyanis csak ezen kézirata mellett van
bejegyz€s arra vonatkozdan, hol publikalja azt.

Az Ovidius Tomiban forditott helyzetben sziiletik: a kolt§ Budapesten
van, Tomi pedig sziil6varosat, Munkécsot szimbolizalja. A képzeletbeli
hazautazds illetve helycsere egyszerre vagyakozds az otthon utdn és 6rom,
hogy mégis a févarosban van, hiszen: ,,Rémaban mosolyogva repiil a lenge
Zefirus / s Flora amerre kacsint, tarkul a sziirke vidék.”** A 20 soros kolte-
mény egyetlen tombben i{rddott, s az egész irast az ,,ott” és az ,,itt” folya-
matos 6sszevetése hatdrozza meg. ,,Rémaban” minden szines, tele van élet-
tel, a tavasz is masként, melegebben €s dertisebben jelentkezik, mig ,,To-
miban” minden fagyos, kietlen, bardtsdgtalanul zord, a tél elhuzddik, s
nem akarja atadni helyét a tavasznak. De nemcsak a tdj, a vidék, a termé-
szeti kornyezet kiilonbozik. Az ember alkotta kozosségek élete, mentalitd-
sa is nagyon eltérd:

Ott Liber és Floranak iinnepe, dldoz a viros,

feltdmadt a Tavasz! Bor! Zene! Ténc! Olelés!
Itt néman, hallgatva iilok, mit érne beszélni?

Durva a géta beszéd, tompa a géta szive.?
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Am nézziink az ihletadé minta, minték utdn! Ovidiust Augustus csdszar
valéban kitiltotta Romabdl. Tettét leginkabb személyes sérelmek motival-
hattdk, s ehhez taldlt alkalmas iiriigyet egy csalddi botrany formajaban.
Mindezt Roma erkolcsi megitélésére és az erkolcsok megszilarditasara is
kiterjesztette, ily modon sikeriilt Ovidiusban, a szerelmes versek és szerel-
mi praktikdk megéneklGjében Roma erkolcsi ellenfelét lattatnia. Tristia c.
elégiagytijteményében verseli meg Publius Ovidius Naso szdmiizetésének
torténetét, melyben minden apré részletet gondosan rogzit. A mivelt latin
kolts nehezen viselte a Fekete-tenger partjan fekvS barbar véaros klimgjat,
a lakok miiveletlenségét és az egyediillétet. Késébb Juhdsz Gyula fordul
majd a magyar lirdban e minta felé, és & is ciklusnyi versben panaszolja el
szamizottségét, méltatlan kornyezetét és a szerelem, a kedves hidnyat:
»--Jégpancélld fagy a tenger, / s ldtod, a bdsz fagytol dll a pohdrban a
bor™® — olvashatjuk az eredeti panaszt, mely Safary tollan ilyen varidcio-
ban jelenik meg:

Itt, Tomiban viharos szeleket kiildozget a tenger,
zUgva taszitja a szél télnek a jégszekerét.”’

Ovidius Amornak tesz szemrehdnydst sorsanak forduldsa miatt. Ben-
niinket leginkdbb ezzel kapcsolatosan megfogalmazott verselési szokasai
érdekelnek, melyeket majd Safaryndl is érdemes megvizsgélni:

Ifju szivem dalait legel6szor nem te sugalltad?
Annyi hatos 1ldbhoz altalad {rtam 6tost.

Nem tiirted, hogy a maeoni dallal hirre ver&djem,
s hési vezéreknek zengjem a tetteit én.?

Ovidius disztichonban irta leveleit, a hatos verslabhoz 6tos sort irt. Ezt
mar Safary Ganimédes c. versében is megtalaljuk nyomokban. Safary koveti
mesterét, hatodfeles és 6tddfeles disztichonokban daktilust anapesztusszal
véltogat, és csonka labakkal tolti ki a sorok mértékét. Az emlitett verslaba-
kon kiviil molosszussal mélyiti szovege hangulatét, lassitja a sorokat.

Szepes Erika Ezredvégi menekiilések — I1. Az okor és sorstdrsak c. tanul-
manydban® az Ovidius—parhuzamokkal foglalkozik, és részletesen kifejti
Juhasz Gyula érintettségét is a kérdésben. Juhdsz 1899-ben irta els§ Ovidi-
us—versét, mindossze 16 évesen. Safary Ldszl6 valamivel tobb: 19 éves.
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Verse eldrulja, ismeri Juhdsz Gyula témdba vagé miiveit. Leginkabb Ovid
tavaszdaldnak képei lizennek 4t a Safary Laszl6 koltésen. Lassuk, milyen
parhuzamokat talalhatunk a két szerz6 témakifejtésében!

Juhdsz Gyula: Sdfary Ldszlo:

1. Tomiban &sz van... Itt, Tomiban, viharos szeleket...

2 Barbérok a népek...*° Durva a géta beszéd, tompa a géta
szive.

3....halk zefirek dala szdll...*"' ...mosolyogva repiil a lenge
Zefirus...

Es gy tovabb... Sz6t érdemel, hogy mindez az eredeti forrasban is ott van,
Ovidius erGsen befolyasolja rajong6 utddjait. A versek feliitésében is rendkiviil
sok a rokon hang. Réma a szerelem, az 6romok, a szép tdj, kellemes klima és a
miveltség, jolét szimboluma. Tomi — Munkécs — Szakolca (Juhdsz Gyula felvi-
déki tanitéskodéasanak szinhelye) a zord klimadt, jeges, szeles, havas id6t szimbo-
lizdlja, legyen Gsz vagy tavasz. Réma — Budapest a szerelem és a boldogsag
csabit6 fészke, ahol teljes az élet, a koltészet, a kultira magasan szdrnyal. Tomi —
Munkécs — Szakolca a ,,gétdk”, a mtiveletlen, barbar népek otthona. Ellentétek-
ben dllnak a parhuzamok. Még Safary verszarlatdra is taldltam analégiat:

Jobb menekiilni kodétdl a kinzé gondolatoknak,
s nézni az €gi mez6n elsuhand madarat. ..
(Safary Lészlo: Ovidius Tomiban)

Oh, de ahol a tavasz kod, borulds, szakadas,
Hol vegyen ottan a sziv és dal 4j 6romot?
(Juhdsz Gyula: Ovid tavaszdala, részlet)

A péarhuzamok végtelenjébe futhatnank bele ily mddon, hiszen a szer-
z8k hatdsa egymadsra kivédhetetlen. Mindez megfiszerezi a verseket.
Safaryrol elmondja, milyen jol ismerte a kortdrs irodalmat is, igazoddsat
valddi értékhez mérte.

Az 5. fiizet tehat tele van elbiivols versotletekkel, , kisérletekkel”. A forma
erdteljesen domindl a szovegekben. Tudatos korszaka ez, amikor magéra olti a
verskultira sokszinii kontoseit, mintegy probdlgatva, melyik illene leginkabb a
benne munkalé tartalomhoz, a kimondas vardzslata milyen formédkat vonz.
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Mar nyilvanvaléan tudja, hogy a verselésnek mesterségbeli feltétele van, s
hogy mindent ismernie kell ahhoz, hogy majd a sajit hangjara leljen. Ezek
azonban mégis tobbek ujjgyakorlatokndl. Mindenre mtivelt analdgiat keres,
élethelyzetére is, stilizdltsdgdban nehézségei, igen szegényes élete mas szinben
tlinik fel elStte. Hiszen a Nagyoknak sem volt konny(, 1dm! Amugy is idegen
t6le a panasz és sirankozas. ,,Jobb menekiilni kodétdl a kinzé gondolatoknak™ —
szogezi le az Ovidius Tomiban utolsé el6tti sordban. Juhasz Gyulaval ellentét-
ben, ki a ,, kod, borulds, szakadds” kozepette nem l4tja a megoldast életére, és
mintegy felmentést is kér, ad maganak a koriilmények folytan, Safary ,.ellép”
ezektdl a hangulatoktodl, hiszen nem vezetnek céljai felé.

Az 5. fiizet verseit mind t€ém4jdban, mind formailag tobbféleképen cso-
portosithatjuk. Mindez egyfajta mutatdja is annak, mennyire inspirdltak ta-
nulmanyai, remek tandrai az egyetemen. Témavildgdban tovabb él a dal, s ez
a forma determindlja a versszoveget is. Az antik verselés természetesen ad6-
dik, mert fordit gorogbdl. S ha mar teszi, meg sem kertilheti a verses szdve-
get. Ilyen forditas-toredék szerte megtaldlhaté fiizeteiben, de egész koltemé-
nyek is késébbi korok szerzGitdl. A gorogos mérték hasznalata azonban méar
korabbi {rasaiban is felfedezhetS. Bdjos verse A Miuizsdhoz 1926-ban kelet-
kezett. Euterpét, a ,,Muzsak muzsdjat” szélongatja, ,,...ki oly sok ifju lelkét
langra gyujthatod, / S Sket aztan az ifjusaggal egyiitt kegyetlen otthagyod”.?
A gyonyorkodtets, oromet nydjté muzsa Zeusz és Mnemosziiné naszabdl
sziiletett, akinek a lirai koltészet és a zene kapcsolddik alakjahoz. A kamasz
koltd hangot ad versében félelmének, hogy kora elérehaladtaval mizséja
elpartol tSle, hiszen mindig az ifjak mellé szeg&dik. Ebben utaldst is taldlha-
tunk arra, hogy a fiatalok mily gyakran foglalkoznak versirassal. Nem bizik
hét ihletad6jdban, és szinte megdorgélja hiitlen természete miatt:

Euterpe! Te kedves miizsa, ki oly sok ifju lelkét langra gyujthatod,
S Gket aztan az ifjusdggal egyiitt kegyetlen otthagyod,

Masok utdn nézel, kik még ifjak és remélnek,

S kiknek ajkén aztan az ifjusdggal elhal az ének.

Muzsa te, csapoddr ne csalj meg engem.

Maradj velem, engedd énekelnem

Ifjusdgom multan, elmult ifjusdgom,

Ha lelkem vigaszat masutt nem taldlom.

Kisérj végig kiizdelmes, nehéz életemen.

Euterpe! Muzsdk muzsdja, maradj, maradj velem!*
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Beszélgetése, zsortol6dése muizsajaval egyfajta progndzis jovEjérdl. Hogy
ifjuisdga kiizdelmes, az kétségtelen, de a késGbbiekre vonatkozdan is ezt
josolja maganak. A szabadulast gondjaitdl a koltészettdl varja.

A vers 0sszességében el6dok nagy verseit vonzza be inspirdcidként, je-
len esetben Csokonai két remeke emelkedik ki a sejtelembdl: a Biicsi a
magyar miizsdktol és A Magdnyossdghoz. Mindkét remekm( témavilaga
valamilyen médon lecsapddik Safary verses kozérzetében, de a munkacsi
koltd nagyobb szabadsdggal gondolja tovabb kérdéskorét annak formai
megjelenitésében. Igen, mondhatjuk, sokkal kisebb gyakorlattal és minden
bizonnyal szerényebb tehetséggel jatszik anyagaval — de jaték ez, miivészi
szinten. A vers tartalmi rokonsagban van Safary tobb mivével. A Te ihle-
tek maddrja! kezdetd irasa valdjaban ugyanarrdl vall egy merSben més
karakter(, dalformdju kolteményben. A vers keletkezési ideje 1927 vagy
1928. februar 13. ( 25). A kéziratos 5. kék fiizetében taldltam ra ezzel a két
idGjelzéssel. Esetleg nem is a keletkezés idGpontjahoz van koze, mert sza-
mokat olykor egyéb verse mellett is taldltam. A vers javitdsok nélkiil, tisz-
tazatban 4ll a fiizetben. Hat gorogbdl forditott sor utan kdvetkezik. A mu-
zsa szerepét az ihlet veszi at, melynek metafordja: madar. A vers nem csak
az ihlet sovargasa. Benne megtalaljuk a kolt6 szinte bioldgiai igényét erre
az dllapotra, s amit magdval hoz: a versirasra. Ugy véli, akit e maddr meg-
l4togat, annak ,,szép szivébe szdll”, hogy ott ,.elpihenjen”. Sokat remél tSle,
hiszen megajandékozza azt, akit felkeres, mert ott marad lelkében, s a ,, A
régen Orzott dlmok / Sokféle szép zenéjér**hozza el szamara. A szent érint-
kezés pillanatdban azonban nem a koltd sorsaban feltorlédott problémakor
szdlal meg a régen vart versben, hanem ennek a taldlkozdsnak az iinnepe
szovddik be a versbeszédbe: ,,A fajdalomszin drnyat / Szememre hullni,
roptdd / Okozta ritka drnyat / Szemem nagyon kivanta! / Hogy énekelni
tudjam / A régen &6rzott dlmok / Sokféle szép zenéjét. / De most, hogy
megjelentél / Szivemnek e daldval / Csak tégedet kdszontlek; / Hisz gyak-
ran dlma voltal / Siras, sok éjszakdmnak; / Szeretném, hogyha gyakran /
Jonnél segitni nékem / Az dlmaim dalolni!”*

A vers tele van kulcsszavakkal, melyek visszajarnak ebben a korai
koltészetben: dlom, zene, sziv, siras, dalolni. A versiras természetérdl két
sorban tesz vallomast: ,,Miéta varja torkom /Az ismerds szorongdast”™.A
kialakitott kép rengeteg mellékagat hajt: torkunkban érezziik a sziviink
dobogasat, ha madarat tartunk a keziinkben, tapintjuk szivének ijedt liikte-
tését, pulzdl keziinkben ez a liiktetés... Ezek ritka pillanatok, bels6 esemé-
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nyek, melyek 4télése linnepi és megillet6dott érzést is ad tulajdonosdnak,
ugyanakkor az egészben valami silyosan dramai is fesziil. A 1€lek tillépte
tartomanyat, a végtelen betolakoddja, s ez szorongéssal tolti el. A 21 soros
jambikus dalversben soronként harom szabalyos jambust kdvet egy csonka
14b. A képlet, akarcsak a dikcid, tiszta, tide, é16. Mert hidba keriilnek a vers
szovetébe avittas fogalmak, képfoszlanyok: a megélés hitelessége feliilirja
a birdl6 kedvet. Rokon témaji verse a koltének a mar emlitett A regds
didkoknak, az 1928 juniusidban lejegyzett A szivem régen... kezdet( verse,
valamint minden az dlommal, dlmoddassal kapcsolatos irdsa. Az irds ugyan-
is nem mads szdmadra, mint szavakkal megelevenitett dlmok, dlmoddsok. Az
élet dlom — mondta Calderén, de a magyar irodalomtdl sem 4ll messze a
tézis. Elég csak Kridy Gyuldra gondolnunk. A XX. szdzad eleje még nem
gyogyult ki ebbdl a vilagnézeti valsagbol.

A dalversek madsik csoportja a szerelem ihletésében sziiletett. Valos
élmény és altalanos langolas, szerelmes lobogas ez, melynek targya az élet,
az eleven kornyezs, az elemek és jelenségek. Szép és kiilonleges darabja
ennek a kozmikus 1étélménynek Phdnix c. verse. A versszakok karcsuak,
folfelé lombosodnak. Az Gtsoros stréfak karaktere is kiilonleges. Az id6-
mértékes ldbak ketts, harom vagy négytaguak, és tobb redlis lehetSséget is
tartalmaznak. Jambikusnak indul a vers, de mar a 3. sorban kitlinik a va-
laszthatdsdg, s a 4. és 5. sorban ez felerdsodik. A teljes koltemény elemzése
sordn rajzolédik ki, hogy a zaré sorok bontdsa nem sziikségszer(, mert a
jambikus lejtés a masodik versszakban ellentétét is hozza, s a trocheusszal
igy képez choriambust. A choriambus valamennyi versszakban fellelhetd
varidns, a vers teljes szovege sugallja is annak visszatérd jelenlétét. A vissza-
térés a formdban erdsen tapad a tartalomhoz, hiszen az tijjasziilets f6nixr6l
sz0l a koltemény:

A szenvedélyek szép virdgaibol
maglyat rakok,

(oly szépek az illatos, bibor,
ravatalok.)

S magam a csdbos, dalolva pattogd
tlizbe vetem:

sziirke tollam piros virdgon

égjen hamuva,

pernye legyen!
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A hamubdl majd pompdazva kiszallok,
virdg-vesztem
eldalolom és a virdgos
maglya rakdsat
ujra kezdem.
(Phénix)*”

A vers metaforaval indul: a szenvedélyek voros virdgok. Ebbdl épit a szer-
z§ ravatalt, melyre magét veti. A koltd tehat maga a f6nixmadar. Ez a mésik
metafordja. A harmadik versszak mar nem ad hozza j képet, csak lezérja a
megkezdettet, hiszen feltimadasat kdvetSen elolrdl kezdi a folyamatot: djraé-
piti virdgos méglyajat, melyen elhamvadva ismét feléled. Egyetlen metafora
koré szervezddik tehat minden képe a versnek. A gordgok-egyiptomiak szent
madarét, a tizmadarat hasznélja fel bnmeghatdrozasra, mely azonban voros-
arany tollazattal rendelkezik a hiedelem szerint. Az 6reg madar, mely jjaszii-
letésére késziil, elveszti szineit, melyben vardzsereje is rejtezik. A mitologia
sziiletésére vonatkozdan él egy feltevés, mely egy kelet — afrikai madarhoz koti
a f6nix - jelenséget, amely madar a forrd sikvidék miatt tojasait nem meri a
foldre rakni. Dombot épit hat maganak a fészkeléshez. Tavolrdl a forrd levegd
mozgdsa altal ez olyan l4tvanyt alkot, mintha a madér alatt égne az 6sszehor-
dott magaslat. A f&nix a keresztény kultiraban is visszatérd szimbolum, kiilo-
nosen a kozépkorban, s gyakran szerepelt az irodalomban. Az emberek hittek
is a létezésében. A korszak megannyi babondja kdzepette ez nem meglepd.

Ki nem mondottan, de tudhatéan ott van a versben a szerelem témadja is.
A tiiz, mely szent lobogasa az emberi fajnak nem mds, mint a szerelem. A
kolt6 boldogan veti magét ,,ravataldra”, mert djraéled altala. Finom eroti-
ka lengi be a kdlteményt, ami nem kivételes a Safary-versekben. Az Olyan
vagy négysorosa is jo példanak bizonyul:

Olyan vagy nekem, mint a nap,
meleg kezeddel keltesz hajnalonként.
Olyan vagy nekem, mint a fii,
Lagyan simulsz és forr6n elboritasz.*

A Phénix cimiit a témakor tekintetében kulcsversnek érzem. Dal c. rovidke,
egy strofas irasa is még ennek hangulatat, képeit s szineit koveti. Benne esszenci-
alisan feltorlédnak Séfary visszatérs szavai: dlom, dal, Nap, sziv, sugdr, sirds, mo-
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soly. Tavaszi képpel indit, belog egy riiggyel, virdggal aldott 4g a ,.képkeretbe”,
valéban a japan tusrajzok €s finom akvarellek hatdsét keltve. A vers egyetlen tomb-
ben marad, csonka rimek drnyaljdk a belsd zenét. Azok Gsszeolvasasa is megadja a
vers lizenetét: pattan — virradatban, illat — nyilnak, (dalom) van — honnan. A kérd6
sz6 rovid kérd6 mondat része, a befejezés ilyen jellege lezaratlanul hagyja a csodak
és titkok vildgat. Mindez a természet gazdag megnyilatkozdsanak része, melyre
olyan naiv racsodalkozassal kérdez ra, mint Babits teszi az Esti kérdésben. A ,nagy
Oreg’’magaslatait nem éri el, és nem is célozza meg, mégis: rovid nyildval ugyan-
oda céloz, mint a nagy mester, és hasonlé evidencidkat kavar a lagyabb, sekélyebb
mélyben, mint Babits, ki a tengerek, éceanok mélyeit szantja. Babits az estével
indit, Safary az €jben, a virradatban koveti latomasat:

Az ag riigyekben hajt ki,

a riigy virdgba pattan,

az Elet él, kering, szall,

az éjben, virradatban.

Az dlmok egyre jonnek,

fakad beldliik illat,

a Nap sugérral aldoz,

szinek dalolva nyilnak.
Vagyok... vagy, és virdg, nap...
Szivem van és dalom van.
Mosoly, sirds s a ritmus...
Mindez de szép! De honnan?...%

Pogédny himnusz ez az élet szEépségérsl, és Babits tépelddd vildgaval
szemben csupa életigenlés, bizalom mindabban, ami a szerves 1étet moz-
gatja. Nem a hidbavalésagot latja benne, mivel minden milandd, hanem a
megujuldst. Az 6 versébe egy riigyezd, viragzo tavaszi g hajlik be, s ezzel
a feltdmadds 6rokos bels§ mozgdsat rajzolja meg. A ritmus is ezt a bizalmat
tdmogatja. Soronként harom sz€p jambusa €s a sorzard csonka 1ab a forras-
vizek csobogdsdval és tisztasdgdval uiditi a befogadot.

A 1ét titkait faggat6 verséhez sorolndm a kolteményt, akarcsak a Furcsa
cimit, amely hdrom négysorosdval, a fogalmak leegyszertisitésével, az ismétlés
és az egyetlen természeti kép beiktatasaval egészen kivételes egyszertséggel fo-
galmazza meg az élet rejtélyeinek kérdését, magat a titkot. Nem is kisérli megfej-
teni, csak felmutatja. Egyiitt-gondolkoddsra, megfigyelésre invitdl. 1929-ben irta,
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augusztusban, két szonett kozott. Kozérzetében és gondolatisdgaban is hasonlit a
Furcsa és a Dal c. vershez rovidke nyolcsorosa, melynek cime Nyugalom. Az
Htt” és az ,.ott” filozdfiai problematikdja fogalmazdédik meg ebben a kis minia-
ttitben. Az Ovidius-versnek bizonyos értelemben a kimondott és a kimondatlan
konfliktusa is ebben dll. A Nyugalomban azonban mindez elrendezddik. A rovid
impressziéban felfénylenek a Phénix-vers parazsai—fényei is: ,,O mi szép a Messze-
ség / csodds, szelid varazsa, / langgal égg Itt helyett / az Ott lilds pardzsa”.*!
Panteista szemlélete tobbszolamil. Korai verseiben ez a leger&sebb ténus, mely-
ben gondolatait kiteljesiti. Amit valtogat: az hangszere, a ritmus. Szerelem c.
kolteménye tobb dalszer irds kozé ékelddve elsd szonettjeként tarthatd szamon.
Altalanos jelenség, hogy fiatal szerzok gyakran frak szerelmes verset. Ez Safaryra
vonatkozdan is igaz. Emlitett frisa azonban meglehetSsen egyedi és meglepd
hasonlatokkal, metafordkkal €l. Szemléletessége mellett csaknem banto, fSleg,
ha egy fiatal 1anyt ajaindékoz meg vele szerelmese. A kép azonban természethd,

megfigyelésen alapszik. Ez oldja fel a benne 1év§ hasonlat kellemetlen tonusat,
és inkdbb a humor, a pajkossdg, szerelmes év&dés iranydba tereli:

...A szad vonalja vékonyan vonaglott,
mint ldgy esGben élvezs giliszta.*?

A verszérlatnak szant két sor azonban meglehetdsen levdlik a vers el§z-
ményeirSl. Ezt a zard, két sorba tordelt mondatot megel6z5 harom pont,
valamint a folotte talalhaté sor befejezetlenségre utalé irdsjelei is mutatjak.
A kozbiilsG versrészlet hirtelen valt pasztori témara, s ezzel Radnéti eclo-
gdit is bevonzza. Az ide vagé sorok hangulata is szélsdséges, és sem az

elétte 16vEkhoz, sem az utdna kovetkez6khoz nem kothetS igazan:

A pésztor gyakran elhagy nydjat, aklot,
hogy bénatat az Gszi szin( tiszta
cserjék kozott vidamsaggal heverje....*

Hangulati dtvezetés az dszi cserje és a viddm heverés altal torténik. A
vers ugyanis testi kozelséggel indul, s a kialakitott képben a lany hajanak
metafordja adja meg a hangsulyt a soroknak:

Orok kivanség lassan atsugarul
a szemedrdl ropdos at komoly fejemre,

51



0B EGYUTT

mint napmeleg sugarzik hegyperemre.

Es nyilvonal... nem tud ma voltr6l, marul.
De visszapattan két fehér halomhoz

s a volgy tavdban percre elpihenhet.

De nem sok4, hajad hiv és nem enged,
szinével hiv a forré nyugalomhoz

hajad, mely Gszi fak szinével cserje.*

Az idézett részekbdl visszafelé 6sszerakhatd vers befejezetlennek tiinik,
am erre racafol a tizennégy soros jambikus, egy sor kivételével tizenegyes
képlet. Sokdig ugy tlint, e korai szonettnek nem sziiletett meg végsd tiszta-
zata. Szokatlan jellege miatt azonban értékes elemnek éreztem ebben a
hagyatékban, s most is tigy vélem, a zsenge kamaszhanghoz egy férfiasabb
tonust illeszt. A hatodfeles jambikus vers meglehetSsen kiegyenlitett rit-
must, csak a masodik sora zokken egy folos szotagszammal. VélhetSen
szandékosan alakitja igy, hiszen a néveld elhagydsdval ezt ki tudta volna
kiiszobolni. Dissonantia c. versével megegyezd formaba szerkesztése éb-
resztett rd, hogy mindkét esetben a szonett egy tagolatlan formdjaval van
dolgom. Kutatasaim egy kés6bbi fazisdban levelek és egyéb dokumentu-
mok kozott ratalaltam egy 1930-ban keletkezett versének kéziratdra. Onal-
16 lapon, egymagéban, letisztazva all a szoveg a papiron, ditummal és a
szerz$ alairdsaval ellditva. Nem lehetetlen, hogy a vart lednynak késziilt,
rendeltetése ink4bb az ajandékozas volt. Csiszoltsdga, rendkiviili koltsi képei
azonban jelzik, nagy belsS elvardsok vezették Saféry tollat. A pdsztor vdrja
kedvesét c. szonettben a Szerelem c. vers alakvaltozatat véltem felfedezni,
illetve maganak az élménynek egy késdbbi megélését és lejegyzését. Meg-
lehet azonban, a két versnek s a két impressziénak nincs kdze egymashoz,
csak a szerz6hoz. Jelen esetben azonban ez nem lényeges koriilmény. A
koltemény eddig publikalatlan, én sem hasznalhattam fel, mert megkésve,
a Koztetek vagyok kotet megszerkesztése és kiaddsa utdn bukkantam ra.

A pdsztor vdrja kedvesét

Madar sereg, a korus, ajjzza torkat

a hegy mogiil a pélca folpiroslott;

a pasztor ébred és az éjbe foszlott

bus dlmokat kacagja: mert paranyi morzsak
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a Fény simdjan. Itt a Hajnal, cakkoz
a Fény! Es O is eljon! O is! Varni

a biztosat de jo; siralmas barmi,

ha szép, de kétes. Es fut a patakhoz:

a nydj vihdncol, szerteszét szaladva,
6 szirmokat dobadl a kis patakra:
az elfutd hidba — vagyakat jelentsék!

Nincs semmi bu, ha merszed ugy akarja!
Magany, te mézre varé meztelenség!
A vizr6l visszaring rd barna karja.
Budapest, 1930. februdr 20.

A vers a tdj és a természet boldog ébredésével indul. Kiilonos koltSi kép-
be foglalja a napfelkeltét. A madarak koérusat lathatatlan karmester palcdja
vezényli, melyet vorosre fest a felkelS nap. A pasztor, ki maga a kolts, erre
ébred, és a vildg boldog zengésében rossz dlmadt felejti, egy enjambement
atvezetésével tlinik el a gond a Fény simdjdn a méasodik versszakba érkezve.
A Fény, a Hajnal szimbdlumként viselkedik, de meg is éled a versben. Bol-
cseleti kijelentések ébresztik az olvasét a varazslatbol: ,,Vdrni / a biztosat de
Jo; siralmas bdrmi, / ha szép, de kétes.” Huisz éves bolcselmek ezek, koravé-
nek, igazak, élettapasztalatra utalnak. A versnek mintha itt kiilonleges ereje
el is fogyott volna, mert a pasztoridill jatékos képei toltik be a harmadik
versszakot. A zar6 stréfdban azonban ismét a bolcs hallatja hangjat egy mon-
dat erejéig (Nincs semmi b, ha merszed gy akarja!), hogy aztan az utolsé
két sorban ismét a képek és a nyelv, a hangok ize, zamata, zengése gy6zzon.
Rendkiviili hangulatot draszt a tizenharmadik sor metafordja: Magdny, te
mézre vdro meztelenség! Képi gazdagsag és hangrimek sokasdga emeli fel a
sort, s ezt az alliterdlé szoveget viszi at egy Uj mondatba a zar6 sorban egy
belsd rimjaték zard akkordjaval (barna karja).

Szerelmes verseihez kapcsolddik a Margitsziget is a pepita flizetek elsd
példanyabol. Valds élmény ihletésében keletkeztek ezen frasok, a kamaszkori
almokat kovetSen a férfivd érés élményeit verselik meg. A koltemény csaknem
félreérthetd, mert a sziget délutani idillje megtévesztGen tdjvers maradna, ha
nem dllna a végén egy arulkodé sor: ,,A délutdni holdvildg / szintén szbke
volt.”» Egyetlen mondat disszonancidja okoz gondot abban, hogy egyértelmdi-
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en szerelmes versként kezeljiik: ,,Magasra érett fii felett / acélgép karja katto-

z

gott.” A teljes vers minddssze hét rovid, jambikus lejtési sorbdl all:

Egy csillag dalolt.
Magasra érett fi felett
acélgép karja kattogott.
Orok parancs,

a fd hajolt.

A délutani holdvilag
szintén szdke volt.

Ilyen 1égies impresszi6 a Feljott a holdvildg... kezdetd verse is, mely
végkifejletében a szerelem éllapotdt az dlom képéhez koti. 1927-ben {irta
Saféry, akkor, amikor még Simon Andor hatdsdval nem volt gyanusithatd,
hiszen még le sem érettségizett. A japanos konnyed rajzok elegancidja tehat
eredend@en benne volt, Simonban csak izlése megerdsitését élhette meg.

Verskisérletei olykor egészen kiilonds, sehova sem sorolhaté szovegalko-
tashoz vezetnek. MeglehetGsen nehezen felfejthet§ a Dissonantia c. irasa.
Elkeriilhetetleniil bevonzza a pisai ferde tornyot a képalkotds. A 200 évig
épiilt harangtorony fehér marvanyboél késziilt. EpitSinek fehér csontjai mar
rég a foldben porladtak, mire a befejez6 munkalatokra sor keriilt. A megal-
modott tervek tjra és tjra dbrandokként foszlottak szét. A félbemaradt kisér-
let mementdja lett az épitmény, s erre még a természet is ,,rasegitett”, mikor
az alap megdGlt: Mint egy maddrijesztd, mint az okornydl — dszuton — all a
hasonlat a versben. Az ember mégsem adta fel, mint ahogy nem adja fel
sosem, a tornyot befejezték, mely igy lett az orok hivdsok fdaradt drboca. ¥’

A vers valdban a pisai ferde torony megépitésének torténetét dolgozza fel
anélkiil, hogy ezt konkretizdlna. A kultirtorténeti eseményekre azonban igy,
az utalasok révén is elég tampontot ad a vers szovete. A disszonancia tehat az
emberi lélekben van, innen keriil majd a tdjba, s mert a természet torvénye-
ivel ellenkezik az emberi szandék, a végkifejlet csifonddrosan jelzi majd a
rosszul megvalasztott utat, a rosszul megvalasztott ,,kiiszobot”, melyet atlép-
ve vissza nem vonhatd elbotlds a véllalkozas vége. Holott mindossze par
centiméter vélasztja el a megvaldsithat6t a tilhajszolt aAlmoktdl. ..

A vers form§jat tekintve szonett, méghozz4 a tagolatlan tipusba tartozo.
Babits is irt ilyet, Szonettek c. verse ugyancsak egyetlen tombben marad,
mint angol megfelelGje, azzal a kiilonbséggel, hogy az utolsé két sort nem
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teszi bekezdésbe. A jambikus tizenegyes sorok csak a 4. sorban képeznek
kivételt, itt 12 szdtagra épiil a szoveg. A vers rimképlete: abba/cddc/eef/
gef. A péros és az olelkezd rimeket részesiti elényben a szerzd. A kéziratos
anyagban ez az els§ szonett, amit taldltam. Nyilvdnvalé szimomra, hogy
versgyakorlatnak szdnta Safary. Még két, kevésbé szokatlan, a petrarcai
strofakat kovets, tagolt szonettet taldltam hagyatékaban: az Aphrodite és
az Antheus cimtt. Mindkett§ 1929 &szén sziiletett. Szokatlan bedllitasa ez
a témdnak, hiszen Afroditét a tenger habjaibdl sziiletS szépségként tartjuk
szamon. Ehhez képest Safary tollan megvadult tengervizet, rikoltozd sira-
lyokat taldlunk, melyek baljds hirként sikoltjak szét annak a méarvany testld
istenndének a sziiletését, akiért nagyszerd ifjak dldozzdk majd fel magukat.

Aphrodite

Sotét vizek felett diihongve dul az orkén,
riadt sirdly had felsikongni sem mer,
olyan veszettiil ordit rd a tenger.

(Talan a titka tor ki kerge torkan.)

Utéana gyors, de csak csalard csitultsag:
a szikla partrdl csengve vissza sodrott,
de maskor kékes-zoldes csipkefodrok
a napsugdrban is fehéren furcsak,

s kivillan egyszer egy szobor fehérség,
amit viharban sziilt az éj s a mélység
(a szOrnyii tenger mennyi sorsot bir el!);

a mély folott mar fénylik arca, teste...
Jaj! ifju testek testet oltott veszte!
A sok sirdly sikongva szall a hirrel.*®

Minden bizonnyal ez az iras is a forma gyakorldsa kedvéért sziiletett.
Figyelemre mélté azonban a téma megkozelitése. A kultdrtorténeti sablont
egészen Uj aspektusbdl tarja elénk, ezdltal a vers messze tobb ujjgyakorlat-
nal. A forma tokéletes kivitelezése mellett igen magas a szoveg hangulati
hitelessége, megformaltsdgdnak dramaisiaga. Szinte balladai mélységet te-
remt ebben a dalformaju, kecses kolteményben. Leginkabb jelzGinek 6ssze-
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gydjtésével, jelzds szerkezeteinek egymds mellé allitdsaval kaphat hang-
sulyt igazdn a vers ilyetén karaktere. A viz sotét, a sziklds partrdl csengve
hullnak vissza a fodros hulldmok, a kerge/driilt tenger ordit, viharos éj,
mélység, szorny(l tenger; a természet ekdzben: tombol, diihong, dil az
orkén erejd sz€l, melynek zigasat rovid és félelmetes csend szakitja meg; a
sirdlyok: vészj6slé madarként viselkednek, riadtak, sikongva szallnak a
hirrel, hogy Afrodité megsziiletett; Afrodité: szoborszeriien fehér, ahogy a
viharos éjben a sotét vizbdl felbukkan, arca és teste fénylik, maris igézs, és
ifjak pusztulasat vetiti el6re felbukkandsa a titokzatos mélybdl.

A vers az elsd, tizenharmas kivételével tizenegyes jambikus sorokbol
all. Rimképlete: abba/cddc, a terzindké eef/ggf. Safary megrenditd verssé
alakitja azt, amit a képz&mivészet a szépség megdicsGiiléseként dbrazolt
évszazadokon at: Afrodité megsziiletését. Valdjdban a mitologia eredeti
szovegére hagyatkozik, és nem annak feldolgozésaira, igy alkot 4j képet a
témardl. Az egyik verzid szerint a szépség és szerelem istennGje akkor
sziiletett, amikor Kronosz kardjdval apjat, Uranoszt kasztralta. A megdob-
bent§ és baljos eseményre a tenger viharral vélaszolt, s a hatalmas habok
koziil sziiletett meg Afrodité, egy kagylohéjbdl 1€pve elS. Ahol laba partot
ért, azt a helyet Ciprus szigetén réla nevezték el. Sziiletésérol sokféle torté-
net szdl, ez a mitoldgia latszik leginkdbb kozeliteni a versben rogzitett
1égkort, hangulatot. Az eseményben a kdvetkezményt is elére vetiti a kol-
t0, ettdl kap tragikus ténust a leiras.

Harmadik szonettjét, az Antheust is mitoldgiai témadra szabja. HSse és
kozte azonban madr redlis parhuzamot vonhatunk. Antheus, gorég nevén
Antaiosz Gaia, a foldistennd és Poszeidon, a tengerek istenének kiilonleges
gyermeke volt. Hatalmas erejét senki nem tudta legy&zni, pedig minden
orszagéba érkez6 héssel megmérkdzott. Amikor erejét gyengiilni érezte,
megérintette a foldet, és Uj erre kapott. A fold ugyanis anyja, Gaia tarto-
manya, melynek energidi kimerithetetleniil alltak a fit rendelkezésére. Végiil
Héraklész gydzte le ugy, hogy a levegSbe emelte, hogy ne tudjon érintkez-
ni anyja Gserejével, és megfojtotta.

Safary verse igy indul, mintha Antheus Héraklésszel viaskodna, s mintha
kiizdelmiik kulminaciés pontjan lennének, amikor is ellenfele mar a leve-
gbbe emelte a legy&zhetetlent, nyakat ,,vasmarokkal” szoritja, s a kiizdelem
rovidesen be is fejezddik, hiszen ebben a helyzetben eszkoztelen Gaia gyer-
meke. A tusét igen szemléletesen dbrdzolja Safary, nem csak a kiizdelmet,
de magit a szenvedést is nagy beleéléssel irja le. Am a z4ré terzindban
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fordit a helyzeten. Antheus a foldbe mélyeszti pillantdsdt, s a vasmarok,
mely nyaka koré zarodott kordbban, egyszerre elernyed. A kolteményben a
mitolégiai torténet hatdsfokat is megemeli a kot azzal az epizéddal, mely-
ben pillantésa éltal 1ép kapcsolatba anyjaval a hds, s ez az éteri érintkezés is
elegendd szaméara Gaia energidjanak atvételéhez.

INem véletlen, hogy a két haza k6zott hontalannd valo kolts az § alak-
jat idézi meg természetélményt és gorog hatdst 6tvoz6 szonettjében” —
jegyzi meg Gorombei Andrds egyik irdsdban. Safary valéban azonosul
Antheusszal. Gaia itt tobb szerepben is fellelhetd: édesanyja és sziil6foldje
alakjaban. Tudjuk, hogy amint tehette, hazautazott szeretteihez egyetemi
és pesti tartézkodasanak évei alatt, s bar Ovidiusként még felpanaszolta a
gétdk érzéketlenségét, miiveletlenségét, meritkezni mind érzelmeiben, mind
gondolatisdgdban az otthoni kdrnyezetbdl tudott, az termékenyitette meg
tollat, adott er6t kiizdelmeihez.

Antheus

Faradt nyakat két vasmarok szoritja,
szemén az élet vad vigyorba retten,
sikolt, keresve tarsat istenekben:

az ég falat a karpit elboritja

s a hang beful, befojtjak parna—felhdk.
Hidba rémiil messze tengerekre,

verGt hasit az isteni dereglye,

ahol mulatnak boldog ember—erddk.

A harc folyik, kemény, vadult, diiborgd,
a hangja halkult és remegve horgd.
(Viharkor zugnak igy a parti sziklak.)

De hirtelen megérti 1éte titkat:
tekintetét a fold szemébe rejti
s karok gyiirdjét konnyedén lefejti.>

A szonett tizenegy szdtagos sorokra épiil, az 6t jambikus lejtésd versldb
és a hol rovid, hol hosszu csonka 1db az egész kolteményen szabalyosan
végigvonul. Nem alkot 0j rimképletet, csak a terzindkban. Tehat ismételten
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Olelkezd rimekbe fogja a quartindk paros rimeit, mig a haromsorosokban
ezt kapjuk: eef, fgg. Ha a vers rimalkot6 szavait kigydjtjiik, s 6nall6 tartal-
muk—iizenetiik felSl vizsgalédunk, kezdetben a cselekménysorrdl, késGbb
a tdjban végbemend dramai valtozasokrdl kapunk 6sszképet, melyet a zard
rimek teljes mértékben lekerekitenek. Safary nem fektetett kiilondsen nagy
hangsulyt a rimek nivéjdra, a koltemény ereje masutt taldlhaté. Képei azok,
melyekkel hatalmas energidt mozgat. Es itt nem csak a koltGi képekre,
hanem a szavakkal valé megelevenités minden forméjara gondolok: ,,sze-
mén az élet vad vigyorba retten”’- egyetlen Goyai képben micsoda megele-
venitS hatdsa van a szinesztézianak!; ,,sikolt, keresve tdrsat istenekben” - a
diszit6 elemeket nélkiil6z6 kijelent§ mondatban mekkora reménytelenség!
Az isteni gyermek nem kap segitséget az 6véitdl, neki magédnak kell meg-
taldlnia a menekiilés mddjat. Hidba fordul az istenekhez, ,,az ég faldt a
kdrpit elboritja”, nincs kapcsolat kozte €s az istenek kozott. Hangja is ,.beful,
befojtjdk pdarna—felhdk”. A felh6—metafora jelzi, nincs atjarhatosag a vila-
gok kozott, az égiektdl nem remélheti helyzete megoldasat. Messze tenge-
rekre is hidba rémiil — pedig apja, Poszeidén uralja a vizeket. Nem iktathat-
juk ki azt az epizddot ebbdl a képbdl, hogy Séfary édesapja eredetileg
tengerész volt. Ezzel a mitoldgiai képpel ezért tudott olyan erSteljesen azo-
nosulni. A befejezésben nem a zar6 sorok, hanem a zar6 gondolat ad erét a
kolteménynek: ,.De hirtelen megérti léte titkdt”. Olyan felismerésrdl szol,
ami dltaldban a végsé pillanat vagy az agg kor kegyelmi dllapota. A kifejtés
madr visszatér a mitoldgidhoz, egyben sajat sorsanak mitoszahoz is. A San-
dor Laszl6 éltal szerkesztett Korfordulé ciml Safary-kotetben Vdgy cim-
mel taldlhaté az az 1930-ban keletkezett rovid vers, mely életének ezt a
vonatkozdsat kifejti:

Apam szemét6l tengert 6rokoltem,
a végtelenség mamoros iz¢Et.

A vdgyam magasba szokken.

S egy eltévedt sirdly szall

a hegytet6n, a tengerszem felett.’!

Az apa alakja igen gyakran megjelenik verseiben. Az idézett kdltemény
érdekessége szamomra az utolsé sorban taldlhatd: a hegyteton a tengerszem
felett. Ez a foldrajzi meghatarozas nem egy véletlen nyelvi fordulat. Saros-
patak és Satoraljadjhely kozott a hegyek valdban rejtenek egy orszagosan
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és hiresen szép tengerszemet, melyhez ma is kijarnak didkok és turistak,
helybéli kiranduldk egyarant.

A Koztetek vagyok kotet kéziratos verseinek ciklusét egy olyan irdsdval
zarom, melyhez nem kapcsolt datumot a szerz6. Cimet sem adott neki, ezért
én a kezd§ sorral neveztem meg a rovid kolteményt. Témé4ja visszatér§ eb-
ben az életmiiben. Az ERO Sifiry frisaiban kulcsfontossagi fogalom.

(A titokzatos Ero)

A titokzatos Er§

suhané Napok kozt osztotta ki a csillagokat.
A Napok taldn szemébdl szélltak szerteszét.

Vannak, akik izzadva tengerek felé szaladnak
s a sz€l gunyosan rohan felettiik.

Apédm a tengerek feldl jott,
mert a fenydk is tiikrozik az ég mosolygasat,
és a magassag konnye mindeniitt nehéz.>

A koltemény szemmel lathaté rokonsagot mutat a szerz§ Vdgy cimd
versével. Mig az el6z&ben inkdbb 6nmagardl, s onmagan keresztiil, eredete
kapcsan apjardl is szdl, addig A titokzatos Eré sokkal dltaldnosabb gyoke-
rekhez fordul. A kozmosz tavoli vildgabdl jut el a tengerig, s a harmadik
versszakban ezt a képet kapcsolja 0ssze egy nagyon foldi latvannyal, az
erddk képével. Jellegzetes természetélménye itt is megjelenik a vers utolsé
soraiban. Ugyancsak rokon témdju Erds vagyok cimi verse, melyet a Kor-
Jorduloban mar megismerhettiink Sandor Laszl6 jévoltabdl, s amely verse
még 1931-ben keletkezett. Eletében kiadott két kitetébsl kihagyta a szer-
70, illetve valamiért nem tekintette fontosnak szerepeltetését Verhovina c.
kotetében (a Lendiilet cim(i ugyanis mar elkésziilt). Safary két kotetének
szerkesztése eldrulja, hogy a szerzd konkrét koncepcidval rendelkezett,
amely koteteinek tartalmi és terjedelmi tulajdonsédgaira is kiterjedt. Megle-
het, Erds vagyok c. versét egy kovetkezd kotetébe szanta, melynek megira-
sat nem érhette mar meg, vagy fontosabbnak tartott versével cserélte le.
Mindazonaltal szocidlis iizenete és hatarozott tarsadalmi allasfoglaldsa a
Verhovina témakoréhez sorolja a szerkezetét tekintve igen egyszerd hétso-
ros szabadverset, mely 6nmagat a kezdd sorban csakdnyhoz hasonlitja:
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Er6s vagyok, mint a csdkany,

a viskok hajlott falat lebontom.

Oreg legény,

fazol a szeles sikdtorokban,

szoritsd meg kezemet,

két kéz melegebb a tarstalanndl,

és arcod szaz rancdnak anyjat én is 6smerem.>

A vers tomorségében és disztelenségében a plakatok sziikszavisagaval szol
olvasgjdhoz, akit ezennel megnevez, kivélaszt a kolts: a rogyadozé valyogvis-
kékban lako, szegénységébe belevéniilt foldije az, aki lehet magyar, lehet ruszin,
de barmely mds néci6 tagja. Safary els6 mondata az ifjusdg hitével és maga-
bizasaval azt sugallja, hogy az § generacidja valtoztatni tud a meglévé viszonyo-
kon. A csdkdnnyal lebontott viskok képe arra utal, hogy kiilonb lakhelyet épithet
maganak az ember, s ebben a feladatban Séfary is ott 14tja magat. Szocidlis
érzékenysége meghaladja a fogalom tartalmi kritériumait, jéval tobb anndl, mert
elkotelezettség az. Versét is aldrendeli meggy6zddésének, problémaltisanak. Ugy
vélem, a kozlésnek ezt a nagyon tomor, kozvetlen, prézai és hétkdznapi formajat
azért valasztotta, hogy azokhoz is eljusson iizenete, akikre vonatkoztatja mon-
dandojat. Korai verseinek viszonylatidban ez az elképzelésem felerGsodik. Bo-
nyolult versszerkezeteket mar 16-17 évesen igen elegansan kezelt, magas szinten
absztrahdlta gondolatait, metafordi, képzettarsitdsai nagy ivet fogtak be. Ez a
minimalizmust el6re vetit§ hozzédilldsa frdsaihoz nem a koltészettel szembeni
igénytelenségét, hanem a kiszolgaltatott kisember sorsdnak felvéllaldsat bizo-
nyitja. Szinte kiegészit6 szovegelemként vizsgalhatjuk masik, ugyancsak epig-
ramma terjedelmd versét, Eziistos folyok partjdn c. négysorosat:

Eziistos folyok partjan

éhes emberek hivjak az eget, az dcednt.
Kialtasuk reszketve tszik

Ipolyon, Maroson, Dundn, Visztuldn.>*

Dundnak, Oltak egy a hangja - sz6lal meg benniink Ady kozismert sora.
Ez a koltemény tovabblép az el6z6nél. Az Ertdl az Ocednig — visszhangzik
benniink ismét Ady Endre. Kétségtelen, hogy Safary nagy el6djének azon
vonasait szabta leginkdbb magéra, melyek humédnumara vonatkoztathatdak.

Verseinek a tomorség, a sirités valik legszembetindbb erényévé. Esztétikdja
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igen érdekes fordulatot vesz a korai versekhez képest. Talan modernebb lirat
gyakorol, mint kortérsai, a modernség igazi tartalmat értendSen. Zsengéi kozt
nyomon kovethetjiik vilagnézeti fejlédésének utjat is. Igen, ebben ott van J6-
zsef Attila és Radnéti Miklds valasztott elkotelezettsége is. Mindez a kor gon-
dolkodasat és mindségi embereszményét athatja. A koltészet nem maradhat
magdra esztétikai csomagoléanyagként, fliggetlenitve a tartalomtol. Igen, Kas-
sékot is figyeli, de nem tud ,,hozzdidegenedni”. Safary liraja sokkal forrébb,
érz8bb és tarsulni kivdnd. Valasztott ttja és kozossége koti tdjhoz, emberhez,
torvényekhez. Es az & vezére is bensébdl vezérel, akarcsak a J6zsef Attilaé.

Safary kéziratos fiizeteiben épp ugy taldlunk versotleteket, mint mdfordita-
sokat és kész, letisztazott, publikalasra szant mtiveket. 1. szdmi pepita fiizetében
a Lendiilet c. kotet tervezetének egy verzidja dll, mely a megval6sult kotetnél
terjedelmesebb. De ebben a fiizetben all az 1930-ban keletkezett versek kozott
Zsoltdar cimi kolteménye is, mely nem keriilt be az dltalam szerkesztett kotetbe
sem, €s nincs nyoma, hogy szerzGje kiadta volna kezébdl publikicid céljabol.
Szerelmes targytnak induld 6nvallomésa ugyanis mar nem gazdagitotta volna
azt a képet, melyet korai verseinek kozreadasaval terveztem. Meglehet, szerkesz-
téskor rosszul {téltem meg a koltemény szerepét, ha nem is a szerzG életmiivének
viszonylataban, de életrajzi vonatkozasaban legalabbis, hiszen a minddssze 20 —
21 éves ifju korai érését tanusitjak a kidbrandultan aldhull6 szavak:

Sokdig vartam harmdniddra.
Hitem mér halott gyerek.

Jo csendben lenni...
J6 rohanni...

F4j, ha kdromkodom,
és fdj, ha térdelek. %

A sorok szabdlytalan hossza — tordelése mar azt az izlésvilagot tiikrozi,
amely a felnStt koltd {rdsaira jellemzS. EbbdI a ciklusbdl, ebbdl a fiizetbSl
tobb irast is beemelt a Korfordulo cimmel szerkesztett kotetbe Sandor Laszlo,
a Zsoltdar cimiit nem, mint ahogy a Sotét vonal cimiit sem. Az 1930-31 koriil
Budapesten keletkezett rovid koltemény szintén kimaradt mindennemd publi-
kélasbol. Hangulati toltete erSsen Osszefiigg a Zsoltdr—verssel. A négysoros

iras kidbrandulast, faradtsagot és lelki fajdalmat kozvetit. Safary ekkor szem-
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besiilt vagyai kivitelezésének igazi nehézségeivel. A Budapesten tartézkodas és
az egyetemi tanulmanyok csak fokoztdk élete bonyodalmait, gyanithatéan ér-
zelmi életét, konkrétan: szerelmi kotddését is megnyirbaltak. Erre vonatkozé-
an nincsenek adataim, verseib8l azonban kiolvashato ez a feltevésem:

%

Mi nem besz€liink elsuhant id6rdl,

id6 és élet mindig merdleges.

Végtelen sotét vonal vagyok szememnek aljan,
s a napfény csipkézi banatom.%

Kutatdsommal a munkdcsi sziiletésd, felvidéki, globalisan magyar és

egyetemesen ember, ifjan és tragikus rorténelmi koriilmények kozott elha-
lalozott kolt§ korai, eddig az olvasé eldl rejtve maradt irdsait kivantam
feltarni és kozreadni.
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2 Ezredvég, http://magyar-irodalom. elte. hu/ezredveg/9908/99084.htm
3 Mindkét idézet Juhdsz Gyula: Ovid levele Jilidhoz c. versébdl valé
31 Juhdsz: Ovid tavaszdala
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3 S. L.: Te ihletek madarja! (részlet). In: Koztetek vagyok, 12.
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40°S. L.: Koztetek vagyok, 22-23.
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47 S. L.: Koztetek vagyok, 17.
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0 Koztetek vagyok, 23.

31 Koztetek vagyok, 61.

32 Uo., 24.

3 Koztetek vagyok, 68.
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3 Megtaldlhat6: PIM, Séfary Ldszl6 hagyatéka, 1. sz. pepita fiizet, 24.
* Uo., .33.
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CsorpAs LLASZLO
A MEGKOZELITES NEHEZSEGEI:

KovAcs ViLmos HOLNAP Is ELUNK CIMU REGENYENEK LETMODJA
(SZOVEGVALTOZATOK ES BEFOGADASTORTENETI DILEMMAK )

(IL. rész)
A KORABELI MAGYARORSZAGI RECEPCIO ES A KULTUSZEPITES KEZDETE

Miel6tt ratérnénk a korabeli magyarorszagi recepcid elemzésére, sziik-
séges egy mar-mar kozhelynek szamito, de voltaképp nem kellGen megala-
pozott vélemény feliilvizsgédlata. A Kovics Vilmos-befogadastorténetben
igen elterjedt és maig makacsul tartja magét a hit, hogy a Holnap is éliink
megjelenését kovetd magyarorszagi kritikai visszhang egyértelmiien pozi-
tiv volt. ,,Megjelenése idején a regény kedvezd§ kritikdkat kapott” — rja
Téth Istvan.’” Ez a tendenciézus vélekedés dltalaban egyfajta valaszként
fogalmazd6dik meg a rendszervéltasig bizony ideoldgiailag terhelt, a szov-
jet sematikus optimizmust elGiré hivatalosnak (a regiondlis kdnont leg-
alabbis alakitonak) tekintett kdrpataljai értékelésekkel szemben. Az 1985-
ben Ungvdron kiadott, a szovjet partos nyelvhaszndlatot és retorikat tiikro-
28 Sugaras utakon cimd reprezentativnak szant gydjtemény utészavdban
példaul igy értelmezik Kovacs Vilmos regényét: ,, Egyetlen nagyobb léleg-
zetl prézai irdsdban, a Holnap is éliink cim( regényében egy tehetségesnek
tling, 4m kall6dd, mind emberi, mind miivészi sorsaban mélypontra keriil§
miivész vergddésérdl ir. [...] Kovacs Vilmos nem sz€piti hdse erkolcsi tar-
tdsanak hidnyait, erStlenségét, tisztan latja annak kiégettségét. A miivészi
igazsag ellenében mégis megprébalja felmenteni h&sét, valamilyen még
csak nem is korvonalazott nemes tulajdonsidgok révén a pozitiv hGs szere-
pét probalja raruhdzni. Az {ré hdsének erkolcsi tehetetlenségéért elsGsor-
ban a kornyezetét probélja felelGssé tenni, ezaltal erGsen szubjektiv, torzitd
képet fest [sic/ Cs. L.] Karpatontdl tdrsadalmanak életérdl, mindennapjai-
rdl a felszabadulds utdni els§ évtizedben. A kell§ miivészi motivalds nélkiil
megrajzolt negativ hdsok tipizalasi kisérlete csokkenti az egyébként olvas-
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manyos és fordulatos cselekményti regény esztétikai szinvonalét és miivé-
szi hitelét”.*® Az idézet utolsé mondatanak esztétikai szempontokat elStér-
be helyezd értékelésén kiviil a szerkeszt6k szemmel lathatéan referencialisan,
mégpedig a szocredl tiikrozésesztétika horizontjdbdl olvastdk a Holnap is
éliinket.** Az elmarasztalds oka pedig nem mas, minthogy e horizont elva-
rasaihoz képest a regény, amelynek vildgat nem az imagindrius térbe helye-
zik, torzit az el8irt (tudniillik a part altal elGirt) valdsdgeszményen. Vajon
feltétlentiil besorolhaténak kell-e lennie egy hdsnek a pozitiv-negativ ket-
t6sség valamelyikébe? Vajon az életrajzi értelemben vett iré és a regény
szovegében megsz6lalé omnipotens elbeszéls kozé ilyen konnyen tehetd
egyenlGségjel? Az 1985-0s értelmezés és a jelen irodalmi horizontja kozott
komoly eltérés ismerhetd fel, hiszen ezek a problémak ma mar valészint-
leg sokkal arnyaltabban jelennek meg a 21. szazad reflektélt befogaddja
elott. Ezzel egyiitt eldfeltevésként kindlja magat a beldtds: ha még a rend-
szervaltas elStt néhany évvel is forzito tiikorként olvasta az intézményi hat-
térrel rendelkezd, véleményformald karpdtaljai magyar elit egy része a re-
gényt, akkor ehhez viszonyitva érthetdvé valik, miért tekinti a késdbbi re-
cepcid egyértelmien pozitivnak az egykori magyarorszagi kritikat.

Az els6 magyarorszagi recenzid, melynek sokat igérd cime (A kdrpdt-
aljai magyarsdg regénye) maig meghatdrozza a Holnap is éliinkhoz vald
olvaséi viszonyuldst, E. Fehér Pl tollabdl jelent meg az Elet és Irodalom
hasdbjain 1965-ben. Barzsé Tibor a cimet irodalomtorténeti értékelésként
fogadja el,* Gortvay Erzsébet pedig az imént emlitett olvaséi viszonyulast
igy vilagitja meg: ,,Nem véletlen, hogy »a karpataljai magyarsag regénye-
ként« keriilt be a koztudatba. Ez a kényv tudésit el6szor provokativ hite-
lességgel arrdl, ami az itteni magyar kisebbséggel a szovjet birodalomba
szakaddsa utan tortént. Ez€rt is részesiilt idehaza egészen a rendszervaltasig
oly 4daz elmarasztalasban. Pedig a megbélyegzd minSsitések mogott egy-
altalan nem kikezdhetetlen esztétikai alapelv, sokkal inkdbb atlatsz6 bizo-
nyitvdnymagyarazat, a masfajta erkolcsi magatartds lehetGségének tagada-
sa lapult”.*! A figyelmes befogadodnak feltlinhet: Gortvay Erzsébet elemzé-
sében nem ismeri fel, hogy nem csupdn az egykori megbélyegzd vélemé-
nyek alapultak az esztétikatdl igencsak tavoli szempontokon, hanem az el-
fogadok, az igenlSk is. Mert mit is jelent val6jdban ,,a kdrpataljai magyar-
sag regénye” hangzatos fogalom? Ha az esztétika fel6l kozelitenénk meg,
akkor jelentése vagy teljesen liressé vdlna, vagy haszndlhatatlanul kitdgul-
na, hiszen alighanem be lehetne sorolni mégé valamennyi esztétikailag ér-

65



0B EGYUTT

vényes €s tematikailag a karpataljai nemzetiségi 1éthelyzettel igy vagy ugy
szamot vetS regényiinket A sdtdn fattydtdl a Kildtdsig és tovabb. De ha
eszmei szempontbdl kozelitiink a fogalomhoz, kénnyen felmeriilhet ben-
niink a gondolat: ,,a kdrpdtaljai magyarsdg regénye” kategoériat tulajdon-
képpen egyfajta kisajatitasként hasznélta eddig a regiondlis kdnon érvrend-
szere, el6bb a szovjet ideoldgia, majd a felejtés ellenében.*? Ez a kisajatitas
azonban inkabb kedvezett a kultuszépitésnek, mint a Kovacs Vilmos-i élet-
mi értékeinek higgadt mérlegelésen és érvrendszeren alapuld vizsgédlata-
nak. Nem véletleniil jegyzi meg mdr az 1990-es évek elején a szellemiségét
és életmivét taldn legjobban ismerd S. Benedek Andrds, hogy az emléke-
zet szinte mesebeli hdssé formalta at Kovacsot.** Koriilbeliil tehét ebben az
onértelmez§ diszkurziv térben helyezhet§ el E. Fehér Pél a Holnap is éliink
kultuszanak gyakori hivatkoz4si pontta valé recenzidja.

Irodalomtorténeti értékelésként olvasni az Elet és Irodalomban megje-
lent irast, véleményem szerint nem eléggé megalapozott. E. Fehér Pal ugyan-
is azzal vezeti be recenzidjat, hogy a Holnap is éliink ir6ja ismeretlen sza-
mdra: ,,AZ IRO tokéletesen ismeretlen eldttiink. Ez is bizonyitja irodalmi
életlink aggaszté figyelmetlenségét a hatarokon tili, méds nyelvi irodal-
makkal szorosabb kozosséget vallalé magyar szellemi élet irdnt”.** A re-
cenzens Kovdcs életrajzi adatait az 1963-ban Moszkvéban kiadott valoga-
tott verseket tartalmazo orosz nyelvi kotet fiilszovegérdl vette 4t.* Az orosz
ajanlas szerint Kovacs Vilmos koltdi hagyomanydhoz Majakovszkij, J6zsef
Attila és Szab6 Lorinc 4ll kozel.

Hidnyos orosz nyelvtuddsom és még inkdbb hidnyos kulturdlis ismere-
teim miatt nem merészkedek oddig, hogy értékeljem a forditdsok mindsé-
gét, de egy kétnyelv(, kettGs identitdssal rendelkezS olvasd bizonydra ta-
l4lna olyan sz&veghelyeket mar csak a forras- €s célnyelv kozotti kiilonbsé-
gekbdl adéddan is, amelyek alapjan tényszeriien bizonyitani lehetne: egy
magyar anyanyelv{ olvasé egy orosz nyelvi kotetbdl egyszertien nem is-
merheti meg alaposan egy magyar koltS nyelvét, poétikdjat, a magyar kul-
turdlis hagyomanyhoz val6 viszonyat. Itt csupdn arra utalok, hogy E. Fe-
hér az orosz viltozat alapjan Nem hallgathatokként forditja Kovacs elsd
kotetének cimét, amely eredetileg Vallani kell cimmel jelent meg Ungva-
ron, 1957-ben. Lathatjuk, mennyi hangulati, szemléletbeli kiilonbség van
csupan egyetlen cim forditasdban.*

Némi szovegkozeli vizsgalddas utdn pedig nyilvanvalova valik: A kdr-
pdtaljai magyarsdg regénye elvarasi horizontja €s a recenzidban kifejtett 4l-
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laspont kozott fesziiltség van. Ugyanis a cim értéktételezésének mond ellent
E. Fehér Pal kovetkez$ megéllapitasa: a regény ,.lathatolag elsd regény, stilusa-
nak, szerkezetének sok bizonytalan, kiforratlan vondsa legaldbb erre utal”.*’
Majd bevallottan dokumentumként tekint a Holnap is éliinkre, amely ténye-
ket tar fel és realis képet ad a karpataljai magyarsagrol.

Sokkal visszafogottabban értékel a Kovacsot jol ismers és az akkoriban
rendkiviil zart regiondlis magyar szellemi életre tisztabb ralatassal rendel-
kez§ Kiss Ferenc, mar irasanak altalanositd, hatarozatlan névmassal ki-
emelt cimével is: Egy kdrpdt-ukrajnai magyar iro regénye. A Kéarpataljarol
szarmaz6 irodalomtorténész abbdl indul ki, hogy ez a regiondlis irodalom
évrdl évre egyre inkabb érdemes a magyarorszagi kritikusi és olvaséi fi-
gyelemre, hiszen mdr jelennek meg olyan szépirodalmi alkotdsok az 1960-
as években, amelyek értékelhet6 mindséglinek bizonyulnak. Ezek koziil
emelkedik ki a Holnap is éliink.

Kiss Ferenc megéllapitasainak nagy része ma is megéllja a helyét. Szem-
pontjai koziil ugyanis nem szorulnak hattérbe a szigord esztétikai-poétikai
konstatalasok. Ezek szerint Kovécs regénye miifajat tekintve kevertnek te-
kinthetd (elbeszé€l18i és lirai nyelv keveredik benne), epikai értelemben vett
valédi cselekménye nem igen van, inkdbb ,,koltSi—publicisztikai mondan-
déit” beszéli ki benne az {r6.*® Kiss azonban nem hallgatja el kifogasait
sem: a parbeszédek sokszor tlinnek erdltetettnek, a gondolatok nem mindig
eléggé kiforrottak, mert hidnyzik belGliik a keresés és a rdeszmélés. A pejo-
rativ értelm( vidékiség és az ebbdl fakad6 nem eléggé meggy6z8 konflik-
tusok, valamint a publicisztika szintjén megrekedd, a kelleténél bandlisabb
részletek egyértelmiien rontanak a miivészi hatdson.

Van azonban egy szembet(ing sajitossdg, ami 6sszekoti a két nagyjabol
egy id6ben kozzétett recenziot. E. Fehér Pal utan Kiss Ferenc is megélla-
pitja a regényrdl: , Erezziik, hogy dokumentummal van dolgunk”.*

A Holnap is éliinkr8l sz616 kdvetkez§ irds nem magyarorszagi lapban,
hanem a pozsonyi székhelyl Irodalmi Szemlében jelent meg 1966-ban, te-
hat egy évvel a regény publikdldsa utdn. Ez a dolgozat azért lehetne fontos
a karpdtaljai onértelmezés szamdra, mert egy masik kisebbségi 1éthelyzet-
ben 1év§ irodalmi értékrendszerbdl érkezik a korabeli reflexid. Géczi La-
jos azonban megelégszik a konyvismertetéssel: elbb felvazolja az 1960-as
évek karpataljai magyar irodalmi helyzetét, majd ebbe a kornyezetbe he-
lyezve kivonatolja a regény tartalmdt. Taldn csak egyetlen lényeges megla-
tdsa van: az iré ,,megprobalt kordnak hi krénikasa lenni. Minden szépitge-
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tés nélkiil villantja fol a legutobbi két évtized legfajobb emlékeit, de nem
akar sebeket tépni”.*® Amit jelen tanulmany mar problémaként felvetett az
altalanosito retorikdval és az igazsdg kimonddsaval kapcsolatban, erre a
recenzidra is érvényesnek tekinthetd.

Tudomdasom szerint ez az a harom korabeli recenzié, amelyet Kovacs
Vilmos maga is ismert, és konnyen elképzelhet§, hogy a kifogdsok egy része
visszahatott sajat mifaji-stilisztikai gondolkoddsmddjara. Az djabb kiaddsok
alapjaul szolgdlé atdolgozott szovegvaltozat ugyanis bizonyos szempontbdl
okonomikusabbnak tekinthetd és az sem mellékes, hogy a feltling stilisztikai
hibdk szintén javitdsra (vagy kihizasra) kertiltek. Az 1965-6s kiaddsban még
ez a mondat olvashato: ,,Az asszony fehér fogain melegfényii kacagds buigott,
és szemében oszladozni kezdett a kozony”.5' A legtjabb szovegvaltozatban
mar ez all: ,,Az asszony szemében oszladozni kezdett a k6zony”.>? Szintén az
elsd kiaddsban szerepel ez a mondat: ,,Az éjszaka az ablakokbdl lopott fény-
bdl hidat ver a vizen”.>* A 2007-es szovegvaltozatban mar igy szerepel ugyan-
ez: ,,Az éjszaka ablakfénybdl hidat ver a vizen”.>*

A felhozott példdk alapjan kijelenthetS: az atdolgozds miifaji-stiliszti-

s 2

kai szempontbdl egyértelmiien jobb minGségiivé tette a regény szovegét.
A7 UJRA FELFEDEZETT HOLNAP IS ELUNK

Mint ismeretes, a Holnap is éliinket rovid id6vel megjelenése utan ki-
vontdk a konyvarusi forgalombdl. Kevés kivételtdl eltekintve a kozkonyv-
tarakbdl is eltiint. Eppen ezért nem konny ma megmondani, hanyan ol-
vashattdk abban az id6ben a regényt, illetve az milyen hatast fejtett ki a
karpétaljai magyar identitds onértelmezésének szempontjabdl. Mivel iro-
dalomszocioldgiai felmérések nem késziiltek (pontosabban: nem késziil-
hettek) e témaban, ezért kritikusan kell hozzaallni a késébbi kultusz altal
megkonstrudlt emlékezethez. Mérsékletre int Markus Béla is, mivel ,,alig-
ha (volna) igazolhatd, hogy [...] a hatds valamit is véltoztatott (volna) a
kultira, benne az irodalom intézményi keretein, a politikai ideoldgia ira-
nyitasi médszerein, az allami oktatds keretein. A mult és a jelen kozotti
kozvetitési kisérlet folytatds nélkiil maradt; a regény a malenkij robot iigyét,
az elhurcolt kérpataljai magyarok dolgat a kommunikativ emlékezetbsl
nem tud(hat)ta a kulturélis emlékezet részévé emelni”.>

Az irodalomtorténészek ugyan nem feledkeztek meg egészen a regény-
161, de komolyabb tjraolvasasi, Gjraértelmezési igény egészen 1987-ig nem
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jelentkezett. Az értelmezGk leginkédbb a korai recenzidk igen hamar sémava
val6 megallapitdsait ismételték meg tjra és Ujra. A megjelenése pillanatatdl
Magyarorszagon mértékadonak tekintett és a karpataljai magyar kulturdlis
hagyomannyal 1945 utdn el&szor szembenézd, targyilagos, az ,,ezer évig nem
volt itt semmi” elvét elutasité tanulmanyban Kovacs Vilmos koltdi teljesit-
ményét emeli ki S. Benedek Andras. A Holnap is éliink sokat vitatott regény-
ként szerepel és mindossze néhany mondat talalhaté réla. A leginkabb lénye-
ges megallapitds (tematikai poziciondlds), ami a kés6bbi recepcidban is fel-
bukkan, az, hogy Kovacs regénye elsésorban kisebbségi regény.*® Némi mo-
dositdssal ugyanez az értékelés keriilt be A magyar irodalom torténete 1945-
1975 cimd tobbszerzGs akadémiai irodalomtorténet negyedik, a hatarontili
magyar irodalommal foglalkoz6 részébe.”’

Szakolczay Lajos kettSs portréjaban még azt irja, hogy Kovics ,,a pro-
zaban is koltészetével egyenértéki alkotassal jelentkezett”.’ Ezt a megélla-
pitast azonban nem tdmasztja ald szovegelemzéssel. Néhany évvel késGbb
Szakolczay a megjelent koteteket attekintd dolgozatdban mar felhivja a
figyelmet arra, hogy Kovacs életmive voltaképpen egyenetlennek tekint-
hetd és a szerz§ korai haldla miatt bizonyos szempontbdl torzéban maradt.
A Holnap is éliinket mtifajilag lirai dokumentumregényként hatdrozza meg
és etikai vonatkozasban tartja értékesnek, nem hallgatva el eziittal esztéti-
kai hibdit sem.*

A regényt a rendszerviltds el6tt par évvel Wintermantel Istvan fedezi
fel djra. Talalt targyként hivatkozik a konyvre, amit az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban iilve olvasott végig, ugyanis az Magyarorszdgon egyetlen
konyvkereskedésben sem volt kaphaté akkoriban. Wintermantel perspekti-
véja azért fontos, merthogy & mar (id6beli) tdvolsdgtartdssal tekint a Hol-
nap is éliinkre. Véleménye szerint a regény évtizedek multan is ugyanolyan
friss, akarcsak megjelenése pillanataban lehetett. Majd tematikai-ideoldgi-
ai olvasatat adja a mlinek. A szovjet valdsdgba dgyazva, referencidlisan
olvasva szdmara a legfontosabb érték, hogy ,.a lager-témat nem onmaga-
ban, hanem mar multként, frissebb élményének csak egyik motivumaként
kezeli, igy, hogy a nemzetiségi 1ét torténelmi kozegében a lagerekkel elvi-
leg leszamold, megdjul6 jelen problematikus pillanatat dbrazolja.”*® Ez az
Ujraolvasasi stratégia valdszintileg ma azért nem tlinik hitelesnek, mert
politikai és nem eszétikai-m{ivészi szempontokat helyez elGtérbe. A leg-
f&bb probléma ezzel éppen az, hogy értékzavarhoz vezet: a Holnap is éliink

z 2

tém4jat egyetemesnek értékeli ugyan, de néhany oldallal kés6bb a Sugaras
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utakon cimd antolégidban megjelent tanulmanyt hasznosnak, Balla Laszl6t
pedig a legjelentGsebb ,karpat-ukrajnai” prézairénak tituldlja. A mai
szovegkozeli vizsgalddasok (akarcsak e tanulmanyt tekintve is) ezt az érté-
kelést nem tdmasztjak ala.

A MAGYARORSZAGI ELVARASI HORIZONT ES A KISEBBSEGI MAGYAR
IRODALOM PROBLEMAJAROL

Hogy megértsiik, miért emeli ki (nem egyszer kizarélagos érvénnyel) a
korabeli magyarorszagi értelmezGi nyelv a valdsagfeltarast, az igazsag ki-
mondasat, illetSleg a dokumentum-jelleget, meg kell vizsgalnunk a nem-
zetiségi irodalmak felé irdnyul6 korabeli elvardsi horizontot. A kdrpataljai
magyar irodalomrdl monografikus igénnyel megirt magyarorszagi értel-
mezgEs, Pl Gyorgy A magyar irodalom Kdrpdtaljdn (1945-1990) cimd kony-
ve, a mi szempontunkbél késdn, a rendszervaltds kornyékén jelent meg.®' A
korabbi szétszort és meglehetdsen egyenetlen kritikai visszhangbdl pedig
nem konnyd kovetkeztetni. Ellenben a romaniai magyar irodalom értékei-
nek kézikonyv alapi szambavétele elég kordn megindult, éppen ezért lehet
tanulsdgos egy ilyen monografia és az irodalomtorténet-iras ilyetén szem-
I€letének késGbbi birdlata alapjan rekonstrudlni (ha csak vazlatosan és sziik-
ségszerlien sommadsan is) ezt a bizonyos horizontot.

Bertha Zoltan és Gorombei Andras szintézise, A hetvenes évek romdniai
magyar irodalma, 1983-ban jelent meg. E konyv szemléletében tetten érhetd
az az értelmezdi gyakorlat, amely szdmunkra megvilagité erejd lehet. Bertha
és Gorombei egy kiilonall6 (bar a magyar nemzeti kultira szerves részének
tekintett) nagy elbeszélés révén véli targyalhaténak a hetvenes évek romaniai
magyar irodalmanak tendencidit. Mindkét szerz$ az un. népi kanon képvisels-
je. Kiindulasi alapjuk, hogy az irodalomban tiikrozddik a nemzetiségek €s a
diaszpéra ,.torténelmi és jelenkori élete”.®? E szempontbdl egy nemzetiségi
irodalom nagykoriva véldsat a nemzetiség ,.kozosségi megmaradast és kibon-
takozast akard feladatvéllalasa, a sajatossag méltosagat és értékét vallé nemze-
tiségi magatartdsformdjanak kimunkaldsa teremti meg”.%*> Ebbd] a horizontbdl
kétféle vonulat latszik elkiiloniilni. Az egyik, amely a tarsadalmi elkotelezett-
séget és a kozosségi gondokat kozvetlenebbiil szdlaltatja meg, mig a masikban
,elvontabban, dltaldnositottabb paradigmaként sz6lal meg ez az igény”.%

A diszkurziv poétikdn iskoldzott értelmezSk koziil Szirdk Péter birélta
kovetkezetes érveléssel e szemlélet értéktételezését. Szilagyi Istvan K hull
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apado kiitba és Agancsbozot cimi regényeit elemezve rdmutatott arra, hogy
elsGsorban az tin. népi kdnon folytonossigat szem elstt tartd értelmezdi
korok igyekeztek biztositani az anyaorszagi €s nemzetiségi irodalmak ko-
zotti kommunikdciét. Ez a kommunikdcié viszont igen hamar konzervalo-
dott és az értelmezdi nyelveknek nagyon sokdig nem jott 1étre szabadabb,
tagoltabb 6sszjatéka.®> A késGbbi perspektivabdl mar latszik, hogy e népi
kanon nem ismerte fel bizonyos mivek poétikai wjitasait, igy nem is tulaj-
donitott azoknak kdnonformdlé hatést (példaként Tolnai Ott6, Grendel Lajos
és Szilagyi Istvan miveit emliti).

A torténelmi-tarsadalmi koriilményektdl fliggetlenitett, onelvi miial-
kotas eszményének horizontjabdl kozeliti meg a hatdrontili magyar irodal-
makkal kapcsolatba hozhat6 kdnonképzést Boka L.4sz16. Ennek a kdnonnak
a 1étét a késGpozitivista hagyomanyhoz csatolja, majd radmutat arra, hogy
az 1990-es évek kozepéig ,,az {rd alakja 4ltal, illetve annak kollektiv élet-
koriilményei, kornyezete és torténelmi szitualtsdga szerint hatdroztdk meg
elsGdlegesen az »utédallamokban« sziilet§ mivek tulajdonsdgait”.® Régi-
onként organikus egységben lattattdk az irodalmakat, a torténelmi keretet
ugyanis végletesen rogzitettnek gondoltak. Az esztétikai tapasztalat pedig a
tematikus alliizidk €s a rejtett parabolikus kényszer miatt szorult hattérbe.
Ez az értelmezdi horizont a torténelmi helyzethez igazitotta feladatelveit,
ezzel nyiltan irodalmisigon tili, meglehetdsen ideologikus szerepet varva
el ezektdl a hatdrontili irodalmaktdl. Boka Ldszl6 meggy6zGen bizonyitja,
hogy még a legfontosabb alapfogalmak koriil is terminoldgiai zavarok van-
nak: a nemzetrész, a kisebbség, a nemzetiség vagy az etnikum meghataro-
zé4sa egyaltalan nem konnyf.

Ugy vélem, egyetlen szempont totalizldsa sem jarhat6 tt az irodalom-
ban. A népi kdnont ért birdlatoknak abban feltétleniil igazat kell adnunk,
hogy mindenkor az értelmez6i nyelveknek és értékeknek a sokszintisége
lenne kivéanatos. Az irodalom torténete nem feltétlentil értelmezhetS egyet-
len narrativa mentén. Konnyen lehet, hogy elébbre jutnank, ha a kdnonok
kizarélagossaga és versengése helyett egyszerre tobb értékrend 1€tét is elfo-
gadnénk. Eppen ezért a hatdrontili magyar irodalmak értelmezésénél hasz-
nalt értékfogalmakat minduntalan feliil kellene vizsgédlni. A karpataljai
magyar irodalomra tekintve ez hatvanyozottabban igaz, ugyanis felé ira-
nyul6 magyarorszagi rendszerezd irodalomtorténeti érdekldés a legutdbbi
id6kig leginkdbb a népi kdnon képviselsitsl érkezett.
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Kosztyd GyuLa

KOMMUNISTA EJTOERNYOS
PARTIZAN-BEVETESEK
KARPATALJAN

(1942-1944)

A cseh-szlovak minisztertandcs 1938. oktober 11-én az esti drdkban hagyta
jova a karpataljai autondm kormany — hivatalos elnevezése: Podkarpatszka
Rusz Minisztertanicsa — 6sszetételét, amelynek élére a ruszin—magyar irdny-
zatl Autoném Foldmives Szovetség elndke, Brédy Andrds (1895-1946),
mint miniszterelnok keriilt. A kabinet kinevezésével Karpatalja megkapta
azt az onkormdanyzatot, amelynek bevezetését — bar erre nemzetkozi szer-
78dés is kotelezte — a pragai kormany két évtizedig halogatta. EttS] kezdve
Podkarpatskd Rus — ITogkapnarceka Pyce 6ndllo teriiletként Cseh-Szlova-
kidnak, mint szovetségi dllamnak a harmadik egyenrangu tagja lett az auto-
ném cseh és szlovak orszagrész mellett.

A cseh-szlovik beliigyminisztérium hamarosan, oktéber 25-én betiltot-
ta Csehszlovdkia Kommunista Pértja, a CSKP karpataljai mtikodését. Az
intézkedés hatdsara 1939-ig a csaknem négyezer kommunista parttag dontd
tobbsége emigralt, vagy atszokott a Szovjetunidba. A teriileten maradt bal-
oldali érziiletd férfilakossag egy részét besoroztdk a Magyar Kirdlyi Hon-
védségbe, akiknek dontd tobbsége 1941 nyaratdl aruldva valt a keleti fron-
ton, mert megadta magat a Vords Hadseregnek.

Kozben az 1938. november 2-i els§ bécsi dontéssel ugyanis Kdrpétalja
déli magyarlakta ovezete (az Ungi sik nagyobb része, a Beregi Tiszahat és
az Ugocsai sik) Gjraegyesiilt Magyarorszaggal, amelyet akkor a Felvidék
legkeletibb részének tekintettek. A dontSbirdi hatdrozat értelmében Cseh-
Szlovékiatdl visszacsatoltdk Magyarorszdghoz a déli, kb. 650 km hosszu
magyarlakta savot a csallékézi Somorja kozségtdl az ugocsai Feketeardd
faluig. Teriilete 11 927 km?, lakossdga a masfél honappal késdbbi, 1938.
december 15-i 0sszeiras szerint 1 041 101 £6: e népesség donté része, 83,7%
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magyar, 12,9% szloviak és rutén 2,0% volt. Az elsd bécsi dontés dél-kar-
pétaljai vonatkozdsai: a torténelmi Ung varmegye déli, Bereg nyugati-dél-
nyugati és Ugocsa megye északnyugati részébdl dsszesen 1896 km? teriilet
tért haza 207 059 f&vel, tilnyomdan magyarajku lakossal. Ugyancsak vissza-
csatoltdk a hajdani Szatmar varmegyéhez tartozott szinmagyar Nagypalad
helységet is, 32,4 km? teriilettel, 1525 lakossal.

Ezt kovetSen 1938. végétdl, Karpataljanak vagy Ruténfoldnek/Ruszin-
foldnek csak a rutén/ruszinlakta hegyvidéket tekintették. Az elsd bécsi don-
téssel kijelolt 4j magyar—cseh-szlovak allamhatarral — ahogyan akkor ne-
vezték: demarkdciés vonal —, Karpatalja hegyvidéki részén, 1938. oktdber
26-dn hatalomra keriilt ukrdn irdnyzatd, Volosin Agoston (1874—1945)
vezette kormany Podkarpatszka Rusz elnevezését megvaltoztatta, helyette
a Kapmarceka Ykpaina, azaz Karpati Ukrajina nevet vezette be. E teriileten
1939 februérjaban népszamlalast tartottak: kiterjedése 11 094 km?, lakossa-
ga 552 124 f6. Koziilik ukrdn 413 481 (75,9%), zsid6é 65 828 (12,1%),
magyar 25 894 (4,8%), cseh és szlovak 17 495 (3,2%), roméan 13 268
(2,4%), német 8715 (1,6%) nemzetiségi volt.

Néhany hét mulva, 1939. marcius 15-17. kozott a Magyar Kir. Hon-
védség hiarom napig tarté hadmiiveletével Kérpatalja — ez iddig Karpati
Ukrajina — hegyvidéki része is Ujraegyesiilt Magyarorszdggal. Ezzel a Kar-
patok gerincén, kb. 150 km hosszan helyredllt a torténelmi magyar—len-
gyel dllamhatér, azaz Magyarorszag ezeréves északkeleti mezsgyéjének egy
szakasza. Ez az dllapot azonban minddssze csak fél évig tartott, mert 1939.
szeptember elsd napjan a német birodalom csapatai akaddlytalanul rohan-
hattak le Lengyelorszag nyugati részét. Mindehhez az egy héttel korabban,
augusztus 23-an Moszkvaban aldirt Ribbentrop—Molotov-paktum adott le-
hetdséget. Miképpen a Szovjetunidnak is, amely Lengyelorszag keleti felét
foglalhatta el. A Voros Hadsereg szeptember 17-én 1épte 4t a lengyel ha-
tart, ennek kovetkeztében masnap, 18-an éjszaka megkezd&dott a lengyel
polgdri személyek Magyarorszdgra val6 beszivargdsa az uzsoki vasitvona-
lon, majd Voldc, Kérosmezd helységekbe is. A magyar kormany hozzéja-
rult a menekiiltek befogaddsahoz. Szeptember 19-én, Ungvaron baré Perényi
Zsigmond (1870-1946) karpdtaljai kormdnyzdi biztos elndkletével érte-
szovjet csapatok szeptember 27-én délutdn a Vereckei-hagonal, este a Ta-
tar-hdgondl, 28-dn este az Uzsoki-hdgénal érték el a magyar hatdrt. Ezt
kovetGen Magyarorszag csaknem két évig hatdros lett a Szovjetuniéval.
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A Karpataljan €16 baloldali meggy8z8dést személyek €s a pravoszlavok
nagy része 6rommel fogadta a felvonulé szovjet katonasdgot. Mindez ékes
bizonyitéka volt az er6s6dé kommunista propagandanak, amely ekkor azt
hangoztatta: a Szovjetunio elcsatolja majd a teriiletet. A Moszkvabdl irdnyi-
tott hangulatkeltés 1939 Gszén egyre gyakrabban érzékelhetGvé valt Karpat-
aljan. Hatdsdra, de mar ezt megelGzGen is, a CSKP karpdtaljai tevékenységé-
nek a betiltdsa utdn, 1938. oktéber végétdl 1941 jliniusdig tobb mint 20 ezer
baloldali meggy6z8dési ruszin, ukran, zsid6 és koztiik kis szdmban magyar
nemzetiségi személy, elsGsorban a fiatal korosztilyokhoz tartozdk, megté-
vesztett didkok szoktek dt a Szovjetunidba a jobb élet reményében. Mdsik 6
céljuk a katonai szolgélat elkeriilése volt. A szovjet hatarSrség, illetve az
NKVD azonban valamennyiiiket elfogta, és hatarsértés, illetve kémkedés
vadjaval biintetGtaborokba hurcolta. A borzalmakat csak kevesen élték tul.

A tomegessé vilt illegélis hataratlépések miatt a magyar kormanyzat a leg-
stlyosabb veszélyként itélte meg a karpataljai szovjetbarat hangulatkeltést, amely
atszokésekre buzditva, a teriilet lakossdganak a szamat is csokkentette. A kar-
pataljai kommunista szervezkedés masik formdja a kémkedés volt, amelyet
katonai felderit§ és mas illegélis csoportok végeztek. Tagjaik helyi illetSségi
személyek voltak, akik onkéntesként segitették a szovjet hatarSrség adatgytij-
tését a magyar honvédségrdl és a Karpatokban épiil erddrendszerrdl, az Ar-
péad-vonalrdl. Az utébbi elsd szakasza 1940 nydr elejére mar elkésziilt a Vereckei-
higénal, Voléc kozség kozelében, amelyet a magyar hatarvadasz alakulatok
birtokba is vettek. A kommunista kémked6 csoportok a Nagybereznai, a Voldci,
az Okormezdi, a Huszti, a Técsdi és Rah6i jarasban tevékenykedtek azzal a
feladattal, hogy szerezzék meg Magyarorszag, benne Karpatalja részletes vas-
uti térképét, a vonatok menetrendjét, gytjtsenek adatokat az dllamhatér felé
tarté magyar katonai alakulatokrdl, jussanak hozz4 kiilonféle okmany-trlap-
okhoz, s6t honvédtiszti- és csenddr egyenruhdkhoz.

Kozben, 1940 elején a magyar hatésdgok szdmos intézkedést hoztak a ti-
tokban miikod6 kommunista szervezkedés felszamolasara. A mozgalom 14zité
tartalmu ropcéduldkkal arra biztatta a lakossdgot, hogy fogjanak fegyvert a
magyar dllamhatalom ellen, mert rovidesen 4j hazdjuk a lesz, a Szovjetunio.
Az ligyészség Osszesen 395 személy, ,,Anufré Gyorgy és tarsai” ellen emelt
vadat ,,az dllam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara
irdnyuld bintett és egyéb biincselekmények miatt”, s a tobbségiikkel szemben
néhédny évi letoltendS bortonbiintetést inditvanyozott. A Kassén lezajlott tor-
vénysz€ki eljarasok hatdsdra 1941 nyardt6l — miutdn jinius 22-én a német
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hadsereg megtamadta a Szovjetuniot, s a Voros Hadsereg visszavonult az ezer-
éves hatdrrol, majd a Karpatok keleti oldaldrdl is kiszorult — a szovjetbarit,
illetve a kommunista hirverés 1943-ig egyre csokkent.

Kozben, 1942. janudr 4-érdl 5-ére virrado éjjel egy Karpatalja 1égteré-
be szallt szovjet repiil6gépen, K6rosmez6 kornyékén ledobtédk az elsd szovjet
partizancsoportot, a k6rosmezdi sziiletést Borkanyuk Elek (Oleksza, 1901-
1942) vezetésével, akit a szovjetunidbeli Gilicsinben képeztek ki. A hat
f6bdl 4ll6 osztag bevetése teljes kudarccal végz&dott annak ellenére, hogy
jelentGs fegyverkészlettel hoztak magukkal: 60 kg robbandanyagot, 50 ké-
zigranatot, 10 darab elSre elkészitett pokolgépet, fejenként egy-egy pisz-
tolyt, illetve géppisztolyt, valamint 12 ezer pengd (ez akkoriban hatalmas
0sszegnek szdmitott) és 500 dollar készpénzt. A magyar csendSrség azon-
nal a nyomukra bukkant, és felszdmolta az egységet.

Egyediil Borkanyuk Elek menekiilt meg, aki csaknem egy hdénapig a K&-
rosmezdén €16 ségorndje lakdsdban hizddott meg. A magyar hatésagok itt
fogtdk el. Tobb mint négy hénapig tarté (!) alapos nyomozds, majd vademe-
1és utdn a magyar torvényszék kotél altali haldlra itélte a partizdnosztag veze-
tGjét. A birdsdg az itéletét teljes joggal arra alapozta, hogy Borkanyuk meg-
sértette az 1930. évi. III. torvény 95. paragrafusdnak 2. pontjit, ugyanis
egyenruhdjat a bujkdlasa sordn levetette, és ez altal magat, mint katonat fel-
ismerhetetlenné tette. EbbSl kovetkez8en nem vonatkoznak rd a hadviselés
szabdlyait rogzits, nemzetkozi érvény( hagai és genfi egyezmények. A tor-
vényszék az elGbbieket figyelembe véve, Borkanyukot polgéri személynek
tekintette, €s torvényesen jart el ellenséges hadicselekményei mérlegelésé-
ben, és szabta ki a legsilyosabb biintetést.

Itt fontos megjegyezniink, hogy a masodik vildghdbord idején az emlitett
hagai, illetve genfi egyezményekben az tn. gerilldkra (partizanokra), illetve te-
vékenységiikre nem alkottak szabdlyokat, tehat nem mindsiiltek hadviselS fél-
nek. Ez utébbinak ugyanis szigori kdvetelményei voltak: egységes egyenruha
rangjelzéssel, nyilt fegyverviselés, alakulatba szervezés, parancsnoki vezetés,
stb. Rdadasul a Karpataljan bevetett partizanok jelentGs része nem magyar,
hanem szovjet, azaz idegen allampolgar volt, és ellenséges, Magyarorszaggal
habordban 4ll6 orszagbdl érkezett. Tehat azzal, hogy a magyar hatdsagok
birdsdgi eljarast kovetSen — ha igazolddott a bilindsségiik — haldlra {télték és
kivégezték a partizanokat, nem sértették meg a hadviselés nemzetkozi szabélyait,
a hatalyos hagai és a genfi konvencidkat! A magyar nemzetiség(i gerillak viszont
idegen, ellenséges allam szolgélatdban elkovették a hazadrulas biintettét.
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Borkanyuk osztaga utan szovjet repiil6gépekrdl djabb és tjabb partizan-
egységeket dobtak le ejtGernydkkel Karpatalja teriiletére. Megjelenésiik elsG-
sorban azt jelentette, hogy a magyar—ruszin/rutén kétnyelvii kozigazgatdsu
Karpataljai Kormanyzoi Biztossag hegyes-erdGs tdjai harci cselekmények szin-
terévé véltak és a magyar kormanyzatnak kiilonleges, de jogos, a gyakran ha-
borts helyzethez, koriilményekhez hasonld intézkedéseket kellett hoznia.

Az els§ ledobott gerillaosztag teljes kudarca, majd Borkanyuk leleple-
z0dése feltehetSen hozzajarulhatott ahhoz, hogy a szovjet hadvezetés at-
szervezte a partizanok katonai kiképzését, illetve felkészitését a kiilonféle
felforgatd, az dllamrendet meggyengit§ cselekményekre, vasuti palyak,
hitk6z16 €s més eszkdzok megrongaldsara. Ezt a célt szolgalta a Szovjet-
uniéban 1942. méjus 30-4n megalakitott dj szerv, a Partizdnmozgalom
Ko6zponti Torzse, amelynek f6 feladata az ellenség hatorszagaban bevetés-
re keriil§ partizdnosztagok szakszeri harcdszati kiképzése volt. A gerilldk
ezen kiviil igen alapos ideoldgiai és politikai oktatdsban is részesiiltek.

Az 1943-ban Karpdtaljan zajlott partizantevékenységet mds tényezdk is
jelentds mértékben befolydsoltdk. Bar a teriiletet 1938—1939 forduldjan jo-
gosan ujra birtokdba vevé Magyarorszag minden tSle telhetGt megtett a vi-
dék gazdasagi- és szocidlis felemeléséért, nem tudta hathatdsan és végérvé-
nyesen felszdmolni a karpataljai ruszinajku lakossdg legnagyobb gondjat, a
szegénységet. Mikozben az elért eredmények cafolhatatlanok voltak. A ma-
gyar kormanyzat tjrainditotta a négy évtizeddel korabbi, borostyanksi Egan
Ede (1851-1901) foldmivelésiigyi miniszteri megbizott altal vezetett hegy-
vidék akciét. ElsGsorban kozmunkak, illetve mas munkaalkalmak teremtésé-
vel, a kozlekedés, az tthdlézat, az arvizvédelem fejlesztésével, az erdS-, a
havasi- és rétgazdalkoddsban, az dllattenyésztés, a mezGgazdasagi termelés, a
gylimolcstermesztés és szamos hazipari szovetkezet (kosarfond, sz6nyegké-
szit§ stb.) az dllam pénziigyi tdmogatasaval, s mas médon sok ezer ruszin
csaladnak nyujtottak rendszeres kereseti lehetGséget. A hegyvidéki teriilet
egészségligyi ellatasat is javitottak, a téli honapokban kedvezményes drakkal
kiilonféle élelmiszer-, illetve tizifa-akciokat szerveztek.

Az 1941-1942-ben haborts kényszerpélyajara keriilt orszdgban a hatal-
mas hadikiadasok és a fokoz6dé altalanos nehézségek miatt — miként mas
vidékeken is — nem jutott elegendd pénzeszkoz a kdrpataljai bajok orvosla-
séra. Ezt a helyzetet hasznéltdk ki a helyi, titokban szervezked§ kommu-
nistdk, és természetesen a szovjet repiil6gépekrdl ejtGernydkkel leereszke-
dett partizanosztagok. Felforgatd, izgaté hangulatkeltésiikkel a sztalini rend-
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szer magasabbrend(iségét, a szovjet nép jolétét, boldogsagat hirdették, és
»igértek kiutat” a helyi szlavajki lakossdg szdmdra. Egy résziik fogékony
volt a kommunista eszmékre, amelyeket elsGsorban az 1943-t6] bevetett
szovjet partizanosztagok is terjesztettek a hegyvidéki teriileteken.

A kovetkezd évben, 1944-ben a gerilldkat kiképz6 tdborokban
(Krasznogorszk, Kijev) az orosz és ukranajku alakulatok mellett, magyar
partizancsoportok szervezését is megkezdték, hogy noveljék a karpataljai
bevetések hatékonysdgat. A sziikséges emberallomédnyt a magyar hadsereg-
bdl atallt vagy hadifogsagba kertilt katonakbdl toboroztak. A kivalogatas-
ndl fontos szempont volt a kommunista eszmékhez val6 kotddés, az oszta-
gok vezetGinél viszont kotelez$ volt a parttagsag, illetve -htiség. Egyes
csoporttagok — mint késbb kideriilt — nem sajatitottak el jol az ejtSernyds
ugrés fortélyait, €s emiatt tobben haldlos balesetet szenvedtek.

Az elsé magyar szdrmazasu parancsnok, a Krass6-Szorény varmegyei
Herkulesfiird6n sziiletett Pataki Ferenc (1892-1944) vezette azt a szovjet
ejtéernyds alakulatot, amely 1943. augusztus 7-én ért foldet Huszt kornyé-
kén. A csoportnak nemcsak magyar, hanem mas nemzetiség( tagjai is vol-
tak. A robbantdsok, fegyveres rajtaiitések mellett erteljes politikai bujto-
gatast fejtettek ki, amellyel j6 néhany helyi lakos timogatasat sikeriilt meg-
szereznilik. Az osztag 1étszdma emiatt gyorsan novekedett, és csakhamar
elérte a szaztiz f6t. Pataki oktoberben Budapestre utazott, €s onnan irdnyi-
totta tovabb csapatiat. A magyar kémelhdritds ekozben sikeresen beépiilt
partizdnosztagdba, és 1944. februdr 28-4n, Huszton rajtaiitott. A torvény-
szEki targyalds sordn az elfogott gerillak koziil tiz f6t haldlra {téltek, két-
sz4az f6re hosszabb-rovidebb fegyhazbiintetést szabtak ki. Roviddel ezutén,
marciusban Pataki Ferencet is letartoztattdk. Ungvaron a hadbirésag au-
gusztus 30-4n haldlra {télte. Kés6bb Sopronba szdllitottdk, ahol az 1944.
oktéberi nyilas hatalomatvétel utan kivégezték.

A karpataljai partizinmozgalom 1944 nyaritdl valt egyre hatékonyab-
b4, amikor a Voros Hadsereg Galicidban elérte a Kéarpatok keleti elSterét,
ahol azonban nem vart kemény ellendllas akasztotta meg tdmadésat. Itt
hiazodott ugyanis a Karpatok hegyvonulatdn kiépitett hdrmas magyar vé-
dévonal els§ eleme, a Hunyadi-4llds. A mar emlitett Arpad-vonal erd-
rendszerrel zérta le a hegygerinctSl nyugatra a hagékon, illetve a patak- és
folyévolgyekben futd utakat, illetve vastti palydkat. A masodik megerdsi-
tett szakaszt, a Szent Laszl6-éllast az ezeréves hatdron, f6ként elsd vildgha-
borts 16vész-arkok felhasznéldsaval, illetve a hdgékon emelt miiszaki aka-
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dalyokkal épitette ki a magyar hadvezetés. A tobb mint 200 km hosszd
Hunyadi-élldst, 1944. julius 23-dn érte el az 1. ukrdn front balszdrnya,
amelynek tdmadasat a magyar VI. hadtest szivos védekezéssel visszaverte.
A szovjet hadvezetés ezért ledllitotta a hadmiveleteket, és augusztus 5-én
létrehozta a 4. ukrdn frontot. Azonban ennek ereje sem volt elegend§ a
Karpatokban kiépitett harmas magyar védelmi rendszer lekiizdéséhez, ezért
Jaszvasar—Kisinyov irdnyaba inditott timaddst Romania ellen.

A szovjet vezérkar ezért arra utasitotta a Karpataljan mikodé partizén-
osztagokat, hogy erbteljes fegyveres akcidokkal, a vasutvonalak, hirkozlési
eszk6zok megrongaldsaval folyamatosan zavarjak meg a sikeresen védeke-
z6 magyar 1. hadsereg utanpétlasat. Emellett az osztagok politikai biztosai
a lakossdg korében fejtsenek ki igen alapos propagandamunkdt, amelynek
f6 célja a magyar hatdsdgok elleni 14zitas szitdsa legyen.

Kérpétaljara 1944 nyaran djabb kommunista partizincsoportokat vetett be
a szovjet hadvezetés. Junius 21-én Thanko alezredes vezetésével ismét szovjet
ejtéernyds egységet dobtak le az Ungvartdl €szaki irdnyban elhelyezked Rona-
havas hegységbe. Sorsuk azonban hamarosan kilatastalanna valt, mert harom
napig tart6 harcot kellett vivniuk a magyar csenddrokkel. Csak azutdn szilar-
dult meg a helyzetiik, amikor junius 25-én Blindjuk, majd 27-én Szopilkov
partizanparancsnokok osztagaibol személyi erdsitést kaptak. Ek6zben a Thanko
alezredes dltal vezetett osztag is gyarapodott, a létszdma rovid id6n beliil 900
fére emelkedett. Ennek oka, hogy széles kort politikai hangulatkeltést és ide-
olégiai meggydzd tevékenységet fejtettek ki a szlavajku lakossag korében. Az
sem lebecsiilend? tény, hogy a titkos bevetésekhez sziikséges fegyvereket és
eszkozoket a Partizinmozgalom Ukran Torzsét6l repiil6gép-szallitmanyokkal
folyamatosan megkaptak. Megjegyezziik, hogy Thanko partizdncsapata is tuil-
nyomd tobbségében orosz és ukran nemzetiségt, szovjet dllampolgarokbdl allt,
alig akadtak kozottiik magyar szarmazasdak.

A szovjet hadvezetés Munkdcs korzetében is bevetett partizinosztago-
kat. E teriiletre augusztus 8-an, egy négyotod részben egykori magyar hon-
védekbdl ,,toborzott” 14 tagu ejtdernySs csapat ereszkedett le szovjet repii-
16gépekrdl. Parancsnokuk a karpataljai sziiletésti Uszta Gyula (1914-1995)
volt, akinek a politikai helyettese a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Ujszész
nagykozségben sziiletett Horvath Sdndor (a mozgalmi neve: Hamburger
Séandor) volt. ,,Vezérkardnak” hirom tagja: az el6bbi Horvath Sandor, 1.
Sz. Priscsepa, és az utobbi politikai biztosa, Kaznacsajev. (Az utélagos
személy nevét Uszta Gyula, a visszaemlékezésében helyteleniil
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Kaznacsejevnek emliti.) A Munkéacs korzetében leereszkedett ellenséges
csapatot azonban az egyik ott dllomdsoz6 német katonai alakulat felfedez-
te, ezért sietve atvonultak az ezer méter koriili magassagd Martonka-kd,
illetve Buzsora hegycstcsok kozelébe.

Az osztag vezére, Uszta Gyula a két vilaghdbort kozo6tt juhdszbojtarként,
aztan kubikosként, végiil erdSkitermelSként dolgozott. Erdészeti szakiskolat
végzett, majd 1940-ben erdész szakvizsgit tett. A kdvetkezd évtdl frontszol-
galatot teljesitett a Magyar Kir. Honvédségben, 1943 januérjaban a Don-
kanyarban vivott harcokndl esett szovjet hadifogsadgba. Mar 1939 elétt ro-
konszenvet érzett a kommunista eszmék és a Szovjetunié irdnt. A Moszkvéba
emigralt Kommunistadk Magyarorszagi Partja vezetGsége megbizottainak a
kozremiikodésével &t is kivdlogattdk partizanharcosnak. Krasznogorszkban
elvégezte az antifasiszta iskolat, 1944-ben felvették a kommunista péartba is.
Az elbbi év elsd négy honapjaban A. F. Fjodorov tdbornok partizanhadse-
regében harcolt Ukrajndban, majd ez utan vetették be Karpataljan.

Az Uszta-csoport — mely felvette a Rédkdczi-partizdnosztag nevet — a
ledobéasa napjatdl, augusztus 8-at6l szeptember elejéig tulajdonképpen tét-
lenkedett. Ennek oka, hogy vitdba keveredtek a kijevi parancsnoksaggal a
magyar partvezér, Rakosi Matyds (1892-1971) megvaldsithatatlan hada-
szati elvarasai miatt. Rdkosi ugyanis egy alkalommal azt kovetelte az Uszta-
csoportdl, hogy Munkacsrél gyalogmenetben vonuljon Debrecenbe (!) ,,par-
tizantevékenység kifejtése céljabdl, de fegyver nélkiil”.

Ez id§ alatt az Uszta Gyula vezette osztag a karpataljai lakossag koré-
ben titkos politikai hangulatkeltést, hathatds ideolégiai munkét inditott és
roplapokat terjesztett. F§ céljuk, hogy a lakossag korébdl minél tobb egyént
bevonjanak a mozgalmukba, és felhasznaljdk Sket Karpétaljan dllomdsoz6
magyar és német katonai alakulatok elleni harcukban. Nem volt véletlen,
hogy a csoportbdl 16 f6 agitatorként tevékenykedett.

Egy djabb 22 tagu osztag 1. Sz. Priscsepa vezetésével augusztus 25-én
indult Karpataljara két amerikai gyartmanyud, Douglas-tipusu repiil6gép-
pel, amelyek Uszta Gyula csapatdnak a masodik felét is széllitottak. Az
egyik gép azonban a cél elStt lezuhant és elégett. A Priscsepa-osztagbodl
csak kilenc harcképes ember maradt, akik csatlakoztak Uszta egységéhez,
amely akkor mar 94 f&s volt, ami kés6bb 168-ra ndvekedett.

Miutan a kijevi parancsnoksagtol repiil6gépeken megkaptdk a szabotazs-
akcidkhoz sziikséges robbandanyagot (TNT), szeptember kozepétsl szamos
artatlan halélos aldozatot is koveteld tt- €s vastitrobbantasokat hajtottak vég-
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re. A Tiszadjlak és Beregszdsz kozotti egy nyolc méter hosszu hidat ropitet-
tek a levegGbe, amikor megsemmisiilt az dthaladé mozdony €s harminc vas-
uti kocsi. Gépkocsikon {itottek rajta, akndkat telepitettek. Az Uszta-csoport
idénként biintetd alakulatként is tevékenykedett. Ugyancsak szeptemberben,
példaul a Szolyva és Kereke kozott féliton elhelyezkedd Zajgd (Duszino)
kozségben éjszaka ratortek a magyar jegyz6 lakdsara, ahonnan a férfit kivon-
szoltdk, és f6be 16tték sajat udvaran. Mint irtuk, a magyar hatdsagok az elfo-
gott partizanok blindsségének megéllapitdsakor torvényes ligyészségi, majd
torvényszéki eljarast folytattak le, mikdzben az 6ntorvényd partizanosztagok
terrorista moédszereket alkalmaztak.

Az Uszta-csoport 1944. oktéber 26-dn besziintette miikodését. A Voros
Hadsereg egyik alakulatdba tagoltdk, azonban mint kiilon egységet, hamaro-
san, november 4-én felszdmoltdk. Ezt kovetGen Uszta Gyula — a helyiek
emlékezete szerint november elsG felében — megjelent Dercenben, 6sszehivta
a falu népét és nagy beszédet kerekitett. Lényege a kovetkezd volt: ,,A dicsé-
séges Voros Hadsereg felszabaditotta Karpataljat, amelynek népe mindeniitt
orommel fogadta 6ket. Senkinek nem lesz bantédasa, mindenki kezdje el a
munkdt, dolgozzon az eljovendd szocializmus felvirdgoztatasan.” A derceniek
hittek, mert hinni akartak Uszta Gyuladnak, pedig az NKVD és a SZMERS
mar oktoberben, Kérpatalja szovjet katonai megszalldsaval egy idSben meg-
kezdett tisztogatd akcidinak a hire hozzdjuk is eljutott. Néhany nap milva a
kisbiré Dercenben is kidobolta a hdromnapos munkara valé felszolitast. Az
akkor 2017 lakosu falubdl 402 férfit hurcoltak el, koziiliikk 72-en elpusztul-
tak a szovjet kényszermunkatdborokban. A partizdnvezér egyszertien hazu-
dott felnevelS népének a varhat6 jobb életrdl.

A kérpataljai Nagygtiton sziiletett, majd a kozeli Dercenben nevelkedett,
haz4jat elarulé Uszta Gyula, a kommunista rendszert8l bGségesen megkapta
jutalmét. A vildghdbord végén, 1945-ben Magyarorszagra teleplilt. Ekkortol
1947-ig a Magyar Kommunista Part politikai munkatérsa, 1947—1948-ban
Zemplén varmegye fGispdnja. Az utdbbi évben édtkeriilt a Magyar Néphadse-
reg dllomdnyaba, ahol 1950-t81 vezérdrnagyi rangban magasabb katonai egy-
ségek parancsnoka volt 1954-ig. Kézben 1949 és 1985 kozott megszakitas
nélkiil, kiilonboz§ valasztdkeriiletekben orszdggyilési képvisels, az dllam-
hatalom 1949-ben 1étrehozott egykori legfelsébb szervének, a Magyar Nép-
koztarsasdg Elnoki Tandcsdnak tagja (1953-198)5).

Uszta Gyula 1954-t61 és 1956-ig vezérkari tiszti iskolat végzett a Szov-
jetuniéban, az utébbi évtdl, oktdber 4. é€s november 4. kozott honvédelmi
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miniszterhelyettes. A forradalom, majd a szabadsigharc kitorésekor azon-
ban tanulmdnyai miatt Moszkvaban tartézkodott, oktdber 29-én jott vissza
Budapestre. A szovjet csapatok november 4-én megindult timadasakor Janza
Karoly (1914-2001) miniszterrel egyiitt, a fegyveres ellendllast megtiltd
parancsot adott ki a magyar alakulatoknak. Ezt kovetGen Uszta Gyula Szol-
nokra, a Kadar Janos (1912-1989) vezette kormanyhoz tdvozott, ahol meg-
biztdk az 4j Honvéd Karhatalom feléllitdsaval. A szovjet csapatok altal
megszallt Budapesten 1956 novemberében megszervezte az egyenruha hi-
jan viselt szovjet mintdju, meleg vattakabatjukrdl pufajkdsoknak nevezett
févarosi karhatalmi egységeket, amelyek a Kadar-kormény és a Magyar
Szocialista Munkdspart, az MSZMP sajat fegyveres erejeként miikodtek.
November végétdl az orszdg szdmos pontjan a karhatalmistdk — koztiik
szamos volt partizdn — teljhatalmu kiilonitményként a fegyvertelen tiinte-
tékre leadott sortiizekkel, kiméletlen leszamoldsokkal vetettek véget a ma-
gyar forradalom utols6 megmozdulasainak, utévédharcainak.

DecembertS] mér altdbornagyi rangban, Uszta Gyula 1962-ig volt a hon-
védelmi miniszter elsS helyettese. A Néphadseregi Katonatanics elnokeként
amegtorlds egyik irdnyitdja, tevékeny részese volt. Kézben az MSZMP Koz-
ponti Bizottsdgdnak tagja 1966 decemberéig. A Magyar Honvédelmi Sport-
szovetség elnoke (1962-1967), a szervezet Ujjaalakitasat kovetGen a Magyar
Honvédelmi Szovetség, az MHSZ fétitkdra (1967-1969). A Magyar Parti-
zanszovetség fotitkara (1969—-1982). Ezt kovetSen a Magyar Ellendllok és
Antifasisztdk Szovetségének alelncke (1982-1989). Elete végéig Moszkva-
hoz hiiséges, keményvonalas kommunista politikus maradt.

Uszta Gyula a rendszervaltas kezdetén jelentette meg visszaemlékezését,
A jot akarni kell! cimmel. Természetesen ,harag és részrehajlas nélkiil”.
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Duprka GYORGY

AZ ELHURCOLAS HETVENEDIK
EVFORDULOJANAK KUSZOBEN

NEPIRTAS AZOK KOREBEN, AKIKNEK EGYETLEN
BUNUK A SZARMAZASUK VOLT...

(A KARPAT-MEDENCEI MAGYAROK ES NEMETEK INTERNALASANAK UGYE
AZ OROSZ LEVELTARAKBAN: 1944—-1955)

A Karpéat-medencei magyarok és németek 1944-1946 kozotti deportdlasa-
nak és internalasanak problémakorével kapcsolatban az elmult 20-25 esz-
tendGben hatalmas mennyiségd levéltari dokumentum keriilt 6sszegyjtés-
re és publikdldsra. Karpatalja esetében els§sorban az ungvari Olekszij
Korszun' torténész éltal osszedllitott magyar, ukrdn és orosz nyelven ki-
adott levéltari forrasgydjteményekre, monografidkra gondolok. A kozel-
multban napvildgot latott kdzel 800 oldalas kiadvany? tobbek kozott tartal-
mazza azokat a perdont§ dokumentumokat is, amelyek meggy&z6 adatok-
kal, nevekkel aldtdmasztva igazoljdk az 1944 Gszén és kiilonosen 1945 ele-
jén a szovjet katonai hatésdagok és megtorlé egységek (NKVD?, SZMERSY,
és mads belligyi alakulatok) 4ltal elkovetett torvénytelenségeket. Ez a kotet
az els6 olyan kisérlet, amelyben megprobaltuk 6sszegydjteni és rendsze-
rezni a legfébb levéltari adatokat annak érdekében, hogy ravilagitsunk azokra
a szovjet kormany €s az dllambiztonsagi szervek, valamint a 4. Ukran Front
katonai parancsnoksdga és a helyi kommunista part kozremiikodésével vég-
hezvitt deportaldsi folyamatokra, amelyeknek karpataljaiak tizezrei estek
dldozatul. A kiadvany szerkesztésekor azokat az eddig nyilvanossagra még
nem hozott személyes levéltari adatokat hasznaltuk fel, amelyeket az Orosz-
orszagi Foderacio levéltdraiban Griztek meg. Szdmos dokumentumot, sok-
szor csak nagy nehézségek aran, a karpataljai biztonsagi szolgélat €s a bel-
tigyminisztérium archivumabdl, az allami levéltarbdl, illetve magangyj-
t6ktdl sikeriilt beszerezni. A feltart adatok alapjan nyomon kovethetSek a
haboru utdni id&szak lesujté karpataljai eseményei. A kotet Osszedllitasa-
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ban Alekszej Korszun mellett tevékenyen részt vett e sorok iréja, tovabba
Fuchs Andrea, az ungvari német kor képviselGje és Kizman Zoltdn, a
Karpataljai Németek Wiedergeburt (Ujjasziiletés) Szovetségének elnoke is.

L.

A Sztalin® nevével fémjelzett partdiktatiira és katonai biintetd, megtorld
gépezet legfGbb hadurai, partvezérei a magyarok és németek mozgositdsd-
nak, ldagerekbe irdnyitdsdnak elso foprobdjdt Kdrpdtaljdn tartottdk meg,
miutan a kordbban Magyarorszaghoz tartozé négy megyényi teriiletet (Ung,
Bereg, Ugocsa, Mdramaros megye) 1944 oktdber végén elfoglaltik. Az
orosz, ukrdn és ruszin kommunistak inditvdnyozasara Ivan Turjanica,® az
NKVD-hez kot6ds ligynok és karpataljai partvezér altal alairt dekrétuma
alapjan’ a ,hadtdpteriiletnek szamité Karpatalja teljes megtisztitasar6l” és
,»a kdrpataljai nép bizalmat nem élvezd személyek ideiglenes izoldlasarol™®
a kollektiv blinosség elve alapjan sziilettek meg a végrehajtdi dontések,
hatdrozatok, rendelkezések, amelyek Karpatalja Csehszlovéakidbodl vald vég-
leges kiszakadasat €s a meghdditott teriilet szovjetizalasat segitették eld.

Az emlitett dokumentumok koziil kiemelkedik a 4. Ukran Front Katonai
Tanécsa 0036. sz. hirhedt rendelete, amelynek aldir6i Petrov® hadseregtabor-
nok, valamint a front katonai tanacsanak tagjai: Mehlisz!® vezérezredes,
Novikov!!' vezérérnagy és Kariofilli'? tiizérségi altdbornagy voltak. A kilenc
pontbdl 4ll6 dokumentum a legfelsS katonai hadvezetés altal jovahagyott ,.kol-
lektiv bilinosség és biintetés elvének™ karpataljai alkalmazésat irta eld: ,, Szdm-
talan telepiilésen katonakoteles magyar és német nemzetiségii személyek élnek,
akiket csakiigy, mint az ellenség katondit is, le kell tartoztami és fogolytdborba
kiildeni!”"® A rendelet pontositotta a végrehajtds idSpontjait és a behivanddk
korhatdrat, felhivta a katonai akci6 vezetSinek figyelmét: 1944. november 14—
16-a kozott a varosok és nagyobb telepiilések katonai parancsnokai tobbek
kozott vegyék nyilvantartdsba mindazon, 1850 év kozotti német és magyar
nemzetiségli hadkoteles személyeket (azaz polgari személyeket), akik semmi-
lyen hadseregben nem szolgaltak. November 18-dn, koztiik a hadkoteleseket
menetoszlopokban a hadifoglyok szamadra létesitett gytjtGlagerekbe kisérjék.

A kiadott 0036. sz. rendelethez mellékelték ,,A varosparancsnoksag 2.
szamu parancsat”, szintén 1944. november 13-i keltezéssel'*. A parancsot
magyar nyelvre is leforditottdk és az ungvari Miravcsik-féle nyomdéban -
Kruglyakov' ezredes, Ungvar varosparancsnoka utasitdsara - tobb szdz
példanyban kinyomtattdk, illetve 1944. november 13-4t kovetden a ,,va-
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rosparancsnoksag 2. szamu parancsat” a magyar és németlakta telepiilése-
ken is kifiiggesztették. A helyhatdsdgi vezetSk a varosparancsnokokkal
kozremtkodve agyaltdk ki a ,,hdromnapos munkara”, illetve hidak, utak
javitdsdra mozgdsitd mesét, amit kidoboltattak a kisbirdkkal is, azzal a
kiegészitéssel, hogy az érintettek ,,hdrom napra elegendd élelmet vigyenek
magukkal.” Néhdny tekintélyt élvezd, szovijet tiszti egyenruhdba 6lt6zott
magyar agitator, koztiik Uszta Gyula'® partizanvezér és Illés Béla'” ir6,
6rnagy még biztatta is az embereket. Egyes telepiiléseken tinnepélyes kiil-
sGségek kozott, dobszdval, papok és hatdsagi személyek dldasaval buicsiz-
tattdk a ,,haromnapos munkara” induldkat.

A magyarok és németek begydjtésére vonatkozé részletes utasitdsoknak
szintén a nyomadra bukkantunk. Ezek koziil emlitésre mélté az 1944. decem-
ber 17-én kelt hadijelentés (Iktatészama: Ne 00327).'8 Ezt Fagyejev'® vezér-
6rnagy és Boszij*’ ezredes, torzsparancsnok kiildte Petrov hadseregtabornok-
nak. Tudésitdsaban Fagyejev vezérGrnagy tobbek kozt ezt irta: ,,A Front
Katonai Tandcsa 1944. november 13-i 0036. sz. hatdrozatdt végrehajtva, a
hadtdpteriiletet fedezd NKVD-csapatok Kdrpdt-Ukrajna teriiletén elkiiloni-
tették az ellenség ott megtelepedett tisztjeit és sorkatondit, a német és magyar
hadkoteles személyeket, a magyar csenddrség ds renddrség csenddreit, a rend-
Orség tisztviseldit, és hadifogoly-gyiijtohelyekre irdnyitottdk oket...”

Ez a hadijelentés azzal zarult, hogy Karpat-Ukrajna teriiletén: ,,Folyo
év december 13-dn és 14-én az NKVD-osztagok Szolyva, Munkdcs, llosva,
Nagysz6lds, Huszt és Raho korzetében akciot hajtottak végre a 18 és 50 év
kozotti németek (férfiak) elkiilonitésére. Az akcio eredményeként 292 sze-
mélyt kiilonitettek el és irdnyitottak hadifogoly-gyiijtéhelyekre.

Folyé év november 18-t6l december 16-ig a hadtdpteriiletet fedezd NKVD-
osztagok osszesen 22 951 fot tartoztattak le és irdnyitottak hadifogoly-gyiijto-
helyekre, koztiik: 14 202 katondt, tiszthelyettest és tisztet, 8 564 német és
magyar nemzetiségil hadkotelest, 185 csenddrt és renddrt. ” Jelezték azt is,
hogy ,,A hadtdpteriilet megtisztitdsdra inditott akcio folytatodik” .

Az idézett NKVD-jelentések elhallgatjdk az utkozben, a tdborokban el-
hunytak szamat, a tilél6ktSl azonban tudjuk, hogy a menetoszlopokbdl végki-
mertiiléstSl lemaradt, djultan dsszeesett foglyokat az drkiséret helyben kivégez-
te. Pétlasukra gyakran a bimészkodokat rangattdk be a sorokba. Ilyen kegyet-
len eljaras kovetkeztében keriiltek a transzportokba és gytjttaborokba szlova-
kok, roménok, lengyelek, ruszinok, ukranok, zsidok és mas nemzetiségtiek,
valamint papok és kommunistdk.?' Szintén a tilél6k napldibdl, visszaemléke-
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z¢€seibdl, lejegyzett emlékfoszlanyaibdl tudjuk, hogy a deportalas, internalas
szervezdinek és végrehajtdinak szadizmusa olykor a fasisztakéin is taltett.?
A magyar lakossaghoz val6 hozzaéllassal kapcsolatban érdemes idézni a
4. Ukran Front politikai csoportfénoke, Pronyin* altdbornagy voltaképpen
1945. julius 10-én a Kreml vezetGihez intézett kényszerd beismerését: ,, A
politikai helyzet ebben az idében (a Kdrpdtalja Ukrajndval valé vijraegyesi-
tésérdl szolo kidltvany aldirdsa utdn) jelentdsen siilyosbodott. A kongresszu-
sig még a magyarok is, ha nem is 6rommel, de mindenesetre nem ellensége-
sen fogadtdk a Voros Hadsereg Kdrpdt-Ukrajndba valo bevonuldsdt. Most
pedig, miutdn az dllambiztonsdgi szervek elkiilonitettek kozel 30 ezer magyar
katonakoteles személyt, a magyar lakossdg nagyobb része és a magyarbardt
ukrdnok egy része is igy, vagy ugy elégedetlenségének adott hangot, és nega-
tivan kezdett viszonyulni az oroszokhoz. Ez elsGsorban a Kidltvdny elleni
agitdcioban jutott kifejezésre.”?* Mint ismeretes, mindez jéval Karpatalja
szovjet teriiletté valdsa el6tt tortént. A 0036. sz. rendelet végrehajtdsanak
tapasztalataibol levonhat6 az a tanulsdg, miszerint a hadigépezet felkésziilet-
lensége és emberi mulasztasok miatt a szovjet gytjt6lagerben, munkatibor-
ban éh- és fagyhaldl, illetve jarvanyos betegségek kovetkeztében az elhur-
colt 40-50 ezer, tilnyomdrészt magyar, kisebb részben német férfi koziil
13-16 ezer halt meg. Mindez kimeriti a népirtds fogalmat, mivel ezek egyet-
len biine a szarmazasuk volt. Osszehasonlitasként a masodik vildghdbortd
frontjain négyszer kevesebb Karpataljardl szirmazé személy esettel: a vesz-
teséglistak szerint 3100-3500-an haltak hési halalt. Ez a képlet a Karpat-
medence valamennyi magyar és német kozosségére vonatkoztathatd.”

I

Az djabb, csakis a németekre vonatkozo akcival kapcsolatban a mai
orosz levéltarak vaskos kotetre vald iratokat tarolnak. Ezek koziil tobb
dokumentum aldtdmasztja, hogy a kérpétaljai németek/svabok korében is nép-
irtds folyt. Még 1941-ben 13 244 karpataljai lakos vallotta magat németnek.
A madsodik vildghdbord utdn 1946-ban ez a szdm 2 398 fére apadt — 10 846
német lakos tlint el. Egy résziik (1 920 f6) feltehetGen mar 1944 &szén elkol-
tozott, illetve a német csaladok jelentds része szlovak, ukran vagy ruszin nem-
zetiséglinek vallotta magét, hogy igy keriilje el a sztdlini megtorlasokat.

Elsé csapas. Osztoztak a magyar férfiak sorsdban — megtizedelte ket
a 0036. sz. rendelet 1944. november 18. — december 4. kozti katonai vég-
rehajtasa.
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A masodik csapas azutan kovetkezett be, hogy a 4. Ukran Front Katonai
Tan4csa altal kiadott (a moszkvai felettesek utasitasat jéval megel6z8) rendelet-
tervezete® (Szigordan titkos, Ne, 1944. november 24.) sz6 szerint ,,csoportos
kém-tevékenységgel” vadolta meg a kérpataljai németeket (férfiakat és nSket),
akiket mint a szovjet hadsereg ellenségeit 16-t61 50 éves korig 1944. november
24-t6] a szolyvai gyjtStaborba kell irdnyitani. Ezzel kapcsolatosan tucatnyi uta-
sitassal 14ttdk el a frontparancsnoksaghoz tartozé kozponti egységeket. Megpa-
rancsoltdk Kacnelszon?’ vezérezredesnek és Fagyejev vezérezredesnek, hogy Raho,
Huszt, Beregszasz, Munkacs, Ungvar varosokban gy(jtShelyeket szervezzenek,
valamint 40 szallit6 jarmiivet €s lizemanyagot biztositsanak a német férfiak és
ndk elszallitdsdhoz. A rendeletet Petrov hadseregtabornok, Mehlisz vezérezredes
és Korzsenyevics altdbornagy, torzsfénok irta ald.

Zakarpatszka Ukrajina Néptandcsdnak a moszkvai levéltarbol elSkertilt 1944.
november 24-én megfogalmazott hatdrozat-tervezete is a németek Karpatalja-
1ol torténd szamiizetésérdl, illetve teljes vagyonelkobzasardl rendelkezik. Mi-
vel a Néptandcs csak november 26-4n jott létre, ez a dokumentum is meggys-
z8en bizonyitja, hogy Karpataljan a ,torténelem-atalakito forgatokonyvet” a 4.
Ukréan Front Katonai Tandcsdnak politikai f6tisztjei dlnok médon mér elSre
megirtdk, s annak végrehajtasat karpataljai tigynokeikre is rakényszeritették.

A 4. Ukran Front Katonai Tandcsdnak tilbuzgésdgara vall az a tény is,
hogy az SZSZKSZ Allami Védelmi Bizottsiga 1944. december 16-4n kelt,
7161. sz., Sztélin 4ltal aldirt rendelet végrehajtisat®® — amely a Romdanidban,
Bulgariaban, Jugoszlavidban és Magyarorszagon é16 munkaképes németek
begylijtését irdnyozta el§ —, 24 nappal el6bb kezdték el, illetve szervezték
meg annak ,,f6préba-szer” végrehajtasat. Ezzel kapcsolatosan késébb, a 7161.
sz. Sztalin-rendeletre hivatkozva, Petrov tabornok, Mehlisz vezérezredes,
Korovjakov tdbornok, helyettes torzsf6nok és Usztyinov gardadrnagy titkar
aldirdsaval december 21-én visszamendleg is, megerdsitd tartalmud korira-
tot? (Ne 00520) adott ki egységeinek, amelyek az NKVD vezérletével mar
november masodik felétSl a 17-45 évkoru (korabban kiadott dokumentum-
ban még a 16-50 évkor van feltiintetve!) munkaképes németek internalasa-
nak megszervezésével, begytijtésiikkel, tovabbszallitasukkal foglalkoztak. A
karpataljai potlélagos mobilizacié végrehajtasaval ezittal is Fagyejev vezér-
6rnagyot, az NKVD-csapatok parancsnokat biztdk meg.

Fagyejev december 5-1, Apolonov®® vezérezredesnek és beliigyi népbiz-
tos helyettesének kiildott jelentésében?! (Szigortian bizalmas, Ne 10/00514.)
mdr 4 305 f6ben jelolte meg a 93 karpataljai telepiilésen €16 német lakos-
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sdg szamat; ebbdl 1 876 6 volt 16-50 év kozotti, akik a kihirdetett mozgd-
sitds ald estek. A jelentéshez flizott megjegyzés szerint Kelet-Szlovékia fel-
szabaditott falvaiban nem taldltak németeket, a 4. Ukran Front altal elfog-
lalt Magyarorszag telepiilésein pedig azért késlekedik a németek szamba-
vétele, mert ebben a térségben még harcok folynak. Az elfoglalt teriilete-
ken nagy erdkkel folytattdk a németek felkutatdsat.

A kérpataljai németek interndldsanak elsegitésében leginkdbb Ivan
Turjanica ungvdri partvezér és ,,babdllam”-vezetd jeleskedett, aki szorosan
egylittmikodott a 4. Ukran Front Katonai Tandcsdval. A Zakarpatszka
Ukrajina Néptanacsanak elnokeként szignalt koriratban® (1944. december
22.) a 4. Ukran Front Katonai Tanacsanak rendelkezésére hivatkozva fel-
szoélitotta a korzeti és helyi népbizottsdgok vezetSit, hogy a szovjet katonai
hat6sagok oldalédn, aktivan vegyenek részt a 17-45 évkorti német férfiak és
a 18-30 évkort ndk részleges mozgdsitdsdnak megszervezésében. A hozza-
tartozé nélkiil maradt internaltak vagyonat konyorteleniil elkoboztik és a
raszoruléknak adtdk. (Ez a hatdrozat kisértetiesen emlékeztet a fentebb
emlitett moszkvai levéltarbol elSkeriilt a Zakarpatszka Ukrajina Néptana-
csanak 1944. november 24-én megfogalmazott hatdrozat-tervezetére).

A katonai tandcs ' 00520. rendeletének végrehajtasaval kapcsolatban
1945. janudr 9-én Fagyejev vezérérnagy és Boszij ezredes torzsparancsnok
Osszefoglald jelentést® kiildott (ehhez korzetekre bontott, a nemekrdl szam-
szerd kimutatast is csatoltak) Petrov hadseregtibornoknak és Mehlisz ve-
zérezredesnek, hogy 1944. december 21-27. kozott a regisztralt 301 {6bdl
215 németet (ebbdl 166 nd) internéltak, akiket janudr 7-én a voldci vastit-
allomasrdl az ukrajnai Donyec-medence szénbanyész telepiiléseire irdnyi-
tottak. A 86 bujkalé német felkutatdsat tovabb folytatjak.

A harmadik csapas f6ként a németeket, magyarokat és mas nemzetiség
képviseldit érintette. Az SZSZKSZ NKVD Ne 0016., 1945. janudr 11-én kelt
rendeletének értelmében, 1945 janudrja-februdrja sordn Karpétaljan, a vele
hatdros szlovakiai, magyarorszagi és lengyelorszagi teriileteken elkezd6dott a
kovetkezd hadmiivelet, amely sordn tomegesen tartdztattak le azokat a teriileti
és kertileti vezet§ struktirdk egykori munkatdrsait, akik a csehszlovék, a
,volosini” és a magyar rendszer idején tevékenykedtek (az iparvallalatok, ki-
adok és bankok igazgatdit, az tjsdgok szerkesztdit, a kdzjegyzGségek és birdsa-
gok munkatdrsait, part- és tarsadalmi szervezetek egyes vezetdit, illetve akti-
vistdit), akiket nacionalista és szovjetellenes tevékenységgel gyantisitottak. Ter-
mészetesen ezen letartdztatottak tilnyomo tobbsége is magyar és német nem-
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zetiség( volt. Berija beliigyminiszter a szigortan titkos akci6 Karpat-medencei
levezénylését Fagyejev vezérSrnagyra, a 4. Ukran Front hadtapteriiletét fedezd
NKVD-csapatok parancsnokara bizta. A bizalmas feladat végrehajtasara Fagyejev
vezérdrnagyot az NKVD-csapatok kotelékébdl a letartdztatdsok, deportaldsok
és mas megtorldsok terén nagy tapasztalatot szerzett 92. Karpati HatdrGrezre-
detjelolte ki. A bevetés elStt Bljumin alezredes, Szmirnov torzsfénok Fagyejev
vezérGrmagynak kiildétt titkos jelentésiikben® (Tktatoszama: No 002048, 1945.
janudr 11.) kozlik, hogy az SZSZKSZ NKVD Ne 0016. sz. rendelettel az
ezred tisztjei, szakaszvezetdi és kozlegényei alaposan megismerkedtek, a di-
rektivak végrehajtasardl a parancsnoksag eldtt szigorlatot tettek, a kitiizott fel-
adatokat maradéktalanul végrehajtjak.

A levéltari anyagok kozott taldltunk olyan katonai jelentéseket is, amelyekbdl
nyomon kovethet§ a letartoztatott magyar, német tisztviselk folyamatos elhur-
coldsa a Szovjetunié hétorszdgaba. Példaul Mocsalov 6rnagy, az NKVD hadi-
foglyokkal és interndltakkal foglalkoz6 osztalyvezetGjének feljegyzése® szerint
1945. februdr 17-én a Lviv megyei Szambor dllomdasrdl elindult a 47429. szamu
szerelvény, amely az dtvett 2 183 fogolybdl 2 159 letartdztatottat (24 £6 az dtadds
alatt halt meg) szdllitott a Donyeck megyei Mandrikino dllomdsra. Egy masik
Mocsalov-feljegyzés szerint*®® februdr 28-4n djabb 1 000 letartéztatott érkezett a
szambori lagerbe, akiket 6t nap mulva a Donyeck-medencei Jenakijevoba szalli-
tottak tovabb. Arrdl is hirt kapunk, hogy a SZMERS katonai elhritas osztilyara
412 letartoztatottat kisértek, feltehetSen kivégezték, illetve hosszd idStartamu
szabadsagvesztésre itélt€k Sket, tovabbi sorsuk ismeretlen.

1945. aprilis 18-4n Berija beliigyminiszter a Ne 0016. rendelet NKVD-vég-
rehajtdsdval kapcsolatban kiegészitG parancsot® (Szigordan titkos, Ne 00315.) irt
ald a pétldlagos ,csekista-akciok™ véghezvitelérdl. A nyolc pontba foglalt kiegé-
szit6 parancs elrendelte valamennyi olyan német és mas nemzetiségl személy
letartéztatasat, akik a szovjet hadsereg altal elfoglalt orszdgokban a fasiszta kato-
nai adminisztracié torvényhozasaban, a hadseregben, a torvények végrehajtasa-
ban, német civilszervezetekben, partokban, kozéletben stb. vezetd és aktiv szerepet
véllaltak. Az NKVD-egységek parancsnokait tobbek kozott arra utasitotta, hogy a
letartoztatott személyek részére az elfoglalt teriileteken €s a hatorszagban kiilon
el6zetes politikai , filtracids” (sziird) internald taborokat, bortonoket kell kialakita-
ni, a 60 éven feliili, terhel§ adatoktdl, vadaktél mentes személyeket a vizsgalati
fogsag aldl fel kell menteni, a munkaképeseket a szovjet ipari z6nak lagereibe kell
kisérni. A terror- és diverzids cselekményekben résztvevlket az 1945. februdr 6-
an kiadott Ne 0061. sz. NKVD-rendelet szerint helyben kell likviddlni.
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Hérom és fél hénappal késSbb Berija a két rendelet egyiittes végrehajta-
sardl Sztdlinnak, Molotovnak, a Kozponti Bizottsag tagjainak és a szovjet
Allami Védelmi Bizottsdga elsé szamu vezetSinek kiilonlegesen bizalmas
jelentést tett (Iktatoszdma: Ne 438/b, 1945. dprilis 17.), amelyben tobbek
kozott kiemeli, hogy az NKVD-csapatok az elfoglalt teriileteken lebonyoli-
tott tisztogatdsi, fogolygy(ijté akcid sordn, 1945 janudr - dprilis 15. kozott
215 540 ellenséges elemet, illetve civilt tartoztattak le. EbbSl német 138
200, lengyel 38 660, magyar 3 200, szlovak 1 130, olasz 390, a Szovjetunid
allampolgara (orosz, ukran, belorusz, litvan, lett, kazah és masok, akiket
hazadruléssal, a német katonai hatésdggal valo egyiittmiikodéssel vadolnak)
27 880. A 215 540 fogolybdl 148 540 f6t lagerbe irdnyitottak, 62 000 f6 a
front mogotti gy(ijtétaborokban, bortonokben tovabbi vizsgalati fogsdgban
van, 5 000 f6 az akcio alatt és a lagerbe szallitas kozben meghalt. A jelentés-
bdl az is kikovetkeztethetS, hogy a terror- és diverzids cselekményekben
résztvevok szama 8 470 6, akiket a korabbi utasitis szerint likvidaltak.
Megdobbent§ az az adat is, hogy 215 540 fogoly fele 60 éven feliili, illetve
rokkant, legyengiilt és munkara alkalmatlan.?® Tovabbi sorsuk ismeretlen.

Ebben az id&szakban az elfoglalt teriileteken, illetve orszdgokban tucatja-
val allitottdk fel a rogtonitéls vérbirdsagokat, katonai torvényszékeket. A 4.
Ukréan Front 4ltal ellendrzott térségben az egyik legtobb haldlos itéletet a Kar-
pétontuili Ukrajna Néptandcsanak 1944. december 18-4n kelt dekrétuma alap-
jan az Ungvaron létrejott, a ,,nép ellenségeivel leszdmold” Rendkiviili Birdsag
kollégiuma hozta meg.* Ennek elnoki tisztét Vaszil Ruszin®, a 26 éves volt
partizdn, NKVD-iigynok toltotte be, aki nem rendelkezett semmiféle jogi vég-
zettséggel. A babéllam legfGbb tigyészévé a ruszofil Ivan Andraskét*! nevezték
ki. Az NKVD irdnyitdsaval a Rendkiviili Bir6sdg 1944-1945-ben védelem
nélkiil hozott 6nkényes itéleteket, biintetésként joguk volt 10 évig terjedd fegy-
hézat vagy vagyonelkobzassal jar6 fbelovést kiszabni. 1945 januarjdban meg-
hozta az els6 haldlos itéleteket a helyi szovjet hader$ katonai birdsaga is. A
magyar, német, ruszin, ukran, lengyel, szlovak értelmiséghez tartozé dldozato-
kat Ungvéron, a KGB pincéjében és Perecseny hatdrdban végezték ki. Az eddi-
gi feltarasok szerint a tobb mint 300 kivégzett személybdl sikeriilt kozel 50
magyar allampolgar nevét azonositani, akiket a kivégzés utan, az &j leple alatt,
az ungvari Kapos tti temetdben, jeltelen sirokban hantoltak el. A birdsdg altal
kényszermunkara elitéltek koziil sokan nem tértek haza. Ezek koz¢€ tartozott a
10 évre elitélt Steiner Ferenc (Ungvar,1912 — 1948. juilius 17.), az Ungvari
Német Kor vezetSje, aki a karagandai lagerben halt meg.*> A német kozosség
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koncepcids perben haldlra {télt és kivégzett képviselSi: Kij Eduard (Munkacs,
1921-1945.11. 16.) gazdilkodo, Tovbis Augusztin (Dubi, 1884 —1945.12.18.)
erdész, Franc J6zsef (Jablunyiv/Beregnagyalmas, 1908 — 1945.01.09.) gazdal-
kodo, Snelczer Jozsef (Szolyva, 1926 —1945.06.01.) munkds, Stefanszki San-
dor (Munkacs, 1909 — 1945.07. 24.) kémiives stb. A bolsevista birodalomban
foly6 kivégzéseket a Szovjetunié LegfelsGbb Tandcsa 1947. majus 26-an ki-
adott rendeletében torolte el. A legszigoribb biintetést 25 évben hataroztik
meg, a kiszabott biintetést a javité-munkatdborokban kellett letdlteni. Sok el-
itélt haldlat az itt bevezetett szigori rezsim okozta. A politikai elitélteket csak
1990-1992 kozott rehabilitaltak.

A negyedik csapas, a karpataljai német csaladok végleges kitelepitését
(szpecpereszelenci) irdnyozta elS. A sztilini adminisztracié az NKVD-n be-
liil mar 1945. janudr 8-4n intézményesitette a szovjetrendszer potencidlis
ellenfeleinek itélt €s deportalt kis népek, egész csaladok, egyének részére a
hatéségilag kijelolt €s helyhez kotott kitelepitését (szpecpereszelenyije), tar-
sadalmilag hasznos munkdéra valé kényszeritését.* Ezzel parhuzamosan, ugyan-
ezen a napon létrehozta a kitelepitettek ligyeivel foglalkozd csekista-
szpeckomendaturat (NKVD-parancsnoksagot) is.* Ezeket a biintet§ intéz-
ményeket szigordan elkiilonitették a II. vildghabort el6tt 1étrehozott kuldk-
lagerektdl és kényszermunka-telepiilésektdl.

1945-ben Ivan Turjanica, Karpat-Ukrajna Néptandcsanak elnoke aktivan
és buzgoén kozremiikodott a Szovjetunié Beliigyminisztériuma 1946. januar
15-én kiadott Ne 1034. rendeletének végrehajtasaban is, amely tobbek kozott
a karpataljai német nemzetiségii lakosok tomeges kitelepitését irinyozta eld.
A rendelet tobbek kozott azokra terjedt ki, akik ,,a német—magyar megszdllds
idején leginkdbb kompromittdltak magukat, tobbek kdzott: a német naciona-
lista szervezet, a Volksbund tagjai és tamogatoi, az SS-tagok csalddtagjai,
akik a visszavonulé német csapatokkal egyiitt Németorszdgba menekiiltek,
majd visszatértek otthonukba.” Hasonld hatdrozatokat adott ki a Turjanica
vezette néptandcs is. Ezek koziil val6 a Ne 3233. és a Ne 3234. 1945. augusz-
tus 4-1 keltezésti. Az el6bbi megallapitja: ,,... el kell végezni a német és azon
személyek kitelepitését, akik a német—magyar haderével menekiiltek el, majd
pedig visszatértek Kdrpdt-Ukrajna teriiletére”.*

A madsik a magyarokra vonatkozik: ,,Ami Kdrpdt-Ukrajna teriiletének a
magyar megszdlloktol valo megtisztitdasdt illeti, figyelembe véve a nép érde-
keit és akaratdt, elrendeli azon magyarok kitelepitését, akik Kdrpdt-Ukraj-
na ellenség dltali megszdlldsakor érkeztek a teriiletre.”*
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Mindkét rendeletet a helyi beliigyi f6osztalynak és a korzeti népbizottsa-
goknak NKVD-irdnyitassal kellett végrehajtaniuk 1945 augusztusa folyaman.

Emlitésre mélté a Berija*” beliigyi népbiztos ,,Kiilonleges dossziéjabol”
A németeknek és mds szovjetellenes elemeknek Kdrpdtalja teriiletérdl a
Tyumenyi teriiletre valo dttelepitése célszeriiségérdl cimd feljegyzés. Az
1946. marcius 30-4n Sztdlinnak kiildott jelentés arrdl tantskodik, hogy a
karpétaljai németek részleges deportalasat dllami szint(i feladatként kezel-
ték. Karpat-Ukrajna Néptandcsdnak hathatés tdmogatdsdaval az NKVD 2
670 kérpataljai németet csalddostul, erGszakkal telepitett 4t a szibériai
Tyumenyi teriiletre. A Volksbund aktiv vezetSit és tdmogatéit, valamint az
SS-tagokat a SZMERS kémelharitéi kivégeztették.

A Karpataljai Német Szovetség elnoke, Kizman Zoltdn kozlése szerint*
Osszesen tobb mint 3 000 németet deportéltak Szibéridba és Kazahsztanba.
Oket a tyumenyi teriileti Dubrovka, Poljanova, Lorba, Uszty-Irtis,
Berjozova, Lugova, Szamarova és mas falvakba telepitették, ahol emberte-
len koriilmények kozepette dolgoztak és koziiliik sokan elpusztultak.

A Szovjetunié Legfels6 Tandcsa 1949. november 28-i hatdrozatdnak
értelmében ,,a német, kalmiik, ingus, csecsen, finn, litvdn és mds nemzeti-
ségiiek orokos szamiizetésben kell, hogy részesiiljenek, lakhelyiiket nem hagy-
hatjdk el, a torvényszegdket 20 évi kényszermunkdra itélik”.

Ezt a hatarozatot 1955. december 13-an visszavontak, a németek hazatérését
azonban nem engedélyezték. 1974-ben végiil megadtik nekik a visszatérési és
letelepedési hivatalos engedélyt. A tovabbiakban is tarsadalmi bizalmatlansag
ovezte Gket. A németek csak szlk csalddi korben beszélhettek anyanyelviikon.

Az er6s6d6 németellenes propaganda hatasara egyre tobben valasztot-
tdk az emigraciét. Az 1970-1990 kozotti években tobb szdz karpataljai
német telepiilt 4t Ausztridba és Kelet-Németorszdgba.

1.

Kérpataljan a magyar és német civil lakossag interndldsa kapcsan szerzett
tapasztalatokat figyelembe véve Berija az SZSZKSZ Beliigyi Népbizottsag
nevében 1944. november 24-én Sztilinnak, a szovjet Allami Védelmi Bi-
zottsag elndkéhez cimzett tomor (Tktatészama: Ne 1262/b) jelentésében® be-
szamol a 2., 3., 4. sz. ukran frontcsapatok altal megszallt eurdpai orsza-
gok - Romania, Bulgaria, Jugoszlavia, Csehszlovakia és Magyarorszag -
német nemzetiségii, munkaképes allampolgarainak nyilvantartasba vé-
telérol és ,,malenykij robotra” hurcolasanak el6késziileteirdl. Informa-
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ciot kapunk az NKVD kozponti parancsnoksaga altal kijelolt, miiveleti tisz-
tekbdl 4llé 3 csoport szervez&munkdjardl is. Szamitasaik szerint tiznapos
hatéarid§ alatt fejezték be a németek eldzetes nyilvantartasba vételét. A doku-
mentum megnevezte a miiveleti feladatok felel§s megbizottjait, koztiik
Apollonovot, a beliigyi népbiztos helyettesét és Gorbatyjukot®’, az NKVD-
csapatok kozponti fGigazgatosaganak parancsnokat, akik a kozremiikodd ha-
rom front katonai tanicsét operativ csoportjukkal is felkeresték. Minden in-
tézkedésiikrSl informaltdk feletteseiket.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a 4. Ukran Front tilbuzgd parancsnokai
(Petrov hadseregtdbornok, Mehlisz vezérezredes, Korzsenyevics altdbornagy,
torzsfénok) 1944. november 24-€n sajét hatdskoriikben mar osszedllitottak egy
rendelet-tervezetet’!, amelyben az ellendrzésiik alatt 1év§ teriileten kezdemé-
nyezték volna a 16-50 év kozotti német személyek specidlis tdborba torténd
begytjtését. Azonban a kdzponti katonai vezetés a rendelet-tervezet hivatalos
és teljes végrehajtasat egy idore felfiiggesztette, viszont a német lakossagrol az
NKVD-adatgytijtést tdmogatta, igy december 1-re a 2375 f6 karpataljai né-
metrdl a teljes statisztikai felmérés> elkésziilt, amelynek alapjén december 10-
én 297 16, december 13-14 kozott 292 £6 18-50 évkort német férfi pétldlagos
begyjtését egy 750 fGs kiilonitmény végre is hajtotta.>

1944. december 16-an Berija (Ne 1360/b iktaté szdm alatt) benyujtotta
Sztalinnak a Romania, Bulgéria, Jugoszlavia, Csehszlovédkia, Magyarorszag
felszabaditott teriiletére belitemezett, a munkaképes német férfiak (1745 év
kozottiek) és ndk (18-30 év kozottiek) internalasat szabalyozé rendelet-terve-
zetét™, amelynek végleges jovahagyasa megtortént. Sztélin ezen a napon alar-
taa szovjet Allami Védelmi Bizottsag (AVB/I'KO TocynapcTsenHslit Komuter
O6oponn) 7161. szamu, 1944. december 16-4n kelt (Iktatészdma: Ne 1630), 5
pontbdl 4ll6 rendeletét, amelynek Csehszlovakidra vonatkozé parancs-kivona-
tat> december 17-én azonnali végrehajtidsra megkapta valamennyi ukréan front
csapatparancsnoka, koztiik a 4. Ukran Front parancsnoka, Petrov hadseregta-
bornok is. Idézziik a Sztalin 4ltal alairt rendelet teljes szovegét:

wMoszkva, 1944.12.17. Ne23791., Noe23792. 4 Ukrdn Front,

Petrov elvtdrsnak

Tdjékoztatom az 1., 2., 3., 4. és 5. pontok az AVB MNe-7161 sz.
1944.12.16-dn kiadott rendelete.

1. A Szovjetunioba torténd munkdra irdnyitds céljabol mozgdsitani és in-

terndlni kell Csehszlovdkia Voros Hadsereg dltal felszabaditott teriiletén tar-
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t0zkodo valamennyi munkaképes német — a 17 és 45 év kozotti férfiakat és a 18
és 30 év kozotti noket.

Le kell szogezni, hogy a mozgdsitds mind a német és magyar dllampol-
gdrsdgi, mind pedig a romdn, jugoszldv, bolgdr és csehszlovdk dllampol-
gdrsdgu németekre vonatkozik.

2. A mozgdsitds irdnyitdsdt a Szovjetunio Beliigyi Népbiztossdga (Berija
elvtdrs) végezze. A Szovjetunio Beliigyi Népbiztossdgdt kell megbizni a gyiij-
tohelyek megszervezésével, az interndltak fogaddsdval, a szerelvények dssze-
dllitdsdval és inditdsdval, valamint utkozben torténd Srzésével.

Az interndlt németek gyiijtéhelyekre érkezésének iiteme szerint kell a Szov-
Jetunioba inditani a szerelvényeket.

3. Kotelezendd Malinovszkij és Vinogradov elvtdrs - Romdnia, Tolbuhin
és Birjuzov elvtdrs - Bulgdria és Jugoszldvia vonatkozdsdban:

A) az adott orszdg kormdnyzati szervein keresztiil hajtsdk végre az elsé
pontban emlitett németek mozgositdsdt és interndldsdt;

B) a szovjet Beliigyi Népbiztossdg megbizottjaival, Apollonov és
Gorbatyjuk elvtdrssal kozosen biztositsdk, hogy az illetékes katonai és pol-
gdri hatdsdgok megtegyék a sziikséges intézkedéseket az érintett németek
gyijtéhelyeken valo megjelenése érdekében.

Utasitani kell Malinovszkij és Tolbuhin elvtdrsat Magyarorszdg esetében,
Petrov elvtdrsat Csehszlovdkidban, hogy a vdarosparancsnokokon keresztiil e
hatdrozat elsé pontjdnak megfelelden kihirdessék a frontparancsnoksdg nevé-
ben a németek interndldsa érdekében sziikséges rendelkezéseket, valamint a
szovjet Beliigyi Népbiztossdg megbizottaival, Apollonov és Gorbatyjuk elv-
tdrssal kozosen biztositsdk a mobilizdlando németek gyiijtéhelyeken torténd
megjelenése érdekében sziikséges intézkedések megtételét.

4. Engedélyezni kell az elszdllitando németek szamdra, hogy magukkal
vihessenek meleg ruhdzatot, tartalék fehérnemiit, dgynemiit, edényeket sze-
mélyes haszndlatra és élelmiszert, osszesen 200 kg siilyig fejenként.

5. Meg kell bizni Hruljovot, a Voros Hadsereg hdtorszdgparancsnokdt
és Kovaljev elvtdrsat a Voros Hadsereg kozponti szdllitmdnyozdsi fohivata-
ldnak parancsnokdt, hogy biztositson vasiiti szerelvényeket és jarmiiveket a
mozgositott németek és interndltak elszdllitdsdhoz.

Ne - 1630
J. Sztdlin, az AVB elnike”
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A romadniai, bulgériai, jugoszlaviai, magyarorszagi, csehszlovakiai néme-
tek mozgdsitasanak és interndlasanak menetérdl, a Szovjetunidba torténd szal-
litasar6l az NK'VD magas rangui vezetdi — Appolonov vezérezredes, Gorbatyjuk
vezérornagy és Szladkjevics altdbornagy — kétnaponta jelentést kiildtek
Berijanak. Az ellen6rzést nem biztdk rd sem a frontparancsnokra, sem a front
katonai tandcsdra, 6k hdrman a helyszineken igen alaposan ellendrizték az ak-
ci6 menetét. Neviikhoz fliz6dik a december 22-én a 2. és a 3. Ukran Front
Katonai Tandcsdval kozosen AVB december 16-ai hatdrozatdnak megfelelden
a hirhedtté valt 0060-as szamu végrehajtasi parancs meghozatala is.

Malinovszkij*® marsall, a 2. Ukrdn Front csapatparancsnoka az dllam-
biztonsagi bizottsdg mar emlitett 1944. december 16-1 7161. sz. hatdrozata
alapjan rendeletet adott ki, amelyben tobbek kozt ez all: ,,... 1944. decem-
ber 25-161 1945. janudr 10-ig szovjetuniobeli munkdra mozgdsitsdk és in-
terndljik a Magyarorszdg és Erdély teriiletén éld 17-45 év kozotti munka-
képes német férfiakat és a 18-30 év kozotti munkaképes német ndket.”

Az allambiztonsdgi bizottsag hatdrozatanak teljesitése eredményeként
tiintették fel, hogy az 1. Ukrdn Front hadmiiveleti teriiletér6l 1945. marci-
us 20-ig koriilbeliil 40 000 németet hurcoltak el a Szovjetunidba.

Az 1. Belorusz Front katonai tandcsat szintén ehhez hasonl6 feladatok fog-
lalkoztattak: ,, A terrorakciok elhdritdsa céljabol az dllambiztonsdgi bizottsdg
7467. szamu, 1945. februdr 3-i hatdrozata arra kotelezte Zsukov marsallt, hogy
Szerovval, az NKVD megbizottjdval tegyen hatdrozott intézkedéseket. Kimélet-
leniil banjanak el azokkal a személyekkel, akiket terrorakciok elkovetésekor kap-
nak rajta. Mozgositani kell a fizikai munkdra alkalmas 17-50 év kozotti néme-
teket, 750—1200 f&s osztagokban munkdra kell kiildeni Oket a Szovjetunioba.”

Az SZSZKSZ Allami Védelmi Bizottsaga még 1944. december 29-én to-
vabbi rendeletet’” adott ki ,,az internélt németek munkara torténd felhasznala-
sarél.” A december 16-4n elfogadott Ne 1630. sz. dokumentum djabb 9 ponttal
bdviilt az internalt-munkaers felhasznaldsat szabdlyozta a szovjet népgazda-
sdgban. A nehéziparért felelGs népbiztossdgok részére elGirdnyoztak, hogy a
szénbanyaszatban 80 000, a vaskohdszatban 40 000, a szinesfém-kohdszatban
20 000 f6t alkalmaznak. Az els§ szakaszban, tehat 140 ezer internélt németet
,Jrabszolgamunkdra” a kovetkezs teriiletekre széllitjak: a Sztdlin megyében
56 000, a Vorosilovgradiban 22 500, a Rosztoviban 8500, a Csernyigoviban
2500, a Szumiban 1000, a Harkoviban 1500, a Zaporozszkiban 2000, a Szta-
lingrddiban 1000, a Cseljabinszkiben 2000, a Szverdlovszkiban 5000, a
Cskalovszkiban 2000, a Leningradiban 2000, Tadzsikisztanban 1000, Uzbe-
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gisztanban 1000, az Eszak-Oszét Autondm teriileten 2000, Kazahsztdanban 2000
6t a helyben kialakitott munkaszazadokba (rabocsije batalioni) sorolnak. A
Sztalin kézjegyével ellatott rendelkezést operativan jutattdk el a végrehajtd
apparatusnak. Az internaltak fogaddsat, elhelyezését, munkatébor és a munka-
teriilet, tovabbd az 6rz6-egységek megszervezését €s mas tennivalok elvégzését
1945. januar 15-ig be kellett fejezni. Ehhez a dokumentumhoz mellékletet®® is
csatoltak, amely 13 pontban részletezi a sz6ban forg6 utasitast. Tobbek kozott
az internalt németeket 1000 f6s munkds zaszléaljakba (batalionokba) osztot-
tak, amelyek 3-5 szdzadbdl alltak. A hadiigyi népbiztossag feladata volt a pa-
rancsnoksdag felallitdsa, a felszerelés biztositdsa, a tisztek személyi Osszetétel-
ének kialakitasa stb. A munkds zdszldaljak torzsfonokségének szolgalati fel-
adatait az NKVD hatdrozta meg. Az interndlt németeket szogesdrot-keritéssel
korbevett barakkokban, illetve egyéb épitményekben helyezték el, a ndk és a
férfiak egy taboron beliil egyiitt lehettek, de kiilon helységben szalldsoltdk el
Oket. A taborlakékat katonai kiséret nélkiil a munkaltat cég dltal megbizott
vezet$ irdnyitdsdval jutottak el a munkahelyre és vissza. Aki szokést és mas
sulyosabb biincselekményt kovetett el, azt a személyt az NKVD zord északi
biintetStaboraiba kiildték. Az interndltak a munkatdborba kirendelt NKVD-
tisztek teljes megfigyelése alatt alltak, akik a németek munkateljesitményét,
bérezését is ellendrizték. Kruglov, az NKVD Beliigyi Népbiztosanak helyette-
se az internalt németekkel kapcsolatosan az NKVD regionélis szervei, parancs-
nokai részére kiilon szolgélati szabalyzatot* dllitott 6ssze (Ne - 276. sz. doku-
mentum, 1944.12.30.) és nyolc pontban frja le az internaltakat feliigyelS helyi
NKVD-tisztek napi feladatait. Példaul a munkds zaszléaljak kapcsdn pontosi-
tottdk az adatokat, ezek szerint az internaltak egysége 750—1000-1250 f6bdl,
ezen beliil 3—5 munkas szdzadbdl tevidik 6ssze. Egy munkds szdzad 250 f6bdl
all. A munkataboron beliil 4ltaldban a hadifoglyokra vonatkozé rendtartast
vezették be. Ez a szigorisdg a munkdba vald eljutdsra €s a munkahelyre mar
nem vonatkozott.

A tobb orszdgra (Roménia, Bulgdria, Jugoszldvia, Csehszlovdkia és
Magyarorszag) kiterjedd begy(jtési akcid elsd szakaszardl Berija beliigyi
népbiztos 1945. janudr 20-dn szigortan titkos jelentést® kiildott Sztdlinnak
és Molotovnak. A Berija-jelentés az 1945. januar 19-i allapotot tiikrozi,
ezek szerint a ,,balkdni orszdgokbol” 67 930 internalt németet inditottak el
a Szovjetunidba, ebbdl 35 350 férfi, 32 580 nd. A kijelolt helyre mar
megérkezett 8 193 {6, ebbdl 7 193 f6t a szénbanydszatban, 1 000 {6t a
kohészatban fogtak munkara. A tovadbbiakban a németek szambavétele,
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munkatdborokba valé szallitasa, elhelyezése folyamatos volt. Az NKVD
kimutatasa a német férfiak és nék interndldsardl a Szovjetunidba az 1945.
janudr 19-i dllapot szerint:

Internalt
Orszag Férfiak Nok
0sszesen
Jugoszlavia 10 935 3692 7243
Magyarorszag 23707 15 098 8 609
Csehszlovakia 215 49 166
Romania 33073 16 515 16 558
Osszesen: 67 930 35354 32576

Apollonov, Gorbatyjuk és Szladkjevics tdbornokok adatai, illetve az
1945. februdr 2-i 4llapot szerint a felsorolt orszdgokbdl 124 542 {6 néme-
tet regisztraltak, ebbdl 12 190 {6t kiilonb6z6 okok miatt szabadon enged-
tek, 112 480 f6t inditottak utnak a Szovjetunidba.

A 2005-ben kozzétett orosz levéltdri anyagokat tartalmazd, 1945-1946
kozott keletkezett NKVD-jelentések és dokumentumok alapjan® késziilt ossze-
sit6 kimutatas megkozelitSleg elképzelést ad orszagos bontasban a jovatételi
munkara mobilizlt német férfiakrdl és ndkrél. Osszesen: 551 047 interndl-
tat széllitottak szovjetunidbeli jovatételi munkara: ebbdl 240 036 f6 férfi,
310 613 nd. Elhurcoltak Jugoszlavidbdl 73 572, Magyarorszagrol 50 292,
Csehszlovakidbol 4 250, Romaniabdl 421 844, Bulgéariabol 1 089 német
nemzetiséglit, akik a felsorolt orszdgok allampolgdrai is voltak.

Az eddig publikélt magyar nyelv({ szakirodalom és az orosz nyelven ki-
adott levéltari dokumentumgytjtemények szerint, a masodik vildghdbortit ko-
vetGen mintegy 600—700 ezer magyar hadifogoly és internalt civil jarta meg a
szovjetuniébeli kényszermunkataborokat. Egyes kutatdk adatai szerint a hadi-
foglyok szdma megkozelitette a 300 000, az interndlt civileké pedig megha-
ladta a 200 000 f6t, a Karpétlasi Hivatal adatai alapjan pedig az 500 000 f6t.
A hadifogoly- és internélt-problematikanak is jelentGs irodalma van. A téma
jelesebb magyarorszagi kutatéi — Stark Tamas®, Varga Eva Maria®®, Bognér
Zalan* — egymastol eltér adatokat k6zolnek a Szovjetunidba kiszallitott és
hazatért magyar hadifoglyokrol, a német nemzetiség( férfiak és ndk interndla-
sardl, a lagerekben elpusztultakrdl, illetve a civil dldozatokrdl. Ezek tobbsé-

99



0B EGYUTT

giikben a II. vildghdboru utan 1étrejott Hadifoglyok és Internéltak Igazgatdsa-
ga (UPVI®) tabor-rendszeréhez tartozé lagerrészlegekben dolgoztak. A kime-
rit§ munka, a rossz ellatas, a kiilonb6z6 betegségek, a fagyhaldl, a reményte-
lenség és a kétségbeesés kivetkeztében sokan elpusztultak. A magyar foglyok
mintegy 2000 tdborban szérédtak szét. A GULAG® -tdborokba a politikai vo-
nalon, koncepcids perben elitélt rabok keriiltek, legtobbszor alaptalanul. Szov-
jetellenesség vadjaval kozel 30 ezer magyar allampolgart {téltek el, tobb mint
10 ezer f6 a GULAG biintetStaboraiban halt meg.

A szovetséges hatalmak szemet hunytak a szovjet rendszer altal végrehaj-
tott, a kollektiv biintetés elvén alapul népirtds felett.®® Az elhurcolds koz-
ben és a lagerekben elhunytakrél maig nem késziilt megbizhaté veszteséglis-
ta. A pécsi német Kor 4ltal szervezett emlék-titakon (Donyec-medence, Ural
térsége stb.) €s mas jeles akcidkon kiviil a magyarorszagi, erdélyi, felvidéki
és délvidéki martirok tiszteletére Karpataljan, a Szolyvai Emlékpark sirat6-
faldn kiilon-kiilon emléktablat allitottak. © Végezetiil, jovébe mutaté kezde-
ményezés az is, hogy az elhurcolds 70. évforduldjanak kiiszobén, a folyd év
majusdban, a Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasdga miskolci iilésén Karpat-
medencei 0sszefogdssal Malenkij robot emlékbizottsag alakult. Majorszki
Andrés elnoki 6sszefoglaldjabdl idézek: ,,Az emlékbizottsag célkitlizései ko-
zott szerepel egy kutatdkozpont Iétrehozasa, (...) a miskolci egyetemen beliil
valésulna meg egy gytijtShely (...). Felvetddott egy virtudlis, azaz internetes
kutatékozpont ,,létesitésének’ a gondolata is (...). Nagyon fontos lenne do-
kumentum-, ismeretterjeszt- és jatékfilmek készitése az adott t€émakorben,
tovabbd egy atfogd tanulmanykotet és dokumentumgyijtemény kiaddsa. Masik
alapvet@ célkitlizése az emlékbizottsdgnak, hogy a tankonyvekbe bekeriilje-
nek a GULAG- és a GUPVI taborokkal, a ,,Madlenkij robottal” kapcsolatos
informdacidk. Fontosnak tartjuk tovabba k6zos megemlékezések, vandorkidl-
litasok szervezését, tovabba egy interaktiv internetes oldal 1étrehozasat.””

JEGYZETEK:

! Olekszij M. KORSZUN 1941. janius 11-én Harkiv megyében sziiletett. 1981 6ta
Karpataljan él. 1991-ig a Kérpataljai Megyei Allambiztonsdgi FGosztily vezet6jének elsd
helyettese. Katonai rendfokozata — ezredes. 1984 6ta sajat kezdeményezésére kutatja a
szovjethatalom 4ltal elkovetett, a vidék lakossdga, kiilonosen az itt €16 magyarok és németek
ellen irdnyulé megtorlé akcidkkal kapcsolatos levéltari anyagokat.
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2 A ,Kérpdtaljai magyarok és németek interndldsa és deportdldsa 1944-1955 kozott” cimd,
tdlzds nélkiil rendhagyé és korszakalkotd, 780 oldalas dokumentdcidés konyv ukrdn adatai:
“3akapnaTchki yropui i Himmi: iHTepHyBaHHs Ta AenopraliiiHi mpouecu. 1944-1945 pp.”
ApxiBHi fokymeHTH i Matepianu. Ynopsauauk . O. M. Kopeyn. Penakuiitna xoneris: 3.M. Klaman,
10.10. [lynko, A.M. ®yxkc. Beeykpaincbke nepxaBHe BUaaBHULTBO «Kapnarny», Yxkropon,
2011. BunaBHunreo 3akapnarts, Yxropon, 2012. — 780 c. (A tovdbbiakban: ZUN)

3 NKVD: A Beliigyi Népbiztossag, roviditve NKVD (oroszul: HKBJI, Hapoxusriii
KoMHccapuaT BHYTPEHHHX Jiel, magyar dtirdsban Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel) az
4llamigazgatds beliigyi dgdnak legfGbb szerve volt a Szovjetunidban 1934 és 1946 kozott.
1946-ban a népbiztossdgok nevét minisztériumra, a Népbiztosok Tandcsdét pedig Miniszterta-
nécsra valtoztattdk, az NKVD utéda igy az MVD, a Beliigyminisztérium lett, majd 1991-ig KGB.

+ SZMERS (a Szmerty Spionam — Halal a kémekre kifejezés roviditése): szovjet katonai
kémelhdritds. Kémelhdrité és megtorld alakulatai 1941. februdr 8-dn alakultak meg az
NKVD egyik szerveként. 1941. jilius 17-t61 az NKVD egyik igazgatésdga, amely a Voros
Hadsereg soraiban folyé kémelhdritdssal foglalkozott. 1943. dprilis 13-4n a SZMERS-et az
Allami Védelmi Bizottsagnak és a Hadiflotta Népbiztossaganak rendelték ald. 1946. méjus
4-én visszakeriilt a politikai renddrség feliigyelete ald

5 Joszif Visszarionovics SZTALIN, oroszul Mocud Buccapuonosuu Cranus, eredeti
griz nevén loszeb Dzsugasvili (1878-1953). A Szovjetunié legfébb marsallja volt, genera-
lisszimusz, a Szovjet Népbiztosok Tandcsdnak 4. elnoke, a Szovjetunié Minisztertandcsdnak
1. elndke, az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsdgdnak fotitka-
ra, majd titkdra. A réla elnevezett ideologia megtestesitSje, a Szovjetunié diktdtora.

¢ Ivan Ivanovics TURJANICA (1901-1955) sztélinista partpolitikus, a kérpétaljai kom-
munista mozgalom vezet§ személyisége.

7 364. sz. iigyirat (Tepuuctuii uussx 1o Ykpaiuu. 30ipHUK apXiBHUX JOKyMEHTIB i
MartepiaiiB ,,3akapnarTs B e€Bponeichkii momituii 1918-1919, 1938-1939, 1944-1946 pp.
XX cromitrsa”. Ynopsiauuk: O. [I. JloBranud. BumaBuunrso 3akapmarts, Ykropod, 2007)...
(Munkdcs népbizottsdga elnokének beszdmoldja.) Eredeti forrdshelye: Karpdataljai Teriileti
Allami Levéltar/[lepxaunit Apxi 3akaprnarcekoi O6macti (DA30), — @. P. 14., Om. 1. ox.
30. 343. apk., crop. 29-37. A tovabbiakban: TSU/593. 599.

8 DUPKA Gyorgy — Olekszij KORSZUN: A ,,malenykij robot” dokumentumokban, 11. old.

° Ivan Juhimovics PETROV (1896-1958). Hadseregtdbornok, a Szovjetunié Hdse
(1945). 1918-tdl kiilonboz§ szintl parancsnoki beosztdst toltott be a Voros Hadseregben.
Mint a 4. Ukrdn Front parancsnoka, nevéhez filiz6dik Kdrpatalja elfoglaldsa, a Szovjetunio-
hoz torténd csatoldsa, az 4ltala irdnyitott NKVD-csapatok népirté tevékenysége, a represszi-
ds akcidk keretén beliil magyar, német férfiak és nék interndldsa.

10 T ey Zaharovics MEHLISZ (1889-1953). Partfunkciondrius, vezérezredes (1944). A 1II.
vildghdboru alatt a 2. Belorusz Front, 1944 augusztusdt6l a 4. Ukrdn Front haditandcsdnak
tagja, ezen beliil a SZMERS-csapatok egyik kdrpdtaljai irdnyit6ja. Sztdlin bizalmi koréhez
tartozott, a vezér irdnti hliségét abban mutatta ki, hogy ellenségeivel és ellenfeleivel szemben
kegyetlen és konyortelen volt. Kdrpdtalja Szovjetunidhoz torténd csatoldsa az § szigord és
kovetkezetes kozremiikodésével ment végbe, emellett egyik f6 irdnyitdja volt a magyar és
német civil lakossdg elhurcoldsa megszervezésének. 1944—1946 kozott konyortelen, brutdlis
hozzadllassal kozel félezer karpétaljai magyar, ruszin és ukrdn hazafit végeztetett ki.

" NOVIKOV vezérérnagy, a 4. Ukrdn Front parancsnoksdganak f&tisztje.

12 KRIOFILI tiizérségi altdbornagy, a 4. Ukrdn Front parancsnoksdgdnak fGtisztje.

A 0036. sz. rendelet egyik részlete elGszor az Egyetlen biiniik magyarsdguk volt.
Emlékkonyv a sztdlinizmus kdrpdtaljai dldozatairél cimd kotetben jelent meg, 7. old. A
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rendelet 1-5. pontjdnak magyar forditdsat lasd: A , malenykij robot” dokumentumokban,
72. old. Teljes szovegét lasd: , Otthon a konny is édes”, 14—16. old. Tovabbd lasd: a 245. sz.
tigyiratot (TSU/427-429.), tovabbd a 10. sz. iigyiratot (ZUN/55-56.) eredeti forrdshely:
Orosz Allami Katonai Levéltar/ Pycckuii [ocymapcrennslit Boennbiit Apxus, PTBA (LITACA),
- @. 32885. -Om. 1. -[I. 243. —JI., ctp. 35-37. Komis. MammuHomuc.

4 A vérosparancsnoksdg 2. szdmd parancsat el§szor 1989. november 18-i beregszédszi
emlékkonferencidn ismertették a tilél6k. Az orosz és magyar nyelvi példidny szovege
Dupka Gyorgy maganarchivumdban. Megjelent: Egyetlen biiniik magyarsdguk volt, 8. old.

15> KRUGLYAKOV Andrij Davidovics (1910-2003) sziiletett a Novoszibirszki teriilet
Vengerovszkij jards Krasznoje telepiilésen. A szovjet hadsereg ezredese. 1944. november 1-t51 1946
végéig Ungvér vdrosparancsnoka. Ungvdron A vdrosparancsnoksdg 2. szdmu parancsit § irta ald.

16 USZTA Gyula (1914-1995). Erdész, katonatiszt, NKVD-iigynok, partizdnparancs-
nok. 3 napos kordt6l Dercenben nevelkedett. Késébb a Magyar Népkoztarsasdg hadsereg-
ének kiilonbozd beosztdsu katonatisztje, 1956 decembere és 1962 kozott a honvédelmi
miniszter els helyettese, altdbornagy stb. Sajat életérSl memodrt irt: A jot akarni kell, Zrinyi
Kiad6, Budapest, 1989.

17 ILLES Béla (Kassa, 1895. marcius 22. — Budapest, 1974. janudr 5.) kétszeres Kossuth-
dijas iré, Ujsagiro.

18 Lasd a 311. sz. (TSU./ 520-521.) iigyiratot, tovdbbd a 88. sz. iigyiratot (ZUN/165-166.),
eredeti forrashelye: Orosz Allami Katonai Levéltar/Pycckuit TocynapcTBenHblii BoeHHBIH ApXuB,
PI'BA (LITACA), - ®. 32885. -Om. 1. -JI. 243. — JI. 48-50. Opurinan. MammuHomuc. A jelentést
magyar forditdsban elGszor kozreadta: DUPKA Gyorgy — Olekszij KORSZUN: A , malenykij
robot” dokumentumokban. Intermix Kiad6, 1997, 73-75. old. Teljesebb formdban jelent
meg: BAKURA Sindor — DUPKA Gyérgy — KOVACS Elemér — KOVACS Erzsébet — MOL-
NAR D. Erzsébet — TOTH Zsuzsanna: ,,Otthon a konny is édes”, 16-17. old.

Y FAGYEJEV Szergej Makszimovics (1905-?) vezérSrnagy, 1942. december 3-t6l a
Fekete-tengeri Hadseregcsoport, a Tengermelléki Hadsereg, majd a 4. Ukrdn Front hdtor-
szaganak ellendrzésével megbizott NKVD-osztagok parancsnoka.

20 BOSZIJ ezredes, a 4. Ukran Front hitorszdgdnak ellenSrzésével megbizott NKVD-
osztagok parancsnoksdgdnak torzsfénoke.

2 10piit AVIIKO — Omnekciit KopeyH. 3akanamcokuti ocmpie apxinenazy I'VIIAI abo
Mmonumea ckaaoena 3a opomom. In: Hosunu 3axapnamms, 3. cepnusa 1991. p.

22 A haldltaborbél. BADZEY P4l szolyvai lagernapl6ja. Osszedll.: BADZEY Imre. Intermix
Kiadd, 1996. Lasd még BAGU Baldzs: Eletutak. Beszélgetések meghurcolt magyarokkal, az
dldozatok hozzdtartozoival. Intermix Kiad6, 2004.; NAGY Jend: Megaldztatdsban. A kdr-
pdtaljai magyar férfiak deportildsa 1944 &szén. Intermix Kiado, 1992.; El6 térténelem. A
sztdlini haldltaborok tiléldinek vallomdsai 1944-1957. DUPKA Gyorgy Osszedllitdsaban.
Intermix Kiad6, 1993.; HORVATH Ldsz16: Elet a haldl drnyékdban — HORVATH Simon:
Sotét ég alatt. Intermix Kiad6, 2004.; NAGY Andrés: ,,...Dobszora elsoport a fiivos zivatar”
a sztdlini munkatdborokba. Emlékfoszlanyok. KMMI-fiizetek, Beregszdsz, 2010.; KURMAI
Szilvia: A ,,malenykij robot” a tiilélok visszaemlékezéseinek tiikrében. Mélyinterjik id. POCSAI
Vince és NAGY Andrés tilélskkel. KMMI-fiizetek, Beregszdsz, 2010.

2 PRONYIN Mihajlo Mihajlovics altdbornagy, a 4. Ukran Front politikai csoportfénoke. A
sztdlinista katonapolitikus és partideoldgus irdnyitdsdval zajlott le Kdrpétalja szovjetizdldsa.

2 Lasd a 390. sz. iigyiratot (TSU./ 633-665., az idézet a 641. oldalon taldlhatd), eredeti
forrashelye: Orosz Foderdcié Hadiigyminisztériumdnak Kozponti Levéltdra / LlenTpanbHbIit
Apxus Munucrepctsa O6oponsl Pycckoit deneparuu HAMO P®, - ®. 244. - Om. 2980. [.
97. JI. 291-363.
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% Lasd b&vebben: DUPKA Gyorgy. A mi golgotdnk. A kollektiv biinosség elvének
alkalmazdsa a kdrpdtaljai magyarokkal és németekkel szemben. (A 4. Ukrdn Front Katonai
Tandcsa hatdrozatainak végrehajtisa az NKVD jelentések tiikrében, 1944-1946). Szolyvai
Emlékparkbizottsdg - Intermix Kiadé, Ungvar-Budapest, 2012. Térolt véltozata: http://
mek.oszk.hu/10900/10996/10996.pdf

% Lasd: 12. sz. iigyiratot (ZUN./58-59.) eredeti forrashelye: Orosz Allami Katonai
Levéltar/Pycckuit TocynapcrBennslii Boennsiit Apxus, PI'BA, - ®@. 32885. - Om. 1. - 1. 57.
JI. 173-175. Konis. Mamu=omuc.

27 KACNELSZON vezérezredes, a 4. Ukrdn Front a szdllitmanyozdsért felel§s ftisztje.

2 Lasd a 17. sz. (ZUN./63-65.) és iigyiratokat, eredeti forrashelye: Orosz Foderici6
Allami Levéltara/Tocynapctaennsiii Apxus Pycckoii ®eneparin, TAP®, - @. 9401.(Ocobnusa
nmanka) - Om. 2. JI. 68. JI. 154—156. Konist. Mamusronuc. Tovdbba ldsd a 18. sz. (ZUN./65-
66.) tigyiratot: Orosz Allami Katonai Levéltar/Pycckuii TocynapcTBeHHbIii BOCHHBIH APXHB,
PI'BA, - @. 32885. - Om. 1. - JI. 243. JI.1. Opurixan. MamuHomuc.

» Lasd a 20. sz. (ZUN./88-70.) iigyirat, eredeti forrashelye: Orosz Allami Katonai
Levéltar/Pycckuii 'ocynapcrBennslii Boennsiit Apxus, PI'BA, - @. 32885. - Om. 1. - JI. 243.
JI. 1-5. Komis. MamuHonuC.

3 APOLLONOV Arkagyij Mikolajovics (1907-1978) vezérezredes, 1932-t6l az NKVD
hatdrércsapatok kozponti féparancsnoksdgdnak helyettes vezetSje, 1942—-1948 kozott a
beliigyi népbiztos helyettese, a II. vilaghdborui alatt a szovjetunidbeli kisnépek (a tatdr,
Volga-menti német, kalmiik, ingus, csecsen, finn, litvan stb.) deportdldsanak f6 szervezdje,
1944-t6] az elfoglalt kelet-eurépai orszagokbdl a munkaképes németek Szovjetuniéba tor-
ténd kiszallitdsdnak f6 koordindtora, Berija kivégzése utdn, 1953-ban nyugdijaztak.

31L4sd a 287. sz. (TSU./480-481.) tigyiratot, eredeti forréshelye: Orosz Allami Katonai Levél-
tar/Pycckuit Tocynapcrsennslii Boennsiit Apxus, PI'BA, - ®. 32885. - Om. 1. - JI. 50. JI. 263.

2 Lasd a 267. sz. (TSU./452-453.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Allami Katonai
Levéltar/Pycckuii ['ocynapcTBennsiii Boennsiii Apxus, PI'BA, - ®. 32885. - Om. 1.- JI. 243.
JI.19. Opurinan. MamuHomuc.

3 Lasd a 332. sz. (TSU./543-545.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Allami Katonai
Levéltar/Pycckuit Tocynapcrennsiii Boennstit Apxus, PIBA, - @. 32885. - Om. 1. - JI. 243.
JI. 205-207.

3 Lasd a 126 sz. (ZUN./203-204.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Orosz Allami Katonai
Levéltar/Pycckuit Tocynapcreennsiii Boennsit Apxus, PIBA, - ®@. 32885. - Om. 1. - [I. 244.
JI. 17. Komis. Mammusommc.

5 Lasd a 155 sz. (ZUN./ 233.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Orosz Allami Katonai
Levéltar/Pycckuit Tocynapcrennsiii Boennsit Apxus, PIBA, - ®@. 32885. - Om. 1. - JI. 247.
JI. 20. Opurinan. Mamunonuc. Tovdbba ldsd a 155 sz. (ZUN./ 233.) iigyiratot, eredeti
forrashelye: UXUAK - ®. 425m. - Om. 1. . 9. JI. 50. Komis. MamuHomuc.

% Lasd a 159 sz. (ZUN./ 235-236.) iigyiratot, eredeti forrashelye: IIXUK -®. 425m. -
Om. 1. JI. 11. JI. 121. Komis. MamuHomuc.

¥ 367. sz. (TSU./ 607-609.) iigyirat, eredeti forrdshelye: Orosz Féderacié Allami
Levéltara/TocynapcrBennsiii Apxus Pycckoit ®enepanun, TAPD, - @. 9401. - Om. 2. . 95.
JI. 256-259. Komnis. MamuHonuc.

3 Lasd a 29. sz. (ZUN./ 83-85.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Orosz Foderécié Allami
Levéltara/TocynapcrBennsiii Apxus Pycckoit ®enepanun, TAPD, - ®. 9401. - Om. 2. . 95.
JI. 253-255. OcobnuBa manka: Ne 1-1. Komis. Mamunomnuc.

¥ Lésd a 19. sz. (ZUN./66-68.) iigyiratot, Bicank Haponroi Pamu 3akapnarcekol Ykpaiu,
Vxropon. - 30. rpyaas 1944, — Apk. 1-2.
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4 Vaszil Pavlovics RUSZIN (Lecovica, 1918) ruszin-ukrdn kommunista. A munkécsi gim-
ndzium tanuldjaként a Szovjetunidba szokott. 1940-ben az NKVD 5 évre itélte, mint német-
magyar kémet, hatdrsértSt. 1944 szeptemberében az NKVD partizdn parancsnokként specidlis
tigynoki-feladatok elvégzésére bevetették Karpdtaljara. 1944. december 18-t61 a Rendkiviili
Birésdg elnoke, a megyei birésdg elnoke, a megyei végrehajtd bizottsdg elndke volt.

4 Ivan Vasziljevics ANDRASKO (1919-1984) a habort eldtt a pragai Kéroly Egyetemen
szerzett jogi diplomdt. 1944-t6]1 1946-ig Zakarpatszka Ukrajina, 1946-t61 1952-ig Karpatalja
megye fGligyésze. 1952-ben kizartdk a partbdl, mivel a csehek alatt egy polgdri lap munkatar-
sa volt. Ezt kovetSen haldldig kiilonboz8 birdsagi, ligyvédi feladatokat ldtott el.

42 Adatkoz1§: lanya, RUSZINNE STEINER Gertrud. SZEpB-archivum, STEINER Fe-
renc levelei, archiv felvétel. A mdsolatokat ldnya bocsdtotta rendelkezésiinkre és adatokat
kozolt apjardl. Ungvar, 2000. szeptember 13., epxaBuuit ApxiB 3akapmarcekoi OGnactu,
JA30, ¢. P. 2558. on. 1. cnp. 1088. apk. 109.

# Lasd a 26. sz. (ZUN./79-80.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Orosz Foderdcié Allami
Levéltara/TocynapctBeHnsiit Apxus Pycckoit ®enepaunn, TAPD, - ®. P-5446. - On. 47/a. .
3205. JI. 13-14. Komis. MamunHomnuc.

# Lasd a 25. sz. (ZUN./79-80.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Foderacié Allami
Levéltara/TocynapctBeHnsiit Apxus Pycckoit ®enepaunn, TAP®, - ®. P-5446. - On. 47/a. .
3205. JI. 25-28. Komis. MamunHomnuc.

% Lasd a 33. sz. (ZUN./90.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Kérpataljai Allami Levéltar/
JlepxaBuuit ApxiB 3akapnarcekoi O6nactu, JA30, ¢. P-14. - om. 1. - cmp. 168. apk. 1.
Opwurinan. MamHomuc.

% Lasd a 34. sz. (ZUN./90-91.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Karpataljai Allami Levél-
tar/[lepxxaBauit ApxiB 3akapmarcekoi O6mactu, JA30, ¢. P-14. - om. 1. - cmp. 168. apk. 4.
Opwurinan. MamuHomic.

47 Lavrentyij Pavlovics BERIJA (1899-1953). Szovjet politikus, 1938 és 1953 kozott a
szovjet titkosszolgdlat (NKVD, 1953-t6l a KGB) rettegett fénoke, az SZSZKSZ beliigyi,
4llambiztonsdgi népbiztosa, a sztdlini koncepcids perek egyik legfébb felelGse.

48 Biguin y cipaBax HauioHansHocTei 3akapnarcekoi OJIA, Llentp Kynsryp Hanionansanx
Menmus. [udopmarniitnuit Oronerens Ne 4., Yixropon, 2003, crop. 18.

49 Lasd a 269. sz. (TSU./454-455.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Orosz Foderdcié
Allami Levéltara/ Tocynapcrserubiii Apxus Pycckoit ®eneparyn, TAP®, - @. P - 9401. - Om.
2. . 67. JI. 386. Zaverennaja kopija. Sztdlinszkije deportdciji 1928-1953: Dokumenti. —
M., 2005. — C. 586.

% GORBATYUK tébornok, az NKVD-csapatok kozponti f§igazgatésdganak parancsnoka.

51 Lasd a 270. sz. tigyiratot (TSU./ 455-456.) és a 12. sz. (ZUN./ 58-59.) iigyiratot,
eredeti forrdshelye: Orosz Allami Katonai Levéltar/PycckuiilocynapcTsennsiii BoeHmblit
Apxus, PTBA, - ®@. 32885. - On. 1. - 1. 57. JI. 173-175. Konis. MamuHomuc.

2 Lasd a 284. sz. tigyiratot (TSU./ 477-478.) iigyiratot, a kozolt tabldzat alatt LEVITIN
ezredes, a 4. Ukran Front hdtorszdgdnak ellendrzésével megbizott NKVD-osztagok pa-
rancsnoksdga torzsfénokének neve szerepel.

33 Lasd a 301. sz. (TSU./500-502.) és a 306 sz. (TSU./ 513-514.) iigyiratot, a kdzolt
jelentés alatt AVRAMCSUK alezredes és HIZSNYAK kapitdny, a 88. Karpati hatarér-ezred
parancsnokdnak és torzsfénokének neve szerepel. Eredeti forrashelye: Orosz Allami Kato-
nai Levéltar/Pycckuit I'ocynapcrBenHslii Boennsiit Apxus, PI'BA, -®. 32885. - Omn.1. - [I.
243. - JI. 115.

54 Lasd a 307. sz. (TSU./ 515.) iigyiratot, eredeti forrashelye: Orosz Foderdcié Allami Levél-
tara/ TocynapctBeHHbl ApxuB Pycckoit ®@enepaiyn, FTAPD, - ®. 9401. - Om. 2. [I. 68. JI. 185.
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SLasd a 309. sz. (TSU./517-518.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Allami Katonai Levél-
tar/Pycckuii Tocynapcreennslii Boennsiit Apxus, PI'BA, - @. 32885. - On.1.- 1. 243. — JI. 1.

% MALINOVSZKIJ marsall, a 2. Ukrdn Front csapatparancsnoka.

37 Léasd a 22. sz. (ZUN./71-73.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Fodericié Elndki
Levéltara /Apxus Ilpesunenta Pycckoit @enepanuu, AIl PO, &. 3. - Om. 58. . 500. JI. 111-
114. 3aBepenHas xonus Ha Onanke I'OKO.

¥ Léasd a 23. sz. (ZUN./73-75.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Foderdcié Elnoki
Levéltara /Apxus Ilpesunenra Pycckoit @eneparuu, AIl PO, @. 3. - On. 58. 1. 500. JI. 116-
119. 3aBepenHas xonus Ha Onanke I'OKO.

¥ Lasd a 24. sz. (ZUN./75-77.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: CranuHckue HenopTaunum.
1928-1953... C. 594-596.

0 Lasd a 342. sz. (TSU./555.) iigyiratot, eredeti forrdshelye: Orosz Foderacié Allami
Levéltdra/ TocynapctBennsiii ApxuB Pycckoir @enepanyuu, FTAPO, - @. 9401. - On. 2. /1. 92.
JI. 152. 3aBepeHHas Komus.

! Benrpeckue BoenHorenusie 8 CCCP. Jokymentsl 1941-1953 ronos. CocraBurenu:
. U. bopucos, E. M. Bapra, B. JI. Bopounuos, B. 1. Koporaes, JI. A. IIsinoBa, H. C.
TapxoBa. Poccuiickas monutnueckas sHuukiIoneaus, Mocksa, 2005.

©2 STARK Tamds: Magyar foglyok a Szovjetuniéban. Kisebbségkutatds Konyvek. Bu-
dapest, 2006.

63 VARGA Eva Miria: Magyar hadifoglyok és interniltak a Szovjetuniéban az oroszor-
szdgi levéltari forrdsok tiikrében (1941-1956). Budapest, 2008. doktori.btk.elte.hu/hist/
vargaeva/tezisekmagyar.pdf

6 BOGNAR Zaldn: Magyarok hadifogsdgban Magyarorszdgon. Hadifogoly-gyjtGta-
borok Magyarorszagon 1944-1945. Argumentum, 2010., Hadifogoly tdborok é&s
(hadi)fogolysors a Voros Hadsereg dltal megszdllt Magyarorszdgon 1944-1945. Kairosz
Kiad6, Budapest, 2012.

%5 1939-ben volt 1étrehozva: GUPVI (Glavnoje Upravlenyije Vojennoplennih i
Intyernyirovannih — Hadifogoly- és Interndlétdborok Igazgatésdga), késébb UPVI (Hadi-
fogoly- és Interndltiigyi Parancsnoksag).

% DUPKA Gyérgy: ,,Hova tiint a sok virdg...” Id6utazds az Urdlba magyar és német
rabok (1941-1955) nyomdban. Torténelmi szociografia. Kdrpdtaljai Magyar Konyvek 221.
Ungvar-Budapest, Intermix Kiadd, 2013., 222 old. Online hozzaférés: http://mek.oszk.hu/
11300/11392/

%7 A GULAG (oroszul: T'VJIAT = I'maBHoe Yupasnenue McnpaButensHo-TpyaoBbix
Jlarepeii; magyar forditdsban: Javito-Munkatdborok F&igazgatdsdga) kifejezés alatt a sztd-
lini Szovjetunié egészét behdl6z6 munkatdborrrendszert értjiilk. A GULAG intézményt 1960.
janudr 25-én megsziintették, a politikai megfélemlités eszkozeként, imméar a KGB hatdsko-
rébe rendelve azonban tovabb élt a koztudatban.

% Malenykij robot. ,,Egyetlen biiniink a szdrmazdsunk volt...” Német és magyar polgari
lakosok deportdldsa ,,malenykij robotra” a sztdlini lagerekbe 1944/45-1955. Szerk. Dr.
BOGNAR Zalan, felelss kiad6 MATKOVITS KRETZ Eleonéra. Pécs, 2009, 13-72. old.

% Az emléktébldk leleplezésére 2011. november 19-én Keriilt sor.

0 Papp Annamdria: Mélenkij robot emlékbizottsdg alakult Kérpat-medencei sszefogés-
sal. http://www.szabadsag.ro/szabadsag/serviet/szabadsag/template/article, PArticleScreen.vm/id/
89547 (2013. majus 04.)
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

2013. OKTOBER — NOVEMBER

ELISMERESEK

A Vitézi Rend Horthy emlékérem-
mel tiintette ki v. Dalmay Arpadot,
v. Dupka Gyorgy6t é€s Zubanics Léasz-
16t a magyar hazaért és nemzetért,
valamint a Vitézi Rendért végzett 4l-
dozatos munkdassiguk elismeréséiil.

ESEMENYNAPTAR

OKTOBER

* Hivatalosan is megnyilt a feldji-
tott Péterfalvai Konyvtar. Az avatd
tinnepséggel parhuzamosan {ré-olva-
s0 taldlkozéra is sor kertilt, amelynek
vendégei voltak: Dupka Gyorgy és
az Egyiitt foly6irat munkatérsai, ko-
zottiik Szollésy Tibor, Kovacs Eleo-
néra, Zseliczky Zoltan, Lérincz P.
Gabriella és Zselicki Jézsef.

* Oktober 2-6. kozott a Magyar
Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
és a Kérpataljai Magyar Miivel6dési
Intézet szervezésében megrendezték a
VII. Egyiitt [rétabort és résztvevdi-
nek felolvasé korutjat. Az egyhetes
rendezvénysorozat kiilonbzé dlloméa-
sathoz az Egyiitt-ben publikalé kar-
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pataljai irék, koltSk, helytorténészek,
kritikusok, illetve tjsagirok, palyakez-
dg alkotdk csatlakoztak. A meghivott
szerzok kozt volt Amorth Angelika,
Bartha Gusztav, Czébely Lajos,
Csordas Laszlo, Dupka Gyorgy,
Kovacs Eleonora, Lorincz P. Gab-
riella, Marcsak Gergely, Pak Dia-
na, Szollésy Tibor, Vari Fabian
Laszl6, Zubanics Laszld, Zselicki
Jozsef. Az irodalmaérok kilenc tan-
intézményben — a Munkacsi Allami
Egyetem Human-Természettudoma-
nyi Koledzse magyar tagozatin, a
Szent Istvan Rémai Katolikus Lice-
umban, a Nagyberegi Reformatus Li-
ceumban, a Viski Kolcsey Ferenc Ko-
zépiskolaban, Técsdn, a Reformatus
Liceumban és a Holl6sy Simon
Kozépiskoldban, a Péterfalvai Kolcsey
Kozépiskolaban, a Karacsfalvai Sztojka
Sandor Gorog Katolikus Liceumban és
aPéterfalvai Reformétus Liceumban tar-
tottak felolvasdst.

Az irétabor résztvevdi a Nagy-
beregi Reformdatus Liceum iinnepi
rendezvényén taldlkoztak Jokai
Anna Kossuth-dijas iréval és
Zombori Otto6 csillagasszal, akik
a Nagyberegi Reformétus Liceum-
ban tartottak figyelemfelkelt§ el6-
adasokat.
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* A Magyar Ertelmiségiek Karpt-
aljai K6zossége szervezésében az ung-
véri Kélvéria temetdben az aradi vér-
tantikra emlékeztek. A MEKK nevé-
ben Dupka Nandor koszontotte a
jelenléviket, s beszélt Szegelethy Ja-
nos honvédhadnagy és baré Béhmer
L4sz16 nagyvaradi plispok onfeldldo-
z6 életérdl. Unnepi beszédet tartott
Nott Miklés, Magyarorszdg Ungvari
F6konzulatusanak konzulja.

* A KMKSZ Nagysz816son, bard
Perényi Zsigmond szobranal emléke-
zett az 1848/49-es szabadsidgharc mar-
tirjaira. Az tinnepségen jelen voltak:
dr. Rétvari Bence, a Kozigazgatasi
és [gazsagiigyi Minisztérium allamtit-
kéra, Ljubka Katalin, a Kozigazga-
tasi és Igazsagiligyi Minisztérium
Nemzetpolitikai Allamtitkarsiganak
osztalyvezetGje, Bacskai Jozsef, Ma-
gyarorszag Ungvari F6konzulatusanak
fékonzulja, Téth Istvan, Magyaror-
sz4g Beregszaszi Konzulatusanak f6-
konzulja, Zan Fabian Sandor, a KRE
piispoke, Kovacs Miklés, a KMKSZ
elnoke, Orosz Ildiké, a KMPSZ el-
noke, Gulacsy Géza,a KMKSZ Mun-
kacsi Kozépszintl Szervezetének el-
noke. A megemlékezésen dr. Rétva-
ri Bence koszontotte az egybegyfilte-
ket és osztotta meg gondolatait az em-
Iékez6kkel.

* Kérpatalja-szerte szamos helyszi-
nen emlékeztek az aradi vértanikra. Az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szovet-
ség (UMDSZ) Beregszészban, az Eu-

répa—Magyar Haz udvaran, az aradi
vértanik emlékoszlopandl tartotta koz-
ponti rendezvényét. Az egybe-
gytlteket Gajdos Istvan parlamenti
képviseld, a szovetség elndke kdszon-
totte, majd Csobolya Jozsef, a Rako-
czi Szovetség beregszaszi szervezeté-
nek alelnoke emlékezett meg a 164
évvel ezel6tti tragikus eseményekrdl.

* A nagyszGl8si jardsi Csepében
a II. vildghaboridban elhunytakra
emlékeztek, s felavattak az aldoza-
tok emlékmivét.

* Oelschlﬁger-éry Lajos német
szarmazasu magyar épitész munkait
megorokits vandorkidllitas nyilt Bereg-
szaszban, a II. Rakdczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola kidllitétermében.

* A patinds Hitel c. folyéirat altal
rendezett, a nyilvanossig és a média
el6tt zajlo beszélgetésen dr. Kantor
Zoltan, a Nemzetpolitikai Kutat6in-
tézet igazgatdja, Vari Fabian Laszlo
karpataljai koltS, a Magyar Miivésze-
ti Akadémia tagja, Toré T. Tibor, az
Erdélyi Magyar Néppart elnoke és
Csaky Pal felvidéki politikus-ird, az
MKP Orszdgos Elnokségének a tagja
voltak a vendégei annak a kettGs al-
lampolgérsdgrdl és az autondémia le-
hetGségeirdl szO16 kerekasztal-beszEl-
getésnek, amelyet Gazsé L. Ferenc
vezetett a MOM Kulturdlis Kozpont
Kupolatermében, Budapesten.

* A Beregszaszi Rémai Katolikus
Egyhazkozség megemlékezett egyko-
ri plébanosa, Pasztor Ferenc haldlanak
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évforduldjardl. Ez alkalombdl a bereg-
szészi egyhdzkozség szobrot dllittatott
a boldog emlékd papnak. A szobor al-
kotdja Szilagyi Sandor szobrész.

* Az ArtTisza Mivészeti Egyesii-
let a Bethlen Alap timogatasaval szep-
tember 25-ike és oktdber 2-a kozott
rendezte meg immadr masodik alka-
lommal a Havasi Gyopar alkotétabort
afestGi szépségli Gyertyanligeten. Az
ott késziilt festményekbdl, fotokbdl a
Kérpétaljai Magyar Miivel6dési Inté-
zettel kozosen kidllitast szerveztek. Az
ArtTisza alkotéegyesiilet tagjai egyuit-
tal felavattdk a nagy el6d, a Gyertyan-
ligeten 1891. oktdber 2-4n sziiletett
Boksay Jézsef festdmiivész szobrit,
Szilagyi Sandor alkotasat. Az iinnep-
ségen a gyertyanligeti magyar kozos-
ség is részt vett. Mint Szilagyi San-
dor, az egyesiilet vezetdje elmondta,
ezittal tizenhat résztvevdje volt a ta-
bornak, ahol a fiatal tehetséges fes-
t8k, szobraszok a természet mivésze-
tét orokitették meg.

* A MEKK szervezésében lezaj-
lott a VII. Tiszahati Munkacsy Mi-
héily Alkotétabor, amelynek hagyo-
manyosan Tiszabokény adott otthont.
A MEKK iltal életre hivott egyesiilet
megalakuldsakor felvallalta a
Péterfalvai Képtar patronaldsat, kidl-
litasi anyaganak gyarapitasat. Az idei
alkotétabor résztvevsi: Soltész Péter
festd, az Ukran Képzomtivészeti Sz6-
vetség tagja, Soltész Gabriella festd,
Homoki Gabor fest§, Kovacs
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Anton, Erdélyi Béla és Boksay J6-
zsef-dijas, festd, grafikus az Ukran
Képz&miivészeti Szovetség tagja,
Szuszla Mihail fests, Jegorova-
Rogova Jilia fests, grafikus, kera-
mikus, dizajner, az Ukrdn Képzdmii-
vészeti Szovetség Ifjusagi Tagozata-
nak tagja, Mihovics Viktor festd, ke-
ramikus, grafikus, restaurator, az Uk-
ran Képz&miivészeti Szovetség Ifji-
sagi Tagozatdnak tagja, Mironova
Julia fests, grafikus (homok-animé-
ci6, fire show), az Ukran Képzdmd-
vészeti Szovetség Ifjusdgi Tagozata-
nak tagja, a “Pora Bulo” miivészeti,
kulturdlis ifjusagi alapitvany alelno-
ke, Kohutics Ténya fests, grafikus-
dizajner. A tdbor idején sziiletett al-
kotasokbdl a hagyomanyokhoz hiven
most is kidllitdst szerveztek a
Péterfalvai Képtarban, amelyet
Dupka Gyorgy, a MEKK elnoke
nyitott meg.

* A Kdrpataljai Megyei Magyar
Dramai Szinhdz megalakuldsanak
20. évforduldjan Karpataljan turné-
zott a Nemzeti Szinhaz. Ungvaron,
Munkécson és Beregszdszban Tamaé-
si Aron Vitéz lélek cimii darabjat 14t-
hatta a k6zonség.

* A kijevi magyar nagykovetség
immadr harmadszor szervezett emlék-
estet Liszt Ferenc tiszteletére. Ukrajna
Nemzeti Filharmoénidjanak koncertter-
mében Balog Joézsef zongoramtivész
szblokoncertjét élvezhette a kozonség.
Ezt megel&z8en a kelet-ukrajnai
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Dnyipropetrovszkban is fellépett a
magyar zongoramiivész. Programjiban
Liszt-miivek és -atiratok szerepeltek.

* Bethlen Gabor fejedelemmé ava-
tasanak 400. évforduldjara rendezett
fesztivalt a Pro Cultura Subcarpathica
civil szervezet Huszton, a Helytorté-
neti Mizeum el6tti téren.

* Toth Péter, Radnoéti- és Jozsef
Attila-dijas versmondé a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet Plispoki
Hivatalanak meghivasara érkezett Kar-
pataljara. A kunszentmikldsi tanar a
Nagyberegi Reformatus Liceum, a
Nagydobronyi Reformatus Liceum, a
Péterfalvi Reformatus Liceum és az
Eszenyi Reformatus Egyhazkozségben
Iépett fel, ahol Jozsef Attila verseibGl
adott el§ egy tartalmas dsszeallitast.

* A Dayka Géabor Kozépiskola-
ban az ungvari ellenall6 csoport tag-
jainak — Benydk Nandor, Orlovszky
Vince és Kulcsér Janos Tibor — em-
1éktabldjanal tartottak koszortizassal
egybekotott megemlékezést a MEKK
szervezésében. A rendezvényen részt
vett, beszédet mondott és koszortizott
Kulin Zoltan varosi képviseld,
Dupka Néndor, a Magyar Ertelmi-
ségiek Karpataljai Kozossége Ifjusa-
gi Tagozatianak vezetGje és Balogh
Dénes ungvari konzul.

* Nagykdroson Arany-iinnepsé-
get tartottak az Arany Janos Tarsa-
sag, a helyi kozépiskola és 6nkor-
manyzat szervezésében. Unnepi Be-
szédet mondott Vari Fabian Lasz-

16 Jozsef Attila-dijas kolts, a Ma-
gyar Miivészeti Akadémia tagja.

* Magyarorszag Ungvari Fékon-
zuldtusa szervezésében megemléke-
z€sre keriilt sor az egykori ungvari
gyjt6foghaznal. Balogh Dénes kon-
zul koszontotte a megjelenteket, koz-
tiik Viktor Pogorelovot, Ungvar va-
ros polgarmesterét, dr. Spenik San-
dort, az Ungvari Nemzeti Egyetem
magyar kardnak dékanjat, dr. Ljah Er-
zsébetet, az UMDSZ vérosi szerve-
zetének alelnokét. Unnepi beszédet
tartott Brenzovics Laszlo, a KMKSZ
alelnoke, Zubanics Laszlo, az
UMDSZ Ukrajnai Magyar Nemzeti
Tanécs elnoke, Dupka Nandor, a
MEKK ifjisagi tagozatinak elncke.
A 10. Sz. Dayka Gabor Kozépiskola
didkjai és tandrai a forradalom gyer-
mekhGseinek emléket allité koltemé-
nyeket és dalokat adtak eld.

* Az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc 57. évforduldjara szerve-
zett megemlékezést a Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetség a II. Ra-
kéczi Ferenc Karpéataljai Magyar F6-
iskola disztermében. Unnepi beszédet
Gulyas Gergely orszaggytilési kép-
visel§ és Kovacs Miklés elnok tar-
tott. A Karpataljai Megyei Magyar
Dramai Szinhdz mivészeinek elGada-
sdban Déry Tibor Szerelem cimiino-
velldja elevenedett meg a szinpadon.

* Az ’56-0s forradalom h&seire
emlékeztek Mezdkaszonyban is. Az
Ormos Maria, Ormos Istvan és Szécsi
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Sandor mezGkaszonyi sziiletési fiata-
lok helytallasat megorokits emléktab-
landl iinnepi beszédet mondott Téth
Istvan, Magyarorszag Beregszdszi
Konzulatusanak f6konzulja, Zubanics
Laszl6 torténész, az UMDSZ Nemzeti
Tandcsanak elnoke. A megemlékezés
végén Bodnarné Turéczy Tiinde Irén
igazgatohelyettes felkérte a jelenlévd
szervezetek képviseldit, helyezzék el
koszortikat az emléktdblanal.

* A MEKK, a KMMI, a Somi
Altaldnos Iskola tantestiilete, valamint
a Somi Irodalmarok Emlékmizeuma
Siit6é Kalman és Kecskés Béla, a kar-
pataljai magyar irodalom kiemelkedd
alkot6i emlékére szavaloversenyt ren-
dezett a kétkolts sziil6falujaban, Som-
ban. A zsiiri munkdjaban részt vett
Lorincz P. Gabriella, Bakos Kiss
Karoly, Marcsak Gergely és
Weinrauch Katalin. A beregvidéki
falvakbol érkezd iskoldsok harom kor-
csoportban mérték Ossze erejiiket. A
gybztesek értékes konyvjutalomban és
oklevélben részesiiltek.

* Munkdcson, a helyi miivels-
dési hdzban lezajlott a kdrpataljai ru-
szin szervezetek kongresszusa, a ren-
dezvényen felszélalt Dupka Nan-
dor, aki tolmécsoltaa MEKK elnok-
ségének tidvozletét. Ezt kovetSen a
Kérpataljai Ruszin Folkldrfesztival
megrendezésére is sor keriilt.

* A perecsenyi jarasi Ronafiireden
(Lumsori) rendezte meg immar kilen-
cedik alkotétaborat a Kérpataljai Ma-
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gyar Képzs- és Iparmiivészek Révész
Imre Térsasdga, amelyen tizenkét kar-
pataljai magyar képzdmiivész vett részt.

* Fiizesi Magda koltS, valamint
Ortutay Zsuzsa keramikus volt a ven-
dége a Beregszdszért Alapitvany koz-
remiikodésével a nyiregyhazi Bencs Vil-
ldban szervezett miivészeti estnek. A
kérpétaljai miivészek életérdl, alkotasa-
ikrol szakértSk és palyatarsak beszéltek.
A miivészek pedig érzékletes képet al-
kottak, hogyan élték meg magyarsigu-
kat a szocializmus évtizedeiben. A je-
lenlévSk megtekintették az Ortutay Zsu-
zsa keramidibdl nyilt kiallitast.

NOVEMBER

* A Kérpataljai Népi Epitészeti és
Iparmiivészeti Mizeumban megnyilt a
kérpétaljai szobraszok, fafaragdk és népi
iparmivészek kidllitdsa Vaszil Szvida
Sevcsenko-dijas népmiivész sziiletésé-
nek 100. évforduldja alkalmabol.

* A Beregszaszért Alapitvany (ku-
ratériumédnak elnoke Dalmay Arpad)
és a Karpataljai Magyar Mivel6dési
Intézet emlékkonferenciit szervezett
Beregszasz alapitdsanak 950. és vissza-
térésének 75. évforduldja alkalmabol.
Az Eurépa-Magyar H4z udvaran
emléktablat is avattak. Eladok: dr.
Takacs Péter torténész, Zubanics
Laszlo torténész, dr. Bene Janos tor-
ténész, mizeumigazgats. Dr.
Lisztéczky Laszlé irodalomtorténész
dolgozatit Dalmay Arpéd olvasta fel.
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* Emlékutra és rendezvény-
sorozatra keriilt sor a sztdlini terror
aldozatainak emlékére. Megemléke-
z¢és volt a Lemberg kornyéki I. vildg-
haborus katonatemetSkben és a I1. vi-
laghdborts magyar hadisirokndl, f6-
hajtasra és koszorizasra keriilt sor
Samborban, a 4. Ukran Front altal
1944 novemberében 1étesitett dtmene-
ti-eloszté lager temet§jében. Az
emlékutat a Pécsi Német Kor szervez-
te. Kisér6k voltak: Szarvas Gabor, a
Lembergi Kulturdlis Szovetség elno-
ke, Dupka Gyorgy, a Szolyvai
Emlékparkbizottsag felelGs titkara.

* Vasarely-kidllitds nyilt Ungva-
ron az Ilko Galéridban.

* A Révész Imre Téarsasag az idei
alkotétdborban késziilt munkakbol
kiallitast rendezett Ungvaron. Ma-
gyar Laszld, Kopriva Attila, Erfan
Ferenc, Réti Lasz16, Klisza Janos,
Kalitics Erika és mdsok munkdi te-
kinthetd meg.

* Nemzetkozi konferenciat rendez-
tek a beregszaszi Eurépa—Magyar Haz-
ban a lagerekben odaveszett magyar al-
lampolgarok emlékére, a sztilini rezsim
altal a Karpat-medencében végrehaj-
tott magyar és német népirtas 70. év-
forduléja elé. ElSaddék voltak:
Matkovits Kretz Eleonora (Pécs,
Német Kor elnske), Mathé Aron (tor-
ténész, szociologus), Dr. Bognar Za-
lan (torténész, egyetemi docens,
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem),
Schmidt Antal (Pécs, a Német Kor

alelnoke), Biré Bence (Budapest, tor-
ténészhallgat6 a PAzméanyon), Walter-
né Miiller Judit (a Baranya Megyei
Mizeumok megbizott igazgatdja),
Molnar Jozsef (emlékutak szervezd-
je, utifilmek, fényképek bemutatdja),
Dupka Gyorgy kutatd, Alekszej
Korszun kutaté, Zubanics Laszl6 tor-
ténész és masok.

s Okumenikus istentisztelettel és
koszorizassal egybekotott megemléke-
zésre keriilt sor a Szolyvai Emlékpark-
ban. Az emlékezést dr. Téth Mihaly, a
Szolyvai Emlékparkbizottsag elnoke
nyitotta meg, majd felavatasra kertilt a
Magyar Gyermek- és Ifjlisagvédelmi
Szovetség €s a Karpataljai Panordma
Kulturdlis Alapitvany ,,Gyermekaldoza-
tokért” llitott emléktablaja.

# Ujbol voltak hazai helyszinei a
hagyomanyos Héttorony Fesztivalnak.
A II. Rékéezi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Fdiskolan sziiletésének 85. évfor-
duldja alkalmabdl emlékeztek Kiss Fe-
renc irodalomtorténészre. Vari Fabidn
Laszl6é megnyitojat kovetGen a nyitott
konferencia vendégei és résztvevdi be-
mutattdk a Kiss Ferenc Emlékkonyvet,
amelybdl tiszteletpéldanyokat adtak at a
karpéataljai konyvtdrak, oktatdsi intézmé-
nyek szdmdra, majd a féiskola elGteré-
ben felavattdk Kiss Ferenc dombormii-
vét, Rieger Tibor mialkotisat.

* A II. Rdkécezi Ferenc Karpat-
aljai Magyar FGiskola Gross Arnold
termében megnyilt a Makovecz Imre
irdsai, rajzai cimd kiallitas.
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* Zsoltdros vigalom cimmel a f6-
iskola Esztergom termében az Etnofon
Zenei Tarsulas adott koncertet.

* Magyar-ruszin tdinchaz Pal Ist-
van ,,Szalonna” és Banddjaval, va-
lamint a TécsGi Banddval a f6isko-
la Gross Arnold termében.

* Kiss Ferenc irodalomtorténész-
re emlékeztek Tiszapéterfalvan, a
neves irodalomtorténész sziil6falu-
jaban is.

* Felavattdk Csdky Krisztina
szobrat az ungvari varban. Alkot6-
ja: Gydrfi Lajos szobrasz.

* Atadtdk a beregszdszi fiskola
feldjitott tetGszerkezetét és homlok-
zatat. A homlokzati cimer helyreal-
lit6ja Matl Péter szobrasz.

* Tiszabokényben emlékkeresz-
tet avattak Szent Erzsébet tisztele-
tére és a martirok emlékére.

* Kirdlyhdzdn Komjathy Bene-
dek emléktablat helyeztek el a Nya-
labvarban 1évS rémai katolikus ka-
polna falén.
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SZERZOINK

DUPKA GYORGY - 1952 (Tiszabokény)
CSEH SANDOR - (1949 — 2013)

CSORDAS LASZLO - 1988 (Eszeny)

FINTA EVA - 1954 (Sdrospatak)

KALITICS ERIKA — 1987 (Munkdcs)
KOSZTYO GYULA - 1986 (Beregdéda)
LORINCZ P. GABRIELLA — 1986 (Beregszész)
MARCSAK GERGELY - 1990 (Kincseshomok)
NAGY LASZLO (1925 — 1978)

NAGY ZOLTAN MIHALY - 1949 (Csonkapapi)
PAPP ADRIEN — 1989 (Kigy6s)

SZOLLOSY TIBOR - 1940 (Nyirmada)

E lapszdmunkat Kalitics Erika munkaival illusztraltuk.
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