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Finta Eva

PARTOK RABSAGA

(A Sylvia konyve ciklusbol)

Nahdt a tenger is lehet mds és mds kinek-kinek

holott a viz ugyanaz még a part is

de akik nézik nem ugyanazt ldtjdk

mert mindenki az emlékeit ldtja amikor néz

illetve azt keresi.

Igy kereste Sylvia azt a szabad hulldmloboncos csapdosdst

a brit partok mentén telkek-kertek magdntulajdon-fogsdgdban
mig végiil taldltak egy beépitetlen lejdratot a vizhez.

S a tenger nem tenger volt. Ocednfolt volt a tenger

sima tiikorlap kozonyosen hallgatag

messzire nézd és messze hiizodo

elhiizodo is egyben csaknem vonakodo

nem froccsentek pimasz habjai arcdba rét hajdba sikkanto ajka peremére
nem szemének mély olajkiitsotétjébe

s Sylvidnak nem kellett ez a tenger.

Nem akarta az ocednt

a nyilt vizet

a semmibe tinést magdntulajdon-kordonok kozott.

A partok rabsdga utdn a haldlos nyugalomban heverd vizfeliiletet
mely elfiiggetlenitette magdt a partoktol is

éppen hogy érintette csipkés szegélye a szildrd peremet
ovatosan felcsippentett ujjal kényesen

ahogy az angol vénkisasszonyok isszdk tedjukat délutdnonként.
Hideg és elfoglalt bekeritett partokat taldlt virgonc vizei helyett
s Ted nem értette a baj okdt.

Szeszélynek vélte a nét

ki visszahdkolt megsértddott perlekedett

az angolok kiparcelldzott szabadsdga ellen ldzadt

melyben magdntulajdonnd lett a partok egy-egy toredéke
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s a feldarabolt végtelen eltaszitotta emlékei képét

a tengerpartrol és a tengervizrol.

Igen

nem az az orszdg volt ez és nem az a tenger

és nem azok az emberek és nem azok a tulajdonviszonyok.

Mindez beleforrt panaszdradatdba mely a britek rendérzékét is célba vette
peddns emlékei és 0sszpedantéridja barmennyire is érthetetlen volt Ted szdmdra
Sylvia csak ebben a rendben kapott levegdt.

Ted pedig hidba szolgdlta a tdvoli lélek kiizdelmét

Anglidbol nem lett Amerika

az ocednbol nem lett tengerobol.

A néma és oreg falak ontudatdt nem renditette meg Sylvia viszolygdsa

a lerakodott idd pordtol

mint ahogy nem renditette meg Tedet sem.

Két kontinens nézett fdjdalmasan farkasszemet egymdssal

és kivédhetetlen volt a kiilonbizés.

Sarospatak, 2010. jilius 28.
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CSEH SANDOR

AKACFAK ALATT (12.)

Még kora tavasszal az iskoldban tanfeliigyelGségi utasitasra megalakult egy
tgynevezett ,,honismereti kor” a tanuldk kozott. Ez a kor, amely csak papi-
ron létezett, arra lett volna hivatva, hogy felkeltse a gyerekek érdekl&dését
sziil6foldjiik és sziikebb értelemben varosuk, falujuk torténelme és hagyo-
manyai irdnt. Természetesen fel kellett volna karolni a tanuldk tenni akard
szandékat a mult addig még ismeretlen dolgainak a felkutatdsdban is. Laci
az els6k kozott jelentkezett akkor, €s lett is a tagja ennek a kornek, amely-
r6l aztan mar masnap mindenki igyekezett megfeledkezni. Igy ndla nem is
a honismereti kor tagsagabdl adéddan ébredezett a vagy a mult titkainak a
megismeréséért, hanem inkabb az 4télt cinteremi eset kapcsan.

Az egyik futballozé iskolai sziinetben varatlanul hivattdk a tanitéi szo-
baba. Nem kis bossztsdgara, mert jé formdban volt, és nyerésre 4llt a csa-
pat. Laci ezt sehogyan sem tudta feldolgozni, mindenképpen rosszat sej-
tett, sGt arra is gondolt, hogy a milicista var rd odabent, hogy a dutyiba
vigye, mert godrot asott a Televizslaparton. Ahogy belépett a tanitdiba,
kissé megkonnyebbiilt, mert a hosszu asztal két oldaldn il taniték moso-
lyaval taldlkozott, és milicista sem volt ott, pedig még az asztal ald is bené-
zett. Az igazgatd nagyon bardtsdgos hangon szdlt hozza.

— Te ugye tagja vagy a honismereti kornek?

— Igen — vélaszolta Laci félszegen.

— No, hat arrdl van szé — folytatta az igazgat6 —, iskolanknak sziiksége
van egy tanuldra, aki képvisel minket Ungvéron az iskoldk kozotti honis-
mereti korok taldlkozéjan. Ugy tudjuk — intett a tanitok felé —, te élénken
érdeklddsz a régmuilt irdnt, még dsatdsokba is belefogtal. Elvéllalndd-e azt
a megtiszteld feladatot, hogy te 1égy iskolank kiildotte?

Laci nem mérlegelt sokdig, mér a bevezetdnél dontott, és alig varta, hogy
kimondhassa az igent. A 1ényeg az volt, hogy nem lehetett sokdig habozni,
mert masnap reggel mar indulni kellett Beregszdszba, s a gyiilekezési hely a
pionir haz volt. Ahhoz képest, hogy eddig még sohasem volt tavol a sziil6i
haztdl, még tizenkét 6raig sem, egyaltalan nem érzett szorongdst, pedig most
masfél napot idegen helyen €s idegen emberekkel koriilvéve kellett eltdltenie.
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A ,,Dom pionyerov” udvardn sok kisebb-nagyobb pionir gyiilekezett,
de nem sokan beszéltek koziilik magyarul. Volt ott egy kiilonds arci em-
ber, akit Laci mar messzirdl kiszurt, s valahogy olyan benyomast keltett
benne, hogy az apja szavaival élve, valamilyen slendridn tipus lehet. Hosszu,
gorbe orra volt neki, sovany is volt, de a legjobban Laci azért tartotta
kiilonosnek, mert olyan nagy szemei voltak neki is, mint otthon Diilledt-
szem Jolankdnak. Ez az ember valamit irogatott egy papirlapra. Egyszer
csak intett Lacinak, és azt mondta — poj szudi. Laci ,,nagyon jol” értett
oroszul. Hat, ha énekelni kell, akkor énekelek én — elég kiilonos kivansag,
de ezen ne muljon — gondolta &, s azzal mindjart hozzafogott annak a
népdalnak az elénekléséhez, amelyet a legutébbi énekdran tanultak:

,En vagyok a petri gulyss

En hajtom a gulydt nem mds...”

Kideriilt, a gorbe orrd ember magyarul is beszélt, mert nevetett, és azt
mondta, hogy 6 nem ezt akarta hallani. Nem volt mit tenni, Lacinak egy
masikkal kellett prébélkoznia.

,,Beregszaszi lanyok tyukot iiltettek...”

— Allj! — Sz6lt hangosan a diilledtszem. Nem kell énekelni, a nevedet
mondd meg! A bemutatkozis igy sikeriilt tehat Lacinak, s aznap ahdnyszor
ez az ember elment mellette, mindig megsimitotta a kopasz fejét. Fél 6ra
elteltével a badaléi , kiildott” azt vette észre, hogy koriilotte furcsaméd
megcsappant az udvaron szaladgald, iivoltozé uttordk 1étszama, s ez csakis
azzal volt magyarazhatd, hogy miutdn jelentkeztek és a neviiket beirta a
diilledtszem(i ember, viddman megugrottak, ,,mint a mékus font, a fan”.
Laci egy percig sem gondolt ilyesmire, hiszen § azért jott eltokélt szandék-
kal, hogy ismereteit gyarapitsa sziil6foldjének torténelmével kapcsolatban,
tapasztalatot szerezzen az dsatdsi médszerekr6l, esetleg részt is venni egy
ilyenen, valamint megismerni egy nagyvarost — Ungvart, és a mizeumot.

Ungvart Laci sz€pnek taldlta. Nem gyG6zte forgatni és emelgetni a fejét a
stirti kozlekedés és a magas épiiletek lattan, gyakran lemaradozott a tizenkét
fényi csoporttol, és dllanddan attdl rettegett, mi lenne vele akkor, ha magéra
maradna. Valami olyasmi, ami egy vadmalaccal a rengetegben. Abban a te-
remben, ahol a pionirokon kiviil sok tanaros kinézet(i férfi és nd is jelen volt,
tdbben felszolaltak, ki ukrdnul, ki pedig magyarul. O azonban csak a magya-
rokat értette. A bizottsagi tagok, tandr vagy régészfélék egy hosszu asztalnal
tiltek, és a sok 0, 6, torokgombdcos beszédeik még csak érdekelték vala-
mennyire. Ezek a beszédek egy uj, reményekkel teljes életformat ébresztet-
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tek Laciban, de a honismereti tagok olyan gyorsan olvastak fel az el6re meg-
irt mondandéjukat, amilyen gyorsan § dardlja a kukoricat odahaza, amikor a
Dug6ék fiittye meccsre hivogat. A vezetdjiik, a hosszu és gorbe orrtii ember
iilt mellette, €s Jend bacsinak kellett szolitani. Laci kezdte mar unni ezt a
semmitmondo sz6cséplést, egyhelyben iilést €s a Tenevizslapart, a horgaszat,
régészet és focimeccsek jartak az eszében. Egyszer csak JenG bacsi hozzdha-
jolt, és sugja: te kovetkezel.

— Tessék? — ébredt fel Laci.

— Téged hivnak, beszamolot kell tartani.

— Hogy-hogy? Err6l nem volt sz6. Nekem nincs semmi leirva.

— Semmi baj — stigta tovabb Jend bécsi, mikdzben a hosszi, gorbe orra a
Laci fiilét bokdoste -, okos fitl vagy te, taldlj ki valamit, mondj el mindent,
ami az eszedbe jut, csak ne énekelj! — Tette hozz4, és széles mosollyal meg-
simitotta a fejét.

— Jelen van a Badalovéi Hétosztalyos Iskola tanuldja? — sz6lt egy hang.

— Igen! Itt van. — Kidltotta a diilledtszemi Jend bécsi, s azzal oldalba
taszitotta a fiat.

Amire Laci a kozonség elé 1épett, tigy kiszaradt a torka, mint a soralja
foldje szépidGben, és akkora gombdc keletkezett a torkdban, mint egy te-
kegoly6. Ugy érezte magit a sok idegen el6tt, mint a Kisorosz 6réjan,
amelyre nem késziilt, s6t még anndl is rosszabbul.

— Hat, mi, az iskolasok — kezdte el — szeretiink askalddni.

— Nem askalédni, 4sogatni — szélalt meg egy bajuszos oreg az asztalnal.

— Igen, dsogatni. Egyszer meg 4dsogattunk a cinteremben, és taldltunk
egy emberi koponyat €s sok csontot.

— Milyen teremben? — kérdezte egy fiatal holgy.

— A cinteremben — valaszolt Laci. Az temetdkertet jelent latinul. Ott
nagyon sok régen élt ember van eltemetve. Elek batydm azt mondta, biztos
olyanok is, akikkel lehet, még Pet6fi Sandor is borozgatott. A templom
falan van egy fekete marvanytabla, amelyik Pet&fi ott jartdnak az emlékét
Orzi. A templom jé magas, onnan messzire ellatni.

— Helyes. — Sz6lalt meg a bajuszos oregtr. — Most mar elég a templom-
bol. Inkdbb beszélj egyéb nevezetességekrdl.

Laci felbatorodott.

— Hat iz€! Az iskolankat a csehek épitették, a bikadlbdl klubot csindltak. A
kolhozfarm helyén valamikor nagyon régen erdd volt, és most is ,,Erd6”-nek hiv-
jak, és nagyon sok a pocok ott. En meg a baratommal keressiik a hunok nyomait.
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— No! — Szdlt ismét az 6reg mosolyra deriilve. — Err6l az utébbirdl
b&vebb magyarazatot kériink.

— Az ugy volt — kezdte Laci fontoskodva —, hogy a holt Tisza partjan
Dugoéval astunk egy mély godrot.

Jend bacsi a nagy, diilledt szemével kacsintott egyet a fidra, s § pedig
tudta, mi a dolga: mindenrdl beszélni, amir6l csak jolesik.

— Ahogy asunk, meg asunk, talaltunk ott edénycserepeket, 16 koponyit,
nyilvesszdt és egy réz pénzdarabot is. Ezek a tdrgyak vagy a hunoké vagy
a rémaiaké lehettek.

— Mi volt irva a pénzre? — kérdezték tobben.

Lacinak hirtelen eszébe jutott, hogy az apjanak van egy régi érméje,
arra is emlékezett, hogy ki és mi lathato rajta.

— Mairia Terézia — mondta.

A bizottsagi tagok 0sszenéztek, és giinyosan, de elismerGen bélogattak.

— Volt még valami? — kérdezték.

Igen, volt. Megtanultunk esét csindlni. Békakat kopdostiink.

— A békékat inkabb hagyjuk. K6szonjiik szépen, nagyon érdekes besza-
mol¢ volt, csak igy tovabb! — Mondta a bajuszos oreg, és Laci elégedetten
helyet foglalt.

Jend bacsi megveregette a vallat.

— Derék fiu vagy. Latod, igy kell ezt csindlni, de azt a Maria Teréziat
nem kellett volna mondani, mert § joval kés&bb élt a hunoknal.

— Na és! — okoskodott Laci. — A g6dor aljan voltak a hunok, feliil meg
Maria Terézia.

— Igy mér érthetd. — Mondta Jend bécsi. — Minden elismerésem, neked
van igazad.

A taldlkozé véget ért, amely Laci szdmdra igen tanulsidgos volt, mert
ertékes tapasztalatokkal” lett gazdagabb. Végre kijutottak az ungvari ut-
cékra, és 6 fels6hajtott. Mindeniitt j6, de legjobb kint, a szabadban, azon-
ban a badal6i soralja, az nagyon hidnyzott. Ungvéron a soraljt jarddanak
hivtak. Jend bacsi hamarosan taldlkozott egy ismerdsével, €s a javaslatdra
harmasban benyitottak egy csehdoba, mivel a mizeum tgyis csak késSbb
nyitott volna ki. A hdrmasban sz6 ugyanis azt jelentette, hogy egyes-egye-
diil mar csak Laci tartott igényt a honismereti korok szamadra biztositott
tovabbi programokra, mert a tobbiek gy eltlintek a siirgés-forgdsban, mint
a hunok a fold szinérdl. A csehd sz6 nem volt ismeretlen Lacinak. Az apja
emlitette, az olyan hely, ahol ink4bb inni, mint enni lehet, olyanokat, ami-
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t6l jokedvre deriil a vendég. Jend bécsi €s ismerdse konyakot fogyasztot-
tak, aztan feketekavét rendeltek.

— Iszol feketekavét? — kérdezték Lacit. — Ilyen Beregszaszban nincs.

— Nem szeretem — mondta Laci —, mert nagyon fekete.

— Hat sort iszol-e?

Ezt az italt 6 még csak a nevérdl ismerte — hit megkostolta.

— Ez sem j6, mert keserd — mondta.

Igy aztan csak limonadéval koccintott veliik. Ennek a Jend bacsinak,
ahogy egymadsutdn guritotta le a torkan késGbb a korsé soroket az ismerd-
sével, mintha folyamatosan hosszabbodott volna a gorbe orra, és mintha
nagyobbak és vorosebbek lettek volna a szemei is. Laci fogadni mert volna
Dugoéval, ennek az embernek mar semmi kedve sincs mizeumba menni,
sGt az is lehet, el is felejtette mar. Hat nyert volna, mert a fid négatdsara azt
vélaszolta: de hiszen, csak te maradtal. Hit nem jobb itt, mint a mizeum-
ban? Laci mérgében megzsarolta.

— Ha nem tetszik elvinni, mindenkinek elmondom az igazat. En nem
sort inni jottem ide Badal6bdl, hanem mizeumot nézni.

Addig-meddig, mégis csak elmentek, de végiil mégis csak Jend bécsi
nyert, mert a mizeum mar bezart. Miutan az ungvari mézesmadzagot igy
elhuztdk a Laci orra el6tt, Jend bacsival ismét csak a csehdban, majd pedig
a beregszaszi ,,Dom pionyerov”-ban kotottek ki, amely kongott az iiresség-
t6l, 6 pedig dorgott a méregtdl, igyhogy dithosen zsebre is vagta a pionir-
nyakkendd&t. Jend bacsinak mar olyan hosszu lett az orra, mint egy tapir-
nak, de ugy latszik, kevesellte, mert azt mondta, hogy nagyon szomjas, és
be kell dobnia még egy sort, de tiz perc milva jon, és felteszi Lacit a
hazafelé indul6 buszra. Elmult egy félora is, aztdn rdjott, ez az ember még
a Dugd hazugsagain is tdltesz, azzal fogta magét, kiment az utcéra, és elin-
dult egy irdnyba. Egészen véletleniil megtaldlta a buszallomdst, és szeren-
cséjére a mar Badald felé indul6 buszt is. Végiil is bosszit 4llt a részeges
Jend bacsin, mert egészen estig keresték Lacit a varosban egy milicistaval.
A badaléi kozséghaza telefonjanal nem volt iigyeletes, igy aztan JenG bacsi
egy dlmatlan éjszaka utdn, csak reggel tudhatta meg, hogy a badaléi multat
kutaté pionir méar otthon van, és az iskolai osztdlyteremben éppen a fan-
tasztikus élményeir6l kell tartania egy beszamol6t az irigyked§ osztalytér-
sainak. Tudniillik, Edita Fjodorovna mint osztalyfénok ragaszkodott hoz-
z4, hogy nem olyan lehangoldan, csinydn mesélje el a torténeteket, inkabb
csomagolja aranypapirosba, mert az rossz fényt vetne mindenkire, és ko-
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vetkezményei lehetnek, amire az iskoldnak nincs sziiksége. Igy hét Lacival
ismét megszegették a pionir eskiijét, és az osztalytarsak elStt a rogtonzott
hazugsédgaival kénytelen volt elkdpraztatni a hallgatésagat, de ugy, hogy a
végén még maga is elhitte a meséit. Még Aladar Aladarovicsnak is igaza
lett, mert a , kiildottnek™ valdban , kiilonleges” élményekben volt része.

A tavasz fiatalos hévvel, 4j reményekkel foglalta el a helyét az évszak-
ok sorrendjében, és kedvenc szinével, zoldre festette az egész falut és kor-
nyékét. A tanité uréknak nem volt sem kecskéjiik, sem pedig teheniik. A
Domcsi kutyén kiviil azonban még volt az udvaron két négylabu haziallat,
amelyeket a tanitd dr kiilonos gonddal és mondhatni szeretettel nevelt, s
ezek nem is diszndk, hanem az § szavai szerint cinkak voltak. Ezeknek a
cinkdknak nagyon j6l ment a soruk, legaldbbis a tél bedlltdig, a végnap-
okig. Finom moslékot, kukoricat ettek, €s amikor csak méd volt rd, napon-
ta kétszer is megkaptdk a vitaminduis zoldtakarményukat. Az 6lban és a
kardmban példés tisztasdg volt, ha meglattak a gazdat, rofogve kikovetel-
ték maguknak a mindennapi hatvakarast, a nyari hségben pedig a tanité dr
langyos vizzel is 6ntozte Gket a locsoldval, hogy a cinkdk ne szenvedjenek.
A fiivel, vagy inkabb a gazzal val6 ellatas a Laci mindennapi feladata volt.
Ilyenkor a Csinki-féle fonott paszulyszedd kosarakat a bicikli kormanyéra
akasztva megkereste a diszn6csemegének szamitd ladhirt, muhart, disznd-
parajt, s ezeket jol a kosarakba taposta.

Az egyik napon a nehéz kosarakkal megpakolva hazafelé tartott, de igy
gondolta, mivel Dugdék mellett megy el, miért ne nézzen be hozzi, leg-
alabb megpihen. A baréatja kint iilt az udvaron egy simedlin, és egy szalma-
szalon keresztiil szappanbuborékokat fijt. Lacinak is adott egy szalmasza-
lat, és maris ketten eregették ttnak a szell hatan a sz€p szivarvanyos gom-
boket. Lacit mdr a régészetnél is kordbban érdekelte a repiilés, bar, éjszakai
almait kivéve, sem elméletben, sem pedig gyakorlatban nem jutott elére a
targyban, €s irigyelte is ezért elég gyakran a soraljai libdkat. Most hirtelen
az esz€ébe jutott egy fizikai torvény, ami a hideg és a meleg levegs stlyéra
vonatkozik. Mindjért széba is hozta a dolgot.

— Dugd, mondok neked valamit. Tudod, hogy emelkedett a levegGbe
elGszor az ember? Meleg fiistot eresztett egy nagy gombbe, és abba csim-
paszkodva felszallt.

— Hat oszt? — kérdezte Dugé. Csak nem tan te is szeretnél?

— Szeretni szeretnék, de kitalaltam valami mast.
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— Nem tudom, minek van gy, de ha te valamit kitaldlsz, abbu feszt
bajok vagynak, oszt akkor én iszom meg a levit.

— Ne ijedj meg, Dugd, ebbdl semmi baj nem lehet — nyugtatgatta Laci.
— Persze az lenne az igazi, ha fel tudnank szdllani mi is, vagy legaldbb
magasrél, mondjuk a toronybdl, szép lassan leereszkednénk. En mar tor-
tem ezen a fejemet, de hat ahhoz sok minden kell. Titokban lehetetlen
megcsindlni, de itt van ez a szappanbuborék, lehetne vele kisérletezni.

— Nem értem, mit akarsz, de azért mondd el, hatha kibirom rohogés
nélkiil. — Vélaszolta giinyosan Dugd, azonban latszott az arcan, &t is érdek-
li a dolog.

— Széval — folytatta nagy komolyan Laci —, arrdl van sz6, ha fiistot
fijnank a buborékba, akkor vajon mi lenne? Vajon emelkednék feljebb és
feljebb? Meg kellene probdélni, és akkor méar tovabb lehetne 1épni. Példaul
valamilyen nagyobb valamit megtolteni fiisttel, hogy mondjuk, fel birjon
emelni egy békat.

— Miért pont békat? — kifogdsolta Dugd. — Nem sajndlnad? Ha leugrik,
megdoglik!

— Azért mondtam egy békat, mert az jutott az eszembe. Nem sajndlok
egy békét a tudomanyért feldldozni, méskiilonben a gélya minden nap
megzabdl beldliik 6tot-hatot. Ez meg le sem ugrana, mert lekotoznénk, és
elrepiilne Magyarorszagra.

Dugé fejvakardsa jot jelzett.

— Nem banom — mondta —, de cigaretta kéne.

Széméra ez nem jelent gondot. Atment a szomszédhoz azzal, hogy Jani
batya kiildte 6t egy szdl cigarettaért. Azt iizeni, majd megadja. Ilyen egy-
szer( volt az egész. A kisérletet most mar semmi sem hdtréltatta. Dugénak
mar volt dolga a dohanyzassal egyszer, az anyja akkor jol elverte, de hat
annak mar egy hoénapja, ugyhogy jé régen tortént. Levegd helyett most
mar Verhovina fiist aramlott a szalmaszalon at, s a két fii érdeklGdve fi-
gyelte a fizikai torvények érvényesiilését. A buborékok nagyon szép fehér
gombokké valtoztak, de nem akartak magasabbra emelkedni, s6t mintha
még lomhédbbakka vdltak volna az eredetieknél, laposan hompolyogtek. A
sz€lI elvitte Sket a sarokig, de ott irdnyt valtoztattak, s a kisérleti gombok a
szomszédban laké nagymama udvaran jelentek meg. A Dugé maméja ott
tett-vett valamit, és egyszer csak azt latta szegény a sziirke halyogos szeme-
ivel, hogy valami 6rdongdsség vagy rontds van késziilében, mert a buboré-
kok a falnak iitkoztek, s ott egymds utdn szétpukkantak, tehat nem tudta,
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mire vélni a rejtélyes fiistpamacsokat. Erzsi nénnye nagyon megijedt, fu-
tasra vette a dolgot, bemenekiilt volna a hdzba, de sajnos a rossz litdsa
miatt megbotlott a kiiszobben, €s a labat torte. A két fi tudtan kiviil meg-
tortént hat a baj. A balesetr6l a Dugé anyja csak masnap szerzett tudomadst,
amikor Erzsi néném elpanaszolta a lanyanak, hogy milyen csinya rontést
kiildott rd valaki. Meg is nevezte az illetSt, aki gyanus volt neki. ,,Biztosan
Tilka lehetett a, mert Givele még janykorunba 6sszevesztiink, la!” A lanya
nem hitt ennek a mesének, § inkabb a fidra, Dugdra, gyanakodott, anndl is
inkabb, mert a haz sarkandl megtalélta azt az eldobott csikket, amelyet
Dug6 a kisérlet befejeztével elég gondatlanul eldobott.

A kovetkez6 napon, Laci a soraljan, a 16cén iilt, amikor Dugé kozele-
dett felé. Mar a mozgdsardl messzir8l észre lehetett venni, hogy valami
nincs rendben a kozérzetével. Szétlanul leiilt Laci mellé, de egy kicsit na-
gyobb tdvolsdgra a szokdsosndal.

— Mi van, te? — kérdezte tSle. Ehes vagy, hogy rossz a kedved?

— Nem vagyok én éhes — mondta kelletlentil.

— Hat akkor meg?

Dugé felséhajtott.

— Beteg a mamam, mert megijedt a fiistos buborékoktu, oszt elesett. En
meg meg vagyok verve. Na, most md’ tudod!

— Hogy lehetett az, hogy megijedt? — kérdezte Laci.

— Hat ugy lehet, hogy az oreg, az mdn ilyen. Azt hitte, boszorkanysag.
Ugyi! Nem meg mondtam, hogy amit te kitalalsz, abbu csak baj van mindég?

Laci mér alig lep6dott meg azon,hogy mdr megint veri a balsors, és
most mar kozvetve is.

— Most mdr értem — mondta —, de ne haragudj. Errdl se te, se én nem
tehetiink, mert véletlen volt. Mivel tudnalak kiengesztelni?

Dug6 megvakarta a kopasz feje bubjat.

— Add nekem a nagyitdédat!

—Jaj, Dugé, csak azt ne! Mdr ugy a szivemhez nétt, meg hit ez muze-
umi targy. Csak ennyi maradt meg az apam autdjabol, de tudod mit? Oda-
adom neked egy hétre, jatsszal vele, de vigyazz, fel ne gyujts vele valamit!

Este a titkos naploba a kovetkezd sorok keriiltek: ,,1959. arpilis 25.
Megkezdtiik az dsatdsokat, de egyelSre még nem taldltunk semmit. Voltam
mar Ungvdron is, bar ne lettem volna, mert okosabb nem lettem, de hazud-
ni, azt kellett. A fiistos kisérlet fiistbe ment, Erzsi nénémnek meg eltorott a
laba. En egy 6rok vesztes vagyok. Ugy ldtom, csak ott nincs baj, ahol én
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nem vagyok. Dugé a nagyitommal felgyujtotta a tyukdlat. A tyikok csak
egy kicsit porolédtek meg, de a deszkdk megfeketedtek. Az anyja most a
javitoba akarja dugni, ahol a rossz kolykokbdl jokat faragnak egy év alatt.
Legalabb levelezhetek vele titkosirdssal. En mar alig viarom a vakéci6t.
Nagy tettekre késziilok!”

Sz6, ami sz6, a j6 bardtokat nem csak tigy kell értékelni, hogy jo veliik
jéatszani, szérakozni. Egy j6 barat legyen Gszinte, becsiiletes, s6t esetenként
aldozatkész is. Példaul szolgalt erre ez a legutébbi buborékos és nagyitds,
eléggé z(iros eset, amikor Dugd megmutatta azt a kevés jo tulajdonsagat,
amelyet eddig a lelkiismeretében, ha j6 mélyen is, de raktarozott, és volt
benne olyan betyarbecsiilet, hogy egy arva széval sem emlitette a f6b{inos
Laci nevét a kinvallatdsok alatt. A nagyité is épségben megkeriilt, amit a
kutyadlban rejtegetett, s ami bizonyitotta volna egy masodik személy 1éte-
z€sét az ligyben. Amikor a toltésen tdl, a Nagy Nyarfandl ismét taldlkoz-
tak, megéllapitottak, az életnek mennie kell tovabb, még akkor is, ha nehéz
kikiiszobolni a rajuk gonoszul leselkedd kudarcokat, baleseteket. Dugénak
éppen iskoldban kellett volna lennie, err6l arulkodott a fa tovébe ledobott
iskolatédska is, Laci pedig irigykedett, hogy 6 ezt is megteheti.

Egyetértettek abban, hogy az 4satasokat folytatni kell, de eziittal enni-
valét €s vizet is visznek magukkal, mert most méar komolyan kell venni a
kutatdst, hiszen telik az id§, és esetleg masok megel6zhetik Sket. Pontosan
azokat a targyakat vették magukhoz, amelyeket a multkor, de ezeken kiviil
Laci még berakott a taskaba egy olyasmi nagysagu tiikrot is, amilyen a
Zs6fi nénnye-féle balesetben fGszerepet jatszott, valamint hivta magéval
Domcsit is, neki sem kellett kétszer szdlni. J6 meleg volt mar az id6. A Kis
Tisza pocsolyds, parolgd partjat tobb gdlya is meglatogatta, hosszd, piros
csdriikkel keseritették a brekegd télakok életét. A tiszta, felhStlen €gbol
fecskeparok érkeztek, hofehér hasukat megszankéztattak a té tiikrén, és
egy-egy kort leirva megismételték tobbszor is. Laci lehtizta szandéljat, és
akdrcsak Dugd, mezitldb vagott neki a Tenevizsla felé vezet§ sima 0svény-
nek. Domcsi nyelvét kidltve elol 1épegetett, gyakran hatranézett, hogy
meggy6z6djon réla, nincs-e kifogdsa ellene senkinek. Ezt a nem minden-
napi kutyanevet Domcsi a gazddjanak koszonhette, mert Bodrija minden-
kinek lehet, de Domcsija a vildgon senkinek, egyediil csak Lacinak.

A félbehagyott gbdor ott 4sitott unalmasan a parton, s mintha azt mond-
ta volna: banja, hogy megsziiletett. A fitk bedobtdk a horgokat a holtag
vizébe, majd eldvették az dsdkat. Dugd azon a véleményen volt, neki in-
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kabb egy masik helyen kellene munkédhoz latni, kissé tdvolabb, mert ott
neki valami gyands. Par perc miilva fintorogva és kérdGen nézett Lacira,
mert észrevette, hogy a taskabdl tiikrot vesz eld.

— Tiikrot is hoztdl? Megint kisérlet lesz? Mar megint kezded?

— Ne félj mar, na! — Vdlaszolta Laci. — Most nincs itt Zs6fi nénénk.
EttSl nem lehet senkinek sem baja, csak a békdk viselkedését szeretném
tanulmédnyozni vele.

A tanulmdnyozds abbdl dllott, hogy a szemiikbe vilagitott a tiikorrel, és
amikor semmi emlitésre valé nem tortént, ahogyan Csinki tanitotta, kicsa-
logatott bel6liik néhdnyat, majd elibiik allitotta a tiikr6t. Csoda nem tor-
tént. A brekik nem akartak kisérleti alanyok lenni, nem voltak kivancsiak
titkkorképiikre, és visszaugraltak a vizbe.

— Nahét, Dugé — mondta Laci —, hogy ezek a békdk milyen butak!
Sosem fogjak megtudni, hogy néznek ki.

— O, eridj ma! — Legyintett a kezével Dugg, és folytatta az dsdst.

Ez a vélemény jol érzékeltette, hogy Dugdt immar teljesen hidegen
hagyjédk a leguijabb kisérletek. Ahogyan a godrok mélyiiltek, s a kidobott
fold kupacai emelkedtek, igy fogytak a remények is, mert sem a hunoktdl,
sem pedig az §smagyaroktdl szarmazo leletek nem keriiltek napvildgra, bar
szorgalmas munkdjukért nem ezt érdemelték volna. A Dugé godrében azon-
ban mégis csak volt valami — egy vakond jarat. Laci hallott az anyjatol
valami lirgedntésrdl sz6l6 verset, abban is egy Laci nevd fiu szerepelt.
Nyomban kipattant a szikra — iirgeontés kovetkezik! A taskakkal hordtak is
a vizet rendiiletleniil, de sem a lyuk nem telt meg vizzel, sem pedig a lakdja
nem jott ki szaritkozni. Pedig de j6 lett volna latni egy csuromvizes vakon-
dot! A halak nem voltak éhesek, de 6k igen, s amikor jollaktak, Dugd
kijelentette: ,,Ebéd utdn man a nagyapam se dégozott tobbet!”

Volt ott, nem messze a parttdl egy furcsa, gerendakbdl épitett toronyfé-
leség. Dugoénak inkdbb oda lett kedve felmaszni, de vitte magaval a tiikrot
is. Amig Laci hisitette vizzel az alaposan leégett testét, addig § szérakozott
magaban odafent. Egyszer csak rémiilten felkiéltott.

— Szaladjunk! Szaladjunk!

— Mi tortént? — kérdezte Laci.

— Majd elmondom, de most szaladjunk, mert jon a tra-traktor.

— Miféle traktor?

— A szemébe vildgitottam, de most sza-szaladjunk! — Rimdnkodott Dugé.
— Megmondtam, megmondtam, te mindég csak a bajt hozod az emberre.
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Gyorsan eldugtak minden szerszamot a bokrok kozott, azzal a régészek is-
mét, masodszor is futdsnak eredtek az dsatdsi helyszinrSl. Szerencsétlen Lacinak
musz4j volt a hatara venni Dugét. Domcsival is gondok voltak, & is megijedt, és
elkezdett ugatni, ezért be kellett fogni a szdjat. Kedvezd volt viszont, hogy jo
dimbes-dombos és j6 bokros volt a Tenevizsla partja, és konnyen meg lehetett
lapulni. A nagy csendben csak a két fid €s a kutya gyors szuszogdsa hallatszott.

— Na, mondjad mér — stgta Laci —, mi van hat? Mi a baj?

— Mindég mondom, miattad van minden. — Sziszegett a tovisszirastol
bosszisan Dugé. — Ha nem hozod el azt a tiikrot, nincs semmi baj. Felmen-
tem a torony hegyibe, onnan &t lehetett latni a toltésen. Ott szantott egy
lanctalpas traktor, lehet Endre batydm vét benne, pont szembe jott felém.
En meg mintha 1tinék, kiltittem a tiikorrel. Az ember kiugrott a traktorbu,
megrazta az 0klét, oszt megindult idefele rank a traktorjaval, de olyan
gyorsan, mint egy német tank. Mindjart itt lesz. Te veled oszt nem unatko-
zik az ember, mindég veszélyben van.

Alig mondta ki ezeket a szavakat, mar lehetett is hallani a traktor ziga-
sat. Aztan a toltés tetején megjelent a traktorista, valdban Endre béttya volt
az. Koriilnézett, majd leszaladt a torony aljaba. A két fii ezt nem birta
idegekkel, Dug6 elfelejtette a fajdalmat, és hatra se nézve meg sem alltak
hazdig. Domcsi nagyon oriilt a futdsnak. Endre béttya sohasem tudta meg,
ki volt az a tiikrds tiizér, aki a szemébe célzott, €s nem gydzott csodalkozni
a két frissen dsott idomtalan godor 14ttdn. Bizonydra, ha élete végéig talal-
gatta volna, akkor sem jott volna r4, hogy kik és f6leg, milyen célbdl
végeztek ilyen sok €s haszontalan munkat.

A tenevizslai horgaszat teljesen eredménytelen volt, de anndl nagyobb
sikerrel kecsegtetett a Kis Tisza er§sen apadd vize. A sirdlyok minden nap
rendszeresen jartak ide lakomazni, tehat halat hozott ide az arviz b&ven. A
part menti sekély vizben egy karvastagsagu, j6l megtermett csukat taldltak
Laciék, de sajnos mér elpusztulva, félig elfogyasztva, vagy a gélya, vagy a
kébor kutyak végeztek vele. Megérett az idS a csoportos haldszatra. Ossze-
verbuvéltdk tehat a tavalyi haldszat résztvevdit, elGkeriiltek a kasitak, ka-
sok, s6t valaki még egy darab hélét is hozott magédval. Nagyon eldreldtéan
Pali még egy marék sét is hozott, mert ha a nadalytdmadasra kertilt sor,
soval konnyen le lehet valasztani ezeket a testre tapadd vérszivokat.

Mar az els6 hiizasnal kideriilt, a vizallas kissé magasabb a kelleténél, mert az
alacsonyabb haldszoknak a melléig ért. Tortént egy kis riadalom is, mert Dugo,
a legkisebbik, egy godorbe 1éphetett, és gy elnyelte a viz, mintha ott sem lett
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volna, csak a kasitaja uszkalt a viz tetején jelezve, hogy ott még az elébb Dugd
volt. Jellemz§ volt rd mindig, hogy szeretett fiillenteni, kérkedett is az tiszni
tudaséaval, de most ez az eset alaposan mdresre tanitotta, konnyen az életébe
kertilt volna, ha idejében nem veszik észre, és nem hiizzék ki a tobbiek. Lenyel-
hetett egy fél liternyi vizet, ez latszott is az egyébként is dombort pocakjan, a
haldszat azonban folyt tovabb. A gyorsan zavarodé vizben még a békdk sem
lattak jol, s a felemelt kasitakbol dgy ugraltak ki magas ivben, mint a cirkuszi
akrobatdk. Laci figyelmeztette a tarsait, nehogy rajuk kopjenek, mert esé lesz.

— Hat oszt! — Kiéltotta viddman Moézsi. — Ha esni fog, lebujunk a viz
ald, ott nem dzunk meg!

A zsdkmany bGséges volt. Sz€p nagy halak is voltak kozottiik, a kiseb-
beket elengedték. A halkapdknak is kell élni — bolcselkedett Feri. Amikor
mindannyian kimésztak a pocsolyés vizb6l, a nadélyok is érkeztek jollakni,
igaz utoljara, mert a viztSl orokre elbicstiztak. KettSt koziilikk Laci betett
egy vizzel telt bef6ttes ivegbe, igymond kisérleti célbdl. Még nem tudta,
mihez kezd veliik, de hét 6t sosem hagyta cserben a fantdzidja, igy nem is
aggodott emiatt. Egy tanulsdgot le kellett vonni, €s erre ez a hal4szat adott
alkalmat. Veszélyes vizbe 1€pni annak, aki csak hazudja, vagy pedig azt
hiszi, hogy tud szni. M6ézsinak a bétyja, Endre — giinynevén: Hermus — is
tandja volt annak a meriilésnek, melynek sordn Dugd majdnem otthagyta
ritka fogsorat a Kis Tisza vizében. Hermus szépszal, atlétatermetd legény
volt és bivalyerds, ez meglatszott az sz technikdjan is. Magar6l a helyes
uszasrdl nem sok fogalma volt. A Ciganygddrot cirkuszi mutatvanynak
beill§ médon, fiiggSleges helyzetben szelte ét, tigy hogy a testének a felét
a viz felszinén tartva mindenki csoddlhassa szorny( izmait.

—Nem j6l van ez ugy. — Mondta Hermus a haldszoknak. Rossz végi lesz
ennek. Megalljatok, adok nektek firidést. Aki nem fog megtanulni dszni,
inkébb fiibe iitom, de akkor se hagyom belefiilni. Ugy lesz a la, hogy két
hét milva, aki felvégi pulydnak mondja magat, ott legyen a Ciganygddor
keskeny részinél, az els6 di6fanal. Addig itt, a Kis Tiszdban, tréningeljetek,
mert két hé t milva mind6tok 4t fogja dszni a Cigdnygodrot egyszerre. En
fogok tiszni utdnatok, de ugy tudjatok meg, ha valamékéstok ful bele fele,
nem hizom ki, inkdbb még jobban belenyomom a vizbe. Majd adok én
nektek! Vagy megtanultok dszni, vagy pég egyet sem hagyok firidni!

A csukdk, a karaszok jdiziiek voltak, de Laci a Hermus fenyegetése utan
kesernyésnek érezte Sket. Még aznap elment a félelmetes Cigdnygodorhoz fel-
mérni a helyszint, ahol szdmara két hét mulva élet és halal kérdése fog eldSIni.
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BARTHA GUSZTAV

CSODA 2.

— Sicc te, kécc te! — visszhangzott Piri hangjatdl a betonozott udvar. Pedig don-
gették istenesen a vaskeritést, egymas hegyin-hatan marta a levegGt a szomszéd-
ban csahol6 kutyafalka. Mit neki az ugatas! Att6l még édesden homorit a regge-
lente felsepert udvaron a nagy biidos veres kandtir. S csak tgy diilled a szeme.

— Sice, kacc!

A nyéri konyhdban terjengd fokhagymaillat az utcéra érzett. Az udvar-
ra javakorabeli asszony rohant ki, befaslizott 1dbat kordt meghazudtold
svunggal tolta maga el6tt. Merre, hova tette a sepriit?! Sebtében a héazfal-
nak tdmasztott hosszunyeli lapatot markolta két kézre. Otthonkédja lesza-
kadt gombja kozben felpattant a betonon, és pitt-patt-pitt, elgurult.

— Sicc, sicc te...! Hogy a gazdadd huzzon... hurkot a nyakadra!

Piri a kapukisajtéig hadondszott, lapétolta diihét. Ott sarkon fordult.
Vagy a macska bujt el megint valahova, vagy Mihdlynak van igaza: a ku-
tydk a bolondjat jaratjak veliink.

Mihaly, szél ingben, négyszer rohant potydra, s ha Piri megolné, akkor se
tudna megmondani, hogy hova nészitotta el a seprtit. Talan a kiskertbe, vagy
a... Francba ezzel a fejjel! Maholnap elfelejti, hogy hivjak. Mihaly felvette
az asztalrdl a tlat, és a mar meghdmozott krumplira vizet engedett a csapbdl.

Az tjsagosbddé most a bejdrattdl jobbra allt, vagy balra?

Nem elég, hogy jarom a piacot, megyek a boltba, idehaza is nekem kell
futkosni, kitaldlni, hol llt az a nyavalyds bodé! Az asszony kerekded arnyékan
meg-meglibbentette a sz€l az otthonkat. Nem igazgatta, nyult a rézsamintas
ruhadarab szdra utdn. Helyette odakoccantotta kétszer-hdromszor a lapatot a
betonhoz, majd a nyelére timaszkodott. Vagyis pihentette fajé visszeres 14bét.
Az orvos lelkére kototte, hogy napjdban tobbszor stdszolja fel. De ahhoz el6bb
le kellene fekiidni. Ha az orvos tudnd, hogy egy ilyen kacifantos vénember
mellett a... vécébe is szokni kell. Megdllds nélkiil jaratja szdjat, mint a pereces,
és perc nyugtot nem hagy: fogd meg, tedd le; ide gyere, menj oda. Mdma meg
aztan duplan ddl belSle a marhasdg: prilis-virdg, jinius-virag...

Szal ingben Mihdly a kapu el€ is kilépett, szaporan végigfuttatta szemét a
jardaszéli akacfakon. Sehol semmi mozgds. Nem szamolva a gidres-godros
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kovestton portdlcsér-porgettytiket ostorozo &szi széllel: egy atomtamadas
utdn sem lenne kihaltabb a kornyék. Ezért kell eszeveszetten porogni?! Ha-
zudni, lopni, gyilkolni, ezért? Na de a multkor, kupec Balog djfent bemutat-
kozott. A sarkon befordulva, hohd, megéllj-t parancsolt az drnyékanak, vi-
gyézzallasban diilongélt. De aztan dgy nekilodult, addig-addig csetlett-bot-
lott, keriilgette nagyivben az uttesten a fedél nélkiil tdtongé aknanyildsokat,
mig egy akécfa homlokon nem puszilta. Bumm! Es nem akar tanulni! Pedig
ha igy folytatja, a sors el6bb-utobb gy falhoz csapja, hogy ott marad...

Piri félve sanditott oldalra. Bar eleddig az ura nemigen t6rédott vele, ma
mégis észrevette, hogy a nagyhdz arnyékolta kiskertet felverte a gaz. Sz4llt a
s6haj. Mert iiltethetett barmilyen virdgot, a koratavasszal nyité gyongyvirag
és ibolyakék ndszirom, na meg a fehérorgona kivételével nem vertek mély
gyoOkeret. Az asszony aprokat lépett, szabad kezével megigazgatta révid, sz€l
zildlta GszilS hajat. Lapcsinkat stissek? Mossak, mosogassak? Szaladjak gyom-
14Ini? Csak a dragalétost ne hallandm! Ocsérolja a szomszédokat, kivanja
pokolba a véroshazat polgarmesterestSl, hozzaszoktam. Még hogy hangya-
boly, vakondtirds meg darazsfészek, ki és ki akar hozni a sodrombodl...

Portolcsér-porgettyilket ostorozott az Gszi sz€l. A magasba roppent lebe-
g6-lobogd papirdarabok, nejlonzacskdk latvanya az iires utcdn eseményszamba
ment. S Mihdly nézte, nézte... Gyerekkordban, ha j6 szél fijt, cimbordival
éles hangon sipold l€éggomboket eregettek. Darabjét tiz kopekért lehetet kap-
ni, a Koz-kert bejaratandl 1évS tjsdgosbodéban. Vagy tizenot évre rd tlint el a
bddé, kezdett elvadulni a park. S Mihdly hallani vélte, ahogy a zizott mész-
k&vel felszort jaréut meg-megcesikordul talpa alatt. A hegyes orrd, fekete
lakkcip@jének talpa alatt. Az utacska hiven kovette a fajtagazdag novényi
térfal szeszélyes kanyarulatait. Hirtelen-hurkot rajzolt a fak kozott megbuvo,
16cdkat rejtS félkorivid 6blocskékben, s szinte surolta a diszcserjékbdl képzett
kiszogeléseket. Hogy végiil ne vezessen sehova. Tessék megpihenni, gyo-
nyorkddni a méhzsongité szinekben és virdgformakban! Az aprilis-virdg-
ban, a mdjusvégi-virdgban, a jinius-virdgban... Jaliusban kérte meg Piroska
kezét, az egyik félkorivi oblocske fapadjan. Kéz a kézben, egy ideig még ki-
kijartak a parkba, s elérzékenyiilve olvasgattak padba vésett keresztneviiket.
Aztan azéta se... tudjak, hogyan nevezik valdjaban a koriilottiik illatozott
virdgokat, bokrokat.

A szerelem-virdg azért szép koltemény.

Piri elfelejtette bezarni maga mogott az ajtét, majd kicsin mdlt, hogy
nem a hokedli mellé csiicsiilt.
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— Mennyi, de mennyiféle zo6ld van: sotétzold, mohazold, tengerzold,
fényeszold, vilagoszold... — Mihdly, feltdrt ingujjal, kotdvel a mellén, asztal
mellett allt, és... és krumplit reszelt. — Fekiidj le a kisdgyra, pihentesd a labad!

Piri nem mozdult.

— Fiiszerezni, bekavarni te fogod, annyira azért nem értek a lapcsinka
siitéshez. Nem furcsa, csipjiik, marjuk egymadst nap nap utdn, és végered-
ményben, fogalmunk sincs, hogy miért. Megszokasbdl? Unalombdl? Len-
ne mit tanulni a hangyaktdl! Reszeljem kozé a fokhagymat?

— Persze, persze — bélintott az asszony, orrahoz emelt zsebkendGvel leplez-
ve zavardt. Csak sajnos ilyenkor mindent kétszer mondott, kétszer mondott.

— Legénykoromban siitottem lapcsinkat, és még te izgulsz!

Piri feldllt és lassan becsusztatta a hokedlit a konyhaasztal ald. Aztin
allt és vart. Parancsra, rossz szora?

— Nincs a seprd — hagyta el szdjat kurtin-durvan a vératlan kijelentés. A
hir hallatdn az 6sz halantékd, bajszd, gornyedt valla férfi, ahelyett, hogy
lecsapta volna a reszelSt az asztallapra, felnevetett.

— Piroskdm, vildgg4 nem ment — mondta, €s tovabb nevetett.

Piroskdm kozben 4llt egyik 1dbardl a masikra.

Piroskam tekintete a jokedvében vigyorgo férfirdl, aki kétségteleniil az
6 hites ura, a gombja vesztett otthonkdra siklott.

Piroskdm mellkasanal 6sszemarkolta, gorcsosen szoritotta rozsamintas ruhdjat.

— Bumm! Mindenkinek megvan a maga akacféja.

— Nem értem.

— Magam is csak kapisgdlom — mondta Mihdly, félbehagyva a krumpli
reszelést. — Gyerekek, haz, kocsi, ah! Szerintem, kettecskén megoregedni a
létez8 legnagyobb dolog! Vilds, haldleset... Az utcdban hianyan kidobtak
mar emlékeikkel egyiitt az €letiik javarészét! Hat nem szanni valok?

— Azok — helyeselt halkan az asszony.

— Télem szégyelled magad, vagy mi? — eresztette ki a hangjat Mihdly, s
tjra szaporan jart a keze. — Emlékszel a szerelem-viragra?

Piri szeme felcsillant, szdjszogletében mosoly bujkalt.

— Mire a neked?

Mihdly felvonta a szemoldokét:

— Hogyhogy mire!? Hogy atnydjtsam, miutdn megkértem a kezed.

A lesz mennyasszony hosszasan, nevetve csdvélta a fejét:

— Vén bolondja!

Nagybereg, 2013.
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L6RINCZ P. GABRIELLA ALADDIN

Magzatpozban fekszem a sz6nyegen
A szobdban nydr van

A konyhdban tél

A vdros felett repiilok

Viszem magammal a tériszonyt
A szdnyeg széle rojtos

Hogy birja a silyos
Elmebajt velem

Kormos tiidommel

Levegdt veszek

Az mind az enyém
Zsebemben ejtéernyd lapul
Nyugat felé nem megyek
Kényelmes itthon

Szememet sem kell kinyitnom
Es ez a poz is tokéletes
Szolhatnék

De nem akarom felkelteni

Az alvo hegyet

A szonyeg végtelen

Mintds

Maradok
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kézakézben

tedd a kezed

homlokom helyett

ldzas mellkasomra

csillapitsd szivritmuszavaromat

tedd a kezed

homdlyos szememre
hogy hiizédjon vissza
a zoldhdlyog a pokolba

tedd a kezed karomra
térdemre

mert sajog gorcsol
bennem minden iziilet

tedd a kezed

fehér fejemre

irtsd ki beldlem

az oroklott rdakos géneket

hadd tegyem kezem

a kezedbe

hogy magam tobb legyek
veled
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REGGEL

Folémhajolva

Stig nekem

Az Isten

Probdlom megérteni
A kdvét cigarettdval
Izesitem

Gyotrelmes éjjek utdn
Jol esik a szanax
Vegyél a markodba
Uristen

Ne szorits

Csak tarts erdsen

Rejts el
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VERZIOK

tort életem
torténelem
tort éleken
torvénytelen

tort éleken
tort életem
torvénytelen
torténelem

torvénytelen
tort éleken
tort életem
torténelem

torténelem
tort életem
tort éleken
torvénytelen

torténelem
torvénytelen
tort éleken
tort életem

tort életem
tort éleken
torténelem
torvénytelen
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BALASSI

Jaj, ez vildg
kopdr vigsdg.

Jaj, ez vigsdg
léha hivsdg.

Jaj, ez hivsdg
magyar vildg.

Sose veliink,
csak elleniink.

Jaj, el ne hidd,
van koztiink hid.

Magyar égbolt
— néha kék volt.

Rdnk rontotta
torok horda.

Ki elestem,
visznek engem

Esztergomba,
a sirboltba.
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MINT CSOKONAI

frtam,

mint egykor
lidtollal

irt
Csokonai.

Tornyos
gyertyaldng
sdslevél-éle
vdgott
drnyat

a sotétbe.

Szemiivegem

iker tiikrének
felszinére

egyszer csak
rdomlott, szétteriilt
a villanyfény.

Azota
golyostollal
hajlok

a kockds papir

folé.



\ EGYUTT #%3

BoTLIK JOZSEF

ADALEKOK BRODY ANDRAS
(1895-1946) SZULOFALUJA,
BEREGKOVESD TORTENETEHEZ

3. RESZ

Az ungvari Magyarorszagi Ruthén Néptandacs, valamint a Papi Tandcs kivan-
sdgai alapjdn tette kozzé 1918. december 25-én az ,,Orszdgos Torvénytar-
ban” a Kdrolyi-korméany ,,A Magyarorszdgon €18 ruszin (ruthén) nemzet au-
tonémidjardl” sz6lo, két nappal elGbb kelt 1918. évi X. néptorvényt.' A jog-
szabdly a rutén nemzetnek a beligazgatas, az igazsagszolgaltatas, a kozokta-
tas, a kozmiivel6dés, a vallasgyakorlat és a nyelvhasznalat terén 6nrendelke-
z¢€si jogot biztositott, és kimondta: Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung var-
megyék rutén lakta részeibdl ,,Ruszka-Krajna [Rutén Tartomany] néven au-
toném jogteriilet [kormanyzosag] alakittatik” Munkécs kozponttal. A szom-
szédos Zemplén, Saros, Szepes és Abauj varmegyék ruténlakta teriileteit nem
kapcsoltdk Ruszka Krajnahoz, azok tigyét a békekotésig fiiggben hagytik.
A néptorvényt budapesti, december 21-i (!) keltezéssel, a Karolyi-kormény
tagjainak az aldfrasaval ruszin nyelven is megjelentették: Hapomusrii 3axkoHb
yucia 10. mpo camMoyIpaBy pPyChKOrO Hapody JKHBYILOTO Ha YTOpIIUHHK .

Az el6bbi néptorvény altal feldllitott Ruszka-Krajnai Ministerium (sic!)
élén Szabo Oreszt (1867-1944), a ruszin ligyek minisztere hamarosan, 1919.
janudr 8-dn a 40/1919. szamu rendeletével utasitotta a Munkécson székeld Stefan
Agoston (Stéfan, 1877-1945) ruszka-krajnai kormanyzét, hogy az autoném
jogteriilet ideiglenes hatdrainak megéllapitdsa irdnt Iépjen érintkezésbe a Bel-
tigyminisztériummal, és tegyen javaslatot a valasztdkeriiletek beosztisara. A
tervezet janudr 13-dra elkésziilt, és Brody Andras sziil6faluja, Beregkdvesd a
Felvidéki jards valamennyi kozségével egyiitt Ruszka-Krajna része lett.?

Az autondm jogteriilet 1919. marcius 21-ig, a magyar tanicskoztarsasig
kikialtasaig allt fenn. Az Gj kormdany, a Forradalmi Korményzétanacs Szabd
Oresztet jelolte ruszin népbiztosnak, aki azonban nem fogadta el a kinevezést.
Ruszka Krajna népbiztosa marcius 24-6tGl Stefan Agoston lett, aki munkacsi
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képviselGjének Kaminszky Jozsef (1878—1944) ligyvédet bizta meg. A ruszin
onkormadnyzat kiépitése a felallitott Ruszin Népbiztossag kereteiben —ha lassan
is —, de el6rehaladt. A roman hadsereg aprilis 16-an Erdélyben inditott tdma-
dast, és ennek részeként dprilis 28-4ra elfoglalta Karpatalja kb. 65 szdzalékat a
Maramarossziget—Técs6—Huszt—Nagyszl6s—Beregszasz—Munkacs—Csap vona-
lig, és birtokba vette Maramaros varmegyének a Tiszatdl északra elhelyezkedd
teriiletét s Bereg megye nagy részét a Munkéacs—Szolyva—Vereckei-hdgé szaka-
szig. Ekozben, a csehszlovak csapatok is megkezdték a vidék elfoglaldsat, és
megszalltdk az Ungvari, a Nagybereznai és a Perecsenyi jarast, valamint a
Munkdcsi kismegye egy részét. Ezzel a csehszlovéak alakulatok — elegendd ka-
tonai er§ hijan — Kérpatalja teriiletének mindossze a 35 szazalékat (!) tudtak a
hatalmukba keriteni. A romén katonasag dprilis 28-4n Csap és Munkdcs kozott,
Nagydobrony térségében taldlkozott a csehszlovak alakulatokkal. Ezt kbvets-
en egyiitt vonultak be Munkdcsra, a Ruszin Népbiztossdg székhelyére, amellyel
megdontotték a tandcskoztarsasag negyven napig tarté karpataljai uralmat.
Beregkovesd roman megszéllasa is ekkor tortént. A fontos tiszai hidfénél, Csap
kozségnél két hétig tart6 silyos harcokban, majus 2-ig tartéztatta fel az egye-
stilt csehszlovak—roman csapatokat a 65. magyar voros-danddr, amelynek vissza-
vonuldsaval tudtak csak masnap a telepiilésre akadalytalanul bevonulni a pra-
gai kormdany csapatai.*

Karpétalja teljes csehszlovdk katonai birtokbavétele, az dj koz-, illetve
szakigazgatds kiépitése hosszi hénapokon keresztiil, igen vontatottan ha-
ladt el6re. A roman hadsereg, mivel Kérpatalja teriiletére Romania is igényt
tartott, csak kényszeredetten tdvozott a vidékrSl. Bereg varmegye szék-
helyét, Beregszaszt kozel harom hénap milva, jilius 21-én éjjel varatlan
parancsra hagyta el, ahova masnap bevonultak a csehszlovak alakulatok és
hat6sagok, hogy dtvegyék a varos feletti uralmat. A roman csapatok csak
1920 méjusaban mentek ki Ugocsa varmegye székhelyérSl, Nagysz5l16srol,
julius végén a maramarosi Nagybocsko kozségrdl, végiil augusztus 30-dn a
FelsG-Tisza-vidéken K&rosmezdrdl, a Tiszavolgyi jards székhelyérdl. Cseh-
szlovékia csak ekkor jutott a trianoni békediktaitumban neki juttatott Kéar-
patalja teriiletének teljes birtokdba.

A csehszlovak katonai megszallds utdni évben, 1920-ban vezették be a
cseh—rutén / ruszin kétnyelvd, kor alakii hely-keletbélyegzéket. Kozségiink-
ben, BeregkOvesden az els6 pecsétvaltozatot — melyen a telepiilés cseh neve
alatt a ,,C. S. P.”, azaz ,,Ceskoslovenska Posta” (’Csehszlovak Posta’) rovi-
ditést is feltiintették — 1929-ig, a masodikat 1939. marcius derekdig hasznal-
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ték. Beregkovesd két vilaghdboru kozotti postabélyegzdjén keresztben, két
parhuzamos vonal kozott helyezték el a keltezést, a telepiilés cseh, illetve
rutén nevét viszont a pecsét felsd és alsé félkorében: ,,Kivjazd’ — Kussokap”.?

Az édllamfordulatot kovetSen, Karpataljan 1921. februdr 15-¢én tartottak
az els csehszlovak népszamlalast. Ekkor az Ilosvai kozigazgatasi jarasban
(,,Spravni okres IrSava”) elhelyezked§ Beregkovesd kozség kozigazgatasi
teriilete 758 hektar, a telepiilésen 232 haz allt, amelyekben 250 6néll6 haztar-
tast irtak 0ssze. A falu lakéinak szama 1199 f6, akik koziil 571 férfi és 628
nd. A népesség nemzetiségi Osszetétele: a tobbség, 732 £6 (61,0%) ,,ruska”,
azaz ruszin; 428 {6 (35,7%) ,,zidovska”, vagyis zsidd; 28 f6 magyar, 3 cseh-
szlovdk nemzetiségt, 8 ,,cizozemci”, azaz kiilfoldi. A valldsi megoszlas: a
nagyobb rész, 740 lakos gorog katolikus (61,7%), 434 lakos ,,israelské”,
azaz izraelita hit{ (36,2%), 12 rémai katolikus, ugyancsak 12 reformétus (az
utébbiak minden bizonnyal magyar ajkdak voltak) és egy pravoszlav.
Beregkovesden ekkor 6ndllo jegyzdség (,,notaridt””) mikodott, amelyhez igaz-
gatési szempontbdl még négy kornyezd telepiilés — ezeket a kimutatds nem
sorolta fel — tartozott Osszesen 3767 hektar teriilettel, 652 lakohazzal, 687
haztartassal és 3282 lakossal. Az utébbiak koziil 2536 ruszin (77,3%), 686
zsid6 (20,9%), 44 magyar, 4 csehszlovak nemzetiség(, 12 kiilfoldi. A feleke-
zeti hovatartozasuk: 2532 gorog katolikus (77,1%), 717 izraelita (21,8%),
17 rémai katolikus, 15 reformadtus és egy pravoszlav.5

Beregkovesden 1924-ben alakitottdk meg Csehszlovdkia Kommunista
Partja, a CSKP helyi csoportjat, amelynek szervezdi K. F. Bihari és V. V.
Pleszkéacs voltak.’

A kovetkezd évben, 1925-ben tartott valasztasokon a korabbi cseh koz-
igazgatdsi reform utdn a Munkdcsi megye (,,Mukaeevo zupa”) Ilosvai poli-
tikai jarasdban (,,Politicky okres Irsava”) fekvs Beregkovesden a jogosult
vélaszték szama 631 f§ volt, akik koziil 531 személy adott le érvényes
szavazatot. A nemzetgy(lési megmérettetésen a legtobb voksot, 143-at
(26,9%) Brody Andrés partja, a listdn 16. szdmmal feltlntetett ,,Sojuz”
elnevezési szervezddés, vagyis az Autoném Foldmives Szovetség szerezte
meg. Mdsodik a kommunista part 121 vokssal (22,8%), harmadik a Ko6z-
tarsasagi Part 83 (15,6%), negyedik a Zsid6é Kereskeddk Partja 81 (15,2%),
otodik a Zsido Part lett 73 (13,7%) szavazattal. A tobbi 30 szavazaton, hat
part osztozott. A foldmives szovetség helyi gy6zelmében minden bizonnyal
fontos szerepe lehetett Brody Andrasnak, bar ekkori, sziil6falujiaban tartott
korteskedésérdl nincsen adatunk. A szendtori listdkra 559 beregkdvesdi la-
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kos adta le szavazatit, melyekbsl 466 volt érvényes. A legtdbb voksot,
179-t (38,4%) a Koztarsasagi Part karpataljai szendtorjeloltje kapta, maso-
dik az Autoném Foldmives Szévetség 124 (26,6%), harmadik a kommu-
nista part 99 (21,2%), negyedik a Zsidé Part 39 (8,4%) szavazattal. A
megmaradt 25 vokson 6t part osztozott.?

Az 1920-as évek csehszloviakiai gazdasdgi valsdga dontGen hozzajarult a
Karpatalja lakossaga életkoriilményei tovabbi romlasdhoz, amely elsGsorban
a hegyvidéken, illetve a hegyek 1dbanal éI6 ruszinokat, igy a beregkdvesdi
lakossagot is sujtotta. 1927 oktéberében Dudley Heathcote, az angol Daily
Mail cimi lap tuddsitéja gépkocsival riportkoriton tanulmanyozta a helyze-
tet. Mindez nem volt véletlen. Az el6zmények: 1927 tavaszén az Olaszor-
szaggal kotott bardtsagi szerz8déssel Magyarorszagnak sikeriilt kitornie a
vesztes vildghdboru utani kiilpolitikai elszigeteltségébdl. Ezzel egy id6ben az
igazsagtalan trianoni békediktatum altal megvont hatdrok is nagy nyilvanos-
sdgot kaptak a vildgsajtoban. Lord Harold Sidney Rothermere (1868-1940)
angol sajtomagnds és politikus 1927. jinius 21-én nagy visszhangot keltd
cikket® jelentetett meg lapjdban, a Daily Mail-ben, ,,Hungary’s Place in the
Sun”, azaz ,Magyarorszag helye a nap alatt” cimmel. Irisaban kifejtette:
Ko6zép-Eurépaban a nyugalmat hosszui tdvon nem lehet fenntartani, ha nem
modositjak békés tton a trianoni hatdrokat. Ugy latta, hogy egy Magyaror-
szag szamara kedvezSen végrehajtott hatarrevizidval a hdborud elkeriilhetd.
Cikkéhez Lord Rotherme térképet is mellékelt,'” amely szerint a hatdrok
mentén, kétmillid elszakitott magyart lehetne visszacsatolni. Ebbdl egymilli-
ot Csehszlovékia déli magyarlakta savjan a Pozsony—Nyitra—Kassa—Ungvar—
Nagysz6l18s vonal és a csehszlovdk—roman orszighatar kozott, 600 ezer f6t
Roménidban, a Partiumban a Méramarossziget—Zilah—Elesd—Lippa—Arad—
Nagyszentmikl6s, a délszlav dllambél 400 ezer magyart Eszak-Bécskabol,
illetve a Bandtban a Nagybecskerek—Obecse—Szenttamas—Zombor vonal fo-
16tt, valamint a Dravaszog egészét. Lord Rothermere térképe nem szamitotta
az el6bbi magyarlakta teriiletekhez Erdélybdl a szinmagyar Székelyfoldet és
Kolozsvart, Kalotaszeggel, ahol 1 150 000 magyar élt. A sajtémagnas szerint
itt a magyarok romdnokkal keveredtek, ebben azonban tévedett.

A Daily Mail Karpataljara kiildott tuddsitéja az Ungvar—-Munkacs—
Beregkovesd—-Huszt—-1za—VucskémezG—Repenye titvonalon mérte fel a lakos-
sag, elsGsorban a ruszinok életkoriilményeit. Néhany idézet az djsagiro ta-
pasztalataibdl, jegyzeteibdl: ,,KisérSihez fordul: — Midta van itt pravoszldvia?
— 1919 6ta. Azel6tt csak szérvanyosan volt. — Es kire szavazott ez a falu a
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valasztason? — A kommunistdkra. Az angol a jegyzeteibe néz, és csoddlkozva
kidlt fel: Minden pravoszlav falu a kommunistdkra szavazott? Hiszen akkor
itt Bene$ék a pravoszldvidval a kommunizmust tdmogattdk”.!! Az 1920-as
évek elején a mérhetetlen nyomor szinte allati sorba dontotte a hegyvidék
lakossagat, és éhezdk szazai pusztultak el orvos €s szocialis intézkedések nél-
kiil. Ilyen kortilmények kozott széles korben terjedt az izgatds, a bujtogatés
és forradalmi hangulatkeltés. Kdrpataljat a nyomor taszitotta 1919 és 1933
kozott a kommunista eszmékbe, amelynek dlarca mogott gyakran az ukran és
a cseh—orosz politika is helyet taldlt. Nem volt véletlen, hogy a ,,csehek alatt”
a kdrpdtaljai védlasztdsokon a kommunista part 1925-ben a szavazatok 45,
1929-ben a 32, 1933-ban kozel a 25%-4t szerezte meg.'

A csehszlovak hatdsagok 1930. december elsd napjan tartottdk Kérpataljan
a masodik népszamlalast. A kozigazgatasi atszervezések utdn Beregkdvesd to-
vébbra is az Ilosvai politikai jardshoz tartozott. A telepiilés jogalldsa kozség,
amelynek postdja, telegrafja, telefonallomdsa, vasutillomasa helyben miiko-
dott, az utdbbi személy- és tehermegallval. Beregkovesd kozigazgatasi teriile-
te az el6z0 Osszeiras 6ta az elmult évtizedben nem valtozott, 1930-ban is 758
hektar volt. A hdzak szdma 252, hisszal tobb, mint kordbban. A népesség
szama tiz év alatt 170 f6vel, 1369 Iélekre novekedett, amely jelentGs, 12,4%-
os gyarapodas. A falu nemzetiségi Osszetétele: 844 ruszin (61,6%), 470 zsidé
(34,3%), 3 magyar, egy f6 egyéb, 21 kiilfoldi. A csehszlovak nemzetiségtiek
gyarapoddsa 30 f6re igen felttinG, hiszen egy évtizede még mindossze négy
volt a szamuk a kozségben. Ez elsGsorban azzal magyarazhatd, hogy a masodik
népszamlalds idejére Beregkovesden is csehszlovak, valjaban cseh nemzetisé-
gliek toltotték be a kozigazgatasi, illetve a kdzalkalmazotti tisztségeket.

A kozségben a felekezeti viszonyok sem valtoztak alapvetSen. Az vi-
szont figyelemre méltd, hogy pontosan annyi, 844 gorog katolikus hivét
jegyeztek fel, mint amennyi lakos ruszin nemzetiségiinek vallotta magét.
Az izraelita valldsiak szama tobb, mint a zsidé nemzetiségiické, azaz 483
(35,3%), rajtuk kiviil 36 rémai katolikus, 2 reformatus és egy pravoszlav
élt a faluban. A kimutatds szerint a beregkovesdi jegyz6séghez kozigazga-
tasilag négy kornyezs telepiilés — Beregpélfalva (Volovice / Bonosuris),
Falucska (Bogarovice / Boraposuiis), Kissarkad (Sarkad’ / Illapkase), Kom-
16s (Chmelnik / Xmunsnauk) — tartozott. Ezek teriilete — a kozpont
Beregkovesddel egyiitt — 6sszesen 3767 hektar, amelyen 706 lak6haz allt,
3763 ember élt. Nemzetiségiik: 2960 ruszin, 738 zsidd, 33 csehszlovik, 4
magyar, egy egyéb, valamint 27 kiilfoldi."
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Az 1930-as években Beregkovesden egy dllami elemi iskola miikodott
hat tanitéval, valamint 6voda egy événdvel. Az orvos mar helyben rendelt,
gylOgyszertir azonban csak a kozeli llosvan mikodott.'

Az 1938. november 2-i els§ bécsi dontéssel Karpatalja déli magyarlakta
savja, az Ungi sik nagyobb része, a Beregi Tiszahat és az Ugocsai sik tjra-
egyesiilt Magyarorszaggal, amelyet akkor a Felvidék legkeletibb részének
tekintettek. Ezt viligosan kimondta a két nap mulva, november 4-én elfoga-
dott, ,,A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az or-
szaggal egyesitésérdl sz616” 1938. évi XXXIV. torvénycikk”."> E jogszabaly
a torténelmi teriiletiik egy részén djra feldllitotta Ung varmegyét, valamint
Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag egyelSre egyesitett varmegyéket. 1938.
végétsl Karpataljanak vagy Ruténfoldnek/Ruszinfoldnek csak a ruténlakta
hegyvidéket tekintették. A bécsi dontSbirdi hatrozat értelmében Cseh-Szlo-
vékiatol visszacsatoltdk Magyarorszdghoz a déli, mintegy 650 km hosszui
magyarlakta sdvot, a csallékozi Somorjatdl az ugocsai Feketeard6ig. Ennek
teriilete 11 927 km?, lakossaga a masfél honappal késébbi, 1938. december
15-i néposszeirds szerint 1 041 101 {8 volt, ebbdl a dontd rész magyar 83,7%,
szlovak 12,9%, rutén 2,0%.'® Az 6t vitatott varos koziil a Felvidéken csak
Kassa, Karpataljan Ungvar €s Munkécs egyesiilt Ujra Magyarorsziggal. Po-
zsony és Nyitra cseh-szlovdk fennhat6sdg alatt maradt.

Beregkovesd kozség ekkor még nem tért vissza Gsi hazdjahoz, erre csak
négy és fél honap miilva, a Magyar Kir. Honvédség 1939. marcius 15-17.
kozotti, harom napig tarté hadmiveletével keriilt sor. Brédy Andrés sziil6-
faluja ugyanis az j magyar—cseh-szlovdk dllamhatdr — ahogyan akkor ne-
vezték: demarkécids vonal — megvondsaval a Karpatalja hegyvidéki részén
tjonnan létrejott igazgatdsi egységben, Karpati Ukrajndban (Kapmatceka
VYkpaina) maradt. E teriilet a pragai korméany a két évtizedes hitegetése
utdn, Cseh-Szlovakia harmadik orszagrészeként az elsd bécsi dontés eldtt,
1938. oktéber 11-én kormdnyzati autondmidt kapott. E teriileten 1939.
februdrjaban népszamlalast tartottak. Karpatszka Ukrajina ekkori kiterje-
dése 11 094 km?, lakossdga 552 124 £6. Koziiliikk ukrdn 413 481 (75,9%),
zsid6 65 828 (12,1%), magyar 25 894 (4,8%), cseh és szlovdk 17 495
(3,2%), romdn 13 268 (2,4%), német 8715 (1,6%) nemzetiségi volt."”?

Kérpéatalja visszavételének elsd napjan, 1939. marcius 15-én este 20 6rdra a
Magyar Kir. Honvédség elérte Okemence, Szolyva, Cserhalom (Beregdubrdka),
Veréce telepiilések vonalat, amellyel tobb, mint szdz telepiilést — kozottiik a
legjelentSsebbek: Beregszentmiklds, Szolyva, Nagysz6llGs, Kirdlyhaza — sza-
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baditott fel a két évtizedig tarté idegen uralom aldl. S ekézben mar az els6
napon, Beregkovesd is hazatért. A marcius 18-1, reggel 8 drai helyzetkozlésé-
ben Werth Henrik (1881-1952) a Honvédvezérkar f6noke arrdl értesitette Te-
leki Pal (1879-1941) miniszterelnokot, hogy Karpatalja egész teriiletét mar a
magyar csapatok birtokoljak, miutdn ,,Az Ungvar-i csoportbdl a 13. kp. zlj.
[kerékpéros zaszldalj] az ellenséges ellendllast Kisbereznanal megtorve I11. 17-
én 22 h-kor Uzsokndl elérte a lengyel hatért”.'® A mind6ssze harom napig tart6
katonai miivelettel, az Uzsoki-hdgd visszavételével Karpatalja mar marcius
17-én, kozvetleniil éjfél el6tt a magyar honvédség ellenGrzése ald keriilt."” A
visszacsatolds négy hajdani varmegyét érintett. Koziiliik teljessé valt Bereg,
nagyobb részében djra hazankhoz keriilt Ung és Ugocsa, tovabba Maramarosnak
a Tisz4tol északra elhelyezked? teriilete. Mdramaros eddig a Magyarorszagtol
teljes egészében elszakitott virmegyék sordba tartozott. A visszacsatolt részen
390 telepiilés fekiidt, melybSl mindossze harom — Huszt, NagyszGllGs, Koros-
mezG — volt 10 ezer lakosnél népesebb (17 833, 11 054, illetve 10 614 £5).2°

Az imént emlitettiik, hogy Beregkovesd a Karpatalja visszavételére indi-
tott magyar hadmivelet els§ napjan, mar marcius 15-én felszabadult a kar-
patukran uralom al6l. A visszatért teriileten a Magyar Kir. Posta marcius 18-
atél miikodott, és a karpataljai hivatalokban, kezdetben szamozott, gumi ki-
segits bélyegzdket haszndlt. Ezeken azonban a telepiilések nevét €s a kelte-
z€st nem tlintették fel, mert azokat a helyi postahivatalok alkalmazottainak
kellett a bélyegzés mellett kézirdssal vagy kézi bélyegzéssel k6zolni. Ez utobbi
— tapasztalatok szerint — a legtobbszor elmaradt. A gumibélyegz&k kozepén a
koronds dllamcimer volt lathatd, felette félkorben ,,Magyar Kir. Posta” fel-
irat, alul az adott telepiilés postahivataldnak a szdma. Beregkovesd posta- €s
tdvbeszEl hivatalanak — mely marcius 27-én nyilt meg ismét — az igyneve-
zett dijnégyszog-szama 3269 volt.?! A telepiilés ,,212”. szdmd gumibélyeg-
zGjét 1939. marcius 27. és aprilis 20. kozott alkalmaztik.?

A gumibdl késziilt pecsétek gyorsan elhasznalddtak, ezért azokat koro-
nds, vonalkdzds nélkiili fém, igynevezett pot-keletbélyegzdk valtottak fel
.M. KIR. POSTA” felirattal és az adott telepiilés postai szamaval. A hiva-
talok alkalmazottainak ezek mellett is fel kellett tiintetnitik kézirdssal vagy
kézi bélyegzdvel a helységnevet. Beregkovesd 326. szamu pot-keletbélyeg-
zGje 1939. dprilis 21. és julius 25. kozott volt érvényben. E pecsételGk
mindossze négy-6t hdnapig maradtak hasznalatban Karpatalja ruszinlakta
teriiletén, mert a kétnyelvli magyar—rutén postabélyegzdk bevezetése utan
azokat kivontdk a forgalombdl. Ez utdbbira julius utolsé hete és augusztus
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vége kozott, fokozatosan keriilt sor. Beregkovesd uj, kétnyelvi hely-kelet-
bélyegzSjének ekkori felirata: ,,BEREGKOVESD — KUBSXK/IB”. Ezek a
fémbdl késziilt magyar—rutén helységneves, koronds, vonalkazas nélkiili
korbélyegzdk — miként a szintén kétnyelvii ajanlési ragjegyek, ajanlasi fel-
adévevények, postautalvanyok, levelezSlapok, postatigynokségi hely-ke-
letbélyegzk és a kdrpdataljai vastitvonalakon haszndlt mozgéposta-, illetve
jegyzékel6menet korbélyegzdk, valamint a palyaudvari ,,PU. LEVELSZEK-
RENYBOL” hely-keletbélyegzdk — Karpatalja szovjet katonai megszalla-
sdig, 1944. oktdéber végéig voltak forgalomban.?

Kozben a Magyar Kir. Posta, 1939. szeptember 7-én pélyézatot hirdetett
a Debreceni Postaigazgatdségi keriilethez tartozé beregkdvesdi I11. osztalyu
posta- és tdvbeszEld hivatal postamesteri dlldsdnak a betoltésére, amelyben —
természetesen — a kozség cirill betlis rutén nevét is feltiintette. A fenntartasra
— csokkentés nélkiil — 1440 Peng6 koltséget irdnyzott eld, és kiilon jelezte,
hogy a ,,szallitasi és egyéb dtalanyok késbb allapittatnak meg”. A palyazat
feladatként hatdrozta meg azt is, hogy Beregkovesd 1,5 km-re 1évS vastiti
palyaudvararél — mely a Beregszasz—Kovacsrét kozott kozlekedd Borzsavolgyi
Gazdasagi Vastt egyik megalldja volt —, a vonattal érkez6-tdvozo kiildemé-
nyeket naponta haromszor, gyalog kellett hozni-vinni.**

A postamesteri dllasok betoltésére kiadott palyazati hirdetmény — mely
Osszesen 68 karpataljai / ruténfoldi hivatalra vonatkozott — még valamennyi
palyazora vonatkozé feltételeket is kozolt. ,,Minthogy a Karpataljan miikodd
postahivatalok alkalmazottainak a felekkel val6 szébeli érintkezésnél a ma-
gyar-orosz (tudni illik rutén, azaz ruszin — B. J.) nyelvet kell haszndlniok, ha
a fél ezen a nyelven fordul hozzajuk, a kinevezendG s a magyar-orosz nyelvet
nem besz€l§ postamester koteles a nyelvet egy év alatt elsajatitani és abbodl
vizsgét tenni. Kinevezése tehat a nyelvvizsga letételéig csak ideiglenes jelle-
gl lesz, és addig az 1. és 1. osztalyti postahivataloknél olyan postakiadét, I11.
és IV. osztalyu hivatalokndl pedig olyan postahivatali kisegitSt kell alkal-
maznia, aki a magyar-orosz nyelvet jol birja”.?

Kozben, az 1939. jdlius 7-én, a 6200/1939. M. E. szdmui korményrende-
lette]® felallitott magyar—rutén / ruszin kétnyelvii Karpataljai Korméanyzéi
Biztossag teriiletén egy hét miilva, juilius 15-én a Magyar Kir. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal nép-, mez&gazdasagi és allatosszeirdst hajtott végre. Az els-
zetes eredmények szerint a biztossdg Beregi Kozigazgatasi Kirendeltsége
llosvai jarasahoz tartozé Beregkovesd kozség kozigazgatasi teriilete ekkor
1317 katasztrélis hold (758 hektar), a lakéhdzak szdma 278, polgéri népessé-
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ge 1451 f& (ebbdl 721 férfi, 730 nd), a népsiirtiség 1 km?>-re 191,4 {§ volt.”
Mais adat szerint Beregkovesd lakéinak szdma ekkor 1474 {6, a telepiilés
felekezeti megoszldsa ekkor igy alakult: a tobbségiik, 920 1élek (62,4%)
gorogkatolikus, 539 izraelita (36,6%), rajtuk kiviil 7 személy a rémai kato-
likus, 3 a reformatus, 2 a gorogkeleti (pravoszlav) vallast kovette, 3 helyi
lakos egyéb vagy ismeretlen hitd volt.”® Beregkdvesd ekkor mar korjegyzs-
ségi kozpont, amelyhez 6t kornyezd telepiilés tartozott. Ezek: Beregpalfalva
333, Falucska 687, Kissarkad 915, Komlds 807 és Medence 906 lakossal.?® A
sz€khely Beregkovesd népességével (1451 {6) egyiitt, osszesen 5099 f6.

A visszacsatolt Felvidék és Ruténfold 1939. évi cimtdra a kovetkezSket
kozli Brédy Andrés sziil6falujardl: a ,,Beregkovesd — Kivjazsd” utdn meg-
emliti a falu kordbbi, cseh nyelvi hatdsagi elnevezését — Kivjazd’ — is. A
telepiilés jogallasa kiskozség, korjegyzGség helyben. Telefon hivészdma:
1. Kozigazgatasi hovatartozasa, teriiletének nagysdga, lakohdzainak itt
emlitett szdma azonos az el6bb kozoltekkel, de a cimtar — tévesen — joval
tobb beregkovesdi lakost (1972 6) emlit. A kozség fels6bb hivatali, hat6-
sagi szempontbdl a Beregszaszi Magyar Kir. Pénziigyigazgatésiaghoz, a
Huszti Kirdlyi Torvényszékhez, valamint az Ilosva jarasi székhelyen mii-
kods Magyar Kir. Adéhivatalhoz, a Kiralyi Jarasbirésdghoz, a Kirdlyi Koz-
jegyzdséghez és a Magyar Kir. Csenddrség ottani szervezetéhez tartozott.
Beregkovesd vasutallomésa, postija és tavird4ja helyben.

A cimtdr a tovabbi részletes adatokat kozolt a telepiilésrdl. A fGjegyzsi
tisztséget ekkor Tatinecz J. Dezsd toltotte be. Kozségi bird: Orosz L4sz16, kor-
orvos: dr. Mogilniczky Vladimir, gorogkatolikus lelkész: Legeza Istvan espe-
res, rabbi: Spira Lazar. Allami elemi iskolai igazgaté Totin Viktor, tanitok:
Fenyvesi Margit, Kiizma Janos, Lintur Anna, Paulik Anna, Totin Viktorné.
Ovéné: Biczké Adél. Postamester: Prosek Olga. A falu iparosai: Csehily Lész-
16 kosérfon6, Feldman Lazér molnér, Weinstein Marton szab6, Farkas Aron
szikviz-készit6, Weinstein Rubin fakereskedd. Holldnderné Herskovics Réza,
Nyuhomovics Jakab és Ovszdk Andrds vegyeskereskedSk. Vendégforgalom:
dombos teriilet, a tengerszint feletti magassdga 142 méter. Orvos: helyben,
gybgyszertar: llosva. FlirdShely: [losva, sporthorgdszat: Borzsava folyd. Vada-
szati lehet&ség: 1300 katasztralis holdon, bérli Legeza Istvan esperes. Benzin-
kut, gépjarmi-javitd: llosva. Vastti kozlekedés: Beregszasz—Kovacsrét vonal.
Autdbusz-jarat: Munkédcs—Nagysz6l16s—Huszt, megallohely Ilosva.*

Az 1939. évi cimtér szerint Beregkdvesden kororvos miikodott, amely
azt jelzi, hogy a kovetelményeknek megfelelt a kozség lakossaganak akkori
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egészségligyi ellatisa. A telepiilés abban a tekintetben is kedvezd helyzetben
volt, hogy harom kérhaz miikodott a kornyéken, BeregkdvesdtSl mindossze
23-27 km tavolsagra. [gy Munkécson 430, Beregszdszon 458, NagyszSll§son
228 agyas allami kérhaz fogadta a betegeket kiilonbozd osztdlyokkal, a bel-
gybgyaszatitol a sziilészetig.’!

A Teleki Pl miniszterelnok vezette magyar korményzat, mar Kérpatalja
Magyarorszaggal val0 tjraegyesiilésének idején, 1939 marciusdban megkezdte
a terlilet autondmidja tervezetének a kidolgozasat. Tobb mint egy évig tartd
munka utdn Teleki Pal 1940. jdlius 23-én terjesztette a Képvisel6hdz elé ,,A
Karpataljai Vajdasagrol és annak onkormdanyzatdr6l”, valamint az ,,Indoklas”-
ardl szol6 torvényjavaslatot.? A jogszabdly-tervezet 3. §-a tobbek kozott a
rutének telepedési aranyszamadra, Karpataljanak az Alfoldtdl eltér§ gazdasagi
jellegére tekintettel jelolte ki a Karpataljai Vajdasag teriiletét, illetve a magyar—
rutén nyelvhatart. Ez utébbi egy szakaszon kozséglinket is érintette, méghozza
az llonokdjfalu-Onok, Magyarkomjati-Veliki Komjati, Alsékaraszl6-Zaricsa,
Beregkovesd-Kivjazsd, Komlés-Komlus, FelsSremete, Alséremete, Makarja-
Makarjovo vonalon. A legfelsébb katonai vezetSk a fesziilt magyar—roman
viszonyra hivatkozva elérték, hogy Teleki P4l augusztus 5-én a Képvisel6haz-
ban visszavonja torvényjavaslatat a Karpatalja 6nkormanyzatar6l. Az imént
emlitett 6200/1939. M. E. szamd, kormanyrendelettel feldllitott Karpataljai
Kormanyzdéi Biztossag teriiletén 1939. jilius 7-én bevezetett magyar—rutén /
ruszin kétnyelvii kozigazgatis azonban Karpatalja szovjet katonai megszallasa-
ig, 1944. oktéber végéig zavartalanul mikodott.

Kozben, az 1940. augusztus 30-d4n hozott masodik bécsi dont&birdsagi
hatdrozattal Eszak-Erdély és a Székelyfold is jraegyesiilt Magyarorszaggal.
Az ekkor Osszesen visszatért teriilet 43 104 km? (a hatarkiigazitasok utén 43
591 km?), kereken 2,46 millié lakossal, ebbdl 1,34 millié magyar (54,5%),
1,07 millié romén (43,5%), kb. 50 ezer német nemzetiségii volt.*> A maso-
dik bécsi dontés utdn a magyar kormdnyzat djjaalakitotta, illetve rendezte
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék teriiletét, amely a Karpataljai Kor-
manyzdi Biztossdg Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltsé-
gére is kihatott, ezek ekkori kiterjedése 12 171 km? volt.* A kormanyz6i
biztossag kozigazgatdsi beosztasat a 23.301/1940. B. M. szdmd, ugyancsak a
visszatért a kelet-magyarorszagi és erdélyi teriiletek polgari kozigazgatisa-
nak a bevezetése napjdn, 1940. november 26-4n hatdlyba lépett rendelet is
modositotta.®> A jogszabaly Brédy Andras sziil6falujat is érintette, mert Bereg
varmegye Beregszaszi jarasabol a karpataljai teriilethez csatolta Alséremete
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— Hwxnu (sic!) Pemera és Fels6remete — Berrnu Pemera ruszinlakta kozsége-
ket. Ekkor e két telepiilést a beliigyminiszter a Beregi Kozigazgatdsi Kiren-
deltség Ilosvai jardsaba, azon beliil a beregkovesdi korjegyzdségbe sorolta.

A kovetkezd évtdl, 1941 elejétdl a szomszédos Alséremete és FelsGremete
kozségek utolsé postdja, illetve tavirddja feladatait BeregkOvesd postahivatala
latta el.*® Ez év nyardn, a julius 3-an keltezett 237 576/8. szamui postai rende-
lettel az orszag északkeleti hatdrszélén, nem csak a Kérpataljai Kormanyzéi
Biztossdg harom, az Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatdsi Kirendeltsé-
gén, hanem Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegye teriiletének keleti
sz€lén miikods, osszesen 115 postahivatalban — koztiik Beregkdvesden — ,,to-
vabbi intézkedésig” felfiiggesztették a tdvolsigi tdvbeszél6 maganforgalmat.’
Ennek oka Magyarorszag katonai belépése volt a Szovjetunid elleni habortiba,
amikor a Magyar Kir. Honvédség alakulatai egy héttel korabban, jinius 27-én,
Karpataljan 1épték at az akkori magyar—szovjet dllamhatért. A rendeletben fel-
sorolt 115 tavbeszEl§ kozponttal, valamint ezek egymas kozotti viszonylatai-
ban sziineteltették a maganforgalmat, mikdzben ezen dllomdsokkal, illetve azok
kozt ,,allami és postaszolgalati tdvbeszélgetések valthatok™ voltak. A k6zpon-
tok helyi tdvbeszéls- és tavird forgalmaban nem vezettek be korlatozast.

A korszakra jellemz§ a kovetkezd kozlemény. Egy év milva, 1942.
nyaran a Magyar Kir. Posta pdlyazatot hirdetett: ,,Beregkdvesd gyenge II.
osztalyd postahivatala keres a postamester helyettesitésére komoly, szak-
képzett kiad6t. 240 Pengd fix és lakds. J6 étkezés minimadlis dron”.* A
hivatali kiadd, tulajdonképpen a postamesteri feladatokat latta el. A palya-
zat eredményérdl nincsen tudomdsunk. 1943 nyardn azonban tijabb hirdet-
ményre bukkantunk, amely meglepd mdédon jelezte a korszak egyre nehe-
zed§ viszonyait. ,,.Beregkovesd II. osztdlyd postahivatala kiadéndt keres:
200 Peng6 + éjjeli pénz + hdboris potlék (kiem. t6lem — B. J.), iizemi- és
ttikoltség. Olcso, j6 ellatas”.*® Ismerve a korabeli koriilményeket, a fenti
kdrpataljai / ruténfoldi postai illetmény a tobbféle pdtiékkal, az akkori 4t-
lagos magyarorszdgi jovedelemnél jelentGsen magasabb volt.

Kozben a karpataljai ruszin nép gazdasagi-szocidlis felemelésére a ma-
gyar kormanyzat mar 1939 masodik felében szamos olyan intézkedést ho-
zott, amelyek felelevenitették az Egan Ede (1851-1901) foldmivelésiigyi
miniszteri megbizott dltal vezetett négy évtizeddel korabbi, a 19-20. szdzad
fordul6jan irdnyitott ugynevezett hegyvidéki gazdasagi akcié szdmos ele-
mét. Mindezek természetesen kozségiinket is érintették, az itt €16k gyarapo-
dasét is szolgéltak. Példaul 1940 &szén Kozma Miklds (1884—1941) karpat-
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aljai kormanyzdi biztos a koltségvetési keretébdl 55 ezer peng6t forditottak
otkozség — Ardénhéza, Beregkisfalud, Beregkovesd, FelsGveresmart és Ganya
—haziipari sz6v8-, illetve sz6nyegkészits szovetkezete épiileteinek a 1étesité-
sére, illetve felszerelésére. Termékeiket a budapesti kozponti Hangya Terme-
16, Ertékesits és Fogyasztasi Szovetkezet kdrpétaljai kirendeltsége vette 4t. A
beregkdvesdi kosarfond szovetkezet 40, a maramarosi Iza kozségben miko-
dé legnagyobb hasonlé tarsulas, 400 (!) kosarfonénak adott munkat.*

Tomcsdnyi Vilmos P4l (1880-1959) Kérpatalja harmadik korményzéi
biztosa, 1942. évi nép- és csalddvédelmi munkatervében, illetve koltségve-
tésében Osszesen 1 148 614 peng6t irdnyzott el§,* amelyet a belliigymi-
niszter is jovahagyott. A célkit(izés jelentSs Osszeget forditott a ruszin hazi-
ipar fejlesztésére, illetve az 6ndlldsodni akard kisiparosoknak miihelyiik
berendezésére. Az el6z8 két évben 1étesiiltek az ekkor mar j6l miikodd, és
tobb ezer ember megélhetését biztosité hazipari — igy példaul Arddnhazan
vaszonszovl, Beregkovesden kosarfond, Ilosvan lenkikészits, Hatmegen
fafaragd, Kokényesen kefekots — szovetkezetek, illetve iizemeik.

Kozben 1941. janudr 31-én, Magyarorszagon és ennek keretében természe-
tesen Kdarpataljai Kormanyz6 Biztossdg teriiletén is népszamlalast tartottak.
Brédy Andrés sziil6falujdban, Beregkovesden ekkor 1487 lakost irtak 6ssze. E
népesség anyanyelvi megoszldsa: a tobbség, 906 rutén (60,9%); 44 magyar
(2,9%), 537 egyéb (36,1%).#* A vallasi hovatartozds szerint: 924 1élek gorog
katolikus (62,1%), 525 izraelita (35,3%), 26 romai katolikus (1,7%), 11 re-
formatus (0,7%), akik minden bizonnyal magyar ajkdak voltak, valamint egy
gorogkeleti, azaz pravoszlav.® Felt{ing, hogy a népszamlalaskor az izraelitdk
az anyanyelv feljegyzésekor az ,,egyéb” csoportot jelolték meg. A rutének és a
gorog katolikusok szdma és ardnya viszont Iényegében megegyezett.

A visszacsatolt Felvidék és Ruténfold Cimtardnak 1942. év poétfiizete
szerint Beregkovesd lakossaga 1487 f6 volt. A telepiilés ekkor a Kérpéatal-
jai Korményzai Biztossag Beregi Kozigazgatasi Kirendeltségéhez tartozott,
és korjegyz8ség székhelye. A kozség jarasbirdsdga a kozeli llosva helység-
ben mikodott.*

Ugyancsak az el6bbi évben, 1942-ben kiadott Magyarorszag Kozhivatala-
inak Cim- és Adattara — tobbek kozott — a kovetkezSket kozolte Beregkdvesdrdl:
kiskozség Karpatalja Beregi Kozigazgatasi Kirendeltségének Ilosvai jardsban,
a kozséghaza telefonszama: 1. A telepiilés korjegyzGje Komldssy Bertalan,
akinek miikodése a kovetkezd hét kornyezG falura is kiterjedt: Alséremete,
Beregpalfalva, Falucska, Fels6remete, Kissarkad, Komlds és Medence. A koz-
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ségi bird és a kororvos nevét a cim- és adattar nem kozolte, Beregkovesd
jegyzGje ekkor dr. Fonyd Lajos. A helyi Gorogkatolikus Lelkészi Hivatal md-
kodési tertilete csak a telepiilésre terjedt ki, a falu parékusa ekkor Legeza Ist-
vén esperes, és egyhazkozsége anyakonyvét 1819-t61 vezették. A helyi Izraelita
Rabbisagi Hivatalhoz, illetve a hitkozséghez tartoztak még Alséremete,
Arddnhéza, Falucska, Felséremete, Komlos, Medence, Nyiresujfalu zsid6 la-
kosali, lelki gondozasukat Eichenstein Igndc rabbi ldtta el.*

Az 1944. évi Helységnévtar szerint Brédy Andrds sziil6falujiban,
Beregktvesden 1488 lakos €élt. A telepiilés tovabbra is korjegyzdségi koz-
pont volt, amelyhez Alséremete (739 £6), Beregpalfalva (330 {6), Falucs-
ka (676 £6), Fels6remete (517 £6), Kissarkad (904 £6), Komlés (787 £6) és
Medence (920 f8) helységek tartoztak, 6sszesen 6361 lakossal.*®

Magyarorszdg 1944. marcius 19-1 német katonai megszdlldsa utdn Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékben, valamint a Karpataljai Kor-
manyzo6i Biztossdg Ungi, Beregi és Maramarosi Kozigazgatasi Kirendelt-
ségének a teriiletén jelentdsen megvaltoztak a koriilmények. A német had-
sereg alakulatai marcius 22-én délutan vonultak a vidék legfontosabb koz-
pontjaba, Ungvarra. Karpdtalja magyar igazgatidsanak utolso, 6todik sza-
kasza 1944. éprilis 1-jén kezdddott, amikor az 1440/1944. M. E. szdmu
rendeletével*” a magyar kormany Ungvar torvényhatdsagi jogt varost, Ung,
Bereg, Ugocsa és a Maramaros varmegyéket, valamint a Kéarpataljai Kor-
ményzoéi Biztossag Ungi, Beregi és Mdramarosi Kozigazgatasi Kirendelt-
ségeinek teriiletét hadmdveleti teriiletté nyilvanitotta. Négy nap mulva, aprilis
5-én, Ungvéron atvette hivatalat Karpatalja negyedik s egyben utolsé ma-
gyar kormanyzdi biztosa, Vincze Andras (1883-1944 utdn) nyugdlloma-
nyu vezér6rnagy, cimzetes altdbornagy, aki 1944. oktéber 23-ig toltotte be
ténylegesen tisztségét a joghatdsaga ala tartozd teriileten.

Kozben, még aprilis 26-dn, a magyar kormany Tomcsanyi Vilmos Pélt ,,a
hadmdiveleti teriilet kormanybiztosi tennival6inak ellatasaval tortént megbi-
zatdsa aldl sajat kérelmére felmentette és a fent megjelolt hadmiiveleti teriilet
korménybiztosdva Vincze Andras nyugallomdny altdbornagyot kinevezte”.*
Az , Eszakkeleti” vagy ,,Karpati hadmtveleti teriilet”’-en aprilis elején kezd-
ték meg a zsid6 lakossagra vonatkozé kormanyrendeletek végrehajtasat. E161-
jaréban fontos megjegyezni, hogy a korldtozasok ellenére, Magyarorszag
német katonai megszallasa el6tt a Karpataljai Kormanyzaéi Biztossag harom
kozigazgatasi kirendeltségének, valamint Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros
varmegyék teriiletén gyakorlatilag zavartalanul, és 1ényegében biztonsagban
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élhetett az 1941. évi népszdmlalds szerint kb. 145 ezer {6s (az Osszlakossag
12,8%-a) izraelita lakossdg. A Beregi Kozigazgatasi Kirendeltség teriiletén
koziiliik ekkor 20 768 {6 zsid6 lakost {rtak ssze.*

Az északkeleti hadmiiveleti teriileten dprilis 25-én korutat tett vitéz End-
re Laszl6 (1895-1946) beliigyi dllamtitkdr, aki Ungvéron, majd még aznap
Munkécson ellendrizte a zsidok dprilis masodik hetében megkezdett kitelepi-
tésére tett intézkedéseket. Az utdbbi varosban, ahol ,,a két téglagyari getto-
ban (...) ahova a kornyékbeli zsidokat irdnyitottak, 6sszesen 18.000 f6 van™.%
Aprilis végén mdr azt kozolték a lapok, hogy az illetékes hatésagok elszor a
karpati hadmtiveleti teriilethez kozel esd orszagrészen hajtottak végre a véro-
sok és falvak zsidétlanitasat. A karpataljai izraelitdk elszallitdsat a német kon-
centrcids tdborokba, majus folyaman kiilonboz8 idépontokban kezdték meg
a teriileten.

A Beregkovesden €16 zsid6 lakossdgot Beregszdszra gy(ijtotték ossze,
ahol az un. Viri-féle téglagyarban és a Weisz-tanyan kialakitott gettékban
helyezték el a védros, valamint tobb kornyékbeli telepiilés — Beregsurany,
Beregszaszvégardd, Bilke, Dolha, Haranglab, Makkosjanosi, Tarpa,
Viasdrosnamény — Osszesen kb. 10 ezer izraelita lakosdval egyiitt. A két
beregszdszi gettobol 1944. majus 16. és 29. kozott négy szallitmanyban,
vonatszerelvényekben deportéltdk a zsidokat, amelyek Kassa f6palyaudva-
ran haladtak 4t németorszagi célallomasuk, Auschwitz felé. Az els6t 3818
emberrel inditottdk utnak. Beregszaszrdl és kornyékérdl osszesen 10 849
zsidét hurcoltak el, akiknek a tobbsége elpusztult.’!

Vincze Andris altdbornagy, kormanyz6i biztos vezetésével 1944. oktober
19-én tartottak Ungvéron az utolsé korményz6i biztosi értekezletet. Ot nap
muilva, oktéber 23-an Ozdra koltoztette kozigazgatési hivataldt. Ezzel az in-
tézkedéssel megsziint a Karpataljai Kormanyzéi Biztossag mikodése.” Két
nap mulva, oktdber 25-én, a szovjet hadsereg bevonult NagyszG6llGsre, majd
28-an Beregszaszba. A magyar 16. gyaloghadosztaly Bilke térségébdl Ilosvan
és Beregkovesden at nyugat felé hatralt. Oktober 23. és 26. kozott a magyar
1. hegyidandar és a magyar 13. gyaloghadosztily Szolyva és Munkacs kor-
zetében csaknem teljes bekeritésben harcolt, de egy kemény ellenlokéssel
sikertiilt kitornie és visszavonulnia a Munkécstdl keleti irdnyba hiz6d6 ma-
gaslatokra, illetve a Szolyva—Polena helységek térségébe. Az Arpad-vonal-
bdl a magyar 6. gyaloghadosztidly Nagybereznara, a magyar 2. hegyidandar
pedig MezGlaborc—Zemplénoroszi térségébe hatrdlt. A magyar 72. hatdrva-
dasz csoport az Ung foly6 volgyét igyekezett lezarni a szovjet csapatok elstt.>

38



EGYUTT #%3

Kozben, oktéber 24-én Beregkdvesdet is elfoglalta — az ukran torténetirds
szerint ,felszabaditotta a fasiszta megszéllas aldl” — a szovjet hadsereg 17.,
Lkarpati” elénevet kapott garda-1ovészhadteste.** Mds adat, a mar idézett orosz
nyelvi enciklopédia szerint ez az esemény mdasnap, oktdber 25-én tortént.
Beregkovesdrdl 26 lakos allt be 6nként a Voros Hadseregbe, akik koziil heten
vesztették életiiket, 6ten hdsies harcukért magas kitiintetésben részesiiltek.>

A masfél évtized miilva, az 1996-ban kiadott orosz nyelvli Ukrajna
emlékkonyve mas adatot kozolt: négy beregkovesdi lakos esett el a VOros
Hadsereg harcosaként. Mindannyian ukrdn nemzetiségtiek voltak, és 1944.
oktober-novemberben onként alltak szovjet kzkatondnak. Lakatos Nikolaj
Juljevics (1923-1945) foldmiives Csehorszdg, harman: Lakatos Jurij
Jurjevics (1927-1945. aprilis), Oniszko Ilja Jurjevics (1923-1945. méjus),
Jackanics [Jaczkanics] Ivan Jurjevics (1925-1945. marcius) foldmdves,
Lengyelorszag teriiletén harc kozben haltak meg.>

A négy elesett beregkovesdi lakos koziil az els§ kett6 Lakatos Nikolaj
Juljevics, azaz Miklés (apja neve Gyula) és Lakatos Jurij, vagyis Gyorgy
(apja neve szintén Gyorgy) az el6bbi kozlés ellenére feltehetGen magyar, a
masik két helybéli viszont ruszin nemzetiségi lehetett. A karpataljai kom-
munista vezetés altal 1944. Gszén gyartott ,, Karpatalja djraegyesiilése Uk-
rajnaval” hamis ideoldgia szellemében a kdrpataljai ruszin nemzetiséget a
kijevi Legfels6bb Tandcs 1946. november 7-én kiadott rendelete hivatalo-
san ukrdnnak mindsitette, amellyel 1ényegében betiltotta a ruszin népcso-
portot.”” Ettdl kezdve a volt szovjet és az ukran politika, a k6z- és torténet-
irds, s a kozvélemény tudomanytalanul, évszdzadokra visszamenGen, €s
napjainkban is ukranoknak tekinti a karpataljai ruszinokat.

Kozben, mar 1944. november elején — mint Karpdtalja-szerte —
Beregkovesden is megkezdték a szovjet kommunista diktatira helyi ha-
talmi intézményének a kiépitését. A telepiilés irdnyitasara kozségiinkben
is sebtében alakitottdk meg a teljhatalmu népi bizottsdgot. Az 1944. no-
vember 19-én, Munkécson rendezett tandcskozdson 294 kiildott megala-
kitotta a Zakarpatszka-Ukrajnai Kommunista Partot (ZUKP), amely ha-
tarozatot fogadott el ,,Zakarpatszka-Ukrajna UjraegyesitésérSl Szovjet-
Ukrajnaval”. Egy hét milva, november 26-4n ugyancsak Munkécson, a
véarosi moziban 0sszeiilt az el6z8 napokban gyorsan megszervezett kar-
pataljai népi bizottsagok 663 vdarosi és falusi kiildotte.”® A delegatusok
koziil harom személy — Varga Pavlo (Pdl), Popovics Ivdn és Kobdly
Sztepan — érkezett Beregkovesdrdl.”
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A népbizottsdgok elsd kongresszusa egyhangian fogadta el azt a Mani-
fesztumot amely kimondta a ,.karpatukranok &si 6haja”-t, a tertilet, ,, Karpa-
tontdli Ukrajna djraegyesiilését” Szovjet-Ukrajnaval.®® A dokumentum ere-
deti cime: MAHI®ECT. Ilepmoro 3’i3xy Hapomuaux Komiteris 3akapmarcbkoi
Ykpainu npo Bo33’€1HaHHs 3aKkapnarchkoi Ykpainu 3 PagsHcbkoro YkpaiHoto.
(Magyarul: Kiéltvany. Kéarpatontili Ukrajna Népbizottsagainak els§ kong-
resszusa Karpatontili Ukrajna Szovjet-Ukrajndval vald djraegyesiilésérdl.)
A népbizottsdgok kongresszusan megvalasztott 17 tagu legfelsS dllamhatal-
mi szerv, a Haponna Paga (Népi Tandcs, a korabeli karpataljai magyar sajto-
ban Néptandcs) mar mdsnap, 1944. november 27-én megalakitotta
,Zakarpatszka-Ukrajna” kormanyét, amely elntkségbdl és tizenegy megha-
talmazottbdl (miniszterbdl) allt. Az akkori szovjet gyakorlatnak megfelelGen
Karpétalja (ukrdnul: 3akapnarcbka Ykpaina, azaz Karpatontdli Ukrajna),
illetve a Néptandcs, azaz a kormdny elnoki és a ZUKP els? titkari tisztségét
egy személy toltotte be, Ivan Turjanica.®’ A Manifesztum Szovjet-Ukrajna-
hoz val¢ csatlakozasi 6haja ellenére Kérpatalja tizennégy hénapon keresztiil,
1946. janudr 24-ig jogilag a Szovjetunio egyik szovetséges tandcs-, azaz szov-
jetkoztarsasagaként miikodott, 6ndllé minisztériumokkal €s kiilonféle f6-,
illetve szakhat6sagokkal, ahol a Szovjetuni6 térvényei voltak hatdlyosak.

Kozben az ungvari Néptandcs, azaz a karpataljai kormany rendeletére
1945. februdr elsé napjdn djra megnyiltak a postahivatalok, amelyek egy
korébbi, janudr 3-i utasitds szerint gumibdl késziilt helybélyegzdket hasznal-
tak. Ezek fels6 félkorében a ,,3AKAPIIATCBKA YKPAIHA”, az als6ban a
IIOILITA” ("Posta’) felirat, a bélyegzdk kozepén egy vagy két sorban a
teleptilésnév — esetiinkben: ,,KUBSK/Ib” ("Kivjazsd, azaz Beregkovesd) volt
olvashatd. A bélyegzéseket dltaldban fekete vagy ibolyaszinnel végezték.®

Késabb, az 1945. november 15-1 hatdllyal elrendelt pénzbevaltassal, illetve
a rubel bevezetésével — Karpatalja szovjet katonai megszalldsa utdn ugyanis
egy évig a magyar Pengd-fillér fizetGeszkoz maradt érvényben! — a postai
forgalomban is a szovjet dijszabas €s a szovjet bélyegek hasznalata Iépett ér-
vénybe. A Zakarpatszka Ukrajina korméanyzata 4ltal 6nalléan kiadott bélyege-
ket 1945. december 31-ig lehetett felhaszndlni a hivatalosan meghatdrozott
atszamitasi kulcs, vagyis két pengd egyenlS volt egy rubellel alapon. A posta-
hivatalok zakarpatszka ukrajinai gumi helybélyegzGit — kézirdsos datumjelzés-
sel — 1946 februdrjdig alkalmaztak. Roviddel el6bb — miutdn Kérpataljat 1946.
janudr 25-i hatéllyal Ukrajna egyik megyéjévé alakitottak at®® — vezették be
fokozatosan az dj, immar fémbdl késziilt hely-keletbélyegziket. FelsS részii-
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kon helyezték el a szovjet ,,CCCP” (SZSZSZR) és nem ukran (!) felségjelet,
alatta egy sarl6-kalapdcsos 6taga csillagot, alsé részén pedig az orosz (nem
ukran!), nyelvd cirill betis telepiilésnevet — esetiinkben: ,, KUBSXX]I'b”
(’Kivjazsd’, azaz Beregkovesd), mellette a ,,3AKAPIIAT. OBJL.”, azaz a
"Zakarpatszkaja oblaszty’, vagyis *Karpatontdli teriilet’ roviditett felirattal.*
Kérpétaljara természetesen Moszkva és Kijev feldl tekintve.

Kozségiink a ,,csehek alatt”, majd az (ijbdli magyar korszakban hasznélt
— eddig tobbszor emlitett — ruszin elnevezését a szovjet hatésdgok megval-
toztattdk. Kozségiink azt 1948-ig viselhette, az Uj neve ezt kdvetdn
Kamenckoe (Kamenszkoje) lett.%

Beregkovesd, Brody Andrds 1946. december 7-1 vértandhaldla utdni
négy évtizedes histéridja a Szovjetunié 1991. december 25-1 felbomlasdig
— mikor Mihail Sz. Gorbacsov lemondott szovetségi dllamelnoki tisztségé-
r8l — mar egy maés torténet.
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V ARI FABIAN LASzZLO

AZ EGYUTT CIMU FOLYOIRAT
INDULASA (1966) ES A FORRAS
NEMZEDEKE

S. Benedek Andrds emlékének

L.

A kdérpataljai magyar irodalom sziiletését az irodalomtorténet-irds' ma mar
kovetkezetesen 1951-re teszi. Az évszam koztudottan Baké (Balla) Laszlé
Zengj hangosabban! cim( verseskotetének megjelenését datélja, s aki ismeri
e kotetke anyagat, fejcsdvalva sajnalkozik azon, hogy nekiink pont egy ilyen
orig6 jutott. Hogy miért? Mert kishazank lassan cseperedd frdstudoi kotelez
kezdShangnak tekintették Balla megszolaldsat, s még egy évtizeden at lelke-
sen toditottak a kotetébsl zengd sztilini kérus dalait. ,,Mindez azonban —
allapitja meg egy késobbi értékelés — csak az adott kor magyar betilinséges
vildgdban volt elfogadhaté.” Az a fajta miivészi fejlédés, amely az igénye-
sebb irodalomesztétika szerint is elérelépésként értékelhets, Kovacs Vilmos
harmadik kotetével, a Ldzas a fold-del (1962) és a Holnap is éliink cimd
regényével (1965) veszi kezdetét. Ekkor kezd Karpataljan a koltSi 14tdsmaéd
élesedni és kiteljesedni, a lira hangja tisztulni €s emberibbé vélni.

A korabeli magyarorszagi irodalomkritika kivalé érzékkel fedezte fel a
Holnap is éliink értékes ndvumait, €s joggal nevezte a miivet a karpataljai
magyar Kisebbség regényének.? Nincs ebben semmilyen tilzds, maga Ko-
vécs Vilmos is tudta, hogy fontos irdst tett le a kdrpdtaljai magyar kultira
asztaldra, amelyben leszamolt a személyi kultusz éveivel, és batran nézett
szembe a kisebbségi sorssal. De tudta bizonydra azt is, hogy olvaséi megér-
tik az iras kédolni kényszeriilt iizeneteit, és attdl kezdve a hagyomanyos
életformdhoz, az anyanyelvhez ragaszkodva aktivélhatjdk a kozosség még
egészséges onvédelmi reflexeit.

Kovics Vilmos koltdi hagyatékanak legjobb darabjai szervesen beépiiltek
az egyetemes magyar irodalomba, de mindenek elStt a karpataljai magyar
kultiira és irodalom arculatdnak alakitdsdban kaptak jelentSs szerepet. Sza-

44



EGYUTT #%3

munkra ezért az 1951-es esztenddvel szemben Kovacs Vilmos az origd. En-
nek felismerése az O miivészi teljesitményének megkozelitésére és tilszar-
nyaldsdra 6sztonzi az egykori fiatalabb palyatarsakat és még fiatalabb utédo-
kat. Mivel azonban irodalmunk ma is a fejlédés és valtozas dlland6 koriilmé-
nyei kozott hozza terméseit, a majdani mérleg készitGje egyediil az idG lehet.

Pal Gyorgy, aki a kdrpataljai magyar irasbeliséget az elsSk kozott kutatta,
a fentebb vazolt fejlédési szakaszrdl veliink egybehangzéan megallapitja,
hogy ,,...lényegében az 1960-as évek kozepére fejezdditt be a kdrpdt-ukraj-
nai magyar irodalom kibontakozdsdnak mintegy mdsfél évtizedes korszaka.
Ez az irodalom ekkortdjt lépett ki a sziikebb, lokdlis kozosségi keretek kiziil,
bizonyossdgot adva arrdl, hogy Kdrpdtaljdn egy teriiletileg ondllo, ujabb
nemzetiségi magyar irodalom sziiletett.* A megéllapitas meglehet&sen ponto-
san méri fel az adott kultirtorténeti helyzetet, és két alapvet6 kérdésre keresi
mindjart a valaszt. ,, ElGszor: ez az djabb nemzetiségi magyar irodalom mit
tekinthet kozvetlen orokségének, olyan hagyomdnynak, amelyben jelen van-
nak a ,,kdrpdtaljaisdg” sajdtos jegyei?” A masik dontS kérdés, hogy ,,...ez
az irodalom az objektiv vildg, a tdrsadalmi, kozosségi folyamatok dbrdzold-
sdn til kifejezheti-e az egyéniség, a lélek megrendiiltebb dllapotdt, a létezés-
sel kapcsolatos kételyeit, az emberlét egyéni, kozosségi, nemzeti megrdzkod-
tatdsait, avagy megmarad a provincidlis, sematikus szinezetit ,, hurrd optimiz-
mus” biivoletében?... Ezekre a kérdésekre — fejezi be a gondolatmenetet —
eldszor egy tobbségiikben egyetemi hallgatokbol dllo fiatal koltdgdrda (Balla
Gyula, Balla Teréz, Benedek Andrds, Fdbidn Ldszlo, Fodor Géza, Zselicki
Jozsef) —néhdny iddsebb iro kozremiikodésével — adott korszerii vdlaszt, akik
kezdetben az Egyiitt (1965) cimii kéziratos didklapban jelentkeztek, 1967-71
kozott pedig a helyi irdszovetség mellett mitkodd Forrds Stiidioban tevékeny-
kedtek.” S ezzel meg is érkeztiink a témdhoz.

IL.

A Pdl Gyorgy 4ltal beharangozott fiatal kolt6garda induldsardl és tevé-
kenységérdl, azaz nemzedékiinkrdl, a szamizdat formdban kiadott Egyiitt-
16l irodalomtorténészek sora irt tanulmanyt vagy irodalomtorténeti esszét.
De ahogy rendjén val6 volt, egybeterelték és megszolaltattak emlékeiket az
egykori szerepldk is: S. Benedek Andras, Fodor Géza, Zselicki J6zsef, Téth
Istvan, Fod6 Sandor, e sorok szerzgje, majd késébb Czébely Lajos. Minden-
nek férumot az S. Benedek Andras dltal az ezredforduld tdjan életre hivott
Karpétaljai Minerva 1998-as dupla szdma biztositott. Ez volt a Forrds! —
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hirdeti a kiilonszam alcime, s a szerkeszt8§ Teremtd mitoszok c. nyitd esszéjé-
ben mindjart a jelenség gyokereire irdnyitja az olvasé figyelmét. A Forras
fiataljair6l S. Benedek elmondja: ,, Ok azok, akik Beregszdszon vagy éppen
Csapon mdr kijdrtdk az onképzokorok monoton imadrdit, s az egyetemre ke-
riilve mdr nem ohajtottdk folytatni ugyanazt. Ezért vdlt élové 1965-ben a
magyar tanszék irodalmi kore, s ez kényszeritette ki a gondolatok, vélemé-
nyek, probdlkozdsok irdsos rogzitését, az Egyiittet.”’® De nézziik, kikr6l is
beszél a szerzd? Stumpf (késébb Benedek, végiil S. Benedek) Andrés, Balla
Gyula, Gyorke Laszl6, Punyké Maria — egyelSre négyen — az ungvari egye-
tem magyar szakos hallgatéi, kozépiskolds koruk 6ta frnak verset, novellat,
kisprézat, hely- és kultartorténeti cikkeket. FeltételezhetGen 6k a tanszék
irodalmi korének legaktivabb tagjai, akik tandri, tanszékvezetGi jovahagyas-
sal hamarosan létrehozzak az Egyiitt cim{i, mechanikus ir6gépen sokszorosi-
tott, 35-40 oldal terjedelm, aprolékos kézi munkdval fiizetszertivé formalt,
linémetszetekkel feldobott folydiratukat. Mivel a lap sziiletése koriil még
nem bédbdskodhattam, elkésziilt szimaiba még nem {irhattam, a folydiratra
vonatkozd, késébbi barataimtdl szarmazo ismereteimet a hitelesség kedvéért
is, t6liik idézem. A fenti idézet szerzGje egy 1979-es, Gelencei Kalman néven
publikalt cikkében valamivel konkrétabban igy emlékezik az eseményre: ,, 1 966
dszén, az Ungvdr melletti Sziirte kolhozdban a betakaritdsi munkdkat segité
didkok az esti beszélgetések sordn fogalmaztdik meg egy kéziratos ,,irodalmi
folydirat” kiaddsdnak tervét. Az egyetemre visszatérve hamarosan napvildgot
is ldtott a mintegy 20 példdnyban, a gépirdssal késziild Egyiitt elsé szdma.
Linémetszetrdl nyomott cimlapjdt a fiatal beregszdszi ukrdn szdrmazdsu kép-
z0miivész, Muszka LdszIo készitette.

Az dtlag 2-4 iv terjedelmii folyoirat elsGsorban az irodalmi didkkor for-
r6 hangulati vitdin megfogalmazott, kikristdlyosodott, a kdrpdt-ukrajnai
magyar irodalom alkotdit és alkotdsait bemutato-értékeld irdsokat kozolte,
de teret nyitott a didkok szépirodalmi publikdcidinak is. Vendégeink rova-
tdban tillépett az egyetemi élet keretein: a kdrpdtaljai magyar irodalom
egy-egy — tobbnyire fiatal — alkotdjdt mutatta be.

A lap mdsfél évfolyama az egyszeril publikdcios lehetéségnél sokkal tob-
bet jelentett. Rovid iddn beliil tudatositotta az egységes irodalmi élet kialaki-
tdsdnak igényét és sziikségszeriiségét, sokan a hidnyzo teriileti irodalmi foru-
mot is mdr-mdr a lapban ldttdk megvaldsulni.”” Az egykori Egyiitt ma
konnyebben hozzaférhets szamait (1967/1., 1967/3.) lapozgatva azonban mas,
kevésbé ismert nevekkel is taldlkozunk. Addba Maria, Bus Ilona és Tarci
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Etel irodalombaratok, s a tartalomjegyzékek tantsiga szerint irogato egyete-
mi hallgaték voltak, 4m sorsuk — Bus Ilona kivételével (6 tjsagiré lett) — a
kés&bbiekben mds palydkra irdnyitotta Sket. De ugyancsak 1967-ben kertilt
az Egyiitt kozelébe a késdbbi Forras Studio elnoke, Zselicki Jozsef, akinek —
sajat szébeli kozlése szerint — mar versei is megjelenhettek a lapban.

1967 nyaran az Egyiitt lapszdmait szemléz8 Markus Csaba, a Kdrpdti
Igaz Sz0 munkatarsa a megye szélesebb kor(i olvasétabordnak is bemutatja a
lapot, amely szerinte ,,...lépésrdl lépésre, egyre jobban megkozeliti az irodal-
mi folyoirat jellegét. Még ha ifjiisdgi, tdrsadalmi alapon kibocsdtott sajtoter-
mék is. S ezért a szerkesztobizottsdgot illeti meg a dicséret — a fiatalokat, akik
egymaguk megérdemelnék, hogy kiilon foglalkozzunk veliik... Ismerem a ta-
valy megjelent folydiratok tartalmdt is, ezért dsztonos kivdancsisdggal olvas-
tam el minden anyagot. Fejlodott az Egyiitt? Vagy egy helyben topog? Ezek
a kérdések foglalkoztattak, s jolesd érzés volt elkonyvelni, — jobb, olvasmd-
nyosabb a folyaoirat, oldalain egyre tobb fiatal prébdlkozik erejével — koltdk,
kritikusok, prézairok. S ha miiveik olykor kiforratlanok is, sok helyen meg-
csillan benniik a hivatdsérzet, a tehetség biztos jele.”$

Talan il szép és tiil sok volt a hivatalos partlap oldalain leirt dicséret, de
ezzel még nincs is vége. A szemlézG djsagird végiil a Iényegre térve felveti a
lap ondllésitasanak, legalizdlasanak gondolatat, amely a férumteremtéssel ki-
sérletezd fiataloknak csak legmerészebb dlmaikban johetett volnaeld: ,, Az Egyiitt
népszeriisége olyan nagy mdr, hogy felvetddik a kérdés: Nem lenne-e célszeri
150 -200 példdanyban az egyetemi pdrtbizottsdg hozzdjdaruldsdval sokszorosita-
ni? A folyoirat némi tartalmi modositasokkal igy a magyar nyelv- és
irodalomszakos hallgatok hasznos segédeszkoze lenne, mely méginkdbb meg-
szerettemé veliik anyanyelviiket.”® A partbizottsag, mint tudjuk, tdmogatas he-
lyett végleg betiltotta a didklapot, igy Karpétaljan az 6nallé6 magyar irodalmi
forumra még 22 évet'® kell varni. A betiltas konkrét okait egyetlen fennmaradt
dokumentum sem &rzi, &m S. Benedek mar idézett esszéjében sejtetni enged
valamit: ,, Rogton elsé feladatként valamiféle felsd leosztds Kovdcs Vilmos Holnap
is éliink c. regényének erds szakmai kritikdjdt, magyardn az elitéltetés elokészi-
tését szabtdk hdzi feladatul. Mdr az Egyiitt publikdcidinak tantisdga szerint is,
sikerteleniil. Igy hamarosan — a pdrtlapban megjelend tamogatd cikk ellenére —
mdr-mdr dsszeeskiivéssé ,,magasztosult” a lap megjelenése.”"

S végiil egy utolsé gondolat az 6s-Egyiittrdl. A karpataljai magyar iroda-
lom torténetével foglalkoz6 szakmunkdkban, a lap fennélldsara vonatkozéan
gyakran taldlkozunk az 1965 — 67-es hivatkozassal. Mint fentebb emlitettem,
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csak két lapszamot ismeriink, ugyanis ennyi van a birtokunkban, mégpedig a
’67/1 és a 67/3. A tobbi S. Benedek Andrds hagyatékaban taldlhatd, 6rokosei
kozlése szerint azonban egyelére nem hozzéaférhetSek. Az a tény viszont,
hogy az Egyiitt mar 1965-ben megjelent volna (ez a kozlés egyébként maga-
t6l S. Benedek Andrastél szarmazik), az egykori szerepldk szerint (Punykd
Mairia, Gyorke Laszld, Zselicki Jézsef) sem fedi a valosagot. Valamikori
tévedését kiilonben S. Benedek maga igazitja helyre egy fentebb mar idézett
dolgozatdban, s itt — figyeljiink rd — 1966-ra, a sziirtei kolhozmezei didk-
munka idejére teszi a lapalapitds szandékanak megfogalmazasat.

A torténet azonban megérdemli, hogy folytatdsa is legyen. Az ezredfor-
duléra a karpataljai magyar irodalom tobb, rovidebb-hosszabb folyoéirat-kisér-
let utdn férum nélkiil maradt. 2002-ben aztdn Nagy Zoltdn Mihdly és Dupka
Gyorgy felvetették az Egyiitt Gjrainditasanak oOtletét, amelyet a Karpataljai
Magyar Irécsoport tagjainak nagy tbbsége lelkesen timogatott. Az Gj Egyiitt
Nagy Zoltan Mihdly f&szerkesztése alatt (2002-2008) évi négy lapszammal
még az esztendd tavaszan ttjara indult. S. Benedek Andras, az alapit6 fGszer-
keszt6 ekkor az aldbbi gondolatot koti a szerkesztSk lelkére: ,,A Szovjetunio
osszeomldsdt kovetd lelkesedés ma mdr végképp elpardzslott. Maradt a hirtelen
dradds utdn visszamaradt iszap, ami termd talaj lehet ugyan, de onmagdban
nem érték. Ma mdr gydszindulokat zengenek a kultiira egykori élharcosai, és
temetik a kdrpdtaljai magyar irodalmat. Valoban, ha az irodalmat csupdn szép-
irodalomként fogjuk fel, négy-ot elfogadhato teljesitményen kiviil nincs mivel
dicsekedniink. Ha azonban az irodalmat a humdn tudomdnyok teljességének
spektrumdban képzeljiik el, van esélyiink. De csak Egyiitt, egyiitt.”’1?

A lap az tutnak indité szdndék szerint — egy-két alkotd tdvolmaradasatol
eltekintve — ma teljességgel betolti a karpataljai {rocsoport férumdnak szere-
pét. Allandé szerz6i mellett — Bakos Kiss Karoly, Bartha Gusztév, koran jott
haléla el6tt S. Benedek Andrés, Czébely Lajos, Csordas Laszl, Dupka Gyorgy,
Fiizesi Magda, Fodor Géza, Lengyel Janos, L6rincz P. Gabriella, Nagy Zoltan
Mihaly, Penckéfer Janos, Zubdnics Laszl6 és e sorok irdja — gyakorta kapnak
helyet e lapban a Karpataljardl elszarmazott alkotdk is: Bagu Lészl6, Finta
Eva, Lengyel Tamds, Ortutay Péter, valamint a kérpétaljai magyar, illetve a
ruszin kultiira kutatdsaban is jeleskedd irodalom- és helytorténészek. Igy pél-
déul haldldig az irodalom-, hely- és kultirtorténészként is kivalé alapitd f6-
szerkesztonk, S. Benedek Andras, Bertha Zoltan a Karolyi Gaspar Reforma-
tus- és Botlik J6zsef a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem professzorai. De
minduntalan hangsilyozzuk, hogy a kezdettSl fogva figyelemmel vagyunk a
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veliink €16 ruszinsag multja, népkoltészete €s szépirodalma irant is, mivel jol
ismerjiik a szomszédos kulturak taldlkozasanak jelentSségét, és tudatidban va-
gyunk a kolcsonos megismerés fontossdganak. Tudjuk: a kultdra hidjai konnyeb-
ben épithetSk és sokkal jarhatobbak a politika felépitményeinél. Végiil azt
hiszem, kimondhatjuk, hogy az Egyiitt az eltelt majd tizenegy esztendd alatt
tudatosan szerkesztett, az Gjonnan jelentkezd fiatalokra fokozottan figyeld, de
a klasszikus értékeket is megbecsiil§ irodalomépit6 férumma fejlédott.

I1I.

Es most térjiink rd a téma masodik részére, az Egyiitt utin rakjuk ossze a
Forras Studié torténetének mozaik-kockdit is. Ehhez ismételten vissza kell
térniink a visszaemlékezéseket tartalmazé Karpdtaljai Minervdhoz. Sajét
emlékezését Fodor Géza az éppen aktudlis kulturdlis kontextus értékelésével
kezdi. Mint itja, ,, Az Egyiitt megsziinte tijabb titkeresések elé dllitotta a kis
csoportot. A példa adva volt: a korabeli Szovjetunioban ekkor szdamottevd
onképzokor-jellegii stiidio mitkodott mdr, s ezek apropdi szinte sugalltdk az
elsd lépéseket. " Zselicki J6zsef, aki az adott idGben a teriileti komszomolujsag,
a Kdrpdtontili Ifjuisdg magyar kiaddsanak munkatarsa volt, s mint fentebb
emlitettiik, barati kapcsolatot dpolt az Egyiitt alkotéival, a kovetkezSkkel
egésziti ki Fodor bevezetGjét: ,,Az utobbi idében egyre tobb kezdd koltd és
iro jelentkezett. Az lijsdgszerkesztdségeknek nem volt lehetdségiik a beérkezett
irdsok elbirdldsdra, de a kezdoknek sem volt elegendd a pdr soros ,, kritika” a
lényeges hibdk megértéséhez... Ezért — a szabadabb elbirdldsi mod és az is-
meretek gyarapitdsa céljabol — sziikségessé vdlt egy stiidioszerii kor létrehozd-
sa.”'*Ez a részlet azonban még mindig a szandékrdl szdl. De konkrét 1épé-
sekre leforditva hogyan is kezd6dott hat? A Karpataljai Minerva Forrds-em-
1ékszamaba annak idején én is beleadtam a magam koteles részEt, j6jjon hat
ebbdl is néhany sor: ,,A nagyszdldsi magyar kozépiskola igazgatdjdhoz a
Kdrpdtontili Ifjisdg fejléces papirjan korlevél érkezett, amelyben kérik az
igazgato elvtdrsat, hogy amennyiben vannak iskoldjdban irogato novendé-
kek, tegye lehetdvé szdamukra az Ungvdron (cim és idGpont feltiintetve) valo
megjelenést.””” Mivel az igazgaté felesége, Tivadar Péterné akkori magyar-
tanarunk volt, a levelet személyesen az én kezembe adta, €s lelkesen az uta-
z4sra biztatott. Az aut6buszra Beregszaszban felszallt egy felttinGen szép lany,
akit a nala 1év§, az enyémmel azonos levél lattan okvetlen meg kellett szoli-
tanom. Csada Maria volt, aki par évvel kés6bb egyik j6 bardtom felesége lett.
Egy helyre igyekeztiink, de a megadott cimen (Szovjet tér 3, az Ujsagszer-
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kesztGségeknek otthont ad6 egykori megyehaza) egy barna, karcsu didklany,
Punyké Maria vart rank, és elvezetett az 6sszejovetel id6kozben megvaltoz-
tatott helyszinére, az egyetem didkszallgjanak egyik lakdszobdjaba, ahol mar
javéban zajlott a versek megbeszélése. Az elsS 1€legzetvételnyi sziinetben mi,
Ujonnan érkezettek is bemutatkoztunk, fel is olvastunk egy-két verset, azon-
ban a fentebb elkezdett emlékezésem folytatdsa lehangold. ,,Az elsd taldlko-
zds a hirtelen remélt siker, a biztatds helyett keserii csaloddst hozott. Az Arany
Jdnos esztétikdjdan bimbozo fiatalember meglepetten tapasztalta, hogy a vele
egykorii vagy nem sokkal korosabb pdlyatdrsak mdr ellestek valamit a poézis
titkaibol, amely eljuttatta ket az elsd publikdlds élményéhez, s a torvény
erejével hatott, amikor némelyikiik folott egy kis tiillzdssal kimondatott: kifor-
rott koltd.”'° Ha jol emlékszem (Punyké Maria szerint is igy volt), az elsd
taldlkozora 1967 szeptemberének kozepén, esetleg oktdber elején keriilt sor,
s még azon az §szon, novemberben a masodikra, amely egyben a Forras
Stidié megalakuldsdnak alkalma volt. Ekkorra 6sszejott szinte a teljes csa-
pat. Az ungvari vonaton ismertem meg Fiizesi Magdat, Balla Terézt, Dupka
Gyorgyot, Peleskei Jendt, majd kés6bb az egyetemen Horvath Gyulat, Czébely
Lajost, T6th Istvant, akik a késSbbiekben is a Stidié aktiv tagjai maradtak. A
miivek kozlésére azonban a Kdrpdtontiili Ifjiisdg havonta jelentkezd irodalmi
oldalan kiviil alig nyilt lehet§ség. Fodor Géza, aki nemcsak irt, de a megje-
lenés érdekében is tett 1€péseket, verseit a Kdrpdti Igaz Szo Neon cimd, heti
alkalommal megjelend irodalmi-miivészeti rovatdhoz is rendszeresen elkiildte.
A szerkesztdség azonban — emlegeti keserd szdjizzel — szemmel ldathatolag
nem lelkesedett kéziratainkért. Espedig minél szinvonalasabb irdssal jelent-
kezett valaki koziiliink, anndl inkdbb biztosra vehetd volt, hogy sorai nem
jutnak el az olvasékhoz. S ha netdn mégis, abban sem volt koszonet, mivel a
szerkesztd notorius szovegjavito volt, nem dllhatta meg, hogy valamit valahol
ki ne hiizzon, vagy be ne toldjon hirhedtté vdlt zold tolldval.”"”

A Stddiéban ennek ellenére valtozatlanul folyt a munka. Pontosan em-
lékszem rd, hogy a mésodik Osszejovetelen pattant fel értelmemben az a
kagylo, amely szamomra a valésagos csodat rejtegette. Ekkor vildgosodott
meg bennem, hogy a példaként bemutatott versekhez hasonlét magam is
tudok {rni, s legkozelebbi taldlkozdsunkkor, 1968 tavaszdn mdr boldogan
olvashattam nevemet a teriileti ifjusagi lapban. A megbeszélés ez alkalom-
mal nagyrészt arrdl szdlt, hogy sokakat meglepett az én hirtelen fejlédé-
sem, Balla Gyula pedig ekként foglalta 6ssze a tanulsdgot: Ha sikeriil még
egy ilyen 1épést megtenned, kolts leszel.
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S hadd széljak a Forras tagjainak a Kovéacs Vilmossal kotott szovetségé-
16l is, amely sok tekintetben ersitette a Forrds bastydit. Vilmos a karpéataljai
magyarsag els§ szamu ir6jaként felelGsséggel vallalta a patronus szerepét €s
szakmai, tarsadalmi tekintélyénél fogva eredményesen egyengette az utat
megujulni késziil§ irodalmunk el6tt. Kozosségilinkben akkor egyetlen ember
volt, aki minden tekintetben partnere lehetett: S. Benedek Andrds. E két
személyiség termékeny egyiittmiikodése, ha csak sziik résnyire is, ablakot
nyitott a fiatalok el6tt Magyarorszag felé. Kiss Ferenc irodalomtorténészhez
és Ilia Mihdlyhoz, a Tiszatdj f6szerkesztGjéhez fiz6d6 személyes kapcsolata-
ik 4ltal lehetGséget teremtettek szdmunkra a magyar olvasok elStti bemutat-
kozasra. A hataron tdli magyar irodalmakra figyeld fiatal irodalomtorténé-
szek (Varga Lajos Marton, Szakolczay Lajos, Gorombei Andrds) altaluk is-
merkedhettek meg Karpatalja irodalmi viszonyaival és kulturdlis hireivel.
De ugyancsak Kovécs Vilmos ajanlatdra a Studid tiz tagja (Balla Gyula, Balla
Teréz, Balogh Baldzs (a Kdrpdti Igaz Sz6 Gjsagiréja volt, mér kordbban is-
mert nevi kolt§ — nem tartozott a Forrds alapgarddjahoz), Benedek Andrés,
Féabian Laszl6, Ferenczi Tihamér (latdsgondjai miatt csak igen ritkdn vehe-
tett részt az Osszejoveteleken), Fodor Géza, Fiizesi Magda, Kecskés Béla
(mér a Forras létrejotte elStt ismert nevl kolts), Zselicki Jozsef) 1969-ben
,»Szilaj nddparipdn” cimmel egy versantoldgia kéziratat nyujtott be a Karpa-
ti Kiadéhoz. A kiad¢ 4ltal felkért lektorok mindegyike kiadasra javasolta az
anyagot, kivéve Balla LaszIot, aki a dontéshozdk el6tt ideoldgiai okokra
hivatkozva lemindgsitette a kéziratot. Tulajdonképpen ez volt a hatalom els§
mindsitett timaddsa a Forrés ellen, de taldn val6szinibb, ha azt mondjuk,
hogy az antoldgia a Balla és Kovacs kozott régota fennallé személyes ellen-
tétnek esett dldozatul. S ha mar megneveztiik a kdrpétaljai magyar irodalom
és kultura e régi, de maig haté konfliktusat, vagjunk a kézepébe.

Tobben is ugy vélik, hogy az 1970-es év korszakot zar a kdrpataljai ma-
gyar kultirdban. J61 érzékeli ezt a Kovacs-Benedek szerz&paros, amikor egy
Osszefoglald tanulményban felvazoljak a karpataljai magyar irodalom miuilt-
jat és jelenét, s a ma is alapmiiként kezelt munkat még abban az esztend&ben
lekozlik a Tiszatdj oktoberi és decemberi szdmaiban. A fontos kultdrtorténeti
esemény fogadtatasat Fodor Géza az aldbbiakban értrlmezi: ,,A ,, Magyar
irodalom Kdrpdt-Ukrajndban” cimid tanulmdny nemcsak Magyarorszdgon,
de Kdrpdtaljdn is élénk visszhangot keltett. Am amig az anyaorszdgban a
szakemberek messzemend elismerését vivhatta ki, addig a honi, festett egek-
ben siitkérezd szocredl vaskalapossdg képviseldinek korében megiitkozést vdl-

51



208 EGYUTT

tott ki. Mindenek elott Balla Ldszloban, akinek futoszalagon megjelent mii-
veit illetden a tanulmdny csak megerdsitette, hogy azok valéban a vegyipar,
illetve az osztdlyharc fellenditését célzo pdrthatdrozatok nyomdn fogantak. 'S

Mi eddig dgy tudtuk, hogy a megsértett fGszerkeszts feljelentette a szer-
zGOket a teriileti partbizottsagban, s ez inditotta el megallithatatlanul a Ko-
vécs Vilmos és a Forras elsoprésére rendelt lavinat. De hallgattassék meg a
masik fél is. Balla Laszl6 ir6i-szerkeszt6i munkassdganak emlékeiben ezt
olvashatjuk: ,,A cikk persze eljutott a Kdrpdti Igaz Sz0 szerkesztéségébe is.
Lapitottunk... Hdtha nem szereznek réla ,,odafent” tudomdst. Am egy idé
miilva megérkezett pdrtbizottsdgunkhoz a kijevi jelzés és a fejreiités... Ko-
vetkezett a szokott procediira. Berendelésem az illetékesekhez, keserii szem-
rehdnyds, a cikk azonnali lefordittatdsa ukrdnra,... tiizetes tanulmdnyozdsa
a pdrtbizottsdgon. Ezutdn azt is elrendelték, hogy forditsuk le Kovdcs Vil-
mos, S. Benedek Andrds és a koriikhoz tartozo fiatalok (Forrds Stidio)
ndlunk megjelent irdsait, s ezek nyomdn megdllapitottdak, hogy mi is tettiink
ideologiai engedményeket s ezzel kozvetve a Tiszatdjban megjelent cikk
megsziiletését is bdtoritottuk.”’ Balla tehat dgy érzi (legalabbis ezt kom-
munikdlja olvaséi felé), ha nem tesz hathatés 1épéseket a Forrdssal szem-
ben, azt az § aprolékos munkdval felépitett intézménye, a Kdrpdti Igaz Szo
fogja megsinyleni. S milyen lépésre bétoritja 6t az ateisten?

1971. majus 9-én — Benedek Andrés kivételével — a Kérpéti Igaz Sz6
fejléces meghivdjat kézbesitette szamunkra a posta — ma is 6rzom! —, mely-
ben méjus 22-ére meghirdették a Jozsef Attila Stidid alakuld iilését. A
szives invitdlast a Forrds masféltucatnyi tagsdgabol mindossze hatan (Balla
Teréz, Benedek Andras, Czébely Lajos, Fabian Laszld, Fodor Géza, Zselicki
Jézsef) utasitottuk vissza, igy a Jozsef Attila nevét valasztd ellencsoport
1étrejott,” s hamarosan olvashattuk jé elGre beharangozott kézleményeiket.
Balla szerint azonban a megyei partbizottsag illetékes elvtarsai ezzel még
nem tértek napirendre a torténtek folott, s a Kdrpdti Igaz Szot tovébbra is
kontroll alatt tartottak, s igyszintén rajta tartottdk szemiiket az ifjusagi lap,
a Kdrpdtontili Ifjisdg kozleményein is. Ez utébbinal Balla szerint az csip-
te az elvtarsak szemét, hogy a magyar kiadds szerkesztSje ukran szépiro-
dalmi anyag kozlése esetén megengedte maganak azt a lazasagot, hogy az
ukran versek stb. leforditdsa helyett a magyar valtozatban eredeti, magyar
anyagokat kozolt: a mi verseinket. Neki — mint irja — 1épnie kellett volna,
figyelmeztetni Fejes Janost (az ifjusagi lap magyar valtozatdnak szerkesz-
t6je), de a latszatat is keriilni akarta annak, hogy a Forras tagjaitdl irigyli
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az érvényesiilést. Valamikor 1971 nyardn azonban — ezt is visszaemlékezé-
sébdl tudjuk — a megyei végrehajtd bizottsdg megbizott valakit (hogy kit,
nem deriilt ki), hogy szemlézze az ifjusagi lap irodalmi anyagait a magyar
forditisok minGségének értékelése végett. Es itt ismét atadom Balldnak a
sz6t. Az ismeretlen szemlézG ,, Folfedezte az eredeti magyar verseket, kipé-
cézte a politikai kifogds ald esdket, leforditotta Sket a pdrtbizottsdg szdmd-
ra. Ezzel elszabadult a pokol... A dologbdl politikai iigy lett, s olyan ko-
moly, hogy engem most nem is Smanyko, az ideologiai titkdr kéretett magd-
hoz, hanem Dikuszdrov, a mdsodtitkdr, aki morgott, hogy elengedtem a gyep-
[Gszdrat, hogy a fiatal tollforgatokkal nem foglalkozom, nem nevelem Gket
kelld eréllyel... (Jo vice, hogy neveljem én a Forrds-belieket? Teljesen Ko-
vdcs Vilmos befolydsa alatt dllnak.)”’ A targyalas eredménye, hogy ,,...a
Kdrpdti Igaz Szoban dlldst kell foglalni az iigy kapcsdn, keményen odaiitni.
Irjuk meg a cikket, forditsuk le ukrdnra, és elézetesen mutassuk be.”?

Azt hiszem, nem nehéz folfedezni, hogy az erltetett magyardzkodas-
nak itt-ott atsejlik a 161dba. Ugyan ki lehetett volna az ismeretlen szemlé-
767 Csak az, aki a versek végleges elemzését és ezzel a Forrds még megma-
radt tagsdganak szant kegyelemdofést elvégezte. Es erre pontban augusztus
20-4n kertilt sor. De errdl késGbb.

71 nyaran, mindjért az évzaré vizsgdk utdn Kovacs Vilmossal és S. Be-
nedek Andréssal leiiltiink, hogy kidolgozzunk egy munkatervet népkoltésze-
ti orokséglink Osszegyijtésére. A program egyik konkrét célkitiizése volt,
hogy mind teljesebben megismerjiik és feltarjuk a magyar néprajztudomény
szamdra teljesen ismeretlen szellemi orokségiinket. Jelképes értelemben a
falukutat6 programnak az volt a szerepe, hogy a Stidié tagjait elvezesse a
névadé forrashoz, de ehhez mar kevés volt a rendelkezésiinkre 4ll6 id8. Mégis
aldjuk a gondviselést, amely lehetGvé tette, hogy kerékparral bejarjuk az
egykori Ugocsét, mert ennek eredményeként a magyar folklor tirhaza nép-
balladdink gy(jteményével gazdagodhatott. Visszatérvén ismét leiiltiink, hogy
megvonjuk a kerékparos falukutatds mérlegét. A gylés elsd napirendi pontja
A Forrds nydri gytijtoitidnak megtdrgyaldsa volt. Hogy honnan emlékszem
ilyen pontosan? Czébely Lajos bardtunk jévoltadbol, aki megdrizte az 6ssze-
jovetel jegyzokonyvét.? fgy utélag most azon morfondirozom, hogy tulaj-
donképpen dsszegyfilniink sem lett volna szabad, ugyanis Balla mar emlitett
augusztus 20-ai ,,ajandékaban” kimondta a Forrds megsz{inését.

Visszataszité és félelmet keltd volt, ahogyan a Kdrpdti Igaz Sz6 Elide-
genedés? cimen elhiresiilt cikkének fenyegetve timadd, nevét sem véllald
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szerzGje verseink eszmeisége felSl kezdte dontdgetni a Forrds falait, de a
verseknek helyet ad6 lapszerkeszt6tdl, valamint a bolcsészkar part- és kom-
munista ifjisagi vezetGit6l is szdmon kérte az elmulasztott éberséget. To-
véabbi részletezés helyett csak annyit tartok fontosnak hangsiilyozni, hogy a
Forras Stidié tevékenysége ezzel formalisan lezarult, burzsod nacionaliz-
mussal vadolt tagsaga védekezd pozicidba kényszeriilve varta a megtorlast.

Szeptemberben, ahogy vérhaté volt, a bolcsészkaron fegyelmi vizsga-
latok indultak elleniink, majd azok elcsendesedtével, szdmvetést végezve,
valaszunk fogalmazasaba fogtunk. A késziil§ dokumentum a benniinket ért
méltanytalan tdmadds tényén tul a karpataljai magyarsdg legéget&bb gond-
jait is felpanaszolta, s a teriileti partbizottsagtdl kérte azok alapos kivizsga-
lasét és orvoslasat. A gyakori esti 0sszejoveteleken fogalmazott Beadvdny
16 oldalas, stirtin gépelt példanyaira Kovacs Vilmos, Fodé Sandor, Bene-
dek Andrds neve mellé timogaté egyetértése jeleként tovabbi haromszaz
magyar (koztiilk néhdny ruszin!) értelmiségi ,,véste” oda a nevét. Az ala-
frasgydjtésben vald részvételemért a késébbi birdimtél kapott
,,bonuszpontok” béven elegenddnek bizonyultak a katonai behivé kiérdem-
1ésére, de nemcsak engem ért ez a , kitiintetés”. Fél évvel elSttem vonult be
Béni és Gyorke, fél évvel utinam Fodor, velem egy napon 1972. mdjus 16-
an pedig Téth Pista, Magyarorszag jelenlegi beregszdszi f6konzulja. De ez
a két esztend? is elszdllt, az életnek mennie kellett a maga utjan.

A folytatasrol, tovabbi sorsunkrdl Balla visszaemlékezéseiben egyetlen
halvany mondatot taldlunk. ,,A helyzet konszoliddldsa utdn a Forrds tagja-
it is sikeriilt kozremiikodésre megnyerni (pontosabban jelentds résziiket). ”*
Rész€rdl tehat ennyi. De hogy e konnyed kijelentésben mennyi csisztatas
van, annak csak a Jdisten a megmondhatdja. Mert mikor konszolidalédott
annyira a helyzet, hogy a hallgatasra {télt Forras-tagokat ijbdl megkornyé-
kezzék? En pontosan emlékszem ra: *78 tavaszan. El§szor csak beosztottait
kiildte Balla Zselickihez, Fodorhoz, hozzam, s miutdn némi hajlandésagot
mutattunk a parbeszédre, tGle is megjott a levél. Levelét — szimomra még
akkor, melegében kideriilt — nem jészantabdl irta, mert nem is igazan neki
volt fontos, hogy verseink olykor ott szerénykedjenek eldugva a partlap
valamely sarkdban. Feltételezem, hogy a szovjet dllambiztonsagi szervek
kereshették meg Ot is, akdrcsak engem, mert ugy latszik, lejart a kiszabott
szilencium, s Magyarorszag felé is iizenni kellett, hogy nalunk nincsenek
mell&zott irék. Velem megigértették, hogy alkalom adédvan latogatni fo-
gom a Jozsef Attilasok foglalkozasait, 6 pedig arra tehetett igéretet, hogy
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verseimbdl kozzétesz néhanyat lapjaban. En nem mondhattam nemet, mi-
vel félbeszakitott egyetemi tanulmanyaimat épp akkor késziiltem befejez-
ni. El6ttem allt még egy diplomadolgozat és egy dllami vizsga a Tudoma-
nyos kommunizmus fortélyos médon 6sszehordott anyagabdl, s erre kiilon
is emlékeztettek. Es — gondolom — az dllambiztonség tisztjeinek Balla Laszl6
sem mondhatott nemet, de hogy &t mivel tarthattdk sakkban, arra megint
csak a Fennval6 tudna valaszolni. De nem is ez a fontos. A 1ényeg az, hogy
az erGltetett béke megkottetett.

Tobb irodalomtorténész egybehangzé véleménye, hogy a Forras kimé-
letleniil elgancsolt fiataljainak életmive torzéban maradt. ,,Jovdtehetetle-
niil megcsonkitott ifjuisdguk elmiilt: mdr sohasem futhatjdk ki koltoi formd-
Jukat” — irja roluk M. Takdcs Lajos, majd szomoru szivvel, taldin némi
szdnalommal alkatunkhoz méri, rank prébélja a rossz helyre hullott mag
metafordjat: , Ldttak-e mdr vasiiti sinpdr zuzottkd-dgy réseibdl, vagonbol
aldhullott magokbal kikelt, napocska-arci, dm a folottiik eldiiborgd szerel-
vények alatti létben... csak arasznyira cseperedhetett, szdnalmasan gyonyo-
rif novénykéket? Ldssanak benniik mégis csoddt: idejiikre 6k is meghozzdk
életképes magvaikat, sokkal kevesebbet, s aprobbakat, mint jo talajba ve-
tett, gondozott testvéreik, azonban ez a kevéske kikinlodott termés a jovot
tekintve teljes értékii... ugyaniigy, mint... S. Benedek Andrds és Zselicki
Jozsef rovid, zaklatott, szomori és diihds versei...”?

Nagyjabdl masfél évtizeddel ezel6tt Fodé Sandor, a KMKSZ tisztelet-
beli elnoke e régi torténet kapcsan a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,,A
,»szovjet-magyarok” fogalmdt bevezetni szdndékozo, és meglévd iskolahd-
lozatunkat is folyamatosan rombolo hatalmi szdndék legaldbb részben meg-
torpant ellendlldsunkon, és igy sokban ennek kdszonhetd, hogy a rendszer-
vdltozds utdn sok mindent sikeriilt megvaldsitani kordbbi torekvéseinkbdl.
Az egykori egyetemistdk, Forrds-tagok egyéni helytdlldsa jelentette azt a
bdzist, amelyen immdr egy évtizede megalakulhatott a Kdrpdtaljai Magyar
Kulturdlis Szovetség. Ezért mondtam mdr ki tobb forumon: a Forrds a
KMKSZ eléképe volt. %

Iv.

Levelezésemet rendezgettem a minap, némelyikbe beleolvastam. Ama
bizonyos békekotés utdn jé két évvel (1981 végén) Balla D. Kdaroly egyik
terjedelmes levelében épp azt Gjsdgolja lelkesiilten, hogy 6 és tarsai atve-
szik a Stidié irdnyitdsat. Mar létre is hoztak egy haromtagi elnokséget,
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egy szélesebb kort vezetGséget, mindezek fol€ pedig védnoki tandcsot szer-
veztek (Gortvay Erzsébet, Szalay Borbdla, Markus Csaba, Erdélyi Gabor,
Balla L4sz16), akik azonban, mint irja, ,,...nem sok szart fognak keverni.
Testiilettel el vagyunk hdt bdven ldtva, a tagsdg alig tobb mint a ,,fonok”.
Igen, a tagsdg. Ezért kényes ez a levél, ezért késziilédom rd olyan régen, s
kicsit félve is. Mert szivem szerint téged nemcsak az aktiv tagsdgba, az vin.
Allandé Bizottsdgba szdmitandlak bele, hanem legaldbb a vezetGségbe is.
De! De ha mi azzal kezdjiik az dtszervezést, hogy a te (vagy ti) nevedet
(neveiteket) is el0hozzuk, akkor fuccs az egésznek, nem kapjuk meg a Stidi-
ot. Arra a névre, hogy Fdbidn vagy Fodor nemcsak apdm arca torzul el,
hanem még sokaké a szerkesztoségben. Ezért kellett nagyon diplomatiku-
saknak, mdr-mdr kiverteknek lenniink. (A ,,tdmaddst” pl. komszomolvonalon
kezdtiik. A szervezet nevében fordultunk a lap vezetdségéhez és pdrtszerve-
zetéhez azzal, hogy a komszomol? elégedetlen a Stiidié munkdjdval, és —
ifjusdgi studio lévén — kezébe szeretné venni az iigyet... Sok kovetelésiink
mellé nem mertiink még azzal is el6hozakodni, hogy hdt ugye itt vannak a
Forrdsosok... De abban megdllapodtunk, hogy rdd mindenképpen sziiksé-
giink lesz /van/. Csak erdsodjiink meg egy kicsit, mutassuk meg, hogy tu-
dunk mit kezdeni a Studioval, legyen egy kis tekintélyiink, csindljunk egy
pdr remek Lendiiletet... teljen el kb. egy év, s a te neveddel mdr fel meriink
idegesiteni néhdny elvtdrsat...”*

Azt hiszem, ebbdl mindenki szdmadra vildgos lehet, hogy nem hajanal
fogva rangattam el§ ezt a hosszabb levélrészletet. Szorosan véve a Forras-
témahoz tartozik, mint ahogy a Jézsef Attila Studié egyenes értelemben is
a Forras tevékenységének kovetkezménye. Vegyiik gy, hogy a Forras-
keltette viharok egy kései visszhangja sz6l Balla D. Kéroly §szintének tling
levelébdl. Tandvallomds lehetett volna a javabol egy tiz esztendeje tartd
kultirpolitikai perben, ha az a szégyenteljes béke meg nem kottetett volna.
Igy legfeljebb a levéliré elszéldsaként értelmezhets, de mindenképpen a
Forras erkolcsi folényét igazolja.

Kedves ismert és ismeretlen, néhai és még veliink egy leveg6n €16 elv-
tarsak, akik valaha a nevem hallatdra is bedurvultak! Ha valéban megtor-
tént volna, amit a fenti dokumentum allit, én most, harminckét év tavlata-
bdl kérem, ram ne nehezteljenek. Nem én kezdtem, nem én akartam. Es
nyugodjanak meg végre. Az 6nok hirforrdsai igyis azt terjesztik mar jé
ideje, hogy a Forrds csak legenda volt.
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BAYERNE S1Ppos MONIKA

A KISEBBSEGI MAGYAR
ONRENDELKEZES ESELYEI
KARPATALJAN

AZ 1970-1980-AS EVEKBEN

1. BEVEZETES

Tanulmdnyomban személyes interjikra, valamint a korabeli sajtéra ta-
maszkodva szeretném bemutatni a helyi k6zosség onrendelkezési torekvé-
seit az 1970-80-as években.! Részletesen foglalkozom az 1969-1989 ko-
z0otti idGszakkal.?

A forrdsok alapjan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a nyolcvanas
évek végén, amikor a kdrpataljai magyarsag el6tt a szovjetrendszerben el6-
szOr nyilott tér az autondm cselekvésre, a kozosségi autonémiakdvetelé-
sekben mennyire tiikr6z6dott annak a Forrds Stididnak az eszmeisége,
amely a kezdeményezés bolcsje volt.

Témavalasztdsomat a karpataljai magyar kisebbség rendszervaltas el6tti
torténetére kiterjeds részletes elemzések hidnya tette indokoltta. A korszak
eseményeinek tudomanyos igényi feltirdsa mindmadig a tdrsadalomtudo-
many és a torténettudomany egyik nagy addssaga.

A szovjet éra alatt nem volt arra lehet&ség, hogy a sajté betdltse valddi
szerepét, azaz objektiven tajékoztassa a tarsadalmat az orszagban, a régio-
ban tortént eseményekrdl. A szocializmus alatt a sajtéra is ideoldgiai nyo-
mas nehezedett. Némileg valtozott a helyzet Gorbacsov hatalomra kertilése
utdn. A tdrsadalmon beliil publikdcids ldz tort ki. Olyan témdju cikkek
jelentek meg, amelyekrdl kordbban tilos volt beszélni. Sajnos még a rend-
szervéltds utdn is voltak olyan folydiratok, amelyek visszafogottan, nem
teljesen objektiven tdjékoztattak a kozvéleményt.
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2. ONAZONOSSAG TEREMTG SZANDEK AZ 1970-ES EVEKBEN

Az 1970-es években a nemzeti mozgalmak vdratlan Gjraéledésének, a
helyi torekvések, az 1j tarsadalmi, nemzedéki, tomoriilések 1étrejottének
lehettiink tanti. A karpdataljai magyar kisebbség ontudatra ébredésének fo-
lyamata szorosan 0sszefonddott a Forrds Stidi6 irodalmi tevékenységével.

2. 1. M1 voLT A FOrRrRAS?

A Forrds Stidiét 1967-ben alapitottdk az Ungvari Allami Egyetem
magyar szakos hallgatéi, célja az volt, hogy felkarolja a magyarul iréd,
alkoto fiatalsdgot, lehetGséget biztositson szdmukra a tovabbfejlGdésre,
publikalasra, az alkotdi szemlélet alakitasara. Tagsaga folyamatosan bdviil,
az els§ nemzedékhez S. Benedek Andras®, Fodor Géza*, Balla Gyula’,
Zselicki J6zsef®, Fiizesi Magda’, Vadri Fabidn Lasz16® sorolhatd. A fiata-
lokhoz csatlakozott a korszak nagy iréegyénisége, Kovacs Vilmos® is. Tag-
jai, ideértve id6sebb mentorukat, Kovacs Vilmos irét és koltSt, ahhoz a
nemzedékhez tartoztak, akik mar nem tudtak, vagy nem akartak félni a
vildg egy részét még mindig szorongdsban tarté elnyomé rendszert6l."°

Megalakuldsanak el6zménye az Egyiitt cimd gépiratos, ,,szamizdat” lap,
amelyet a hatalom néhany szdm utan megsziintetett. A fiatalokbdl all6 csoport
f6 orgdnuma az Egyiitt 1étrejottéig a Kdrpdtontili Ifjiisdg cimid komszomol-
lap volt, mely a Kdrpdti Igaz Szo irodalmi mellékleteként jelent meg.

A szervezet tagjai szamara a nemzetiségi azonossagtudat megteremtése,
a kisebbségi onismeret elmélyitése volt az els6dleges kihivas. S. Benedek
Andréas szerint az igazi parancs ,,A sz6lds, a megszolalds és a kozosség
gondjainak, sorsanak megszoélaltatasa volt” szaimukra.

A csoport tevékenységét tdmogatta Kovacs Vilmos, akinek f6 miivében, a
Holnap is éliinkben éppen ekkortajt erdsodtek fel a hasonld jellegi torekvések.

Dupka Gyorgy interjijdban igy beszélt errdl: ,, Azt lehet mondani, hogy
ez az elsd olyan konyv, amely a kdrpdtaljai magyarsdg kollektiv jogainak
hidnyossdgaira irdnyitja az emberek figyelmét. Attol kezdve ez a konyv lett
szdmunkra az indulo biblia.” Egyiittes er6vel fogalmaztak meg a kisebbsé-
gi onismeret feladatkoreit, demografiai, néprajzi anyaggytjtést kezdemé-
nyeztek, verseket irtak és mindemellett a legfels6bb dllami €s partszervek-
nek cimzett beadvanyokat készitettek a szellemi kozallapotokrdl. A Forrds
nemcsak irodalmi, de kozéleti szerepvallaldsra is torekedett.
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Hatalmas politikai és ideoldgiai nyomas nehezedett a Forrds-tagokra. A
rendszer kiszolgdl6i gyanakvassal figyelték az egyre ellenzékibbnek mi-
ndsitett Forrds Stadiot.

Ebben a helyzetben jelent meg 1970 decemberében az a hiressé valt
kétrészes tanulmdny a szegedi Tiszatdj cimd folydiratban (a Magyar iroda-
lom Karpét-Ukrajndban c. tanulmédny) Kovacs Vilmos — Benedek Andrés
tollabdl, amely el8szor tarta a magyar kozvélemény elé a karpataljai nem-
zeti kozosség torténetét, kisebbségi sorsforduldit, amelyeket addig szokat-
lan hitelességgel, a valdsagnak megfelelGen mutatott be. Az irds hatalmas
politikai vihart kavart Karpataljan.

A Forras nemkivanatos lett, de a végsd sz6 még varatott magdra, illetve a
megfelel§ idGpontra: 1971. augusztus 20-dra. Ekkor jelent meg a Kdrpdti Igaz
Szoban az a hirhedt Elidegenedés? A Kdrpdtontili Ifjlisdg, az egyetem magyar
tollforgatoi és a Forrds Stidio cimi tjsageikk, amely szigord birdlatban részesi-
tette a fiatal magyar alkotdkat. A vad az volt elleniik, hogy elidegenedtek a
szovjet tarsadalomtdl, a polgdri irdnyzatok biivkorébe keriiltek, semmibe vették
a szocialista realizmus eszméit, s6t a cikk szerint a nacionalizmus sem allt tavol
toliik. A stidi6 vezetdi ellen az egyetlen megyei magyar lapban ragalomhadjdrat
indult. Balla Lészl6 kés6bb (1993-ban) ebben a ,,szerkesztdségi dlldsfoglalds™-
ban villalt szerepérdl ugy nyilatkozott, hogy & azt felsébb utasitisra irta meg,
parancsra. Allitélag két partbizottsagi munkatdrs lett a tirsszerzGije, igy az Elide-
genedést kollektiv munkanak, kompromisszumok eredményének tekinti.

1971 szeptember-oktdberében megsziiletett az 1. szamu Beadvdny is, amely-
ben a Forrés Stidio tagjai valaszolnak az ,,Elidegenedés?” vadjaira. Hatirozottan
visszautasitjadk a ,,névtelen” szerzd sértegetéseit, ragalmait, politikai szinezet(
vadaskodésait, valamint vizsgélatot kérnek Balla L4szI6 tigyében. 1972 tavaszén
Ujabb Beadvdny sziiletett, melyet a szerz6k — Kovéacs Vilmos és Fod6 Sandor —
mar a legfelsébb forumnak, az SZKP KB Politikai Bizottsaganak, az SZSZKSZ
Legfels6bb Tandcsa Elnckségének cimeztek. A karpataljai magyarsagot ért sé-
relmekrdl, aldirasokat gyfjtottek, s a dokumentumokat tovabbitottdk az SZKP
KB Politikai Bizottsaganak, az SZSZKSZ Legfels6bb Tanacsa elnokségének. A
dokumentumban nemcsak az értelmiség sérelmeit vetették fol, hanem az intéz-
ményes élet, az oktatds, a miivel6dés problémait, a sajtd, a kdnyvkiadas gondjait,
a nemzetiségi és kollektiv jogokat. Javasoltdk ,.egy magas szint(i kiilonbizottsag
létrehoz4sat valamennyi probléma kivizsgélasara, gondos tanulmanyozaséra és
orvoslasuk gyakorlati megvaldsitdsanak ellendrzésére.” Ez a bizottsag létre is
jott, a kérelmek egy részére megoldast taldlt, viszont a KGB és a megyei partbi-
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zottsag keményen zaklatta, magyar nacionalistinak nyilvanitotta, megfigyelte,
lelkileg terrorizélta a beadvany szerkesztdit.

A hatalom képvisel6i végiil 1971-72-ben adminisztrativ eszkdzokkel
lehetetlenné tették a Stidié munkdjat. A folszamolds, a megtorlds, a legkii-
16nfélébb tarsadalmi ellehetetlenitések formdajaban orok, kitorolhetetlen
nyomokat hagyott a palydjukon épphogy elindult koltk életében.'!

3. A FORRAS SZEREPE A VISSZAEMLEKEZESEK TUKREBEN

Nagyon fontos a mozgalomban részt vevSk visszaemlékezéseinek fel-
dolgozésa, mivel ezek alapjan redlis képet kaphatunk az akkori helyzetrdl,
a Studié tevékenységérol.

Kutatdsaim sordn interjit készitettem: Vari Fabidn Laszléval, Dupka
Gyorggyel, Balla D Karollyal (bloginterji). Valamint felhasznaltam
Penckofer Janos Tettben a jellem cimi doktori disszerticidjat, melyben
hosszasan értelmezi a Forrds Stidié szerepét, valamint Balla L4szl6 és
Czébely Lajos visszaemlékezését.

A személyes interjuk sordn a visszaemlékez6k mindegyike hangsilyosan
kitér a csoporttal, illetve az egyes tagjaival szemben elkovetett sérelmekre.

Viri Fabian Laszl6 személyesen vett részt a Stidid tevékenységében.
Interjijaban hosszasan beszElt személyes élményeirdl: '

»-Azzal a fiatal alkotocsoporttal, akik késébb a Forras Studidt 1étrehoz-
tak, nagyjabol 1967 tavaszan taldlkoztam. Emlékszem, a nagysz§lGsi ma-
gyar kozépiskola igazgatdjahoz a Kdrpdti Igaz Szo fejléces papirjan korle-
vél érkezett, amelyben arra kérték, hogy amennyiben vannak iskoldjdban
irogaté novendékek, egy megnevezett id6pontban tegye lehet§vé szamukra
az Ungvéron val6 megjelenést. ... A szervezdk az frogatd ifjusdgot probal-
tdk Osszegydjteni.” Egyfajta tehetségkutatasi program volt [...] a Forrds
Stddié. [...] En ugy érkeztem erre az Osszejovetelre, mint aki az Arany
Janos esztétikdjan nevelkedett. [...]Itt azonban azt tapasztaltam, hogy ma
mdsok az olvaséi igények és elvardsok [...]. A hallott, olvasott verseket
magamban értékelve eldontsttem, hogy ilyeneket én is tudok irni. Es aztén
megérkeztem a kovetkezs dsszejovetelre, hoztam néhany Uj verset, és azok
hamarosan meg is jelentek a Kdrpdtontili Ifjiisdgban... ,,Egyes emberek,
a Studi6 tagjai kiilonbozs feladatokat kaptak a csoporton beliil. 1971 nya-
ratél a Forras Studié feladataul tdizte ki, hogy felgy(jtsiik Karpatalja nép-
koltészetét. ....A Kovics Vilmos és Balla Laszl6 kozotti elvi €s személyes
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ellentétek miatt a Forrds Stidié nem tudott tovabb fejlédni, tagjai pedig
tovabb lépni. De ennek legfbb okét abban 14tom, hogy a Forras tevékeny-
ségét Balla Laszl6 minden lehetséges eszk6zzel igyekezett visszaszoritani.”
,» 71 mdjusdban Balla meghivta az irogat6 fiatalok egy részét a megalaki-
tand6 Jozsef Attila Stidié alakulé Gsszejovetelére, &m nem mindenkit.
Benedek Andrést, Balla Gyulat példdul kifelejtette a meghivottak koziil,
csak azokat hivta, akikrdl feltételezte, hogy bedllnak az 6 Gjonnan szerve-
70d6 csapataba. .. arra kért mindenkit, hogy vigyiik magunkkal {rdsainkat,
dm a Forrds Ungvdron tart6zkodo tagjai megtagadtak a részvételt.”. .. , Kar-
patalja kulturdlis életében mindenképp fontos szerepet tulajdonitanak a
Forrasnak, mivel ekkor kezd&dott a karpataljai magyar irodalom meguju-
lasa. [...]. Kiss Ferenc irodalomtorténész is kifejtette, hogy ,,A kdrpataljai
magyar irodalom ebben a rajban fog megdjulni.”'®

,»-Részben bosszanté hatdssal volt rank, hogy nem akartdk elismerni a te-
vékenységiinket, s taldn ennek tulajdonithatjuk azt a tényt, hogy megmaka-
csoltuk magunkat, és mdr csak azért sem voltunk hajlandéak megvaltozni.
[...]. 778-tdl tobbszor is megkerestek Ballaék és arra probaltak 6sztondzni,
hogy menjek el a Jozsef Attila Stidi6 dsszejoveteleire. Kiilonben a KGB is
megkeresett ebben a kérdésben, mert nem akartak tudni arrdl, hogy a *70-es
évek végén még mindig létezik Karpataljan egy ellenzékinek szamito kis
csoport. Ebbdl én arra kovetkeztetek, hogy az dllambiztonsagiak Ballat is
megkeresték, hogy el6készitsék a megkotendd kompromisszumot™

,»A Forras szerepe a karpataljai polgarjogi mozgalom kezdetén nagyon
jelentSs volt."* Attdl kezdve, hogy Fodét eltavolitottak az egyetemrdl, att6l
kezdve, hogy megjelent az Elidegenedés? mi tiltakoz6 taviratokat kiildtiink
az ukran kozoktatasi minisztériumba. Az Elidegenedés ?-re adott valaszunkat
Smanykd elvtarsnak, a teriileti partbizottsag elsé titkaranak is elkiildtiik. [...]
A Beadvdnyban a kérpataljai magyarsdg siralmas helyzetét vazoltuk fel.

A masodik szdmu Beadvdny, amelynek megirdsdban én mar nem vehet-
tem részt, mivel 1972 janudrjdban behivtak katondnak, a kdrpataljai ma-
gyarsag helyzetérdl szolt. [...]JHa nem is mondja ki a Beadvdny, de a kar-
pataljai magyarsag szdmara ez mar egy burkolt autondmia kérelem volt.”

Czébely Lajos visszaemlékezésében a Kovacs Vilmos mellett eltoltott Evek
emlékeit hangsulyozta, melyben nagy szerepet tulajdonitott a Forrasnak.

,,1967-t6] miitkodni kezdett a Kovdcs Vilmos, Fodo Sdndor és Benedek And-
rds dltal fiitott koho. Benedek Andrds jol ldtta, hogy egy kisebbség kultiira nélkiil,
ondllo hagyomdnyértelmezés nélkiil nem fog fennmaradni. [... [Megszervezte, majd
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osszetartotta az elsd félelem nélkiil felnott irogenerdciot. [...[Fodo Sdndor egy
egyiittest is létrehozott az egyetem bdzisdn. A két szervezddés egy még jelentdsebb
réteg figyelmeét terelte a kdrpdtaljai magyarsdg problémdi felé.” ,, Emlékeim sze-
rint a Beadvdny kéréseire vdlaszként kapott retorzio egyikiinknek sem vette el
tilsdgosan a kedvét. Ugy véltiik, sem az irodalmi mithely ébren tartdsa, sem a
nemzeti kultiirdt tovabbéltetd mitkedvelés [... nem drtanak a szovjet ideoldgid-
nak. En olyan dllapotrol dlmodoztam, [... Jahol nem szdmitottak tabunak olyan
kérdések, hogy a kisebbség nyelve hivatalos nyelv legyen az dllami szervekbe,
hogy az érintettek igazgassdk a szdmukra fontos intézményeket.”"

Penckdfer Janos szerint a Stiididhoz kothetd események mitologikus
jelentést hordoznak: egyrészt eredetmeghatarozasrél, masrész harcrol és
kudarcrél sz616 mitosz teremtSdik.

,,Ok voltak azok, akik irodalmi és irodalomszervezdi munkdjukkal egy
polgdrjogi mozgalom bontakozasit 6nkénteleniil is elGsegitették. Igy iro-
dalmi tetteik révén elinditdi lettek annak a hosszi folyamatnak, amely a
kilencvenes években teljesedett igazan ki, és a karpataljai kisebbségi élet-
forma teljesebb megszervezGdéséhez vezetett.”!

A mar emlitett irodalomtorténetben, kiilonéll6 fejezetet szant a Forrés
Stidiénak, amelyben megfogalmazta a csoport motivacidit és kiildetését:

,Kovdcs Vilmost €s a Forras fiataljainak 1dzas tenni akardsat a hatvanas
évek kozepétdl tehit egyazon ,,kozos ihlet” motivélta. Az, amely a tehet-
séggel parosulva a nemzetrész eszméltetésére irdnyult, taldn gy hogy nem
is tudtdk mit miért kell tenniiik.”"’

Balla D. Karoly nem tartozott a Forras-tagok kozé, § apja, Balla Lasz-
16 révén szembesiil a Studio torténetével €s igy foglalja 6ssze a Stadiérdl
alkotott képet és ennek hatdsat az életére:

»A kdrpdtaljai magyar irodalom legnagyobb mitosza, amely valoban
sorsszeriien és a maga megvildgosito erejével tdrult elém.””’®

Mindannak ellenére, hogy az apjat negativ szerepben tiintették fel, a
kovetkezdket irja a Forrds alkotdinak kozosségérdl:

,»A Forras fiataljai igyekeztek megszabadulni az irodalmunkra addig
jellemzé témabeli és miifaji korlatoktdl. Tulléptek a sematizmuson, a ma-
gyar eurdpai miiveltség hagyomanyaihoz igazodtak, felfedezték maguknak
a vidék torténelmi és szellemi 6rokségét, néprajzi értékét.”!”

A Forras Stidi6 szerepét M. Takacs Lajos a kovetkez6 mddon siriti
Ossze: ,,A Forrds nem csupdn egy irodalmi mozgalom volt, hanem a »leg-
tisztabb és legbatrabb karpataljai magyar irodalmi és polgarjogi kisérlet«.”?
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4. AZ ONSZERVEZGDES ESELYEI AZ 1980-AS EVEKBEN

1972 méjusdban a Forrds ellen, illetve késébb annak pdtldsara megala-
kult a Jozsef Attila Irodalmi Stidid. ,, Nincs értelme a hallgatdsnak, kap-
csolodjunk be, attol hogy még meg kell irnunk néhdny tdarsadalmi indittatd-
su verset meg politikait is, adjuk meg ami kell, de az értékteremtésre tegyiik
a hangsiilyt” — nyilatkozta Dupka Gyorgy a vele folytatott beszélgetés so-
ran. Kovéacs Vilmos haldla el6tt arra buzditotta ,,tanitvanyait” hogy kapcso-
l6djanak be a mozgalomba, mivel az ideoldgiai nyomds egy id6 utdn val-
tozni fog, hitt abban, hogy a kommunista ideoldgia el6bb utébb meg fog
bukni, vagy teljesen meg fog reformalédni.

A hetvenes évek masodik fele a mozdulatlan 1d§ torténelme, mindad-
dig, amig az 1981. mdjus 22-én alakult Jozsef Attila Irodalmi Stidi6 ira-
nyitasat 4t nem vette Balla D. Karoly, Dupka Gyorgy és Horvath Sandor.
Vezetésiik alatt érte el fénykorat a Stidid, sikeriilt bevonni a munkdba az
elnémitott Forras-tagokat is.

A 80-as évek legelején a brezsnyevi, szuszlovi miivel§dési politika igye-
kezett korlatok kozé szoritani az djonnan alakul6 civil kozosségeket.

1989-ig tilos volt nyiltan arrdl beszélni, hogy milyen is valéjdban a kor
nemzetiségi politikdja. Ma mar szabadon kijelenthetjiik, hogy a nagy Szovjet
birodalom dllampolgarai messzemenden nem voltak egyenldk sem tarsa-
dalmi helyzetiik, sem pedig nemzetiségi hovatartozasuk alapjan.

Ennek hatdsdra ezek az dllami beavatkozdstdl és hatasoktdl mentes ko-
z0sségi képz6dmények tullépték a helyi peresztrojka torékeny nyilvanossa-
gét és felélesztették a szertefoszlottnak hitt format, az 6n4llé és fiiggetlen
polgari kezdeményezés int€zményét.

., 1988-ban, amikor ujjdalakitottuk a Jozsef Attila Irodalmi Stiidiot, jo-
Sformdn sikeriilt minden irdstudot egy zdszl6 ald tomoriteni... abban az id6-
ben mdr nem elégedtiink meg az irodalommal, folklorral, boncolgattuk a
kollektiv jogok hidnydt. 1988-ban az irodalom mellett dttértiink a tdrsada-
lompolitikai aktivitdsra.” — fogalmazta meg Dupka Gyorgy.

Kérpataljan vitaférumot tartottak, annak érdekében, hogy eldontsék,
kell-e a régidnak autondmia? Kétfajta autonémiamodell alakult ki.

a.) A szovjet allam altal fenntartott autondmiaintézmény, illetve azon
beliil egy olyan érdekvédelmi szervezet, amelyet az dllam tart fenn.

b.) Alulrél kezdeményezd fiiggetlen érdekvédelmi szervezeten beliil az
autonémia kiharcoldsa.
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A tobbség az dllami befolyastol mentes fiiggetlen civil szervezet mellett
tette le a voksat, melynek l1étrehozasat egy 10 tagu bizottsag kezdeményezte.

5. Az ELSG ONALLO ERDEKVEDELMI SZERVEZET KEZDETI LEPESEI®'

A hatdron tdli magyar kozosségek onallo érdekvédelmi szervezetei ko-
ziil els6ként a Kérpataljai Magyar Kulturélis Szovetség (KMKSZ) alakult
meg 1989. februdr 26-4n, még a partdllam keretei kozott, elsGsorban kul-
turdlis és nem politikai célok elérésére. Az Alapszabalyban foglaltaknak
megfelelen a Szovetség megalakuldsanak pillanatatdl felvallalta a helyi
magyarsdg autonémiatorekvéseinek megjelenitését.

Els6 izben 1989. szeptember 10-én tirgyalta a Vdlasztmény a kérdést,
amely heves vitat véltott ki: biztosithat6-e, s ha igen, miképpen, hogy a
magyar tobbségil beregszaszi jards hatarain kiviil, f6leg a szérvanyban é16
magyarsdgra is kiterjedjenek a teriileti autonémia altal garantdlt jogok és
lehet&ségek. Konkrét elképzelések ekkor még nem korvonalazddtak, ugyan-
akkor a Vilasztmany allasfoglaldsdban leszdgezte, hogy tdimogatja egy
magyar autoném korzet 1étrehozasat Beregszasz kozponttal.??

1990 novemberében a KMKSZ vilasztmanya allasfoglaldst adott ki a
karpataljai magyarsdg autoném jogairdl, melyben kijelentette:

A KMKSZ a karpataljai magyarsag megfelel§ 1étfeltételeinek biztosi-
tasat a kulturdlis és joléti-teriileti onkormanyzati rendszer parhuzamos ki-
épitésén keresztiil kivanja biztositani.[...] A kisebbség joléti-szocidlis élet-
koriilményeinek megfelel§ szintd biztositdsa, valamint a kulturalis 6nkor-
ményzat gazdasagi bazisa létrehozdsa céljabdl célszerlinek tartja a teriilet
adminisztrativ felosztasanak olyan irdnyti megvaltoztatisat, hogy a zomé-
ben magyarlakta falvak egy kozigazgatasi egységbe keriiljenek, (ezaltal)
sikra széll Karpatalja maximadlis politikai és gazdasagi autonémiajaért.”?

Ebben a 1égkorben sziiletett meg 1990 decemberében ,,A karpataljai
kiilonleges 6nkormanyzati teriilet statituménak alapelvei” cimd nem
hivatalos dokumentum.

A KMKSZ elsd kezdeményezése volt ez a tervezet, amely Karpataljanak kii-
Ionleges 6nkorméanyzati statust képzelt el. ,,Karpatalja 6nkormanyzata a helyi 6n-
korméanyzatok, kisebbségi teriileti és személyi elvii autonémidk rendszerére épiil
(ez sziikségképpen a belsS kozigazgatasi hatdrok megvaltoztatasat feltételezi).”>

A KMKSZ 1992-es programjdban az autondmidval kapcsolatban igy fo-
galmaz: ,,A KMKSZ egyik hangstilyozott kivetelése a nemzetiségi onigazgatds
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megteremtése. Elviink az, hogy minden nép sorsdt elsGsorban onmagdnak kell
kialakitania. A nemzetiségi onkormdnyzat, az intézményi autonomia, a szakmai
és a politikai szervezetek, a teriileti autonomia mind eszkozei lehetnek ennek.
Haszndlatukat a mindenkori politikai aktualitdsnak kell silyoznia. “%

A kérpataljai autonémia kérdése megfogalmazasanak pillanatatdl kezd-
ve vitdk kereszttiizébe keriilt a szovetségen beliil és kiviil. Mint azonban a
tapasztalat mutatja, a régié azon orszdgaiban, amelyekben nyilvanvald a
legfelsébb hatalom meghatdrozé erdinek nemzetdllami torekvése (Roma-
nia, Szerbia és Montenegrd, Szlovédkia, Ukrajna), az autonémia puszta
emlitésétdl is a fejekbe tolul a vér. A nacionalistdk hisztéridt keltenek, a
legf&bb dontéshozdk pedig egyszeriden leseprik az asztalrdl a kérdést.

6. KoNKLUZIO

Kutatdsom sordn bebizonyosodott szimomra, hogy a kdrpataljai magya-
rok kezdeti onrendelkezési torekvései mar az 1970-es évek végén megfogal-
mazasra keriiltek. A helyi értelmiség ltal megfogalmazott beadvanyok szo-
vegeibdl lathatjuk, hogy a régidban €16 magyarsag mar tobbre vagyott. Egyéni
jogok helyett kollektiv jogositvanyokat szerettek volna a térség magyarjai. A
nagy Szovjetunié felbomldsa utdn lehetGség adddott az elsd 6nallé hataron
tuli magyar érdekvédelmi szervezet megalakitdsira. A Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) tagjai koz€ lelkes autondmiaért tenni akard
személyek keriiltek. A szervezet dltal megfogalmazott dokumentumokban
tovabb €It a Forras Studio tagjainak szellemisége.

Az 1990-es évek elején sorra fogalmazddtak meg a kiilonb6z8 autono-
mia javaslatok, amelyekben tiikr6z6dott annak a Forras Stidionak az esz-
meisége, amely a kezdeményezés bolcsGje volt. A tervek valami ok folytan
a mai napig nem tudtak megvalésulni. A hatalmi véltozasok, torvénymo-
dositdsok kovetkeztében a fliggetlenedés utan még civil szervezetként m-
kod6 mozgalmak folyamatosan atalakitottdk tevékenységiiket, profiljukat
és politikai szerepet vallaltak, egyesek politikai parttd szervezddtek.”’

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Karpat-medence azon
orszagaiban, mindaddig, amig nyilvdnvalé a legfels6bb hatalom meghata-
roz6 erGinek nemzetallami torekvése €s adott hataron tili magyar kozosség
nem tud sz6t érteni az ottani nemzeti tobbséggel, valamint a nacionalistak
hisztériat keltenek, az autonémiat nem lehet megvaldsitani.
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CsorpAS LLASZLO
A MEGKOZELITES NEHEZSEGEI:

KovAcs ViLMos HOLNAP IS ELUNK CIMU REGENYENEK LETMODJA
(SZOVEGVALTOZATOK ES BEFOGADASTORTENETI DILEMMAK)!

(L. rész)

A BEFOGADASTORTENETI SZEMLELETROL, VAZLATOSAN

Miért sziikséges attekinteni id6rdl idSre egy-egy konyv befogadéstorténetét?
Az irodalomtudomany maér az el6z8 szazad masodik felében tidllépett azon a
mddszertani naivitdson, amely még elGszeretettel hirdette, hogy a mult 6n-
magdban, mintegy objektive hozzaférhet§ a késbbi értelmezd szamara. A
Hans-Georg Gadamer 4ltal kidolgozott filozéfiai hermeneutika, majd az en-
nek nyoman sziiletd és az irodalomtorténeti latdsmddra maig hatast gyakorld
Hans Robert Jauss-féle recepcidesztétika alapvetSen véltoztatta meg a hagyo-
manyhoz valé viszonyt. A hangstily a szerz6rdl elsdsorban a befogaddra he-
lyez&dott. Eszerint a megértés folyamata nem meriilhet ki a szerzdi invenci
rekonstrudldsaval, a midalkotasok életrajzi adatoknak valé megfeleltetésével,
a referencidlis olvasat totalizaldsdval. Jauss alapvet$ tanulmanyédban igy fo-
galmazza meg a recepcidesztétika szemléletmoddjanak lényegét: ,.egy adott
irodalmi mii min&sége és rangja nem az életrajzi vagy torténelmi keletkezési
koriilményektdl fiigg, s nem is kizarélag a miifajfejlédés sorrendiségében
elfoglalt helyétSl, hanem a hatds, a befogadds és az ut6élet nehezen megfog-
hat6 kritériumait6l”.

Mindez abbdl a felismerésbsl ered, miszerint a szerz$ egyaltalan nem
biztos, hogy jobban érti az altala létrehozott miialkotast, értelmezése On-
magdban semmivel sem el6rébb vald, mint egy masik, a hagyomanyt par-
beszédbe vond értelmezés. ,,Minden kornak a maga mddjan kell értenie a
hagyomany szdvegeit, mert azok a hagyomany egészébe tartoznak, mely-
hez dologi érdekeltség fiizi, s amelyben 6nmagat igyekszik megérteni. [...]
A szovegek értelme nemcsak alkalmanként, hanem mindig folotte 4ll a
szoveg szerzGjének. Ezért a megértés nem pusztan reprodukdld, hanem
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egyben mindig alkoté viszonyulds” — mondja Gadamer.’ Nyilvanvaléva valt,
hogy a szerzdi tekintély helyett jobb, ha az érvekkel aldtdmasztott €s kriti-
kai szemléletd megkozelités, a hatds és a befogadas elemzése keriil az értel-
mezés latéterébe. Ez persze még egyaltalan nem jelenti a szerzd halalat,* de
mindenekfelettiségének, az irodalomtorténeti hagyomanyban igen sokdig
elfoglalt autoriter poziciéjdnak megkérdGjelezését mar sokkal inkabb.

A torténeti megértés, melynek problémdjaval mindannyiszor szembe
taldlja magdt az egy kordbban sziiletett irodalmi miialkotést értelmezé ol-
vaso, Osszetett folyamat. A folyamat jellegébdl adéddan a mindig mozgas-
ban 1év§ jelen irodalmi horizontja kdzeledik a mult horizontjdhoz. A talal-
kozas sordn péarbeszéd alakul ki a hagyomanyok kozott, melynek révén
moédosulnak az eldfeltevések: rendszerint az eddigiektdl eltérd értelmezés
sziiletik. A mult horizontja a hatas- és a befogadastorténet vizsgélata alap-
jéan férhetS hozza. A sajat hagyomanyban dllva feltett megismerd természe-
td kérdés (tudniillik mit gondoltak adott miialkotasrél adott korban) 6nma-
gaban nem el6ir6 ugyan, de a parbeszéd folyaman kritikaiva valik: felszin-
re keriilnek a recepcid nyilvanvald tévedései, a félreértések, az ideoldgiai
konstrukciok, az értékelési zavarok és a kisajatit6 tendencidk éppugy, mint
az éles szemmel észrevett problémak. Mivel a horizontok folyamatosan
véltoznak, igy a kérdésirdnyok is médosulnak: kénnyen el6fordulhat, hogy
egy feltling j nemzedék szamara egészen masként hat egy olyan mdalko-
tas, mely évekkel ezelStt még nagy figyelmet kapott bizonyos ideoldgiai-
aktudlpolitikai felhangjai miatt. Az sem zarhat6 ki teljesen, hogy marol
visszatekintve kozel sem tlinik olyan jelentGsnek adott mi, mint azt példa-
nak okéért a rendszervaltast megel6zGen hitték. De nem szabad elfelejteni:
ennek ellenkezdje szintén igaz lehet. Bizonyos szemléleti, esztétikai-poéti-
kai problémdak megléte, melyeket az egykoru recepcid sajat korlataiba {it-
kozve nem ismert fel (vagy valamilyen kényszeritd tényezé fliggvényében
nem vehetett figyelembe), a jelen hagyoménnyal val6 parbeszédképességét
tekintve olyan kanonikus erej{i ajanlast is el6hivhat, mely elhalvanyithatja
adott irodalomtorténeti korszak mas, esetlegesen tilértékelt miveit.

ERTEKELESI ZAVAROK A REGIONALIS KANONBAN

Természetébdl adéddan minden értelmezés és értékelés valamilyen szinten
korhoz, helyhez, illetve helyzethez kotott, igy megjelenése utan feliil kell bi-
rdlni azt. Nincs ez masként, ha a kutatds latékorébe egy regiondlis kdnon,
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jelesiil a karpataljai magyar irodalom 6nképe, 6nértése keriil.* Ebben a kdnon-
ban fontos helyet foglal el Kovacs Vilmos életmiive. A II. vilaghabortit kovets
1dGszaktol egészen az 1970-es évek kozepéig-végéig az § nevéhez kotGdnek
azok a ma is értékelhetd versek, illetve elbeszélsi szovegek, amelyek megala-
poztak az dgynevezett karpataljai magyar identitast és egy napjainkig folyto-
nosnak tekinthetd hagyomanytorténést (szemben az irodalmi kozvéleménybdl
lassan teljesen kikopé Balla Laszldval, aki a rendszervaltasig nem hozott Iétre
esztétikailag hitelesnek tekinthet§ miivet).* Pomogats Béla mértéktarté értéke-
Iése ma is helytdllénak tdnik: ,,Lehet, hogy Kovacs Vilmos nevét csupan egy
vékony kotetre valé vers 6rzi meg, ezeket a verseket azonban szamon kell
tartanunk a huszadik szdzad magyar koltészetének megbecsiilt korpuszaban™.”
Bér Pomogats nem emliti idézett dolgozatdban, a kortars értelmez szama-
ra komoly kihivast jelent Kovacs Vilmos egyetlen regényének, a Holnap is
éliinknek az Gjraolvasdsa. Ami nyilvanvalé: a mi nem keriilhet§ meg ma sem,
hiszen megjelenését kovetSen ez a regény irdnyitotta elsGként a magyarorszagi
kozvélemény figyelmét a karpataljai magyar irodalomra, kiterjedtnek tekint-
hetG recepcidja van, gyakran hivatkoznak ra irodalmi koérokben, valamint tan-
anyagga valt Karpataljan és néhany magyarorszagi intézményben.
Felmertiilhet a kérdés: miért sziikséges az értékelések ujragondolasa a 21.
szdzad olvasdja szamdra?A befogadds- és hatdstorténet attekintése sordn vila-
gossa valik: amikor a Holnap is éliinkr6l sz6 esik, elsGsorban a regény kalva-
ridja kertil a kozéppontba, ezt kdvetden az 1960-as, 1970-es években sziile-
tett magyarorszagi kritikdk megéallapitdsaira hivatkoznak djra és djra, mig
egy zart nagy elbesz€lés részeként (tudniillik a karpataljai magyarsag utja a
rendszervaltas felé) a mi politikai tett erejét emelik ki, hattérbe szoritva a
szoveget és a voltaképpeni esztétikai értékelést.® gy aztin konnyen taldlha-
tunk repedéseket az értelmezések falan, példanak okaért: a Holnap is éliink
eddig napvildgot latott harom szovegviltozata jelentékeny pontokon tér el
egymast6l — mint azt a tovabbiakban latni fogjuk — és egyaltaldn nem mind-
egy, hogy az 1965-6s vagy a 2007-es valtozat alapjan jelentiink ki barmit is.
Tovébbi problémak jelennek meg az értelmezdi nyelvek retoricitdsaval,
nyilvanval¢ tilzdsaival, valamint gyakorta korvonalazatlan, definidlatlan fo-
galomhasznélataval kapcsolatban. Jellemz&nek tekinthetS a recepcid egyik
vonulatira Nagy Zoltdn Mihdly {rasdnak szenvedélyes és a szoveg felett el-
sikld, erSsen altalanosité retorikdja: ,,mondjon barmit néhany finny4s szak-
mabeli, ez a mii az és olyan, aminek és amilyennek egy regénynek lennie
kell: cselekményében izgalmasan fordulatos, tartalmdban elme-mélyig el-
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gondolkodtato, stilusat tekintve istenadta természetességgel, ugyanakkor szer-
zG6i megtervezettséggel olvasmanyos”.® Aligha hihet§, hogy ez a retorika ter-
mékeny és parbeszédképes lenne, sziik horizontjanak veszElyeirSl nem is
beszélve: még a regény kézbe keriilése el6tt frusztraltsdggal tolti el az olva-
sot, hiszen eleve kizarja és megbélyegzi mindenféle kritikai megkozelités
létjogosultsagat. A Nagy Zoltdn Mihdly éltal felhozott szempontok pedig
nem eléggé meggybdz3ek: a fordulatos cselekményszovés, az elgondolkodta-
t0 tartalom, illetve az olvasmdnyossig ugyanigy ismérvei lehetnek a széra-
koztat6 €s a populdris irodalomnak (pl. krimi, kalandregény, sci-fi stb.).

Egy mai olvasé a kdvetkezd megfogalmazashoz is csupan fenntartisok-
kal kozelithet: ,,az egykor »a karpataljai magyarsag regénye«-ként emlege-
tett mii immar hdrom évtized utdn is els6 a képzeletbeli kdrpdtaljai toplistan.
Az akkori sz€pprdzai teljesitményt sajndlatosan nem tudtdk meghaladni sem
a Karpati Kiad6 gyéren megjelenget§ kotetei, sem a peresztrojkan tuli id6-
szamitas utan, az egy ideje magyarorszagi timogatassal napvilagot l4tott »ere-
deti alkotdsok«. Megkozeliteni is csupdn Nagy Zoltdn Mihdly A Sdtdn fattya
cimd kisregényének sikeriilt”.!” Nem csak arrdl van itt sz6, hogy a tanul-
mény mélyen hallgat azokrdl az eldfeltevésekrdl, melyekbdl nyilvanvalova
valhatna, miért is keriilt idézgjelbe az ,.eredeti alkotdsok’ szintagma. De szintén
hidnyoznak azok a szempontok, amelyek alapjan 0sszehasonlithat6 és érték-
hierarchidba allithat6 lenne két eltérd torténelmi-tarsadalmi 1éthelyzet-
ben (az idézetben targyalt Kovacs Vilmos-regény a Szovjetunidoban cenzura-
lis koriilmények kozott, mig Nagy Zoltan Mihdlyé a rendszervaltast kovets-
en az 6nallé, demokratikus berendezkedési Ukrajndban) sziiletett, eltérd te-
matikai és még inkabb gyokeresen mas poétikai stratégidkkal épitkezd miial-
kotds. A megéllapitds idSbevetettségét, meghaladdsat az is példazza, hogy
azéta Penckéfer Janostl (Hamuther) egészen Berniczky Evaig (Méhe nélkiil
a bdba) és Brenzovics Marianndig (Kildtds) olyan regények jelentek meg a
karpataljai magyar irodalomban, melyek djrairjdk a rendszervaltas elGtt ki-
alakult regiondlis kdnon gondolkodas- és értésmodjat.

A REGENY MEGJELENESE KORULI VITAK: AZ ELMARASZTALO LEKTORI
JELENTES, A VALASZLEVEL ES AZ ERTEKTETELEZESEK

Az elemzések tekintélyes része foglalkozik a Holnap is éliink megjelenési
koriilményeivel. M. Takdcs Lajos és Barzso Tibor az éltala szerkesztett szo-
vegviltozat utészavaban, illetve utébbi kiilon dolgozatokban is,!' Téth Ist-
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vén szintén kiilon tanulményban.'? Botlik J6zsef egy teljes fejezetet szentelt a
témanak kismonografidjaban."* Az ezekben a munkakban hivatkozott doku-
mentumok egy tekintélyes része a nagyk6zonség szamara is hozzaférhetGvé
valt, amikor az Alfold (M. Takécs Lajos szerkesztésében és kozreaddsaban)'*
és a Kortdrs (Kovécs Eva forditdsdban)'s folyéiratok publikaltdk azokat. II-
letve valamennyi kortorténeti dokumentum, amely egyaltaldn széba johet,
megtaldlhat6 Botlik J6zsef mar emlitett kismonografidjanak fiiggelékében.'° A
legfontosabb ezek koziil alighanem Balla Laszl6 lektori jelentése és az erre
valaszul irt Kovacs Vilmos-levél, amit a szerz§ a Karpati Kiadonak cimzett.

Az emlitett szovegek kétségteleniil kordokumentum-értékkel birnak, de a
regény hatéstorténetét tekintve: ezeket helyettesitd szereppel is ellattak a késSb-
bi értelmezdk. Igy viszont kénnyen olybd tiinhet, hogy a jelentés és a valaszle-
vél a tulajdonképpeni hidnyz6 egykoru karpataljai recenzidk és kritikak helyett
keriil az értelmezési horizontba, ami azonban komoly dilemmara ad okot.

A recenzi6 €s a kritika ugyanis — miifajuk szerint — publikdldsra szant szove-
gek, melyeknek dltaldban az értékelés és a kozvetités (akar az olvaso, akar a
szerz6 felé, akar is-is) a funkcidja. A lektori jelentés ellenben egy joval sziikebb
kozosségnek, elsGsorban adott kiadé munkatarsainak és a szerzének irédik, rend-
szerint nem publikéldsra szant anyag. Igy amikor ezeket a dokumentumokat
vizsgaljuk, a korban hasznalatos kritikai nyelv és értékelés diszkurziv tere helyett
sokkal inkabb az egyén és az akkori hatalmi beszédmddhoz val6 viszony 14tszik
dontdnek. Anndl is inkdbb fontos ezen elfeltevések feldl megvizsgdlni e doku-
mentumok 4llitasait, mert gyakran téinhet Ggy, hogy a rendszervéltast kovetd
elemzéseket egyszeriien sarokba szoritja ez az 6rokség: az ijraolvasds lehetdsé-
geinek és a regény esztétikai-poétikai értékeinek vizsgdlata helyett feladatuknak a
regény és szerzdje megvédését tekintik a lektori jelentés dllitdsaival szemben. Mi-
ért nem tekinthet$ egészen problémamentesnek ez a hozzaallas?

Balla Laszl6 szerkesztSi véleménye a hatalmi nyelv kizarélagossagat és a
szocialista realizmus sematikus eszmerendszerének szamonkérését tiikrozi,
ezt tdmasztja ald gyakran ismételt frazisa (és ennek kiilonféle varidcioi): a
miivészet egyediil helyes eszmei vonala. A jelentés logik4dja a kovetkezkép-
pen OsszegezhetS: Balla véleménye szerint a regény rossz. Nem feltétleniil
azért rossz, mert nyelvileg nem eléggé igényesen megformazott vagy eszté-
tikai-poétikai hibak sordba botlunk a szovegben, hanem teljesen mivészet-
idegen okok miatt: ,,Szdmos, eszmei szempontbol néha egyenesen kdros dlli-
tast hordoz”."” Mivel a Holnap is éliink a szovjet idedlokat, a part irodalom-
ban és miivészetben betoltott szerepét, illetve a szocialista realizmust nem
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fogadja el kritika nélkiil, i{gy — Balla logikdja szerint — ,,[m]{ivészi szempont-
bdl a regény alulmarad a szerzd képességein”.'® Majd a lektor e prekoncepci-
o0k mentén sorra veszi a legsulyosabb ideoldgiai hibdkat, a regény imagindri-
us természeti szovegét végig referencidlisan olvasva: a legegyszer(ibb tiik-
rozésesztétikai elvek szerint (pozitiv-negativ hGsok ellentéte, forma és tarta-
lom egységének sematikus elve) kéri szdmon a szovegen és annak szerzGjén'
a Balla 4altal meglehetGsen leegyszertsitve felfogott val6sageszményt. Balla
Laszl6 perspektivdja az un. ,,szovjet magyar” mesterségesen létrehozott, a
magyar kulturdlis hagyomany folytonossagét a szovjet parthatalmi érdekek-
nek behddolva elvet§ ember kategéridjaval irhat6 le.”* Mondatainak silya a
mogottes hatalmi erSk elttinésével egyre inkdbb konnyiivé, a rendszervaltas
utdn pedig Onmaga parddidjava valik. A lektori jelentés értelmezdi horizont-
ja éppen ezért ma nem parbeszédképes, aligha lehetséges az altala kijelolt
mederben maradva értékelni a regényt. Mégsem tekinthetiink el egészen
meglététdl, hiszen Kovacs Vilmos vélaszlevelében atveszi ezt a retorikat, st
a Holnap is éliink szovegvaltozatainak legf&bb problémadja éppen az, hogy a
performativ nyelvi aktusként is miikodé részleteket, a késébbi recepci6 altal
kiemelt politikai tett-jelleget érint§ véltoztatdsokat a szovegen alighanem a
lektori jelentés alapjan teszi meg a szerzG.

Arra, hogy Kovics Vilmos vélaszlevele nem tekinthetd gancstalannak,
Toth Istvén is felhivja a figyelmet: ,,Aki olvasta a regényt, tanusithatja,
hogy az elmarasztald jelentés vadjai nem alljak meg a helyiiket. Kovécs
Vilmos [...] a kiadé vezetGinek cimzett levelében ezt tételesen is cafolja.
Kényszerd védekezésbdl, ugy, hogy maga is igénybe veszi a kor partos
demag6giatdl atjart nyelvezetét, 6blos hanghordozasat. [...] [A] cél nyil-
vanvaldan a regény utjanak egyengetése volt.”?' Ezt az értelmez&i gyakor-
latot tekintem a Kovacs Vilmos-recepci6 egyik onellentmondaséanak, a ta-
nulmanyban mar el6bb emlitett okok miatt. Ha ugyanis elfogadjuk T6th
Istvan allitasait, miszerint egyrészt a jelentés vddjai nem alljadk meg a he-
lyiiket, masrészt a cél szentesiti az eszkozt, akkor konnyen &tesiink a 16
tiloldalédra: a Holnap is éliinkr6l azt kellene a vadak ellenében bebizonyita-
ni, hogy val6jdban partos konyv, hisz a szovjet pozitiv jovGképben és a
szocialista realizmus szellemében i{rédott. Tulajdonképpen ezt igyekszik
bizonygatni Kovdcs Vilmos vélaszlevele, remélve a regény kiaddsat.

A levélnek csupén két stlyos megallapitasaval foglalkozom, amelyek mel-
lett nem lehet sz6 nélkiil elmenni ma sem. A Holnap is éliinkkel kapcsolatban
gyakran hozzdk fel példanak, hogy ez az els6 karpataljai magyar regény,
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amely beszél a munkaképes férfilakossag elhurcolasarél. Kovacs errdl igy ir
levelében: ,,A regényben érintettem azt a tényt, hogy Karpatontul férfi lakos-
sagat er6szakkal elvitték munkara a keleti orszagrészbe. A szakvélemény fel-
veti a kérdést: kell-e errdl irni? Szerintem feltétleniil. Es miért? / A nyugati
reakci6 a mai napig felhaszndlja ezt a tényt sajat céljaira [...]. Es mindezt
ligy magyarazza, mint amely a szovjethatalom természetébdl adodik. [...] A
partdokumentumok szellemében, amelyek felfedik és elitélik a sztdlini sze-
mélyi kultusz tilkapasait, kotelességemnek tartottam regényemben megem-
liteni a magyar férfiak elhurcoldsanak tényét. [...] Nem szabad hagyni meg-
er6sodni azt a véltozatot, hogy mindez a szovjethatalom, a szocializmus ter-
mészetébdl kovetkezik, hanem mindezt a személyi kultusz tilkapasainak a
szamldjéra kell irni”.?2 A szovjet rendszerben elkovetett emberellenes biintet-
tekrdl (a malenykij robottdl a guldgig) a rendszervaltds utdn konyvtarnyi
szakirodalom sziiletett. A jelenkori torténészek meggydzden érvelnek amel-
lett, hogy a népirtasok a szovjet diktatorikus berendezkedés belsS logikdjabol
kovetkeztek. De hasonlé kovetkeztetésre juthatunk Szolzsenyicin életmiivét
tanulményozva. Persze errSl az 1960-as évek elején aligha lehetett volna
beszélni a megerdsodd cenzurélis koriilmények miatt.?

A masik, ennél is silyosabb megallapitds viszont az igynevezett ,,ma-
gyar nacionalizmusrél” esik: ,,A magyar nacionalizmus birédlata jelentSs
helyet foglal el a regényben, j6l ismerem torténelmi gyokereit és filozofiai
alapjat. [...] Pellengére allitom a hamis magyar hazafisagot is, leleplezem
és kinevetem az ugynevezett Szent Istvan-i gondolatot, a fasiszta ideoldgia
hordoz6jat, amelynek célja az ezeréves hatarok visszadllitdsa”.>* Nem sziik-
séges hosszan érvelni amellett, hogy a Szent Istvan-i gondolatnak, mely-
nek az Intelmekbdl gyakran idézett passzusa épp az idegenek befogaddsit,
valamint az egynyelvi orszag gyengeségét és esendGségét taglalja, nem sok
koze van a faji alapt megkiilonboztetéshez és a fasiszta ideolégiahoz.?

Lathatjuk, a kordokumentumok 4llitdsai nem 1épnek til a ma teljesen
parbeszédképtelennek tling szovjet ideoldgia retorikai sémadin. A regény ér-
telmezési kereteit éppen ezért kellene mintegy kiemelni a lektori jelentés és a
valaszlevél altal kialakitott hatalmi-diszkurziv térbdl és egy 1j térbe helyez-
ni. Nem csupén azért, mert ha elfogadjuk a lektori jelentés horizontjat, foly-
ton Onellentmondasokba és miivészetidegen ideoldgiai vitdkba keverediink,
amelyek nem segitenék a Holnap is éliink szovegének megértését, de azért is,
mert a folyamatos csusztatdsok, til enyhe megfogalmazasok egyszeriien
meggatoljak, hogy a valddi problémak felszinre keriiljenek.
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Miért lehet érdemes mégis attekinteni az el6bb elemzett dokumentumo-
kat? Taldn nem tilzds azt allitani, hogy a regény eddig megjelent hdrom
szovegvaltozatdban tetten érhetjiik ezeknek a hatasat.?® Azt, hogy a cenzira
mit és hogyan viltoztatott meg a regényen, egy kritikai kiaddsnak kell
majd felderitenie (az eddigi kiad4sok ilyen szempontbdl nem eléggé kovet-
kezetesek és kielégitdek), itt csupdn a recepci6 4ltal eddig joforman alig-
alig érintett probléma felvetésére vallalkozom.

A SZOVEGVALTOZATOK KERDESE

A Holnap is éliink a tovabbi meghurcoltatdsok utdn 1965-ben mégis
megjelenhetett konyvformdaban. A szdvegen a cenzira hatdsara tortént né-
hany véltoztatas, amit Kovacs Vilmos dccséhez irt levelében igy reflektalt:
,»A regényen kiilonben csekély, a lényeget nem érintS szerkesztést végez-
tem. Remélem, ezzel sikeriilt becsapnom az illetékteleneket”.>’ Azéta két
Ujabb kiadas latott napvilagot. A kéziratot gondozé és a regény masodik
kiadasat szerkesztSként feliigyel§ M. Takécs Lajos igy kategorizélja a Ko-
vécs éltal 1975-ben tett valtoztatasokat: ,,Sok bekezdésnyit kihizott hése,
Somogyi Gabor miivészetrdl és életrdl filozofdld »bels§ monoldgjaibdl,
de megkurtitotta a parbeszédeket is. Elhagyott sok foloslegesnek itélt jel-
zG6t és szoismétlést. Egyes esetekben tijra konkréttd és kritikus hangiivd tett
olyan jellemzéseket és leirdsokat, amelyek — feltehetden kiadoi utasitdsra —
csonkdn és eufemisztikusan szerepeltek a 65-0s kiaddsban. HGsei és leirasai
szohasznalatdt helyenként a magyarorszdgi koznyelvhez kozelitette.”?*A
regény 1965-6s elsS, majd a 2007-es harmadik kiaddsat is szerkesztSként
jegyz8 Barzsé Tibor ezt a leirast a kovetkezdkkel egészitette ki: ,,a szerz6
csak helyenként dllitotta vissza azokat a szovegrészeket, amelyeket a Kar-
pati Kiadé szerkeszt6bizottsdga és a cenzirahatdsag kovetelésére kénytelen
volt kihiizni regényébdl az 1965-6s kiaddsban. Igy példdul kimaradtak a
karpétaljai magyar iskolak helyzetér6l, a moszkvai idGszamitas kényszerd
alkalmazasarol, a déli harangsz6 betiltasardl sz616 részletek, amelyek az
eredeti véltozatban gazdagitottdk a regény valdsdgtartalmat”.”

A tanulmdny elején mar emlitettem: az utkor perspektivdjabol konnyen
lehet, hogy sulyt kapnak bizonyos részek, amelyek egykor, egészen mas tor-
ténelmi-tarsadalmi Iéthelyzetben nem tiintek kiilondsen 1ényegesnek. A rend-
szervaltas kornyékén sziiletett és a demokratikus berendezkedésti Ukrajna-
ban szocializalédott kisebbségi magyar olvasé mar rendelkezhet olyan elva-

76



EGYUTT #%3

rasi horizonttal, melybdl visszatekintve kétségessé valnak szamara bizonyos
ideoldgiai konstrukcidk. Ezért lehet sajat identitdsa szamara 1ényeges, hogy
1d6rél id6re dialégusba vonja a multban megkonstrualt értelmezéseket, érté-
keléseket. Jelen tanulmany sziikre szabott keretein beliil csupan két konkrét
példan keresztiil érintem a regény eufemizmus-rendszerkritikussag
dichotémidjanak problémdjat, amellett érvelve, hogy az egykori véltoztata-
sok — a szerz$ értelmezése ellenére — igencsak lényegesek voltak.

A Holnap is éliink méasodik fejezetében zajlik a kovetkez§ parbeszéd:

,,— Bzt Adytdl loptad, ebadta — sz6lt bele a tarsalgasba Miska bécsi.

— Jaj, Miska batydm, hat kinek jutna eszébe, hogy oroszul iré ukrdn
létedre betéve tudod Adyt — sopankodott Téni.

— Mintha nem tudnad, hogy Miska bécsi [a] magyarok alatt a Dunantu-
lon tanitéskodott és jobban tud magyarul, mint te — mondta GyG6z8, és
kacsintott.”*

A regény masodik®' és harmadik™® kiaddsdban Miska bacsi oroszul iré
kdrpdtukrdnként szerepel. Barzsé Tibor ezt a véltoztatast igy kommentalta
jegyzetében: ,,A kéziratban a szerz§ »ruszin ir6«-nak nevezte Miska bacsit.
A valtoztatds a Karpati Kiado szerkesztSbizottsdganak nyomatékos kovete-
1ésére tortént az 1965-6s kiaddsban”.**A kiilonbség nyilvanvald: az elsd
publikdlt szovegviltozatban egy olyan ukranrdl, a Szovjetunid teljes jogu
allampolgararél van szé, aki egyszertien csak tud magyarul, a késébbi ki-
addsokban szerepl§ karpatukrdn megnevezés viszont egy olyan kisebbségre
utalhat (rutén, ruszin), amely hivatalosan maig nincs elismerve Ukrajna-
ban, s amelynek kapcsolatai a magyar kultdraval, torténelemmel kozismer-
tek. A kéziratban eredetileg szerepl§ ruszin megnevezés valtoztatasanak
elsddleges okét Balla Laszl6 lektori jelentésében taldljuk: ,,A regényben
helyteleniil nevezi az iré a karpatontuli ukranokat ruszinoknak”.3*

A harmadik fejezetben a kovetkezd gondolatokat az omnipotens elbe-
sz€16 pozici6jabdl ismerjiik meg: ,,Gabor nem tud oroszul. Honnan tudna?
Iskoldba se jar, mert a magyar iskoldkat még nem nyitottdk meg”.* A maso-
dik és harmadik kiaddsban ez a mondat szerepel: ,,Iskoldba se jar, mert a
magyar iskoldkat bezdrtdk”3® Az 1965-ben megjelent szovegvaltozatban
szerepld narrator egyértelmden hisz a szovjet pozitiv, optimista jovGkép-
ben: még nem nyitottdk ugyan meg a magyar iskoldkat, de biztosan meg
fogjék valamikor. A kés6bbi valtozatokban viszont egyértelmd a rendszer-
kritika: bezartdk a miikod6 magyar iskoldkat, s ezzel egy kisebbségnek az
anyanyelv hasznélatdhoz val6 jogat korlatoztak.

77



2B EGYUTT

Osszehasonlitva a harom publikélt véltozatot, egészen sok olyan szo-
veghelyet taldlunk a Holnap is éliinkben, amelyekben hasonléan komoly
eltérések érhetSk tetten. Taldn nem tilzoé a kijelentés: az 1989-es viltozat
ismeretében mdst érthetiink azon a recepciéban folyamatosan felbukkané
megéllapitdson, hogy Kovacs Vilmos kimondta regényében az igazsagot a
rendszerrdl, mint az 1965-0s szoveget tekintve. A 2007-ben megjelent val-
tozathoz Barzsé Tibor mar jegyzeteket f{izott, bemutatva és kommentélva
a cenzura utasitdsaira tett javitdsokat a kéziraton.Viszont még ez sem te-
kinthet§ minden részletre kiterjedének: hidnyoznak példaul azok a jegyze-
tek, amelyek a késGbbi szovegvaltozatbdl kihizott miivészetelméleti kér-
déseket reflektdlndk. Ezek a részek azonban még az 1965-0s szovegben
fontos szerepet toltottek be. Mig nem jelenik meg egy kritikai kiadds, amely
pontrdl pontra nyomon koveti a szoveg véltozasait, addig alighanem meg-
marad a befogadokban a kdvetkezd kétség: vajon eleget tudunk-e a regény-
r6l, ha csupéan az egyik, a rendszervéltas kornyékén vagy a kétezres évek
elején publikalt véltozatot olvassuk el?

JEGYZETEK

! A tanulmany megirdsa sordn a TAMOP-4.2.4B/2-11/1-2012-0001 kutatdsi program
(Campus Hungary féléves részképzés) osztondijdban részesiiltem.

2 Hans RoBert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja = Beve-
zetés az irodalom elméleteibe I., Olvasdselméletek, szerk. Dobos Istvan, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2001, 233. (Forditotta: Berndth Csilla).

3 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, Bp., Osiris Kiad6, 2003% 331. (Forditotta:
Bonyhai Gébor).

4 A szerz§ halélat eldrevetitd Roland Barthes elhiresiilt esszéjének egykor provokativ
ereje volt. Ma mdr azonban kevésbé igaz az, hogy a kritikusok ,,a mii magyardzatit mindig
abban keresik, aki létrehozta, mintha a fikcié tobbé-kevésbé attetsz§ allegéridjan tdl végss
soron mindig egyetlen személy hangjat hallandnk, a szerzgét, aki feltdrja »titkait«”. Roland
Barthes, A szerzd haldla = R. B., A szoveg orome, Bp., Osiris Kiadd, 1996, 51. (Forditotta:
Babarczy Eszter, kiemelések az eredetiben). Mivel a szerz§ és az olvasé kozotti viszony a
jelenkori irodalmi gondolkoddsban demokratizdlddott, igy tarthatatlannd valt Barthes egyik
legsarkosabb kitétele: ,,az olvasé sziiletésének dra a Szerz$ haldla”. I. m., 55.

5> Fontos lenne mélyebben is megvitatni azt az irodalomtorténeti problémat, amelyet
Szirdk Péter a ,kdnonok regionalitdsa”, illetve a ,regionalitds kanonizaltsdga”
kiasztikusszerkezetd viszonnyal hatdrozott meg. V6. SzIRAK PETER, A regionalitds és a poszt-
modern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban = Nemzetiségi magyar irodalmak az
ezredvégen, szerk. Gorombei Andrds, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000, 32. A
karpdataljai magyar irodalom kanonizdltsdgdnak kérdése kiilonosen nehéz, hiszen az utébbi
idében megjelent 0sszefoglald és egy lehetséges kdnon kijelolésének igényével irédott
munkdk (példdul GReENDEL Lajos, A modern magyar irodalom torténete, Pozsony, Kalligram,
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2010.,illetve a GiNTLI TiBoR f8szerkesztésével kiadott Magyar irodalom, Budapest, Akadémi-
ai Kiadd, 2010.) nem foglalkoznak kdrpdtaljai magyar alkotékkal. Jelen tanulmdny viszont
alapul épp a regiondlis kdnon (a kdrpdtaljai magyar irodalom) onértését vette, igy a magyar-
orszdgi kritikdt is mintegy visszahatdsként fogja fel az onértelmezés folyamatdban. Azonban
tudatositani kell: ez csupdn egy lehetséges perspektivdb6l megalkotott elbeszélés, mely
reflektdl sajat hatdraira és nem torekszik totalitdsra.

® A kdrpataljai magyar irodalom sokdig kétszemélyesként volt elkényvelve a magyaror-
szagi kritikdban. Gorombei Andrds a rendszerez§ irodalomtorténész tdvlatdbol a kovetke-
z6képp kiilonbozteti meg (és ezzel mintegy értékeli) Balla Liszl6 és Kovacs Vilmos regény-
ir6i munkdssagat: [Balla Laszl6] ,,Az Osszetettebb tdrsadalmi vagy magdnéleti kérdéseket
keriili. [...] Ir6i alkatdnak taldn az ifjisdgi regények romantizalé lehetSsége felel meg
leginkdbb”. GOROMBEI ANDRAS, Kisebbségi magyar irodalmak (1945-2000), Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 2001, 313. Néhdny oldallal késGbb a Holnap is éliinket igy értékeli:
»a kdrpdtaljai magyarsdg tobb egzisztencidlis és mordlis problémdjit vetette fol, mint az
egész ottani magyar préza egyiittvéve. [...] Modern, tomorit§ atvetitésekkel mutatja meg a
mult és a jelen Osszefiiggéseit”. Gorombei, 1. m., 315-316.

"PomoGAts Béla, Kovdcs Vilmos testamentuma, Egyiitt, 2007/4, 29.

8 Erre az alapdlldsra j6 példa lehet Barzsé Tibor retorikdja: ,,Nagy hiba lenne csupédn
esztétikai mércével mérni ezt a fogyatékossdgoktSl sem mentes alkotdst. Az akkori valdsag-
ba bedgyazva kell értékelniink jelentSségét, azt, hogy mivészi eszkozokkel dbrdzolta a
szovjet uralom ald keriilt kdrpdtaljai magyarsdg sanyard helyzetét, ki merte mondani az
igazsdgot az égbekidlté igazsagtalansagokrol”. Barzso TiBor, Egy regény kdlvdridja, Egyiitt,
2007/4, 41. Az igazsdg kimonddsdnak és a szovegvdltozatok problémdjdnak kérdése termé-
szetesen nem ilyen egyszerd, emellett érvelek jelen tanulmdnyban is.

?NaGY Zoltdn Mihdly, Kiizdelem egy lakhatobb vildgért, Egyiitt, 2007/4, 34.

0T6tH Istvan, Kovdcs Vilmos Holnap is éliink cimii regénye megjelenésének koriilményeirdl,
Hitel, 1995/4, 94.

"M. TakAcs Lajos, Regénysors, irdsors, sorsregény = Kovacs Vilmos, Holnap is éliink,
boritd, szoveggondozds, utdszo, bibliografia: M. Takdcs Lajos, Debrecen—Ungvér, Csoko-
nai Kiad6-Kérpati Kiadd, 19892, 207-214. Illetve: Barzsé Tibor, Utdszé = Kovéacs Vilmos,
Holnap is éliink, sajté ald rendezés, jegyzetek és utdszd: Barzs6 Tibor, Ungvar—Budapest,
Intermix Kiad6, 20073, 225-228. Valamint: Barzso TiBOR, Egy regény kettds évforduldja,
Egyiitt, 2005/3, 79-82. és Barzso TIBoOR, Egy regény kdlvdridja, Egyiitt, 2007/4, 36-42.

2TotH Istvan, 1. m., 92-100.

3 BortLik Jozsef, A hiiség csapddjdban, Ungvar-Budapest, Intermix Kiad6, 2003, 105-120.

14 Lépteimet piros 6klii plakdtok vigydztdk” Dokumentumok Kovdcs Vilmosrdl, szerk. és
kozread. M. Takécs Lajos, Alfold, 1989/6, 30-35.

15 KovAcs Vilmosné sziil. Teke Eva, fgy éltiink Karpdtaljan, Kortdrs, 2002/2-3, 82-95.
(Itt olvashaté Balla Laszl6 vezet§ szerkesztGi szakvéleménye, illetve Kovacs Vilmos levele a
kiadéhoz, melyben vidlaszol a kifogdsokra.)

1* BotLik Jozsef, A hiiség csapddjaban, Ungvar—Budapest, Intermix Kiadd, 2003, 175-229.

""BALLA Lészl6, Vezetd szerkesztdi szakvélemény Kovdcs Vilmos Holnap is éliink cimif
regényérdl, Ford. Kovics Eva, Kortars, 2002/2-3, 82. (Kiemelések tSlem, Cs. L.)

¥ BaLLa, I. m., 83. Hogy miképpen tehet§ egyenlGségjel a felsorolt szempontok és a
miivészi szempont kozé, alighanem rejtély a szocialista pdrtideolégusok hatalmi nyelvét
csak a konyvek lapjairdl ismer§ befogad6 szamadra.

19 Tipikus félreolvasdsi stratégia ez, amikor a szerepl6k személyét és éllitdsait azonositjak
a szerz§ személyével és dllitdsaival. A narratolégia és mindenekelStt Gerard Genette kutatd-
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sai nyomdn (pl. Figures II1.) tudjuk, hogy ez sokkal bonyolultabb folyamat, hiszen ehhez az
azonositdshoz tobb tényezSt (elbeszélSi perspektiva, narrdtor és narricid, elbeszélés és elbe-
sz€It torténet viszonya stb.) is figyelembe kell venni.

2 Err6l a kategériar6l Balla Lész16 igy ir visszaemlékezésében: ,,a kdrpétaljai magyarok
fejlett szocialista tdrsadalomban, a kommunizmus épitésének magasabb fokdn élnek, mint
magyarorszagi testvéreik, ezért 6k azoktdl némelyest kiilonbozd, sajatos magyarok, »szov-
jet magyarok«, erre biiszkék és ragaszkodnak életformdjukhoz.” Balla Laszl6, Szegény
ember vizzel foz. Eletem: a Kdrpati Igaz Szo, Egyiitt, 2002/3, 48.

2 TorH Istvén, 1. m., 98.

22 Kovdcs Vilmos levele a kiadohoz, regényérédl, ford. Kovécs Eva, Kortars, 2002/2-3, 89-90.

% Hogy a cenziira és a part elvdrdsainak nyomadsa alatt alkoté Kovécs mennyire torzitott
sajat szemléletén a publikdldsra szdnt dokumentumok bizonysdga szerint, ezt a kérdést
Botlik J6zsef kismonografidja is érinti: ,,A nagy valésdg cimi cikk az {ré 6zvegye szerint:
»Nem Gszinte {rds. Amikor férjemet alkotdi 1étében a partszervek és a hatdsdgok szorongat-
tak, védekezésiil mindig tdlzottan hangsilyozta édesapja kommunista miltjat és a sajat, erGs
baloldali meggy&zddését.« Kovacs Vilmos egyébként igy tett a kiilonb6z8 idGszakokban
késziilt onéletrajzaiban is, és a szovjet rezsim elvdrdsainak megfelelGen eltorzitotta sziilGfa-
luja, valamint Kdrpétalja valodi torténetét, korabeli viszonyait és helyzetét”. Botlik Jézsef, A
hiiség csapddjdban, Ungvar-Budapest, Intermix Kiad6, 2003, 13.

% Kovdcs Vilmos levele... 90.

% Penckoéfer Jéanos alapos tanulmédnydban maér érinti ezeket a kérdéseket a Holnap is
éliink szovegét elemezve, de 6§ a milvészi értékek €s a politikum keveredését végiil pozitivan
értékeli, utalvan arra, hogy a regény tabunak szdmité témadval foglalkozott abban a korban,
éppen ezért ,,megjelenése onmagdban szamit pozitiv politikai tettnek, annak ellenére, hogy
a tiizetesebb vizsgdlédds mds elgondoldsokhoz is vezethet. [...] E kiragadott részletek [ti. a
Szent Istvan-i gondolatrél] a szovegkornyezetben, ha lehet, még egyértelmiibben hangsi-
lyozzdk azt, hogy Somogyi Gdbor sajat népe »ellen« sz6l, de mindezen til a szerz§ elérte
céljat: egydltaldn beszélt arrél, amirSl beszélni f6benjaré blinnek szamitott”. Penckdfer
Janos, Bomlo szdzad tébolydban Gdt és Fot kozott (Kovdcs Vilmos pdlyaképe), Szabolcs-
szatmdr-beregi szemle, 1999/1, 68-69. (Kiemelés az eredetiben.)

% A szovegvaltozatok: Kovdcs Vilmos, Holnap is éliink, Uzsgorod, Karpati Kiadd, 1965.
(A tovédbbiakban: Kovdcs, 1965.). Kovacs Vilmos, Holnap is éliink, boritd, szoveggondo-
z4s, utdszo, bibliografia: M. Takdcs Lajos, Debrecen—-Ungvdr, Csokonai Kiadé—Karpati
Kiadd, 19892 (A tovédbbiakban: Kovdacs, 1989.). Kovéacs Vilmos, Holnap is éliink, sajté ala
rendezés, jegyzetek és utészé: Barzs6 Tibor, Ungvar—Budapest, Intermix Kiad6, 2007°. (A
tovabbiakban: Kovacs, 2007.)

27 Idézi M. Takdcs Lajos, Regénysors, irésors, sorsregény = Koviacs, 1989, 209.

2 M. TakAcs Lajos, 1. m., 213. (Kiemelés tlem, Cs. L.)

2 BaARrzso Tibor, Utészé = Kovdcs, 2007, 225.

30 Kovics, 1965, 11-12. (Kiemelés télem, Cs. L.)

31 V§. Kovdcs, 1989, 11.

2 V§. Kovics, 2007, 11.

3 Kovécs, 2007, 229.

M BALLA, 1. m., 84.

3 Kovics, 1965, 28. (Kiemelés tSlem, Cs. L.)

36 V6. Koviacs, 1989, 25. Illetve: Kovdcs, 2007, 24. (Kiemelés tSlem, Cs. L.)
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CZEBELY LAJOS LEVELE
S. BENEDEK ANDRAS
OZVEGYEHEZ

KeDVES Livia!

J6l tudod, hogy elég ritkan taldlkoztam Bénivel. Nem emlékszem, mi-
lyen évet irtunk, csak azt tudom, hogy mar a 2000. esztend6n tdl jartunk,
amikor meglatogatott minket egy turistacsoporttal. A viski reformdtus temp-
lomban taldlkoztunk, és megkért, hogy beszéljek a hely nevezetességeirdl.
Természetesen, bemutatott — ahogy illik — a jelenlevSknek. De mikor oda-
ért a bemutatdsban, hogy ki is vagyok neki, elakadt, nem talalta a szét.
Réam nézett segitséget kérdn, de én sem taldltam a megfelelS kifejezést.
Megrendiiltiink mindketten. Nem is erSlkodtiink tovabb. Azt is 1attam azon-
ban, hogy az §si templompadokban iil§ bardtai észrevették vivodasunkat.
Ko6zben Budapesten, majd Fod6 Sandor temetésekor taldlkoztunk Visken.
Utoljara 2008. m4djus 17-én a Viski T4jhdzban, a Kérpatalja Szovetség ki-
helyezett iilésén. Akkor az iskolaudvaron készitett fényképen azonban nem
vagyok, mert éram volt valamelyik osztdlyban, és le akartam tudni, hogy
semmilyen koriilmény ne zavarjon majd, ha leiiliink beszélgetni. Ordim
megtartdsa utdn siettem a konferencidra, amelyre a viski tdjhdzban kertilt
sor, és amit mi halkan végig is beszélgettiink. Remélem, igy utélag Katona
Tamads megbocsatja nekiink.

skskosk

Béni nevét elGszor Fodé Sandortdl hallottam, és § is mutatott be egy-
mdsnak minket 1968 augusztusdban. Ekkor a negyedik évfolyamot kezdte
el az ungvdri egyetem magyar szakan, és én biiszke voltam, hogy széba allt
velem. Pedig semmi okom nem volt rd, hogy kisebbségi érzésem legyen,
mert mar els§ perctdl adott az ember szavara, az enyémre is, s nagyvonald
volt mindenben. Ami viszont nyugtalanitott: akar tarsasdgban voltunk, akar
kettesben, soha nem engedte, hogy az elfogyasztott ételért, italért én fizes-
sek. Sok id6mbe tellett, mig természetessé valt szamara az én hozzajarula-
som is a koltségekhez. Ez inkdbb mar akkor volt, amikor ltta, hogy nincs
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hol laknom, és felajanlotta: lakjunk egyiitt a Gorkij u. (Szobranc u.) 19. sz.
alatti az udvaron kiilon 4116 egyszobds lakdsban. Az Egyiitt folyoirat kalva-
ridjarol €s a Béni szerepérdl ennek a magankiadasnak a 1étrehozdsaban és
szerkesztésében, €s az akkor még javdban mikods Forrds Irodalmi Stidio
programjardl és gyakorlati tevékenységérSl minden nap szé volt, hiszen
egy évfolyamon tanultam Fabidn Laszloval, Zselicki Jézseffel, egy év milva
magyar szakos didk lett Balla Teréz, majd Fodor Géza, Fiizesi Magda is,
akiknek madr iskolds koruktél megjelentek verseik, gyakran fellatogattak
Ungvarra a stidié-Osszejovetelekre. Gyorke Laszl6 Béni testi-lelki jobaratja
volt, mindketten beregszasziak, ugyanigy az eszenyi Balla Gyula, aki azon-
ban csak 1970-ig, Magyarorszdgra vald attelepiiléséig volt gyakori vendég
koriinkben. Valamennyien j6 bardtok lettiink. Igazi stidiétagoknak azon-
ban azok szamitottak, akiket Kovacs Vilmos ajanlasara bevettek a késziil6
Szilaj nddparipdn cim( versantoldgidba (Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh
Balazs, Benedek Andras, (Vari) Fabian Laszld, Ferenczi Tihamér, Fodor
Géza, Fiizesi Magda, Kecskés Béla, Zselicki Jozsef), amely soha nem je-
lent meg. Ezek koziil ketten (Balogh Baldzs, Kecskés Béla) koruk és mas
egyebek miatt nem tartottdk magukat k6zénk valonak. Ma is batran el-
mondhatom, hogy ennek a tarsasdgnak, ha irodalomrdl és miivel§déspoli-
tikardl volt sz6, Béni volt a lelke. Természetesen, nem vonom kétségbe
Kovacs Vilmos és Fodé Sandor szerepét sem.

Mair sokszor elgondolkodtam azon, mi is tartott minket 6ssze. Taldn az,
hogy kifelé tartvan a kamaszkorbdl egyre inkdbb észrevettiik, hogy az el-
csatolt teriiletek — igy Karpdtalja — magyarsdga morzsolédik a tobbség ér-
dektelensége, sokszor ellenséges magatartdsa miatt. Es az is egyre jobban
megnyilvanult, hogy a masodik vildghdbord utdni korszakvéltds Magyar-
orszagon sem a magyar szellem altal kidolgozott értékrendszer alapjan ko-
vetkezett be, hanem a magyarsidgot elnyomé szovjet nagyhatalom, vala-
mint a hazai kommunista kiszolgaldk igényei szerint. Rdaddsul mindany-
nyiunk csalddjabdl elhurcoltak valakit 1944-ben, vagy katonafogolyként
jartdk meg a szovjet fogolytdborokat, mint apdm is, aki 1947-ben tért csak
haza Vorkutdbdl. A Stumpf csalddnak sem volt konny(d a sorsa, 8k elsd
perctdl a szovjet hatalom végéig, amit mar szerencséjiikre nem itt éltek
meg, a hatalom szemében reakcids, nem kivanatos személyek voltak. Alig
mult Béni két éves, mikor 1949 mdjusdban a helyi katonai hatésdgok 36
oras hataridGvel a csalddjat kiutasitottdk a kiemelt varosbdl, Munkécsrol, s
lakasukat elkoboztak. Beregszaszba koltoztek, az tin. hétkeriiletben taldltak
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egy elég megviselt dllagi hazat. Itt €It a nagy csaldd. Viselték sorsukat
gerinctorés és megaldzkodds nélkiil mind Alberta néni, mind Jend bécsi és
az Ot fid is. Valamennyit volt szerencsém ismerni. A nagycsalddban felno-
v6k szorgalmdval igyekeztek nélkiilozés kozepette megteremteni egzisz-
tencidjukat. Arpit, Imrét és Jencit azért is becsiiltem, mert kitting zenészek
voltak. Béni sem maradt el az emlitettektSl. Mar szinte gyermekfejjel tuda-
tosan késziilt a magyar midvel6dés Karpataljan fellelhetd ért€keinek meg-
mentésére. Latta, hogy az anyaorszdgban is betiltatott a nemzeti iroda-
lom sokszintisége, szamizettek a nemzetfenntarté kulturalis kozegbdl a
polgari értékek. Karpataljan még rosszabb volt a magyarsag helyzete. Eb-
ben taldlkozott véleményiik Kovacs Vilmossal, aki koztudottan baloldalrél
indult. Fod6 Sdndorral Béninek hasonl6 gondjai nem voltak, hiszen a Sén-
dor reformatus identitdsa é€s a Béni protestantizmusa egy t&rdl fakadt. Gyorke
Laci is reformatus lelkész fia volt, nehézsorsu, komoly, megfontolt fiatal-
ember, akire nagy sziikségiink volt, hisz én is és Béni is hajlamosak voltunk
belefeledkezni az éppen aktudlis tennivaléba, legyen az munka vagy szora-
kozas. Erdekes, hogy most a napokban olvashattam Laci irdsat — igy fel is
elevenitette bennem Onmagat és az egyiitt toltott id6ket — a Karpatalja 2012.
november 23-i szdmaban ,,Teljesen szubjektiv emlékezés a lélektipro gyer-
mekkorra” cimmel. Gyorkét azért emlitem, mert nemcsak egy varosbol
valék voltak Bénivel, de a SZU-ban mindkét csaldd a megtdrt kategéridba
tartozott, vagy még abba sem. Ebben az irdsban emliti Laci Béni gyakori
tragikomikus monddasat, amely sok mindent érzékeltet helyzetiikbdl:
,,Konnyd neked, pap az apad.”

De visszatérve az egyetemi évekhez, 1968 §szén, amikor megismerked-
tiink, Béni mar nem dolgozott a Kdrpdti Igaz Szondl. AzelStt csaknem két
évig revizids szerkesztSje volt a lapnak, kdzben nappali tagozaton tanult.
Szabadidénkben olykor-olykor felvitt Kovacs Vilmoshoz, a régi megye-
haz épiiletébe, a Karpati Konyvkiadé magyar részlegébe. Ezeken a tompi-
tott hangerejli beszélgetéseken hallottam elGszor a szovjet szamizdatokrol,
tamizdatokrdl. Zsorez Medvegyev Liszenko tiindoklése és bukdsa c. {rdsa-
rol, amelyben felhivta a figyelmet a bioldgia, a genetika, a mez&gazdasagi
tudomanyok gyaldzatos sorsdra a SZU-ban. Egyre gyakrabban l4togattuk
meg a kiadéban Vilmost, s ez feltinGvé valt ebben a nem éppen veszélyte-
len kornyezetben. Vilmos arra kért benniinket, hogy inkdbb néla, otthon
taldlkozzunk, ha megbeszélnivalénk van. Fod6 Sandor is felajanlotta a la-
kasat. Sandornak informacidi voltak az ebben az évben megindulé Hronyika
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Tyekuscsih Szobityij c. szamizdatrél. Ekkor jelent meg Szolzsenyicin V
kruge pervom c. regénye kiilfoldon, ami ellen azonnali tdmadds indult.
Izgalmas volt megtudni, hogy Lev Kopelev kidllt Szolzsenyicin mellett, s
ezért elbocsatottdk kutatéi dllasabol. Ezen kiviil Bécsben megjelentetett
egy cikket Lehet-e Sztdlint rehabilitdlni?, ami nagy port vert fel. Mindezek
a hirek reményt keltd izgalommal toltottek el. Taldn mégis elindulhat egy
enyhiilési folyamat, amely a karpataljai magyarsag helyzetén is véltoztat.
Val6szint, a tarsaim, Fabidn Laci, Fodor Géza, Gyorke Laci, Sari Jézsi,
Zselicki Jozsi is igy remélték, azonban mégsem csupdn az orszag kiil- és
belpolitikai helyzete volt teritéken ezeken a taldlkozékon, hanem a karpat-
aljai magyar irodalom allapota, és egyre gyakrabban az itteni magyarsig
helyzete altaldban. Ha Vilmosra volt sziikségiink, Sandor is jott veliink a
Proszpektre (az Oktéber 40. évforduléja elnevezésd sugariton lakott), de
sokszor Sdndornal gy(ltiink 6ssze, ahova azonban Vilmos csak rendkiviili
esetben jott el.

A masodik szemeszterben (1969 janudrjaban) Fodé Sandor mar hozza-
latott a mikedvelés megszervezéséhez a filologiai fakultdson, igényelte
segitségemet a dalok és a tdnckor kiséreténél, majd egy népi zenekar létre-
hozasét terveztiik el, sikertilt is. Béni az irodalmi részt allitotta 6ssze, Gyorke
Laci szavalt, Fabian ugyszintén, ezen kiviil tincolt és énekelt. Valamennyi-
en sziviigylinknek tekintettiik a miikedvelést, hiszen egy CSEMADOK-
szerd szervezetr8l dlmodoztunk Sandor ihletésére, amely majd Kérpatalja
magyarsidga miivel6dési életének szervezdje lesz.

Az elsd tanév utdni nydri sziinid6m nagy részét Visken toltottem, nyelv-
jarasgydjtés volt a feladatunk. A viski tdjszavak feljegyzése Sari Jozsefre,
Féabian Laszlora és rdm volt bizva. Mar nem emlékszem hény, de lehetetle-
niil sok tajszot kellett 6sszegytjteniink. Mindenesetre nem iiltiink tétlendil.
Mire visszautaztam Ungvarra, Béni mar a Kérpati Kiadéban dolgozott. A
Szilaj nddparipdn cimi versantoldgia megjelentetésérdl még mindig csak
sz0 volt, a konyv kiaddsara csak igéret maradt. Napvildgot latott viszont a
Lenint éneklik a Kdrpdtok c. antolédgia, fekete-fehér és szines fotokkal ella-
tott illusztris kiadvany flizott keménykotésben. Nem tudom pontosan, hogy
kik, de azt tudom, hogy Vilmossal és Bénivel az élen j6 néhany Forras-tag
részt vett a kotetben szerepl$ versek magyaritdsdban, hiszen magyarra for-
ditott kiadvany volt. A végén az is kidertilt, hogy az emlitett ,,alkotémun-
ka” nem folyt lelkiismeret-furdalds nélkiil. Ezt onnan tudtam meg, hogy
Féabian Lasz16t kerestem valamilyen okndl fogva, és sehol nem taldltam.
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Végiil a kiadéban tdjékoztattak, hogy a fidk kikaptdk az ominézus kiad-
vanyért a honorariumot, €s alighanem a ,,Kijev’-hez cimzett vendégl&ben
lesznek. Néhany 1épésre, a régi megyehaz alatt terpeszkedett a vendégld.
Hatalmas nyari terasza is volt, de akkor a fidk a f6épiiletben, egyik asztala-
ndl iiltek. A portds nem engedett be, mert nem akartam helyet foglalni és
rendelni valamit, ezért a markdba nyomtam egy rubelt (30 kopek volt ak-
koriban egy nagyadag borscs leves) és kihivattam Lacit. T6le tudtam meg,
hogy kozos megegyezés alapjdn most isszdk el a tisztességteleniil szerzett
pénzt. Mar a kristalypoharak talpait torik lefelé halkan, hogy elfogyjon a
honorarium az utolsé kopejkdig anélkiil, hogy berignanak, mert ,.ebiil szer-
zett j0szag ebiil vész el”.

Ekkor Béni mar atkoltozott a Gorkij u. (Dombalja u.) 19. sz. ald. Az
épiilet udvaranak nagy vaskapuja volt, az udvart egy hatalmas vadaszkutya
orizte. Okos joszag volt, csak az idegeneket ugatta. Egy barannyal egyiitt
birtokoltdk az udvart, s hogy a disgyapju barinak mi volt a funkci6ja, maig
titok. Gerdnak (a Geraszim orosz keresztnév becézett alakja) hivtuk a hazi-
gazdat, aki oroszul besz€lt. A vele egyiitt €16 felesége és anydsa németek
voltak, de jol beszéltek magyarul is. Az udvar hatulsé zugiban volt egy
egyszobds rozoga épiilet, ide koltozott be Béni tobb szaz konyvével, ird-
gépestiil €s nagy halom kéziratival. Az alacsony szoba valamennyi falat,
még az ajtd folott is konyvespolcok boritottak deszkabdl, azokat mind Béni
mesterkedte. A polcok zstifoldsig voltak konyvekkel, szigorti rendszerben. A
szoba biitorzata egy szétnyithat6 rekamié és néhany szék volt, de rengetegen
elfértiink benne. Az egész Forras Stidié. Nem véletleniil mondta egy késéb-
bi alkalommal belépve az ajtén Kiss Gyula tandr ur, aki Téth Istvan gyamja
volt, és Istvant (aki éjszaka nem jelent meg otthon) kereste a Béni-lakban:
,Ime, a tudomény fellegvara.” Nem tudom, viccelt vagy ginyolddott, de a
szamunkra egy kissé az volt, a tudomany fellegvara és egy kicsit az otthont
helyettesitd meleg fészek is.

Visszagondolva az 1969-70-es tanévre, Béni igen sokat dolgozott (min-
dig irigyeltem munkabirdsat). ElGszor is ez volt az egyik utolsé éve az
egyetemen, kozben a Kiadondl a vezetS szerkesztdi allast toltotte be, de a
Forras-tagokkal is tartotta a kapcsolatot: Osszegy(jtotte kézirataikat, véle-
ményezte Gket, akit kellett, meglatogatott. Stiidi6-Osszejoveteleket rend-
szeresen szervezett. Igy ismerkedtem meg én is Fiizesi Magdaval, Dupka
Gyorggyel és masokkal. Akkor nagy eredményként konyveltiik el a Kdr-
pdti Kalenddrium Irodalmi Mellékletének 1étrehozasét, és ekkor késziilt a
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Magyar irodalom Kdrpdt-Ukrajndban c. tanulmdny is, amely az 1970-es
Tiszatdj oktdberi és decemberi szdmdban latott majd napvildgot. Ennek az
anyagat tulajdonképpen Béni hozta. Ezen kiviil egy a kultdra, tudomany és
technika tijdonsédgait bemutat6 folydiratot is beinditott Korkép cimmel. Ennek
a kiadvanynak csak néhany szdma jelent meg. Anyaganak nagy része fordi-
tas volt, jomagam és a fitk is kdzremtkodtiink a szovjet sajtébdl kihala-
szott, f6leg Karpataljaval foglalkozé cikkek forditdsaban. Ezzel is az volt a
célja Béninek, hogy ha megerGsddne a lap, egyre tobb karpataljai anyagot
helyez majd el benne. Hogy mi lett a sorsa ennek a kisérletezésnek, mar
nem emlékszem.

Béni diplomédzasanak idején mi (Fbidn Lészl6, Herczeg Akos, Nigrinyi
Szabolcs, Sari Jézsef, Zselicki J6zsef és én) a masodik évfolyamot fejeztiik
be. Téth Istvén, aki az utanunk kovetkez$ évfolyam didkja volt, valészini
j6l érezte magét kozottiink, veliink maradt. Akos és Szabolcs més utakon
jart. Természetesen, az évfolyamtarsakat és a miikedvelés altal egyre szo-
rosabb kapcsolatban €16 egyetemi tarsaknak sokasdgéit nem kell Osszeté-
veszteni az irodalmi stddié tagjaival (Balla Gyula, Balla Teréz, Balogh
Baldzs, Benedek Andrds, Dupka Gyorgy, Fabidn Laszld, Ferenczi Tiha-
mér, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Punyké Maria, Zselicki Jézsef). Az ung-
véri magyar szak didkjai — nagyrészt Fod6 Sandornak koszonhetGen — egy-
re inkdbb felismerték helyiiket és céljukat a karpataljai magyarsag életé-
ben. Ha akadt is néhany tandr vagy didk, aki — miutdn a beliigyi szervek
beszervezték — jelentgetett, a tobbség azonban itt ébredt ontudatra, és az §
hatdsukra terjedt el az egyetem mds karainak magyar ajku didkjai kozott is
ez az életszemlélet. Amikor ezt dllitom, nem hagyhatom emlités nélkiil azt
sem, hogy a legnagyobb szerepe az identitastudat kialakuldsaban azonban
az otthonrdl hozott ttravalénak volt.

Visszatérve a f6 gondolatmenethez: ebben az idében taldlkozasunk Bé-
nivel mindennapos volt. Mér a reggelinél 6sszejottiink néhanyan, aki tehet-
te, a Korjatovics téri vasarcsarnok mdsodik szintjén fogyasztottuk el
pelmenyi (hisos derelye) és bulyon (csontleves) adagunkat. Az utébbihoz
jutott f6tt zoldség is b&ségesen, hiszen mar protekcionk volt, torzsvendég-
ként kezelt a talpondllé vezetGje. Megbeszélve az aktudlis tennivaldkat
mindenki sietett a maga dolgara, hacsak nem volt sziinnap, vagy tinnepnap.
Olyankor nydron révidet, télen pedig forralt bort is ittunk. Az egyetemi
elGaddsok utan felkerestiik Vilmost, de gyakrabban Sandort. Almodoztunk,
tervezgettiik a jovGt. Inkdbb a karpataljai magyarsagét, mint a sajatunkat.
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Val6szinti nem konnyitettik meg a dolgdt sem Evanak, Vilmos feleségé-
nek, sem Editnek, Sandor feleségének (fiatal hazasok voltak, és ott volt
Eszterke is), de elég felel6tleniil, akkor nem gondoltunk erre.

1970 nyardn a mésodik évfolyam utdni kotelezd népkoltészet-gyjtési
gyakorlaton voltunk. En Fabidn Lacival jirtam Bereget, majd Ugocsat.
Akkor még régi tipusi nagyméretd, nehéz orsés magnetofont cipeltiink
magunkkal, én pedig a harmonikamat is. A munka lassan ment, de nagyon
szEp 1dGszakka vélt emlékeimben. Akkor mdr a Forrds Stddiénak kidolgo-
zott terve volt, hogy a soron kdvetkez§ nyar folyaman alaposabb népkolté-
szeti gy(ijtést szervez kiilonos figyelemmel a népballaddkra. A Forrds Stu-
di6 népkoltészeti gy(ijtdutjara 1971 nyaran kerdilt sor.

Az 1970. év amiigy az orszdgban Lenin 100. sziiletésnapjanak jegyében
zajlott, s ez minden j6zanul gondolkodd embernek az agydra ment. De ebben
az évben tudtuk meg azt is, az 6rokos titkolézds ellenére, hogy valamikor
nyéron Zsorez Medvegyev, a bioldgus a szovjet tud6sok nyomadsara kiszaba-
dul az elmegydgyintézetbdl (persze azonnal elhagyja az orszagot). Nekem ez
azért volt nagy djsdg, mert azt nem tudtam, hogy a bolondokhézaba zartak.
Egyébként informécidval el voltunk latva, legaldbb is a f6bb eseményekrdl.
Fodé rendszeresen tijékoztatott az észtorszagi és a SZU belsejében torténd
dolgokrdl. Vilmosnak is voltak baratai Moszkvédban, neve is ismert volt, hi-
szen 1963-ban megjelent verseinek orosz nyelv( valogatasa Veszennyije burji
(Tavaszi viharok) cimmel. Sandor sokat beszéElt Jurij Lotmannr6l, vilaghirid
észtorszagi tandrardl, akinek akkor jelent meg a Sztruktura hudozsesztvennovo
tyekszta (A milvészi szoveg struktiirdja) c. konyve, amely érdeklddésiink ko-
zéppontjaba kertilt, hiszen irodalmaroknak késziiltiink.

Kozben ki kellett koltoznom az Ung parti didkszallobol, ahol az 1969-
70-es tanévben laktam Sari Jozsival, Zselicki Joskaval, Tuba ErnGvel és
Huszti Vaszillal (a késSbbi neves ukran koltGvel) egylitt. Béni sietett segit-
ségemre, felajanlotta, hogy osztozzunk meg a kisszobajan, mig nem tala-
lok egy megfelelS kiadd helyiséget, mert neki mér tobb szabad ideje lett,
hiszen lediplomazott, és igy gyakrabban jart haza, Beregszaszba. Munka-
helye a kiadéban volt tovabbra is. Egy alkalommal a hdziasszony magéhoz
hivott, kedves, idGs, sz6kére festett haji né volt, és akkor Gszintén elbe-
sz€lgettiink. Elmondta, hogy arra gondolt, kiadna az egyik kihasznalatlan
nagyszobdt, ha tudok egy lakétarsat keriteni. Sari J6zsef foldim és baratom
ajanlkozott, s igy 1970 szeptemberétSl mar onnan latogattuk az egyetemi
foglalkozéasokat.
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A Fodé Sandor kényvtara utdn, most a Bénié 4llt rendelkezésemre, hi-
szen egyre tobb feladattal bizott meg, évfolyam munkékat is irtunk pén-
zért, gyorsan gépelt, ezért én mondtam gépbe az eldre 6sszedllitott és meg-
szerkesztett szakdolgozatokat. Ha el kellett utaznia, ndlam hagyta a lakas-
kulcsat is. Barmilyen faraszté volt a napja (gyakran kés§ estig dolgozott),
lefekvés elGtt az Gjonnan vdsarolhatd vildgirodalmat olvasta, olykor még
krimit is, pihenésiil. En itt ismerkedtem meg Sylvia Plath-tal, John Osborne-
al, Allan Sillitoe-val, Semprun-nel és a francia ,,ij regény” képviselGivel.
Itt olvastam el Lévi-Strauss Szomorii tropusok-jt, John Barth és Thomas
Pynchon nyelvi kisérletté alakitott regényeit. De valdjdban a szovjet
neoavantgarde képviselSinek (Jevgenyij Jevtusenko, Andrej Voznyeszenszkij,
Bella Ahmadulina, Bulat Okudzsava) {rasaival is itt taldlkoztam magyar
forditasban. Néhany modern realista mivel is a Béni konyvtarabdl ismer-
tem meg, olyanokkal, mint Csingiz Ajtmatov A versenylé haldla, Romain
Gary Lédi L. c. regénye és ugyanennek az irénak Emile Ajar néven irt, a
tarsadalom peremvidékén é16kr6l sz616 regényeivel. Legtobbszor, ha ket-
tesben voltunk, beszélgetéseink targyét is az olvasottak képezték. Akkor
madr a posztmodern is a t€émdk kozé furakodott, de nem a mai értelemben.
A kifejezést megalkot6ja, Charles Olson szerint prébaltuk felfogni, aki az
ezutan kovetkezd korszakra értette a posztmodern fogalmat, egy olyan koz-
vetlen vildgra, amely a gyokereit az archaikusban €s az emberiség nagy
hagyomanyaiban fogja keresni.

Mindezt csupéan azért irom le, mert ha a korparancs, az itt és most pa-
rancsa nem kényszerit a kisebbségi helyzetiinkkel vald alland6 tor&désre,
akkor val6szind sok més egyébbel foglalkoztunk volna.

1968-ban az anyaorszagi irodalomban szinre 1€p§ tj nemzedékbdl leg-
inkdbb a kilenceket ismertiik, az Elérhetetlen fold (1969) cimi antoldgia
eljutott hozzank is, de f6leg Kiss Anna, Kiss Benedek, Mezey Katalin és
Utassy Jozsef verseit kedveltiik. Természetesen a tobbieket is, csak most
nem jut eszembe hirtelen, s nem is akarom az {rast utdnanézéssel megszaki-
tani. Emlékszem, hogy Nadas Péter, Petri Gyorgy, Hajnoczy Péter mar
késdbb, fiatal tandr koromban lettek olvasmanyaim. A magyar préziban a
paradigmavaltds inkdbb a hetvenes évekre esett. Az azonban biztos, hogy
ebben az id6ben mar kozszdjon forgott az a felismerés, hogy a magyar
irodalom nemcsak az akkori Magyarorszdgon létezik, hanem annak hat4-
ran tul is. Ezt bizonyitja a szegedi Tiszatdj, ahol a Béni és Vilmos tanulma-
nya megjelent. Szerencséjiik volt, mert épp 1970-ben lett fGszerkesztSje
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Havasi Zoltan, aki szabad kezet adott Ilia Mihdlynak és Kovacs Sandor
Ivannak, a két kordbbi szerkeszt6nek, az olvasdszerkeszt6 pedig Annus
Joézsef volt, a lap kés6bbi fészerkesztdje. Nekik volt koszonhetd, hogy a
lap nyitotta vélt tobbek kozott a hatdron tili magyarsag sorskérdéseire,
természetesen csak addig, mig el lehetett mindezt szerencsésen fogadtatni
,»-a szomszédos szocialista orszdgokkal valé kapcsolattartas”-ként. Minden
esetre ugy emlékszem vissza, hogy mindazokra, akiket a Tiszatdj kozolt
(Illyés Gyula, Németh L4szl6, Veres Péter, Kormos Istvdn, Nagy Laszl6,
Kiss Benedek, Utassy Jozsef, de Mészoly Miklés, Tandori Dezsd, Tolnai
Ott6, Weores Sandor is) felnéztiink. Az a jelenség is jotékonyan hatott a
fiatal karpataljai tollforgatdkra és irodalmarokra, hogy a magyar irodalmi
élet korabbi tilsagosan févaros-centrikussidga egyre inkdbb oldédott. Egy-
re tobb lett a figyelemre mélt6 vidéki ird és természetesen mas miivész is.

Az 1971. esztend$ mar az elején rosszul kezd6dott. Béni és Vilmos is
egyre tobbszor volt ideges, sok sz6 esett a kiaddban uralkodé ellenséges
hangulatrdl, nagy vitdk zajlottak a Tiszatdjban 1970 decemberében megje-
lent Magyar irodalom Kdrpdt-Ukrajndban c. tanulmanyuk kapcsdn. Nem-
csak a kiad6 vezetGsége és néhany munkatdrsa fejezte ki nemtetszését az
iigyben, de egyre jobban hallattdk hangjukat a vezet§ megyei partfunkcio-
ndriusok is. A Kortdrs 1970 novemberi szimaban megjelent Két raldlkozds
c. irasa is tdl sok volt egyesek szdmdara. Sandor feje felett is gyiilekeztek a
sotét fellegek. Mig az egyetemen egyre inkdbb oriiltiink a mitkedvelésben
elért sikereinknek, 4j erdvel jartunk a prébdkra, és a mult 6szi TécsGi 1azi
almasziiretelésiink honorariumabdl ruhdkat és hangszereket is vasaroltunk,
nem gondoltuk, hogy a part ennyire éberen 6rkodik felettiink, és mar foly-
nak az el8késziiletek az egyiittes felszdmoldsara. A Forrds Studié tagjai a
nyéri népkoltészeti gydijtdutjukat tervezték, amikor az Ungvari Allami
Egyetem rektora 1971. februdr 24-én kelt parancsdval Fodé Sandort, a
magyar nyelv és irodalom tanszék elGadodjat elbocsatotta allasabol. Errdl
részletesebben a Vdgyak eltoriése (Egyiitt, 2011. 5. sz.) cim{ irdsomban
olvashatsz. Az eset Bénit és Vilmost is mélyen érintette, hiszen Vilmos
nagyon fontosnak tartotta, hogy Fodé Sandor az egyetemen maradjon, Béni
pedig egyik leger&sebb tdmaszat latta Sandorban, aki abban az idGben ener-
gikus, friss, mindent elintézni tud6 fiatalember volt. Az elbocsétds sem
ijesztette meg, a rektori parancsra valaszul beperelte az egyetemet, a per-
ben sajat védelmét is elvdllalta, hetekig a torvénykonyveket bujta, még
népszeribbé téve ezzel magat az egyetemi didksag korében. Izgalmas id6k
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kovetkeztek. Tul izgalmasak. Bosszantott minket Sandor helyzete. Ahol
tudtam, igyekeztem segiteni. Feleségének, Editnek is, aki negyedikes volt,
Eszterke, a lanyuk, még kicsi, 6vodas. A foglalkozasokat is latogatni kel-
lett, szigordan vették. Barmi dron le kellett tennem a vizsgakat is, hogy
nyugodtan vehessek részt a nyari gy(jtéiton. Marcius 21-én rdadasul meg-
jelent Balla Laszlo A nagy szovjet csaldd kis magyar kozdssége cimd irasa,
amelyben a szerz$ buzditja az irészévetség helyi szervezetét, az ungvari
egyetem magyar tanszEékét és a sajat lapjat, a Kdrpdti Igaz Szot, hogy te-
gyenek meg mindent azért, hogy a fiatal irénemzedék vegye komolyan az
irodalom tarsadalmi, tudatformalé szerepét.

Bénit és Vilmost bdszitette az emlitett iras, érezték, hogy elleniik iranyul,
hisz az MSZMP irodalompolitikdja is fel volt emlitve a cikkben (TTT), de
mondhatni nagyobb baj nélkiil elértiik a nyarat. K6zben Béni hétvégeken
hazajart, és néha engemet is magéval vitt. Ebben az id6ben ismerkedtem
meg — én, a maramarosi — kozelebbrdl Beregszasszal, de akkor még inkdbb
csak a Stumpf csaldddal. Jend bacsitél kaptam az els§ Biblidt, amikor egyik
sziiletésnapomon vendégiil l4ttak, Jenci és Arpi utdn, akiket mint kitGing ze-
nészeket és embereket volt szerencsém mar Ungvarrdl ismerni, hiszen ott
laktak, a szelid, valldsos Imrét és a mindenrdl radikélis véleménnyel bird
Istvant is megszerettem. Alberta néni, ez a kedves 1d§s tring, akinek hollan-
dok voltak Gsei — ha jol emlékszem —, €s angol volt az anyanyelve, gy bant
velem, mint sajat gyermekével. Alberta néni 6t magyar fitt nevelt fel, s
amikor befejeztem latogatdsomat naluk, és elkdszontem, még megkérdezte:
Lajoska, ne készitsek magéanak egy kis juzsendl? Sohasem felejtem el szelid,
jOsagos arcit.

Aharmadik évfolyam befejezése utdn hazautaztam Viskre. Néhany napi
otthonlét utdn csomagoltam, és Fodé Sandorral valamint, Sari Jéskdval
kerékpdrra iiltiink. Ugy beszéltik meg a Forras tagjaival, hogy Salénkon,
ahol a kisvastt keresztezi a Borzsa folyét, ott taldlkozunk, €s ott verjiik le
satrainkat el8szor. Szerencsésen 0sszejottiink, j6 hangulatban megebédel-
tiink a gyonyord természeti kornyezetben. Este egyiitt iiltiik koriil a tdbor-
tiizet: Béni, Fabian Laci, Fodé Sandor, Gyorke Laci, Sari Jézsef, Zselicki
Jozsef és én. Leginkdbb késd délutan vagy este gydjtottiink, és mondha-
tom, sikeresen. A napi tennivaldt Béni tervezte meg, s mi 6rommel végez-
tilk a munkéat. Sdndor nem volt dlland6an veliink, de ha tehette, néhany
napra kikoltozott hozzank a Borzsa-partra, majd késébb a tiszadjhelyi Ti-
sza-partra. Mert ott is gydjtottiink. Hétvégeken kikerékparozott ide, a Ti-
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sza partjara Csada Maria, kés6bbi feleségem, Fiizesi Magda, aki méar akkor
sz€p, kiforrott verseket irt, egy sajatos egyéni koltdi vilagot lehetett ndla
felfedezni. Es a lakossdggal is nagyon j6 barati viszony alakult ki. En a
tiszaujhelyi népkoltészeti gydjtésen szembesiiltem igazdn azzal, amit mar
régen és mindannyian tudtunk, hogy a gorog katolikus felekezetd magya-
rokat a személyigazolvanyukban ukrdn nemzetiségilinek tiintették fel.
Tiszadjhely lakossdga zomében gorog katolikus és kisebb ardnyban refor-
métus volt. Természetesen az adatkozlSk személyi adatait is rogzitettiik,
tobb személyi igazolvany is megfordult keziinkben, s igy fehéren feketén
olvashattuk a reformatus magyaroknal, a vengr, a gorog katolikus feleke-
zetlieknél pedig az ukrajinyec beirast'. Elképzelhetjiik, mennyire megha-
misitottdk ezzel a statisztikai adatokat, hiszen Ugocsdban, Beregben és
Ungban tobbezer gorog katolikus magyar €lt. Ott és akkor djra eszembe
jutott gyermekkorom egyik meghatdroz6 élménye. A szovjet dllamhatar
menti telepiiléseinek iskoldiban mikodtettek egy ,,Junije druzja
pogranyicsnyikov’? elnevezés( szervezetet, amelynek automatikusan én is
tagja lettem. Visk a szovjet-romdn hatdrzénaba esett. Mar nem emlék-
szem, hdnyadikos voltam (kb. 1962-63-ban tortént), de az biztos, hogy
elkiildtek ennek a szovetségnek egy Nagybocskd kozelében szervezett ren-
dezvényére. Miutan odaértem, kisebb csoportokat alakitottak a tobb szaz
iskolasbol, a névsorok dsszedllitdsakor velem kapcsolatban az egyik szer-
vez$ megemlitette, hogy magyar vagyok. Az egyik sortdrsamnak, egy uk-
ran kislanynak azonnal kicsuszott a szdjan: fasiszta? A felnGttek is zavarba
jottek. Annyi eszem madr volt, hogy soha sem ezt a kislanyt, sem az ukrano-
kat vagy oroszokat nem hibaztattam ezért, tudtam, hogy az allampolitika
sulykolja (sajnos az iskoldk segitségével) még mindig beléjiik, hogy a ma-
gyarok fasisztdk. De Tiszadjhelyen, j6l emlékszem, valahogy ez jutott
eszembe.

A jol végzett munka 6romével véltunk el a népkoltészeti gy(jtésiink
végeztével, Fabidn Laci sziilei (mdr egyik sem él) vendégiil lattak
Tiszadjlakon, a j6 vasarnapi ebéd utan délutan fél haromkor indult ki-ki
sajat otthona felé, én Viskre Sari Jézsef bardtommal, s hat érakor mar
otthon szélltunk le a kerékparrol.

' A Szovjetuniéban a személyigazolvanyban még feltiintették a nemzetiséget.
2 A hatarGrok ifji bardtai (orosz).
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Nem sokdig élveztem a falusi nyugalmat, az augusztus 20-1 Kdrpdti
Igaz Szoban még otthon elolvastam Balla Lasz16 Elidegenedés? c. irasat.
Nyugtalan lettem, s Ungvarra vagytam, hogy ott mégis megbeszéljiik a
fitkkal, mi a teendS. Nagyon ugy nézett ki: a Forrds Irodalmi Stidié meg-
sziintetésére tornek. Atfutott agyamon a gondolat, hogy a Jézsef Attila
Irodalmi Stddié 1étrehozdsa ez év méjusdban mar szintén ezt szolgélta.
Amellett, hogy moddfelett bosszantott a cikk, amelyben a mar azel6tt is
unos-untalan emlegetett helyes ttrdl, volt sz6 megint, de természetesnek is
tartottam az efféle kirohanast Balla Laszl6t6l. Mind otthon, mind a karpéat-
aljai (akkor még karpatontiili) telepiiléseket latogatva mindeniitt a magyar-
sdg megosztottsagaval szembesiiltem. A mez6kon és a gyarakban, az értel-
miség kozott is sokan voltak olyanok, akik elfogadhatatlannak és igazsdgta-
lannak tartottdk a szovjet rendszert, csak sinylédtek, de kész voltak az al-
dozathozatalra. Es voltak az alkalmazkoddk, csupdn az egyéni érvényesii-
1ésiiket szem el6tt tartok. Tudom, azdta sokkal csiszoltabb, koriiltekintGbb
vélemények, ,,igazsdgok” is kialakultak, de a kiilhoni magyarsidg megosz-
tottsdganak a 1ényege ez maradt.

Sokat beszélgettiink ezekrdl a dolgokrél Bénivel és a fitkkal is. Jomagam
azt vettem észre, hogy a szovjetellenességiink 1968 utdn egyre erdsodott.
Mindemellett sok-sok kortarsunkban a marxizmus, a szocializmus rokon-
szenvet keltett, hiszen mindig azt hangoztatta, hogy igazsagot akar teremte-
ni, megvédi a tarsadalom nagyobb részét a tarsadalmi 6nzéstdl, a t6kés ki-
zsdkméanyolastdl. De azt nem vették figyelembe, hogy ennek fejében milliok
életét tette tonkre. Minden teremtS szabadsdgot megsziintettek, a szolidaritds
eszméjét az egyéniség bedaralasava valtoztattak. Kozben minket, akikre ket-
tGs nyomds nehezedett (nemzetiségi és politikai), minduntalan meg akartak
gy06zni a szocialista rendszer igazardl. Sulykoltdk az ifjusdgba a kilatést, a
jOvBképet: anemzetek elGszor felvirdgoznak, majd kozelednek, €s végiil ssze-
forrnak szovjet néppé. Szovjet néppé azonban nem akartak lenni egyetlen
koztarsasag lakosai sem. Egy kijevi fiatalember, ha hinni lehetett szavainak,
Ivan Franko, neves ukran iré unokdja, rohangalt Ungvéar utcéin, egyiittgon-
dolkodokat keresett a nemzetiségek képviselSi kozott a nemzetiségi jogokért
valé fellépéshez. (Vajon most hol van? Hogyan viszonyul az ukran nyelvtor-
vényhez?) A lényeg az, hogy a kdrpataljai magyarsdg kozott is er§sodott az
ellenzéki hang. Csondes barati és csaladi beszélgetésekkor gyakran el6térbe
kertilt 4jra 1956. Még a magyar kommunistak is, akikben volt egy kis nemzeti
érzés, a szocializmus demokratizalasarél almodoztak.
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Nem igy azok, akiknek komoly tapasztalatai voltak a szovjet rendszer
természetérSl — mint példaul apam is, aki csaknem hdrom évig volt hadi-
fogoly Szibéridban —, 6k nem 4dlmodoztak a kommunizmus bukasardl.
,,Orok Szovjetuniéra vagyunk itélve, fiam” — mondogatta sokszor. Meg-
értettem, hogy az effajta mentalitds nem igen gyorsitja fel a polgarjogi
mozgalmat. Egyikiink sziileje sem helyeselte, ha hangot adtunk az ellen-
zékiségiinknek. Jend bacsi sem (elég volt a lelkészségével jard terheket
elviselnie), Fabidn Lacinak az édesapja is féltette Lacit (verseit is eléget-
te egy alkalommal). Apam is figyelmeztetett, hogy tanulminyaimat ne
veszélyeztessem. Az is igaz azonban, hogy mikor bukdsra alltam, s érte-
sitették err6l, nem szdlt nekem egy sz6t sem, rdm bizta, oldjam meg
egyediil a kérdést. Arra is emlékszem, hogy tilsdgosan a nyugat utdn sem
ahitoztunk, azzal azonban mindannyian tisztdban voltunk, hogy barmi-
lyen versengés folyt vele, a nyugati polgari demokracia rendszere akkor-
ra mar rég bebizonyitotta, hogy mind gazdaséagi, mind szocidlis téren
joval tobbet tud nytjtani, mint a vele 6rokdsen versenyben all6 szocialis-
ta rendszer.

A kérpataljai magyarsdg prominens képviselSinek az Elidegenedés?-
hez vald viszonyuldsa sok mindenrdl arulkodott. Béni €s Vilmos szemé-
lyiik elleni tdmadast is lattak az irdsban (név szerint a lapszerkeszt§ Len-
gyel Vaszilt, a magyar kiadast irdnyit6 Fejes Janost, Balla Terézt, Zselicki
Jozsefet, Fabian LdaszIot és Bénit birdlta az irds, egyediil Fiizesi Magdat
illette j6 szdoval) Sandort leginkdbb a magyar szakosok és a fiatal magyar
értelmiségiek nem éppen derf(s kildtdsai keseritették el.

Mindenesetre az 1971/1972-es tanév eleje az Elidegenedés?-re irt va-
lasz jegyében, azaz az I. Beadvany elkészitésével kezd6dott. Ezt a Tiiz nem
alszik ki... alcimmel ellatott {rdst ma mdr barki elolvashatja Botlik J6zsef —
Dupka Gyorgy Ez hdt a hon...(Tények, adatok, dokumentumok a karpétal-
jai magyarsdg életébdl 1918-1991, Mandatum—Universum, 1991.) c. kony-
vében, de a miincheni Nemzetdr 1983 szeptemberi és decemberi, valamint
az 1984 janudri szdmaiban is. A beadvanyt Vilmos és Béni fogalmazta. Ok
ontotték formaba azt a részt is, amelyet Fod6 Sandor szorgalmazott sokall-
va a személyeskedést, valamint sziikségesnek tartva a kdzvetleniil nem csu-
péan az irodalmi, hanem az altaldnosabb magyar kisebbségi problémak fel-
vetését is. A megbeszélések, maga a beadvany megirdsa Vilmos lakdsan
tortént. Vagy a Korzon, vagy az Oktéber 40. évforduldja sugdriton gyiile-
keztiink, és egyiitt kopogtunk be Vilmos lakasdba, hogy ne terheljiik a csa-
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l4dot a tobbszords ajtonyitogatdssal. Arra csak a beadvany célhoz juttatisat
kovetd retorzidk utdn gondoltunk, hogy mennyire feltiing lehetett ez a gya-
kori csoportos latogatas Vilmosnal.

Elkezd&dott egy idegbajos vildg, mert kideriilt, hogy a Szovjetuniéban
sem sz€p szdval, sem erdszakkal, sem ésszel, sem tiirelemmel nem lehet
semmilyen hasznos dolgot véghezvinni a kommunista pért irdnyitdsa nél-
kiil. Valamennyien a rendszer ellenségei lettiink, sajnos még ismerdseink s
egyes tandraink is elfordultak, ha Vilmossal vagy Sandorral l4ttak egyiitt.
Bénit elbocsatottdk a munkabdl, majd nem sokkal késébb megutélva a foj-
t6 1égkort, Vilmos is otthagyta munkahelyét. De lehet, hogy volt ebben egy
kis szolidarités is. Ez nem lett volna nagy baj, de ha j6l emlékszem, Béni
ekkor betegedett meg. Minden nap meglatogattuk a kérhdazban, néha egy
nap tobbszor is, leginkabb Fabidn Lacival. Azonban betegsége ellenére
kézbesitették behivojat, és be kellett vonulnia a Szovjet Hadseregbe. Ne-
héz, nem Béninek vald helyre keriilt, tulajdonképpen bortondr lett. Keve-
set beszElt réla kés6bb is. Mi pedig nehezen tudtuk elképzelni napjainkat
Béni nélkiil, amigy is nagyon sok tennivalénk volt. Késziilt a II. Bead-
vany, amely mar egyenesen a kommunista part politikai bizottsagdnak és a
legfelsS tanacs elnokségének lett cimezve. Fleg Fodé Sandor munkdja
volt, de Kovics Vilmos is kivette belSle a részét béségesen. Ezt a kdrpatal-
jai magyarsag sérelmeit és kéréseit is felsorold irast nagy el6készitd munka
el6zte meg, hiszen pontos adatok és indokldsok sziikségeltettek érvelése-
inkhez. Mivel nem voltak el6zetes felmérések sem a népesedésrdl, sem a
tarsadalom szerkezetérdl, a tarsadalmi mobilitdsrol, az iskoldzottsagrdl, az
egészségi dllapotrdl, a devianciarél, nem beszélve az elidegenedésrdl, szin-
te mindegyikiink kapott feladatot. Kiilonosen Béni ismereteire és az éltala
gydjtott anyagra volt nagy sziikség. Sajnos, mire beindult az aldirasgydj-
tés, mar nem vehetett részt benne a hadseregbe val6 behivdsa miatt, de az
els6 harom alairé kozott Kovécs Vilmos és Fodd Sandor neve mellett az
0vé is ott volt. 1972 janudrjdban a tanév elsd szemeszterét zard vizsgdinkat
kellett letenniink. Harmadikként kovettem felelésben Fabidn Lacit azon a
vizsgdn. Még most is elSttem a jelenet, ahogyan minden igyekezete ellené-
re — elfogultsdg nélkiil mondom, nem felelt rosszul —, megbuktattdk. Tu-
datdban volt helyzetének, de nem birta ki, hogy nagy dorrenéssel be ne
vagja az ajtét maga mogott, miutan kozolték vele, hogy megbukott. Hama-
rosan behivtak &t is a hadseregbe, akarcsak néhany hénappal azelStt Bénit.
Katonabucsiit is tartottunk, Ujlakon a csalddi hazban, amely jokedvvel kez-
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dédott, de a valas pillanatdhoz kozeledve igen komor hangulativa valt.
Ezzel a jelenettel kezd6dik egyébként Laci Tdbori posta cim( regénye.

Késdbb Gyorke Lacit és Fodor Gézat is mundérba bujtattak. Béni 1973
kozepén szerelt le, s tigy is mondhatndm: ezzel bardtsdgunknak egy Uj szakasza
kezdddott el.

Magamr6l nem volt szaindékomban irni, de kénytelen vagyok, mert még-
iscsak a sajat életem eseményei altal tudom tigy-ahogy feleleveniteni Béni
alakjat. Friss diplomdval a kezemben 4lldst kerestem, s mivel a gecsei isko-
la (ide szdlt a kinevezésem) igazgatdja 1973 nyardn nem tudott alkalmazni
(felesége tanitotta a magyart), a szovjet torvények szerint szabadon kilin-
cselhettem. Sari J6zsef bardtommal és sorstarsammal prébaltunk allast ta-
lalni, de hidba. Hiriink mindeniitt megel6zott. Mar megkezdddott a tanév,
s mi még mindig vagy a teriileti vagy a beregszaszi jarasi oktatasi osztalyon
toltottiik az 1d6t, hidba. Végiil levelet kiildtiink az oktatdsiigyi minisztéri-
umba, ami sikert hozott. Hosszu torténet. Egy sz6 mint szdz, Gaton elfoga-
dott az igazgatd, akit te is ismertél, Kovacs Emil volt &, Kovacs Vilmos-
nak, a koltének dccse. Sari Jozsi pedig a Sz816si jardsban, Bataron kapott
allast. Mindezt csupdn azért mondtam el, mert se szdllds, se egy nyugodt
sarok nem 4llt rendelkezésemre, hogy 6rdimra késziiljek, pedig mar egy
hét eltelt a tanévbdl. Ekkor ajanlotta fel Béni a dolgozdszobdjanak fekva-
helyét. Ezt a dolgozdszobat § maga épitette nem sokkal azel6tt (a hazukat
toldotta meg), amikor az ungvari lakasat atadta Fodé Sandornak, és haza-
koltozott Beregszdszba. Innen jartam be a munkahelyemre néhany napig,
mig Géton az dllami gazdasag irodaépiiletében egy kis szobdhoz nem jutot-
tam. Béninek viszont nem volt munkdja, sokat kellett iigyeskednie, hogy
elSkeritse azt a kis pénzt, amire sziiksége volt, hogy ne legyen terhére Jend
bacsinak és Alberta asszonynak. Ebben az idében képezte 4t magat fényké-
pésszé. Eleinte nehezen ment, de egy-két hénap multdn mar kit{ing fényké-
pek kertiltek ki a keze aldl. K6zben minden nap taldlkoztunk, megbeszél-
tiik az 1j politikai és az irodalmi eseményeket. Ha tehette, Fodé Sandor is
felkeresett, és tartotta benniink a lelket ecsetelgetve a II. Beadvany kovet-
kezményeként torténd vélt vagy valds pozitiv valtozasokat. Akkoriban Sén-
dor fiitd volt az ungvari vonatallomason, Béni pedig, hogy legyen hivata-
los alldsa, jelentkezett a Beregszdszi Vdrosi Mozindl, ahol kertészt keres-
tek. Fel is vették. Kozben engem megismertetett Beregszasz torténelmével,
ha tehettiik, meglatogattuk Kérpatalja nevezetességeit: templomokat, kas-
télyokat, varakat és egyéb miiemlékeket. Ha itthon volt Balla Gyula, akkor
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6 is veliink jott, mi pedig meglatogattuk 6t Eszenyben, a csalddi hazban,
ahol akkori feleségével, Gdbor Zsuzsaval szélltak meg.

Lassan megismertem a hétkeriiletet is Beregszaszban, Béni gyermek- és
kamaszkordnak szinhelyét, amelyrdl a legjobban Horvath Sdndor — aki maga
is hétkeriileti volt — tudott irni: ,,S a Hétkeriiletr6l még nem is széltam.
Tény, ilyen helymegjelolés a hivatalos életrajzokban nincs is. Nem is lehet,
mert azt, hogy hol, melyik dimenziéban, melyik galaktikdban keresendd,
csak kevesen tudjak. Csak azok ismerik igazdn e csodélatos tartomanyt,
akik a mult szdzad kézepén-derekan a Vérke-parti varos gyarak, g6zmoz-
donyok fiistjétSl édeskés levegGjével edzették tiidejiiket. S csak azok értik
igazan a lexikon szikdr megéallapitdsat: 1974-ben kertész, 1975-76-ban utazd
fényképész, akik ilyen vidéken dlmodtdk végig (mdr ha hagyta a fekete
autd motorzigasa) a hruscsovi, brezsnyevi édent” — emlékezik Bénire 60.
sziiletésnapjan.

De folytassam 1974-t61. Béni kezdeményezésére marciusdnak els6 nap-
jaiban szerszdmokkal felszerelkezve kiutaztunk (Béni, Gyorke Laci €s én)
a Munkécs melletti Podheringre. 125 évvel azel6tt aprilisban itt verték
vissza a magyar honvédek a Galicia felSl tdmado csdszdriakat. Ezen a Tri-
anonig Orhegyaljinak nevezett helyen 1901-ben emlékoszlopot allitottak.
Ezt az emlékoszlopot tgy benstte a bozdt a szovjet rendszer idején, hogy
l4tni sem lehetett. Tobboras faraszté munkéaval kiirtottuk a karvastagsagu-
ra nétt bokros részeket, végre teljes szépségében megjelent elbttiink az obe-
liszk. A faradtsdgos munka utan jol esett a friss sor, amelyet az emlékmiivel
szembeni munkdcsi sorgyar udvaran ittunk. Beszélgettiink, s nekem eszembe
jutott az az eset, amikor Fodé Sandorral taldn 1970 Szilveszter éjszakdjan
egylitt koszontottiik az dj évet Sandor Szobranc utcai lakdsan. Miutdn a
vendégek szétszéledtek, az el6zetes megbeszéElés szerint felkerekedtiink, sarga
bronzfestékkel, terpentinnel, ecsetekkel felszerelve indultunk el az akkor
Ujraegyesiilés terén (ma Petdfi tér) taldlhaté iskoldhoz (most mivészeti
iskola), amelynek faldn a Gyongyosi Tarsasdg éltal allitott Petdfi-emlék-
tdbla volt igen elhanyagolt allapotban, az irds szinte kiolvashatatlan volt
rajta, mert mar a szovjet éra kezdetén lemeszelték. Megtisztitottuk a mar-
vanylapot, és a vésett szoveget kifestettiik bronzfestékkel. Felvaltva végez-
tiik a munkat, mert nagyon hideg volt, és faztak az ujjaink. Mar vildgoso-
dott, mikor befejeztiik, az emberek dolgaikat intézni siettek, egyesek meg
is jegyezték: ,,J6, hogy eszetekbe jutott mar!” — mondtak. Valdszind arra
gondoltak, hogy fels utasitasra tettiik olvashatéva az emléktablat.
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Mikor a podheringi emlékmtivet tisztitottuk, senki nem latott, nem is
sz6lt hozzank. Azt terveztiik, hogy marcius 15-én itt tinnepeljiik meg nem-
zeti iinnepiinket. Igy is tortént.

Altalaban minden évben megiinnepeltiik marcius 15-ét. Leginkdbb Gyorke
Lacindl gytltiink 6ssze, lemezeket hallgattunk, beszélgettiink a karpataljai és
az anyaorszagi kulturdlis eseményekrdl, Uj konyvekrSl. Lacinak volt egy
kotyogdja, amellyel igen finom kavét tudott f6zni, egy régi kézi dardloval
orolte meg a kavét. Térde kozzé fogva tekerte, mi pedig néztiik és vitatkoz-
tunk. Laci és én cigarettdztunk, Béni soha. Irigyeltiik érte. 1974-t61 Fabidn
Laci is mindennapi tarsunk lett, mert leszerelése utdn Beregszdszban jutott
munkdhoz a vasgyarban, dekoratérként dolgozott. 1976. marcius 15-én is
egyiitt voltunk a naplébejegyzésem szerint: ,,Tancpréba utdn Gyorkénél nemzeti
iinnepet iiliink. Verseket is hallgatunk lemezr6l. Itt van Fabidn Laci is. Ra-
adasul sziiletésnapja is van. Vorosborral koccintunk.”

Mas napokon, ha 6sszejottiink, a magyarorszagi irodalmi élet eseményeit
beszEltiik meg, a Kortdrs, U] irds, Elet és Irodalom és mas lapok friss anya-
gait elemezgettiik, akkor konnyen hozza lehetett jutni az anyaorszagi tjsa-
gokhoz, folydiratokhoz. Olykor meglatogattuk Dravai Gizi nénit vagy Hor-
vath Anna nénit. Nem mindig éreztem jél magam naluk, mert sokszor vala-
mi eredetieskedést vartak el t6lem mint maramarositdl, s ennek a varakozas-
nak én nemigen tudtam eleget tenni. Az én problémamra pedig naluk sem
taldltam valaszt. Névlegesen arra, hogy meddig lehet elmenni a hatalom szol-
galatdban, hogy az ne valjon 4ruldssa.

Kedves Livia, tudom, hogy 1974-ben kotottetek hazassagot, de arra mar
nem emlékszem, hogy eltte, vagy utdna mutatott be nekem Béni. Ugy rém-
lik, hogy a megismerkedésiink Beregszdszban tortént a Méhes-haz kozelé-
ben, de ez nem biztos. 1975-ben Béni végre dllashoz jutott, a Munkdacsi Koz-
szolgéltatasi Vallalat fényképésze lett, de igyekezett a maga szdmdra is min-
dent megorokiteni, kiilondsen a néprajzi értékeket és a miiemlékeket.

Ma maér tgy tlinik, hogy a szdzad hetedik évtizedének kozepére mar lezaj-
lott az az idegbajos vildg, amelyet a II. Beadvanynak nevezett kérvény gerjesz-
tetett, csitult lelkemnek a Sandornal atélt hazkutatas keltette felhdborodasa, a
Vilmos ,.eltévelyedésének’ nyilvanos beismerése. Helyesebben egy kicsit meg-
nyugodtunk, mivelhogy til nagy véltozast nem hozott a harcnak lelkesedéssel
teli kezdete. Az okosabb, atgondoltabb folytatdshoz kellett felkésziilniink.

El6fordult, hogy Bénivel olyan dolgokrdl is elbeszélgettiink, ami csak
joval késébb ért meg bennem. Arrdl példaul, hogy az irodalomnak, ugyan-
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ugy, mint a tobbi miivészetnek az abszolit Igaznak, Jénak, Szépnek, erkolcs-
nek hirdetése lenne a feladata, mi pedig hanyszor megtagadjuk mindezeket,
hiszen nemzeti, faji vagy osztalyérdekek szolgalataba szegédiink. Es sok més
egyéb lényeges dolog volt beszélgetésiink targya, ami vagy megmaradt vala-
hol az id6ben, vagy nem.

Azt tudom, hogy 1976. mdjus 17-én Béni megkapta az ttlevelét. Oszintén
mondom, sajniltam. Azaz magamat sajnaltam, bizonyéra, hogy itt maradtam a
két Lacival. Igaz néhany év mulva Gyorke is attelepiilt. Lassan idomultam a
helyzetemhez, s 6rommel toltottek el Béni eredményei. Az is igaz, hogy allan-
déan figyelemmel kisértem a sorsat, ha nem is beszéltem rdla senkinek.

Kedves Livia, bizonyéra sok minden eszembe fog még jutni a k6zdsen
megélt dolgokbdl, mert irds kozben, vératlanul csillannak fel djabb emlékké-
pek, de nem kinozom tovdbb magamat, sem masokat. Béni baratom betelje-
sitette kiildetését, és hiszem azt is, hogy azéta mar elnyerte mélt6 jutalmat.

CzeBELY LAJosS

Visk, 2013. 08. 07.

Iré-olvasé taldlkozé a csapi kozépiskoldban 1969-ben. Balrél jobbra —
Stumpf Benedek (késébb S. Benedek) Andrds, Zselicki Jozsef, Csirpdk Emil

magyartandr és (Vdri) Fabidn Ldszlo

98



\ EGYUTT #%3

KARPATALJAI KULTURKRONIKA

2013. AUGUSZTUS — SZEPTEMBER

ELISMERESEK

* Doncsev Andras parlamenti 4l-
lamtitkdr a Szépmiivészeti Miizeum-
ban tartott dijatadé tinnepségen Pal
Eszter énekest, eldadomiivészt a Nép-
miivészet ifjd mestere dijjal tiintette ki.

Ader Janos, Magyarorszdg koz-
tarsasagi elndke a Magyar Arany Er-
demkereszt kitiintetést adomanyozta:
Gerendely Bélanak, a Tiszakereszturi
Altalanos Iskola tandranak, a Karpat-
aljai Magyar Kulturdlis Szovetség
(KMKSZ) Tiszakeresztiri Alapszer-
vezete elnokének, Popovics Palnak,
a Munkdcsi II. Rdkéczi Ferenc Ko-
zépiskola tandrdnak, a Kérpataljai
Magyar Cserkészszovetség elnokének,
a Magyar Cserkészszovetségek Foru-
ma alelndkének, Popovics Bélanak,
a Munkdcsi II. Rédkdczi Ferenc Ko-
zépiskola és a Munk4csi Szent Istvan
Liceum Tanéranak, a Karpataljai Ma-
gyar Cserkészszovetség tiszteletbeli el-
nokének, Ivaskovics Jozsef zenetandr-
nak, zeneszerzonek, a Credo Alapit-
vany elnokének.

Magyar Eziist Erdemkereszt Kitiin-
tetésben részesiilt Veres Agota festd-

mivész, a Karpataljai Magyar Kép-
70- és Iparmiivészek Révész Imre Tar-
sasdganak tagja. Magyarorszdg Ung-
vari F6konzul4tusan a nemzeti tinnep
alkalmabol rendezett fogadason a koz-
tarsasdgi elnok altal adomanyozott
érdemrendeket Bacskai Jozsef ung-
véri és Téth Istvan beregszaszi ma-
gyar f6konzulok nyujtottak at.

* Zelei Miklés ir6, Gjsagiré-szer-
keszt§ a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend Lovagkeresztje kitlintetést vehet-
te 4t Budapesten nemzeti {innepiink
alkalmabdl a karpétaljai magyarsag
javdra kifejtett tevékenységéért.

* Tiz szervezet képviseldje, illet-
ve személyiség, koztik a derceni
Gyongyosbokréta Néptancegyiittes
vehette at a Kiilhoni Magyarsdgért
Dijat Semjén Zsolt miniszterelnok-
helyettestSl és Répas Zsuzsanna
nemzetpolitikaért felelGs helyettes
allamtitkértdl Budapesten, a Magyar-
sdg Héazaban tartott tinnepségen.

* Tobb kdrpataljai magyar szer-
vezet és intézmény sokoldalu és nivés
munkdjat dijaztdk Karpataljan. A kar-
pataljai magyar kozosség fennmara-
déaséaért és fejlodéséért folytatott ki-
emelkedd tevékenységének elismeré-
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seként dr. Gubcsi  Lajos, a Magyar
Miivészetért Alapitvany elnoke a
2009-ben létrehozott Ex Libris Dija-
kat adott 4t a beregszaszi Eurépa-Ma-
gyar Hazban megrendezett értelmisé-
gi forumon Nagy Bélanak, a Karpat-
aljai Reformatus Egyhaz f&gondno-
kanak, a Diakéniai Osztily vezetGjé-
nek, Zubanics Laszlonak, a KMMI
elnokének, Dupka Gyorgynek, a
MEKK elnokének, a MEKK-nek és a
KMMI-nek.

* A munkdcsi Rakoczi kastély-
ban megrendezett konferencidn dr.
Gubcsi Lajos Ex Libris dijat ado-

ESEMENYNAPTAR

FONTOSABB ESEMENYEK,
RENDEZVENYEK

AUGUSZTUS

* A Kérpétaljai Magyar Mivel6-
dési Intézet kozremikodésével,
Zubanics Laszl6 torténész és elnok
kalauzolasaval a Csemadok Galantai
Teriileti Vélasztménya szervezésében
kérpataljai honismereti kirdnduldsra
keriilt sor, amelyen a Csemadok veze-
t6i, jarasi és megyei elnokei, titkdrai,
vettek részt. Utvonalukon a kovetkezd
teleptiléseket, emlékhelyeket keresték
fel: Makkosjdnosi, Beregszdsz,
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manyozott a Munkdcsi Il. Rdkoczi
Ferenc Kozépiskoldnak.

* A KRE Jotékonysagi Alapit-
véany kuratériumdnak dontése értel-
mében, évente a tanévnyitoén egy-egy
tanart, és liceumonként egy-egy dia-
kot megjutalmaz. Ezittal Misak Er-
zsébet, a Nagydobronyi Reformatus
Liceum angoltanaranak munkdjat,
illetve Imszticsi Beatrix (Técsd),
Molnar Sandor (Nagybereg), Nyi-
ri Alexandra (Péterfalva) és Uszkai
Sandor (Nagydobrony) teljesitmé-
nyét ismerték el oklevéllel és pénz-
jutalommal.

Beregszentmikl6s, Szolyva, Vereckei-
hig6, Munkacs, Ungvir. A kozel fél-
sz4z 16s delegacio vezetSje Mézes Ru-
dolf, a Csemadok orszagos alelnoke, a
Csemadok Galdntai Teriileti Vélaszt-
méanydnak elnoke, a Szlovakiai Magyar
Sziilék Szovetségének elnoke volt.

« Paldgykomor6con a XIII. sz4zadi,
dombra épiilt templom falan emléktab-
lat avattak Nagy Jozsef reformatus lel-
kész tiszteletére, aki 1931-t61 1978-ban
bekovetkezett haldldig szolgdlt a helyi
gyiilekezetben. A templom partikusaban
elhelyezett fibol késziilt emléktabla Ko-
vacs Gabriella képzémiivész munkdja,
amelyet az linnepi istentiszteletet
kovetSenen Zan Fabidn Sandor piis-
pok és Nagy Jozsef lelkipasztor fia, dr.
Nagy Jozsef lepleztek le.
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* Kisgej6con ismét megrendezték
a Credo Fesztivalt, ezattal a VI-at,
valamint a Kisgej&ci Népzenei- és
Néptanctabort. Az Ivaskovics Jozsef
zeneszerz$ altal iranyitott heti kon-
certprogramban tobb kéarpataljai nép-
zenész, énekes is fellépett, akik egy-
kori tanitvdnyai voltak.

* Augusztus kozepén megrendez-
ték a 41. Tokaji [rétabort , Eltiltva és
elfelejtve — I1. A hallgatas és elhallga-
tas évei a magyar irodalomban 1965-
1990.” — témakorben. Kdrpdatalja ma-
gyar irok6zosségét Vari Fabian Lasz-
16, Dupka Gyorgy és Csordas Laszlé
képviselte a nivés tandcskozdson. Az
Egyiitt cim folydirat induldsarol és a
Forréas Stidiérdl Vari Fabian Lasz-
16 tartott eladast.

* Az eszenyi Ritmus néptanc-
egyiittes (mivészeti vezetd: Szabé
Tibor) a Kolozsvari Magyar Napo-
kon, a 15. Szent Istvan-napi Nép-
tanctaldlkozon Karpataljat képviselte,
mig az ukrajnai kisebbségi kultira
értékeit egy besszardbiai néptinc-
egyiittes mutatta be az Ogyessza me-
gyei Utkonosovkabdl.

* A VIL Balatongyoroki Nemzeti
Héthagyomanyos rendezvényén Lorincz
P. Gabriella kolt§ tartott elGadast.

* A Gorogkatolikus Ifjusagi Szer-
vezet (GISZ) jévoltabol immar ma-
sodik alkalommal keriilt sor a
Tiszacsomai Honfoglaldsi Emlék-
parkban a Szent Istvan tiszteletére és
emlékére megrendezett Gorog-

katolikus Ifjusdgi Fesztivdlra
(GORFESZT).

* A nagypaladi reformatus temp-
lom 100. évforduldja alkalomabdl ha-
laadé istentiszteletet tartottak, ahol Zan
Fabian Sandor, a Karpataljai Refor-
matus Egyhazkertilet piispoke hirdetett
igét, majd méltatta a nagypaladi refor-
matusok Osszefogasat, s beszélt az al-
dozathozatal fontossagardl. Ezutan fel-
szolalt még dr. Nagy Ignac beregsza-
szi vezet§ konzul és Seres Janos
madramaros-ugocsai esperes is. Kozre-
mikodott a helyi gyiilekezet Szivar-
vany Enekkara.

* Aknaszlatindn kertilt sor a Kar-
pataljai Magyar Kulturalis Szovetség
Szent Istvan-napi rendezvényére a
helyi rémai katolikus templomban. Az
linnepi szentmisét kdvetden a szabad-
téri rendezvényen {innepi beszédet
mondott Téth Istvan beregszaszi
magyar f6konzul és Kovacs Miklos,
a KMKSZ elndke. Az linnepség ven-
dégei megkoszoriztik a templom
melletti szoborparkban dllamalapit6
kirdlyunk emlékmiivét, majd ezt ko-
vetden a helyi miivészeti csoportok
miisoraval folytatédott a Szent Istvan-
napi rendezvény. Az iinnepi rendez-
vényen jelen volt tobbek kozott
Bacskai Jozsef, Magyarorszag ung-
vari f6konzulja is.

* Az UMDSZ Beregszdszban
rendezte meg Szent Istvan-napi ren-
dezvényét. A Szent Kereszt Felma-
gasztalasa nevet visel§ rémai katoli-
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kus plébdniatemplomban Michels
Antal atya celebraldsaval 6kumeni-
kus szentmisét tartottak, azt kovetGen
pedig akorus eldaddsdban részlet hang-
zott el az Istvdn, a kirdly cimd rock-
operabdl. A templomudvaron Szent
Istvan mellszobrandl iinnepi beszédet
tartott dr. Nagy Ignac, Magyaror-
szag beregszaszi kiilképviseletének
vezet6 konzulja, Gajdos Istvan par-
lamenti képvisel, az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség (UMDSZ) el-
noke. Az idén 950 éves Beregszasz
nevében Veres Péter varosiképvise-
16, majd Csobolya Jézsef torténész,
a Rékoczi Szovetség helyi szerveze-
tének alelnoke emlékezett meg Szent
Istvan kirdlyrol.

* A MEKK szervezésében az Ung-
vari var udvaran egyiitt iinnepeltek a
torténelmi egyhazak, ifjisagi és civil
szervezetek A megemlékezést a szer-
vez@bizottsdg nevében Dupka Nan-
dor nyitotta meg. Isten igéjét Héder
Janos reformatus lelkész és Molnar
Janos rémai katolikus atya hirdette.
A szertartds az dj kenyér megszente-
16sével zrult. Unnepi beszédet tartott
Nott Miklés, Magyarorszag ungvari
fékonzulatusanak konzulja. Zubanics
Laszl6, az UMDSZ Ukrajnai Magyar
Nemzeti Tandcs elnoke beszédében a
karpétaljai magyarsag sorskérdéseire
tértki. A kulturdlis program részeként
Marcsak Gergely gitdron jatszott,
Nagy Aniko hangjaval biivolte el az
egybegyiilteket. Fellépett a téglasi
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Dominus Rémai Katolikus Ifjusagi
Koérus is.

« Eletének 78. esztendejében
Kincseshomokon elhunyt Gortvay
Erzsébet (1935-2013) irodalomtor-
ténész, egyetemi docens, tanszékve-
zetS, a karpataljai magyar mdveld-
dési élet meghatdrozd személyisége.

* Reformdtus magyar vagyok,
amig élek az maradok mottéval csa-
14di Csendes Napot tartottak Nagy-
dobronyban, amelyen tobb mint
hétezren vettek részt. A nyitdédhitat
soran az egybegytlteket Zan Fabi-
an Sandor piispok koszontotte. A
rendezvény féelGadéja Boleskei
Gusztav, a Tiszantili Reformatus
Egyhdzmegye piispoke, a MRE zsi-
natdnak lelkészi elndke volt.

* Szigligeten Barlog Karoly
(Hid), Szalay Zoltan (Irodalmi Szem-
le), Balazs Imre Jo6zsef (Korunk) és
Szabé Rébert Csaba (Lat6) mellett
Csordas Laszlé (Egyiitt) is részt vett
egy kerekasztal-beszélgetésen, mely-
nek témdja: Posztszocializmus és
kultiirakoziség. A hatdrontuli folyd-
iratok szerkesztGivel Herczeg Akos
beszélgetett.

* Az elsd vildghdboruban elesett
magyar, osztrak, német és orosz ka-
tondk maradvanyait talaltdk meg uk-
ran régészek Nagyberezna térségé-
ben, az ukrdn-lengyel hatdr menti
Lubnya falu kozelében 1évS 1100
méter magas Cseremha hegyen, ahol
1914-15 telén kegyetlen harcot viv-
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tak a monarchia és az orosz hadsereg
katondi. A kihantolt testi maradva-
nyokat valészintileg Gsszel fogjak a
kell§ végtisztességgel tjratemetni,

* Magyarorszag Ungvéari FGkon-
zulatusén kiallitas nyilt Soltész Pé-
ter munkdibdl.

SZEPTEMBER

2013. szeptember 5. A Bereg-
szaszi Magyar Gimnaziumban De-
dkné Dr. Bartha Katalin és Bérdos
Laszl6, a Beregszaszi Magyar Kira-
lyi Gimnazium egykori tandrai em-
1éktablajanak felavatasara kertilt sor
a Beregszaszért Alapitvany és a Be-
regszaszi Bethlen Gdbor Magyar
Gimndzium szervezésében.

2013. szeptember 13-14. Técsén
megrendezték a Felsd-Tisza-vidékiek
III. Taldlkozéjat. Szakmai konferen-
cia foglalkozott az oktatdsi intézmé-
nyek, az egyhdzak €s a tarsadalmi szer-
vezetek anyanyelviink, kultirdank
megtartasaban, fejlesztésében betoltott
szerepével. Ugyancsak sor keriilt a
Teleki Laszlé Alapitvany Megiijulo
épitett orokségiink — Ertékmentés a
Karpat-medencében cimd kidllitas
megnyitdsdra. Ugyanitt nemzetkozi
konferencia €s tarlat nyilt Holl6sy Si-
mon festémivész haldlanak 95. évfor-
duléja alkalmabdl. ElGadast tartott
Ivan Nebesznik, a Karpataljai M-
vészeti Fdiskola rektora (Ungvar), dr.
Borsos Judit, a Nemzeti Galéria md-

vészettorténésze (Budapest),
Olekszandr Fedoruk, az Ukrajnai
Miivészeti Akadémia tagja, mivészet-
torténész, professzor (Kijev), Vésd
Agoston, festdmiivész, a Nagybdnyai
Hollésy kor elnoke (Roménia),
Volodimir Petrasik Volodimir m-
vészettorténész (Kijev), Igor
Lucenko, a Karpataljai Mdvészeti
Féiskola tanara (Ungvér), dr. Szollosi
Tibor, Hollésy életének és munkas-
sdganak kutatdja (Magyarorszag),
Anton Kovacs, a Karpataljai Mvé-
szeti FGiskola tandra (Ungvar). Fellé-
pett tobbek kozott a Holdviola egyiit-
tes és a tiszapéterfalvai Kokas Banda.

2013. szeptember 13-15. A
balatonfoldvari Hotel Riviérdban lezaj-
lott a karpataljaiak XX. jubileumi
balatonfoldvari taldlkozoja és a Kar-
pataljai Szovetség rendkiviili vezetd-
ségi valaszt6 kozgytlése. A kdrpataljai
ArtTisza Mtivészeti Egyesiilet tagjai-
nak kidllitasat Kutlan Andras nyitot-
ta meg. Zubanics Laszl6 a MEKK és
a KMMI kulttiraszervezd, konyv- és
folyoéirat-kiadasi tevékenységét,
Lérincz P. Gabriella az Egyiitt foly6-
irat legtjabb szdmat ismertette. Ko-
vécs Sandor a Karpétaljai Irok, Kol-
t6k, Képzdmiivészek Magyarorszagi
Alkoté Kozossége (KIKKMAK) ve-
zetGségi tagja beszamolt az elmuilt év
eredményeirdl, aki egyben a névmo-
dositas eszk6zlését is javasolta: Karpat-
aljai Irodalmarok, Mtivészek, Alkotok
Kozossége — KIMAK. Végezetiil don-
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tés sziiletett arrdl, hogy a jovSben az
alkotokozosség tevékenységét harom-
tagu elnokség (Kovacs Sandor elnok,
Lengyel Janos titkar és Fiizesi Mag-
da, a Kdrpdtaljai Hirmondo f6szer-
kesztdje) koordindlja. Tisztdjitasra is
sor keriilt. Az elnok dr. Damjanovich
Imre lett.

2013. szeptember 14. A Szent
Kereszt Felmagasztaldsanak tinnepét
méltattak Beregszaszban. Misét celeb-
ralt Székely Janos teoldgus, eszter-
gomi-budapesti segédpiispok. Az iin-
nepség kormenettel zarult. A szentmi-
sét kovetSen a Beregszaszért Alapit-
véany jovoltabdl felavattdk IV. Béla
kirdly emléktabldjat. A Nemzeti
Egyiittmikodési Alap tdmogatdsdval
késziilt emlékjelet a beregszaszi romai
katolikus templom faldn helyezték el.
A marvanytablara rogzitett dombor-
mi Balogh Géza nyiregyhazi szob-
rdszmivész alkotdsa. Avatdbeszédet
tartott Dr. Kerekes Henrietta, Ma-
gyarorszag beregszaszi konzuldtusa-
nak konzulja, Csatary Gyorgy torté-
nész. Dalmay Arpzid, a Beregszész-
ért Alapitvany kuratériumanak elno-
ke hangstilyozta, hogy I'V. Bélat azért
is fontos méltatnunk Beregszaszban,
mert 1247 decemberében 6 adott az
egykori Lampertszasznak, a Lampert
herceg 4ltal alapitott telepiilésnek sza-
bad kirdlyi vdrosi rangot. A tdblaava-
tasnak torténelmi apropét ad az is,
hogy idén tinnepeljiik Beregszasz ala-
pitdsanak 950. évforduldjat.
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2013. szeptember 14. Hisz éves
a nemzeti intézménnyé mindsitett
nagyberegi Reformatus Liceum. A
jeles jubileum alkalmabdl az intéz-
mény jelenlegi vezetSi haromnapos
programsorozatot szerveztek. Tobbek
kozott Credo koncert volt a reforma-
tus templomban.

2013. szeptember 16. Soron
kiviili tisztijité kozgyilésre keriilt
sor a Rakoczi Szovetség Beregsza-
szi Szervezetében, mivel az eddigi
elnok, Szabé Eva egyéb elfoglalt-
sdgaira hivatkozva lemondott. Az (j
elnok jeloltet, Kész Gézat a tagsag
egyhangulag vélasztotta meg.

2013. szeptember 16. Eszter-
gomban a Vitézi Rend vitézzé avat-
ta tobbek kozott Karpataljarol Matl
Pétert, Pocsai Ibolyat, Varga
Tarziciuszt, Rojak Mariat.

2013. szeptember 16-22. Meg-
rendezték Berekfiirdén a Kérmendi
Lajos [rétabort, a programsorozaton
Karpéataljarél Vari Fabian Laszlo
kolts vett részt.

2013. szeptember 17. A Karpé-
tok Miivészeti és Kulturdlis Egyesii-
let (KMKE) és a Karpataljai Révész
Imre Térsasag (RIT) kozos alkot6ta-
boraban (I. Munkacsy Mihdly Alko-
tétabor, Rahd, 2013. jinius 17-22.)
késziilt munkakbdl (Réti Janos,
Klisza Janos, Erfan Ferenc, Magyar
Léaszl6, Kopriva Attila, Kalitics Eri-
ka és masok) kiallitast szerveztek a
munkdcsi véarosi galéridban.
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2013. szeptember 19. A bereg-
szaszi II. Rdkécezi Ferenc Karpatal-
jai Magyar Féiskola Torokugrato
termében ifj. Hidi Endre szobrisz
kiallitasat Matl Péter képz&miivész
nyitotta meg.

2013. szeptember 20. Unnepi ren-
dezvényt tartottak a beregszaszi szék-
helyl Eur6pa—Magyar Hazban ahol a
Magyar Ertelmiségiek Kérpataljai
Kozossége és a Karpataljai Magyar
Miivel&dési Intézet tinnepelte 1étrejot-
tének 20., illetve 5. évfordulgjat.
Zubanics Laszlo torténész, a KMMI
elnoke koszontdtte a megjelenteket,
koztiik Balogh Dénes és Dr. Poka
Ferenc konzulokat, Muzsnay Arpa-
dot, az Erdélyi Magyar K6zmiivels-
dési Egyesiilet elnokségi tagjat, a szat-
marnémeti Kolcsey Kor elnokét,
Gubcsi Lajost, a Magyar Mivésze-
tért Alapitvany elnokét, Halmosi San-
dor budapesti kolt6t, miforditét. El-
sOként Zubanics Lasz16 tdjékoztatta az
egybegyilteket a KMMI fél évtizedes
tevékenységérSl, majd Dupka
Gyorgy elnok szamolt be a MEKK-
ben foly6é munkarol. Az linnepi Ossze-
jovetelen szervezési kérdéseket is meg-
vitattak. Zubdnics Laszl6 a MEKK
tiszteletbeli elnokévé Fiizesi Magda
koltst, a Magyar Miivészeti Akadé-
mia tagjat, az elnoki és a fotitkari fel-
adatok tovabbi elldtdsira Dupka
Gyorgyot, illetve Borbély Idat java-
solta. Az elnokség tagja lett Zubanics
Laszlo, Szabo Tibor, Rati Jozsef,

Fuchs Andrea. Az egybegytiltek egy-
hangtilag bizalmat szavaztak nekik, és
a szakbizottsagok eddigi vezetdit is
megerGsitették posztjaikon. Az tinnep-
ség befejezéseként Benkd Gyorgy fes-
témivész, a II. Rakdczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola tandra meg-
nyitotta az ungvari Réti Janos grafi-
kus, fest6 és Klisza Janos épitész, ak-
varellista kozos tarlatat.

2013. szeptember 20-21. 7orté-
nelmi emlékezet, szociogrdfia és fik-
cio a mai magyar prézdban cimmel a
Magyar Napl6 konferencidt rendezett
az ELTE Eo6tvos Collegium Diszter-
mében. Tobbek kozott két eladas is
foglalkozott Nagy Zoltan Mihély kar-
pataljai ir6 munkdssidgdval. Bertha
Zoltan irodalomtorténész Nagy Zol-
tdn Mihdly regénypoétikdja és Szabé
Palécz Attila Gyermek a fiiben, avagy
valésdg és fikcio Nagy Zoltdn Mihdly
A sdtdn fattya c. trilogidjdban cim-
mel tartottak elGadast.

2013. szeptember 21. Ezittal
Dercen adott otthont a XXTV. Karpét-
aljai Magyar Folklérfesztivalnak. A
megjelenteket a szervezdk nevében
Zubanics Laszlé, a Karpataljai M-
vel6dési Intézet elnoke koszontotte.
Unnepi koszontst mondott Gajdos
Istvan parlamenti képviseld, az Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség
elnoke, Dupka Gyorgy pedig az el-
mult 24 esztendd eseményeit eleveni-
tette fel: a kezdeti nehézségektdl egé-
szen a derceni taldlkozdig. A résztve-
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vOk szdma meghaladta a 350-et. A
fellépsk az UMDSZ, a KMMI, a
MEKK, illetve a Megyei Kozigazga-
tasi Hivatal Nemzetiségi Osztalydnak
okleveleit és ajandékait vehették 4t.

2013. szeptember 21. Ujabb za-
randokhellyel gazdagodott Karpatal-
ja. Munkdcs délkeleti hatdraban, a
kendereskei magaslaton mostant6l pa-
norama-kil4té 4ll. Pontosan azon a he-
lyen, ahol mintegy 120 esztend&vel
ezelStt Feszty Arpdd és miivésztarsai
elkészitették a Magyarok bejovetele c.
hatalmas, 120 méter hosszu, 15 méter
magas és 38 méter atmérGji korkép
vézlatait. A helyet Popovics Béla ta-
ndr, a Karpataljai Cserkészszovetség
tiszteletbeli elnoke azonositotta jé né-
hany esztendével ezel6tt, a kilaté Ma-
gyarorszag kormanyénak a tdimogata-
saval val6sult meg. Az emlékhely ter-
veit Gallow Jozsef épitész készitette,
a munkdlatokat Bugra Attila irdnyi-
totta.

2013. szeptember 27-28. Be-
regszaszi varosnapok. A véros ala-
pitdsanak 950. évforduldjat gazdag
kulturélis programokkal iinnepelték.

2013. szeptember 27. A Karpat-
aljai frok, Koltok, Miivészek Magyar-
orszagi Alkot6 Kozossége Szdrnypro-
ba - A kdrpdtaljai magyar irodalom
legtijabb nemzedéke cimmel kultura-
lis estet szervezett Budapesten a Pol-
garok Hazaban. Az est vendégei vol-
tak.: Csordas Laszlé — irodalomkri-
tikus, az Egyiitt folyéirat szerkesztd-
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je, Pusztay-Tarczy Beatrix —kozgaz-
dész, ir6, Hajas Csilla — ir6. Bakos
Kiss Karoly legijabb verseit olvasta
fel. Az est moderatora: Lengyel Ja-
nos — torténész, iré-tjsagiré volt.

2013. szeptember 29. Az
eszenyi falunap keretében felszen-
telték a Rakoczi felkelésben harco-
16 eszenyi kurucok emlékoszlopat.

+*Kisgej6con megalakuldsdnak
15. évforduléjat iinnepelte a Karpat-
aljai Credo Alapitvany.

UJ KONYVEK
MEGJELENT

Finta Eva: Orék partok. Versek
(1990-2009). Karpataljai Magyar
Konyvek 226., Ungvar-Budapest,
Intermix Kiado, 2013.

Online hozzaférés: http://
www.kmmi.org.ua/books?menu_id=
9&submenu_id=26&book_id=423

Lletve: http://mek.oszk.hu/11700/
11724/11724.pdf

Dupka Gyorgy: ,, Hova tiint a sok
virdg...” ldéutazds az Urdlba magyar
és német rabok (1941-1955) nyomd-
ban. Torténelmi szociografia. Karpat-
aljai Magyar Konyvek 221. Ungvéar-
Budapest, Intermix Kiadé, 2013.

Online hozzéaférés: http://
www.kmmi.org.ua/books ?menu_id=
9&submenu_id=26&book_id=409

Iletve: http://mek.oszk.hu/11300/
11392/
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Magyar Miivészet Kdrpdtaljan.
Kultir- és mivészettorténeti vazlat.
Dupka Gyorgy kozreaddsaban. Kar-
pataljai Magyar Konyvek 223. Ung-
var-Budapest, Intermix Kiadd, 2013.

Online hozzaférés: htip://
www.kmmi.org.ua/books ?menu_id=
9&submenu_id=26&book_id=415

Lletve: http://mek.oszk.hu/11400/
11492/

Szdrnypréba. Pdlyakezdd fiatalok
antologidja. Osszedllitotta, az el§szot
irta: Csordds Ldszlo. Az antoldgia
szerz8i: Amorth Angelika, Gazdag
Vilmos, Hdjas Csilla, Héder Ingrid,
Horvdth (Bojcsuk) Zsanett, Kovdcs
Eleonora, Kurmai-Rdti Szilvia, Len-
gyel Wanda, Marcsdk Gergely, Nagy
Emese, Németi Anett, Pdk Didna,
Pusztai-Tdrczy Beatrix. Boritografi-
ka: Fuchs Andrea. A belss illusztra-
cidk szerz8i: Baraté Agnes, Imre
Addm, Juhdsz Ldszl6, Kalitics Eri-
ka, Kdrpdti P. Zoltdn, Kulin Agnes,
Kutasi Xénia, Lizdk Alex, Lorincz
Katalin. Karpataljai Magyar Kony-
vek, 222., Ungvar-Budapest,
Intermix Kiado, 2013.

Online hozzaférés: http://
www.kmmi.org.ua/books ?menu_id=

9&submenu_id=26&book_id=413

Mletve: http://mek.oszk.hu/11400/
11490/11490.pdf

Nagy Zoltan Mihaly: Az drnyék
volgye. Karpataljai Magyar Konyvek
224., Ungvéar-Budapest, 2013.

Online hozzédférés: http://
www.kmmi.org.ua/books ?menu_id=
9&submenu_id=26&book_id=421

Nletve: http://mek.oszk.hu/11700/
11718/

Czébely Lajos: Fehérbe fogyo
ldng. Régi és uj versek. Karpataljai
Magyar Koényvek 225. Ungvar-Buda-
pest, Intermix Kiadd, 2013.

Online hozzaférés: http://
www.kmmi.org.ua/books ?menu_id=
9&submenu_id=26&book_id=422

Lletve: http://mek.oszk.hu/11700/
11720/

ELOKESZULETBEN:

Bartha Gusztav: A gabonafar-
kas legenddja. Valogatott novelldk,
1988-2012. Karpétaljai Magyar
Konyvek,Ungvar-Budapest,
Intermix Kiado, 2014.

Osszeallitotta: Dupka Gyorgy
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SZERZOINK

BALLA GYULA (1948-2000)
BARTHA GUSZTAV (1963) Nagybereg
BAYERNE SIPOS MONIKA (1984) Pécsvirad
BOTLIK JOZSEF (1949) Budapest

CZEBELY LAJOS (1951) Visk

CSEH SANDOR (1949-2013)

CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR (1853-1919)
CSORDAS LASZLO (1988) Eszeny

DUPKA GYORGY (1952) Tiszabokény
FERENCZI TIHAMER (1941) Badal6

FINTA EVA (1954) Sarospatak

LORINCZ P. GABRIELLA (1982) Beregszasz
VARI FABIAN LASZLO (1951) Mezdvari

A borité Csontvary Kosztka Tivadar Oreg haldsz cim{ munkdja
felhaszndlasaval késziilt
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