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PoMoGATs BELA

MAGYAR REGIOK — EGYSEGES
MAGYAR IRODALOM

EL6ADAS A NAUTILUS SZABADEGYETEMEN JANOSIBAN 201 1. jUN1US 30-AN.

Az eurdpai élet szervezddésében valamikor nem az dllamoknak, hanem a régidk-
nak volt vezet§ szerepiik. Akkor olyan jellegli egységesiilé nemzeti kulttirdk
nem is léteztek, amelyek a polgari fejlédés keretében kialakultak a 18. és 19.
szazadban. Franciaorszag példdul maga is tobb régiénak, és ennek megfelelGen
tobb nyelvnek a teriilete volt, igaz, ezek a nyelvek (a kézépkori francia, az
occitan, a kataldn) valamennyien a neolatin nyelvcsaladhoz tartoztak, és csak a
Bretagne-ban beszélt breton nyelv tartozott mas nyelvcsaladhoz. Mindezeket a
nyelvi régidkat a francia kirdlysag allamrendszere fogta 6ssze. Németorszag is
tobb dllamra és tobb kulturélis régiéra volt bonthaté a kdzépkorban, minthogy
egészen mas volt az északi protestdns Poroszorszdgnak és mds a déli katolikus
Bajororszdgnak a kulttirdja. Olaszorszdg pedig egészen a 19. szdzad masodik
felében bekovetkezett olasz egyesitésig ugyancsak tobb kiilondllé régiot is-
mert, Lombardidnak, Toscananak, a Papai Allamnak, a Ndpolyi Kiralységnak a
rendszere és kultirdja, s6t a nyelve is erGsen eltért egymastol. Olyannyira, hogy
egy észak-olasz nem értett meg egy dél-olaszt.

A kultiranak az az egységesitd és egységesitett modellje, amelyet mi isme-
riink, amelynek a keretében gondolkoznak a k6zép-eurdpai régié népei — példa-
ul a romdnok is — csak a 19. szdzadra jott 1étre. Addig senki sem iitk6zott meg
azon, hogy kiilonboz6 tdjegységeknek a kulturélis arculata egymadstdl eltér. A
19. szdzadban a nagyon hatdrozottan és idénként er8szakos eszkozokkel végbe-
ment kulturélis egységesitd torekvés jellemezte Kozép-Eurdpa életét. Ekkor jot-
tek 1étre azok a nemzeti kultirdk, amelyek egy meghatdrozott nemzeti nyelven,
meghatdrozott mentalitdsban éltek egymas mellett, vagy esetenként éppen kiiz-
dottek meg egymadssal. Tehat a kulturalis centraliziciénak a folyamata az embe-
riség torténete soran nagyon sokdig — évszazadokig vagy évezredekig — ismeret-
len volt, és csak a 18. szdzad kozepén-végén tortént meg a valtds, amikor is a
kulturélis centralizaci6é nagy léptekkel haladt eldre, és az a fajta kozos kultura,
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amelyet mi nemzeti kultiraként vesziink tudomdsul — a magyar irodalomnak
vagy a magyar kultirdnak a torténetében is - kialakult.

Vajon ezek a keretek mennyire tekinthetSk 6rokérvényilinek? Nem dllunk-e
épp egy olyan fejl6dés, olyan helyzet elStt, amikor ez a kulturdlis centralizicid
leépiil6ben van, és a kozponti kulturdlis intézményrendszer és az atfogd keret
helyett megint egy regiondlis intézményrendszer és sok-sok regiondlis keret jon
létre? Hogyha bekovetkezik — marpedig épp az eurdpai integriciénak ilyen
kovetkezménye is van -, akkor valdjdban el kell dlmélkodnunk azon, hogy a
kulturdlis centralizicid, a nemzeti kultirdnak az a fogalma, amihez hozzdszok-
tunk, az emberiség életében csak néhany évszizadot jelent: a 18. szdzadtdl a 21.
szdzad kozepe-végéig. ElGtte is mas volt €s utdna is més lesz a helyzet, ez egyéb-
ként nekiink, magyaroknak kedvezd lehet.

A kovetkezd jelenség, amit érdemes megfontolni: a kozép-eurdpai kulturdlis
mozaik. K6zép-Eurdpa kulturdlis képe, a kulturalis régiok helyzete nagymérték-
ben eltér mind a nyugati (német, francia, angol, olasz, spanyol és igy tovabb),
mind a keleti (orosz, ukrén, keleti szlav) modelltSl. Kozép-Eurdpdban szdmtalan
(legalabb husz-huszonot) nép €l egymds mellett, sokszor egymdssal elvegyiil-
ten. Nem lehet a térképre pontosan felrajzolni sem a nyelvhatdrokat, sem a kulti-
rak hatdrait. Kozép-Eurdpa tulajdonképpen ,,mozaik-jelenség”. Ennek a moza-
iktérképnek volt torténelmi mithelye az Osztrak-Magyar Monarchia, amely nagyra
volt hivatva a maga kulturdlis és nemzeti-népi sokszinliségében, 4m a monar-
chia szerkezete teljesen elavult volt. Az a félfeuddlis szerkezet, amelyet a monar-
chia az osztrdk csdszéri hatalom keretében kialakitott, idejétmult volt; az elavult
szerkezet nem volt képes kidllni az els§ vildghdbord megprébaltatdsait. Egyéb-
irdnt ha a monarchiét sikeriilt volna modernizélni, amire nagyon sokan tdreked-
tek, taldn minden mésképp alakulhatott volna.

A legkomolyabb szerepiik ebben a modernizécios torekvésben az uralkodé
csaldd tagjainak volt. Mér Rudolf tréndrokosnek is volt ilyen irdnyu kisérlete.
Ez szdmunkra kedvezs lett volna, mert 6 nekiink, magyaroknak kdzponti szere-
pet akart adni a monarchia modernizdlasdban, részben személyi rokonszenve
kovetkeztében, részben pedig azért, mert a torténelmi magyar teriiletet koriilve-
v§ birodalmi teriiletek és orszagok kozott elhelyezkedd Magyar Kirdlysdgnak
centrdlis helyzete volt, és igy alkalmas lett volna arra, hogy egy nagy kozép-
eurdpai monarchia koézponti dllama legyen. Kés6bb Ferenc Ferdindnd prébélko-
zott meg a monarchia modernizaldsdval, § viszont mir magyarellenes éllel, hi-
szen tudjuk, hogy terveket szovogetett kabinetjében Magyarorszag felosztasa-
ra. Ezeket a Ferenc Ferdindnd altal képviselt modernizacids terveket a trondro-
kos ellen elkovetett merénylet €s az els6 vildghdbort kitdrése akadalyozta meg.
A hdbord a magyar torténelem nagy tragédidja volt: egy felivel§ torténelmi
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korszak hirtelen megtorpant, épp akkor, amikor Magyarorszdg a monarchidn
beliil egyre inkdbb tilsdlyba jutott. Nagyon sok remény fogalmazddott meg
ezzel Osszefiiggésben Jokaitdl a Nyugat kortiil gyiilekezd irokig, példaul Ignotu-
sig, Kridyig, Kosztoldnyiig, miszerint a monarchidn beliil a magyarsdg el6bb-
utébb (legaldbbis politikailag) tilsdlyba keriil, és Budapest at fogja venni azt a
kozponti irdnyitd szerepet, amit addig Bécs toltétt be. Csakhogy mikdzben a
magyar igazgatdsnak és a magyar dllamtestnek ez a szerepe fokozatosan noveke-
dett a monarchiédn beliil, éppen egy olyan politikus, a trondrokos legyilkoldsa
miatt 1éptiink be a hibortba, aki a leginkdbb gy(ilolt benniinket, aki eleve meg
akarta gétolni ennek a természetes folyamatnak az érvényesiilését. Nos, ez két-
ségkiviil a torténelemnek egy groteszk tragédidja volt.

A monarchia a maga mozaik-voltaban eleve egyféle , kis Eur6pat” jelentett,
ahol a régidknak volt elsérendii szerepiik, hiszen maga az Osztrdk Csdszarsag is
régidkbol épiilt fel: a német tartoményok, Csehorszdg, Galicia, Krajna, azaz Szlo-
vénia, Bukovina, Dalmécia hagyoményos torténelmi-kulturélis régidkat jelen-
tettek. Ilyen médon a monarchia szinte el6képe lehetne annak a regiondlis folya-
matnak, amely az Eurépai Uniéban most a szemiink l4ttdra kezd kibontakozni.
Nagy csele a torténelemnek, hogy azt a laboratériumot, amely a monarchia kere-
tei kozott 1étrejott, és aminek lehetett volna a torténelem jovendd folyamatait
elokészitd, elGsegits, sot kiprobald jelentdsége, az elsd vildghabori ledllitotta,
és ezzel nem csak a magyar dllamisigra tett silyos csapdst, hanem a kozép-
eurdpai integraci6 folyamatdra is.

Harmadik nagy kérdés: voltak-e a magyar kultirdban hagyoményos torté-
nelmi régiok? Természetesen voltak. Egyik ilyen torténelmi régié a Dundntil, a
maésik pedig Erdély, ennek a két régionak volt elsérendlien magyar nemzeti
jelentSsége. Az Alfold koztes régionak szamitott, hiszen az alfoldi varosok és
kulturélis kozpontok tobbnyire Erdélyhez hiztak. Debrecen kulttirdja nagyon
kozel allt az erdélyi kultira értékelveihez és eszményeihez, ugyanez mondhat6
el a Kérpétaljanak nevezett teriilet torténelmi és kulturdlis kot6déseirdl is, hi-
szen Munkdcs vagy Huszt hagyomanyosan az erdélyi fejedelemség keretei kozé
tartozott. A délvidéki kulturdlis kdzpontok pedig részben ugyancsak erdélyi,
részben dundntili hats alatt fejlédtek a torok hatalom kitizése utdn. Olyan kul-
turdlis kozpontok, mint Szabadka, amely koztudottan Kosztoldnyinak a varosa
volt, lehetett volna akar a Partiumban, akar a Dundnttlon, hiszen a maga kultu-
rélis sokféleségében kettds hatds keretében €lt és fejlodott.

A két nagy kulturdlis tér, Dundntul és Erdély mellett voltak a magyar kultira-
nak természetesen mds régidi is. ElsGsorban a Felvidékre és bizonyos mértékig a
Délvidékre, Bacskdra, Bandtra, valamint Kéarpétaljdra gondolok (ez az utobbi
régié azonban egészen 1918-1920-ig nem szamitott kiilon regiondlis egység-
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nek: az akkor még ,,Fels6 Magyarorszagnak™ nevezett Felvidék része volt). Ezek
a kulturélis régidk nem voltak egyértelmien €s hatdrozottan magyarok. A Du-
nantil egyértelmiien és hatdrozottan magyar jellegd volt. Erdély is az volt, an-
nak ellenére, hogy mér a 19. szdzadra a romansdg valamelyes szdmbeli tobbséget
szerzett Erdély lakosai kozott. Ugyanakkor a Felvidék harmas karaktert hordott:
magyar, német, szlovik karaktert. Ebben az egységben hagyomanyosan és hosszi
1d6n keresztiil a német karakter kapott uralkod6 szerepet, minthogy olyan kultu-
ralis kdozpontok, mint Pozsony és Kassa egészen a 19. szdzad kozepéig német
jellegli varosok voltak, és csak a dualista korszakban, a kiegyezés utdn indult
meg egy erdteljes magyarosodds, ez az elsd vildghdbortig Kassdt méar magyar
tobbségli varossa tette. Pozsonyt pedig olyan vérossd, ahol hirom nemzetiség,
hirom ko6zosség élt: negyven valahdny szdzalékkal a magyarok voltak az els§
helyen, harmincnyolc szdzalékkal a németek a masodik helyen, a szlovdkok
akkori részesedése nem érte el a tiz szdzalékot a népességet és a kulturilis erdt
tekintve. Aztdn minden megvéltozott: ma Pozsonyban a magyarsdg létszama 6t-
hat szdzalék koriil mozog, a németek meg teljesen eltlintek. Mint jol tudjuk, a
Karpat-medence etnikai és kulturilis képe (térképe) a mogottiink 1évs évszazad-
ban igen radikdlisan atalakult, és ez az 4talakulds, sajnos, a legkevésbé sem
kedvezett a magyarsagnak.

Erdekes lehet, hogy ezek a tisztdn vagy nagymértékben magyar jellegti kul-
turdlis régidk, mint Erdély és a Dunéntil egy sajitos eurdpai ,,dualizmust” teste-
sitettek meg. Hogyha megfigyeljiik a nagy eurdpai kultirdknak és birodalmak-
nak a torténetét, hagyomdnyvildgat és mentalitdsét, szinte mindeniitt ki lehet
mutatni egyféle ,,dualista” szerkezetet. Eur6paban tobbnyire egy észak-déli ,,du-
alizmus” érvényesiilt. Példdul Németorszdgban az északi vidékek: a Hanza-va-
rosok és Poroszorszag kulturdlis karaktere egészen mds volt, mint a déli tartoma-
nyoké, nevezetesen Bajororszdgé. Bajororszag erGsen katolikus hatdsokat muta-
t6, a maga miivészeti-épitészeti képében olasz hatdsokat kovetd kulturdlis tj-
egység. Az északi tartomédnyok viszont tobbnyire protestdnsok és épitészeti kul-
tirdjukban is az északi tipusu épitészetnek a nyomait viselik magukon. Egészen
mds egy miincheni barokk, mint egy hamburgi gétikus templom. Ugyanez volt
a helyzet Franciaorszdgban, ahol az észak-francia és a dél-francia kultira, a péri-
zsi és a normandiai kultirtdj egészen mds torténelmi hagyomdanyokat Srzott,
mint Provence kultirdja. Még inkdbb ez volt a helyzet Olaszorszdgban, ahol
Lombardia kultirdja nagyon erésen a szomszédos eurdpai kultirdkhoz, igy a
francidhoz, a némethez 4llt kozel, a dél-olasz kultira viszont inkdbb a spanyol-
hoz, s6t bizonyos vondsaiban az észak-afrikaihoz.

Megtaldlhat6 volt ez a dualizmus a nagy eurdpai kultirdk vildgan beliil, és
ugyanez a kettGsség volt, van jelen a magyar kultira torténetében is, csakhogy
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nem észak-dél, hanem kelet-nyugat tagoltsdgban. A nyugati magyar kulttira min-
dig a Dunéntult, a keleti pedig Erdélyt jelentette. Mi volt ennek a magyar kulturd-
lis dualizmusnak az értelme? Ha keressiik a megkiilonboztets jegyeket a keleti és
nyugati magyar kulttira kozott, akkor els6nek az emberek mindig arra szoktak
gondolni, hogy ennek a valldsi hagyomdny 4llt a hatterében, kelet inkabb protes-
tans, nyugat inkdbb katolikus. Nem egészen igy van, hiszen a Dunéntilon is van-
nak nagyon ers protestans kdzpontok, elég csak Papara vagy a somogyi reforma-
tus kisvarosokra hivatkozni, amint Erdélyben is vannak nagyon erds katolikus
kozpontok. Székelyfoldon Csik megye jellegzetesen katolikus vildgot jelent.

Tehit nem annyira a valldsi megoszlds 4llt ennek a kettGs osztatisdgnak a
hétterében, sokkal inkdbb a torténelem. Mégpedig az a koriilmény, hogy a nyu-
gati magyar kultira nyitott volt, a keleti viszont zart. Nyugat-Magyarorszig
minden nyugatrdl érkezd hatdst befogadott, be kellett fogadnia. A dundntili
kultirét rendre érték Matyas kordban az olasz, késébb német-osztrak, s6t francia
hatdsok, ennek kovetkeztében egy minden nyugatrdl érkezd kulturdlis hatédst
hatékonyan befogadé régi6 jott 1étre. Erdélynek ezzel szemben mindig véde-
keznie kellett, hiszen mindig veszélyeztetve érezte magét a keletrsl érkez8 nem
eurdpai, nem keresztény kulturalis hatdsoktdl. Kordbban a keleti téredék népek:
kunok, besenyGk, dzok stb., késdbb a tatirok, leghosszabb ideig a térok befo-
lyas ellen kellett védekeznie. Persze az erdélyi magyar kultira is nyitott volt
nyugat felé, rendre befogadta a nyugati hatdsokat. Ismertek azok a mélyen hat6
kapcsolatok, amelyek Erdély kultirdjat sszekototték a német kultdrdval, s6t a
holland és az angol kultira mozgalmaival: az erdélyi peregrindcié dltaldban
német, holland és angol egyetemi kézpontokat keresett fel. Adynak az Ismeret-
len Corvin kédex margojdra cimd, igen tanulsagos irdsa is besz€l err6l. Ugyan-
akkor Erdélynek nagyon zért véddrendszert kellett kiépitenie kelet és dél felé
azért, hogy a keletrdl és délrdl érkezd, az erdélyi magyar identitast a maga népi
voltdban, nyelvében, torténelmében, hagyomanyaiban is veszélyeztetd befo-
ly4soktol mentesiilni tudjon. Ezzel szemben Dunéntilnak nem kellett a nyugati
befolyédsokat kisz{irnie.

A nagy és természetes eurdpai kultirdk, lehet mondani, mindig ilyen ,,dualis-
ta” szerkezetben alakultak ki. Ami az egyik regiondlis kultirtajbdl hidnyzott, az
a mdsikban jelen volt. Az egymdstdl torténelmi hagyomanydrzé értelemben
megkiilonboztethetd kultirtdj egyiitt adta azt a nemzeti kultirit és nemzeti
karaktert, amely végiil is az 6sszegz6 fejlédés eredménye volt. Igy volt ez akér a
francidkndl, akdr a németeknél, akér az olaszokndl vagy az angolokndl. A kétféle
kulturélis 6rokség és szellemiség egyiittesen igen hatékony szellemi erdt, ha-
gyomdnyt alkotott, és éppen azok a kultirdk voltak teherbirdk és idétalloak,
amelyek egyesiteni tudtdk a kétféle hagyomanyt.
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A magyar 4llamnak és a magyar kultirdnak ezt a természetes fejlodési folya-
matdt akasztotta meg Trianon. Azzal, hogy bekovetkezett az orszdg feldarabola-
sa, nem alakulhatott ki az a folyamat, amely a huszadik szdzadban Eur6pa més
nemzeteinél végbement. Trianon ugyanis a magyar politikai kultira fejlédését
is megakasztotta, azok a politikai és identitdsbeli zavarok, amelyeket Trianon
Ota (és a jelenben is) mind szomortibban tapasztalunk, erre a fejlédési rendelle-
nességre is visszavezethet6k. Mindez legaldbb olyan tragédidja volt a huszadik
szdzadi magyar fejlddésnek, mint maga az, hogy az orszagot feldaraboltdk.

Az orvostudomdny tapasztalata szerint, ha egy életfontossagu szerv elvész,
egy masik szerv dtveszi annak a funkcidit. A magyar kultira félbeviagasa, ketté-
szakitottsdga, amely Trianonnal kezdddott, kovetkezésképp meginditott egy
madsik folyamatot. Az erdélyi hagyomdnyokat bizonyos mértékig megprdbdlta
pétolni a tiszantdli magyar kultdra: az erdélyi magyar kultira hagyomdnyait
bizonyos mértékig dtvette Debrecen, Sdrospatak, Nyiregyhdza, Békéscsaba,
HoédmezGvasarhely és szdmos mads alfoldi kulturdlis kdzpont. Ez természetesen
nem lehetett olyan sikeres, mint amilyen sikeres lett volna maga a természetes
fejlédés. Magyarorszdg, a magyar kultira két 1dbon 4llt, nyugaton és keleten, a
Dunéntilon és Erdélyben, és minden mads, a Felvidék, Karpatalja, a Délvidék,
valahogy elhelyezkedett ennek a kettSs osztatii rendszernek a hatdskorzetében.
Trianonnak az lett a kovetkezménye, hogy a magyar kultiira kordbbi, a fejlédés
sziikségszerlisége szerint kialakult két kdozpontd modellje helyett egy
policentrikus modell alakult ki, hiszen azok az orszdgrészek, amelyeket a triano-
ni diktdtum levélasztott Magyarorszagrdl, rd voltak kényszeritve arra, hogy 1ét-
rehozzdk a maguk kiilon kulturdlis életét és intézményrendszerét. Igy jott 1étre
az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki magyar irodalom, a masodik vildghdbord utdn
pedig a kiilon kdrpétaljai magyar irodalom.

Ezeknek az irodalmaknak a fejlédése kétségteleniil jarhatott volna veszé-
lyekkel is, szdmos torekvéssel lehetett taldlkozni kordbban, amely azt szerette
volna elérni, hogy ezek a magyar kulturdlis régiok nagymértékben vagy akér
véglegesen leszakadjanak a magyar kulttra testérSl. Bukarest a hatvanas-hetve-
nes-nyolcvanas években arra torekedett, hogy az erdélyi magyar irodalmat, az
erdélyi magyar kultirat radikdlisan leszakitsa az egyetemes magyar kultira tor-
zsér6l, és valamiféle ,,magyar nyelvii roman irodalomként™ helyezze el a kultu-
ralis térképen. A hetvenes években kozre adott Roman Irodalmi Lexikon az
erdélyi magyar irokat igy hatdrozta meg, mint magyar nyelv{i roméan irékat.
Amit a budapesti kulturdlis politika ugy kovetett, hogy midén a hatvanas évek
kozepén megjelent a romdniai irék novellaantoldgidja, ebben helyet kapott
Molter Kéroly, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Kovics Gyorgy, Siit6 Andrés, Hu-
szar Sandor és Szabd Gyula, mint ,,romdn {r6”. Hét magyar irét is romén {rénak
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nevezett ki a budapesti konyvkiadds. Mondanunk sem kell, mekkora szégyen
volt az, ha éppen Budapesten ,,romédnoznak le” egy erdélyi magyar irét.

Kiilon kell szélnom a kdrpétaljai régiordl, illetve az ott kialakult regiondlis
irodalmi kultirarél. Méra senki sem vitatja azt, hogy 1étezik 6ndll6 és sajitos
karpataljai magyar intézményrendszer és magyar irodalom. Ennek az irodalmi
kultiranak megvannak a maga régebbi (a 18-19. szdzad helyi irodalmabdl eredd)
hagyomadnyai, és megvan az 6ndll6 (az 1944 utdni ,,szovjet” korszakbol eredeztet-
het§) szellemisége. Ahogy magam latom, ennek a szellemiségnek két olyan saja-
tossdga van, amely megkiilonboztethetdvé teszi Karpatalja magyar irodalmi kul-
tirjat — a tobbi magyar kulturdlis régidhoz képest. Az egyik ilyen sajitossig a
kiilonleges kérpataljai magyar néphagyomdny hatdsa, amely mindenekel6tt a I1.
Rékéczi Ferenc nevéhez kothetd kuruc szabadsdgkiizdelmek szellemiségét idézi
fel, s ennyiben a magyar fiiggetlenségi néphagyomanyokat tolti meg uj tartalom-
mal. Ez a szellemiség 6ltott alakot példdul Kovéacs Vilmos, Zselicki Jézsef, Fodor
Géza, Fiizesi Magda és Vari Fabidn L4sz16 koltészetében. A madsik sajitossdgot
maga a szovjet rendszer elszenvedése alakitotta ki, az a ,,szenvedéskultira”, amely
ennek a minden magyar kisebbségre er6teljesebb nyomdssal nehezedd brutalités-
nak a hatdsdra jott 1étre. Valgjdban ennek a ,,szenvedéskultiranak™ a lenyomatat
mutatja a kdrpétaljai magyar irodalom emblematikus miive: Kovacs Vilmos Hol-
nap is éliink cimi regényétdl kezdve a legijabb irodalmi alkotdsig: Vari Fabidn
Laszl6 Tdbori posta cim( beszamol6jdig, amely az frénak a német f61don alloma-
s0z0 szovjet hadsereg katondjaként szerzett nem konny(i tapasztalatait mutatja be.
Hasonl6 tapasztalatokrdl adtak szdmot Dupka Gyorgy és Zubénics Laszl6 igen
er6sen dokumentalt torténelmi munkai is. A félévszdzadon 4t a karp4taljai magyar-
sdgra nehezedd szovjet elnyomds, amely igen kegyetleniil fosztotta meg emberi és
nemzeti jogaitdl (és identitdsatol) ezt a kozosséget, olyan sebeket iitott s hagyott
hétra, amelyek orvosldsit nagy mértékben a hiteles torténelmi beszdmoldknak és
szdmaddasnak kellett véallalnia. Ez a szdmadds ma a kéarpétaljai magyar irodalom
megkeriilhetetlen értékét adja.

Az a folyamat, amely létrehozta a kényszer( kulturélis decentralizaciét, vagyis
amagyarorszagi irodalom mellett az utédallamok magyar irodalmait, nagyon nagy
veszélyekkel jart, €s ha nem jott volna kozbe a nyolcvankilences torténelmi valto-
z4s, valoban oda vezethetett volna, hogy a magyar irodalmon, a magyar kultirdn
beliil valamiféle policentrikus szerkezet jon 1étre, és ez Ugy helyezi el egymads
mellett a kiilonféle orszagok magyar irodalmait, mint mondjuk a francia és a kana-
dai francia irodalmat, vagy a német, az osztrdk és a svdjci német irodalmat, azaz
Iényeges eltérésekkel és kiilonbségekkel, kiilondsen a nemzeti identitds vallaldsa-
ban (hiszen egy svdjci német irénak elsGsorban svdjci és nem német identitdsa
van). Nagy szerencse, hogy erre nem keriilt sor; hogy kdzbejott a rendszervaltozas,
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és ezzel a magyar kulturdlis régick kozott djabb dtrendezdés kovetkezhetett be.
Ennek a 1ényege szerint megsziiletett az a felismerés, hogy a nemzeti kultira, a
nemzeti irodalom val6jdban szoros egységet alkot. Még akkor is, ha az erdélyi, a
felvidéki, a délvidéki, a kéarpataljai irodalom a maga intézmény- és feltételrendsze-
rében bizonyos véltozatossdgot mutat, és eltér a magyarorszagi modelltsl. Straté-
giai feladat, hogy az egységes magyar nemzeti irodalom fogalma mellett 1étrejoj-
jOn az egységes vagy majdnem egységes intézményrendszer is.

Az eurdpai unids fejlédés 1j lehetGséget nyitott a magyar kulturdlis régidk
elétt. Ez abban rejlik, hogy véget ért a nemzetdllamok kizardlagossagédnak a kor-
szaka. Az Uj fejlodés az (nemzet) dllami kizdrélagossdgra épiils struktiirdkat olyan
rendszerrel viltja fel, amelynek vélhetSleg hdrom szintje lesz. A k6zéps6 szinten
helyezkednek el a nemzetillamok és intézményrendszeriik. E f616tt van egy eurd-
pai szint. Az eurdpai (uniés) intézményrendszer szintje. A nemzetdllami struktirdk
alatt helyezkednek el a regiondlis struktirdk, amelyek ugyancsak szdmos teriile-
ten vesznek 4t jogosultsdgokat €s lehetGségeket a nemzetdllami rendszertSl. Har-
mas struktirdban lehet tehdt gondolkozni: alul a régidk, kdzépen a nemzetélla-
mok, legfeliil az eurdpai intézményrendszerek struktirdja. Ez nekiink, magyarok-
nak azért lehet kedvezd, mert ezdltal helyredllhatnak a természetes torténelmi
régidk. Amelyek mdr a tizenhatodik-tizenhetedik szazadban kialakultak a Karpat-
medencében, amelyeket a trianoni hatar valasztott el egymdstol, st kisebb egysé-
geket is létrehozott a régidkon beliil. Ha ezek a természetes régidk tjra helyreall-
nak, ha péld4ul a Partium és Karpatalja nem lesz elszakitva a kelet-magyarorszigi
régi6tdl egy élesen érvényesiils dllamhatarral, hanem Arad, Nagyvérad, Szatmér-
németi, Ungvér és Beregszasz beilleszkedhet abba a természetes kulturalis és gaz-
dasagi kozosségbe, amelynek szerves része Debrecen, Békéscsaba, Nyiregyhaza,
akkor a hagyomanyos és természetes régioknak a helyredllitdsa igen nagymérték-
ben megkonnyitheti a magyar nemzetegyesités ligyét.

Kiilon gondot €s fontos stratégiai feladatot (kotelezettséget) jelent az, hogy az
unids integraciobdl egyeldre kimaradé régiok, igy Karpatalja és a Vajdasdg mi-
ként tud csatlakozni az egyetemes magyar kulturdlis kdzosséghez, miként lesz
képes szerepet villalni ennek a kozosségnek a felépitésében és alakitidsdban. En-
nek a torténelmi feladatnak csakis a mér az uniéban jelen 1év§ orszagok magyar
politikai és kulturdlis intézményrendszerének szolidaritdsdval lehet eleget tenni.
A szépirodalomnak — mint a magyar nemzet egyik kdzponti szellemi és politikai
intézményrendszerének — épp az lenne a kiildetése, hogy a hagyomanyos regiond-
lis struktirdk helyredllitisanak a szorgalmazédsdval a nemzet kulturdlis egységé-
nek helyredllitisat elGsegitse. Ennek az egységnek a gondolata kell, hogy dthassa
azokat a tanacskozdsokat, amelyek, mint a mostani, az egyetemes magyar iroda-
lom sorsé&ért, jovajéért kivannak felelGsséget véllalni.
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OLAH ANDRAS félelemmel

az sz tekintetébdl kihalt az orom
kiviil rekedtiink mindegyik koron

lettiink eldobott k& vagy levetett kabdt
markoljuk a rdcsot hogyha valaki bdnt

félelemmel telnek a lélek terei
éjszakdinkat a csond dthangszereli

menedéket kutatunk — picinyke odiit —
hovd a sildnysdgnak nem vezet fel it

drnyék maradunk — voltunk bdrmilyen iigyes:
egy mdsik kéz nélkiil mindegyik kéz iires

blnrészesek

a kicselezett dlmok széthullanak

a pdrndink kozti csond tdgitjia a végtelent
— kezem kezed moccandsdt érzi:

a mdsnapos kontirok kozott

igy leszek biinrészes senki

és nincs mds vdgyam

mint testedhez tijra beszélére menni
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1degen vidék
1. zsdkmdnydt osztja

ldbunk alatt topog a jdrda

dajkdlja a sériilékeny miiltat
guberdlunk egy fiistos kocsmazugban
ahol zsdkmdnydt osztja az éj

2. kindottél

kindttél mint szdrazfoldet a tenger

de tdavoli nevetésed még behdlozza a reggelt
régmult iddk csalitosdba visz

ahol a vdgynak nincs piaci dra

3. miota kivdandoroltdl

midta kivandoroltdl

minden nap szorongdst sziil a hajnal
vdrom hogy az idd dsszebékiiljon velem
s fejemet olébe vonja Isten

4. versenyfutds

a vildg csupa dcskasdg

s te benne selejtezésre vdro kacat
orvosaid mdr kilakoltattdk
beldled a tiinetmentes részeket
ezért botrdnkoztat meg

a test onhitt rovidldtdsa:

benned a kimért idd fut

versenyt a rettegd reménnyel

5. kifutopdlydn

reflektorfény nyilall az éjszakdba

mdr nincs meg a hangod

csak a megdtalkodott csondbdl kiszakitott tiirelem
— hallgatok rolad

hisz felszdlldsi engedélyt mdr iigysem kapunk
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VIRRASZTAS

Utassy Jézsef haléldra

Az ének sir ———,
folszdllni nem mer.
Hallgat a fold — — —,
és hallgat a tenger.

Szikldk folott csond
villan, megdsziilt szelek.
K& repedéseiben ziignak
— ——a hajszdlerek.

A véronto egészben

az ég fekete jdszol.
Kikotve minden csillag,
és szeliden gydszol.

2010. augusztus 27.

EGYETLEN
REMENYUNK

Riigyek mozdulnak dldott csigahéjban.

A tavasz és a tilz vériinkre ldzit. A Nap
gyongyoket ragyogtat, a végtelen teremtés

kék csigolydit. Mintha sziiletnénk sziintelen

— tengernek, tdjnak. Ugy sajdul belénk a csond
fényes viztiikre, és a lehajlo dgak. Idegyokereztiink
mi mdr ehhez a rogokkel alddiicolt foldhoz, hol a fa
fémekkel erezett héthatdraiban a csira is lekolykoz.
Fészeknyi melegség, tenyérnyi alom. Legyen a miénk
a pelyhes ko6, bardzddk fénye, és minden irgalom.
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Mert megkegyelmezni sem tudunk mdr onmagunknak,
csak hajszoljuk az égbolt rettentd magasdt.
Ozoncserepes jovonk meztelen gyermeket

és Istent tdn sose ldt. Osszetett kézzel konyorgiink
élethez, haldlhoz: adjon nekiink elegendd hitet
a ldzhoz. Artatlan tenyeriinkben elfér a vildg,
egyetlen reményiink csupdn: a vdgy. Lenni

a holnapért folsiro fény alatt, mert nyelviink
csondjében a s76 orokre megmaradt.

KESERU
ARCVONASUNK

Orizetleniil hagytuk a foldet,
szemiinkben siiril csillag dll.
Mint a sziviinkhoz orvényld égbolt,

a gyermekkor hdlni visszajdr.

Szétszort jdtékok keresgélik
— — — onfeledten az idot.

De gyertyaldng lélegzetiinkre
a végtelen csondje dolt.

Tiszta labnyomainkat
tengerek mostdk egybe.
Hol van az dldott iit —

a fény felé iveld hegyre?!

Toprengéseink drnyékdban
pernyék hamvdba dsunk.
Rdddl a kovekre a mélység,
— — — keseril arcvondsunk.
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NAGY ZOLTAN MIHALY

LUCIFER UDVOZUL

1

Lakodalom, naszéjszaka.

Az agy ald elrejtve egy kalapdacs, hogy az ifiasszony — férjeura kedve sze-
rint — fitt sziiljon, ha eljon az ideje.

Nem késik a gyermekaldas, megérkezik Ferike.

— En vagyok & kicsiben! — dicsekedik apukéja. Cimborakkal 4ll6 hétig vedeli
a pucupalinkat.

Esztenddre Ferike a gyerekkocsit kinovi, jar és beszél naphosszat az udva-
ron. Homokdombon varat épit, amit aztdn kacardszva lerombol. Ha megunja,
hatulra megy, irigyli a délceg kakas ég6piros korondjat. Kutya, macska nem
allhat meg elGtte, cibélja a farkukat.

Ovodiba apja hordja kerékpéron. Visitozva élvezi a nyargalast. Csoportja-
ban vezérséget bitorol, parancsara fakardokkal timadis a rézsik ellen. Ové
nénik szornyiilkodnek:

— Kire iitott ez a gyerek?!

— Kirdlyt jatszik — rosszat mivel!

— Elrontja a tobbit is!

Egyik év a masik utdn elsomfordal, FerikétSl bucsit vesz az 6voda.

2

Az iskoldban neve Ferké. NegyediktSl nyolcadikig osztilyelsS, késGbb
szintén szinjeles.

Nagymamdja orvendezik:

— Pap lesz ebbdl, azt mondom!

— Ne jésoljon! — mordul apuka. — Mis a vildg, egyetemen nem képeznek papokat.

Szakot vdlaszt a kislegény, jelentkezik. A vizsgdkkal nincsen gond, de
sokan vannak, a bejutds bizonytalan.

Kupaktanécs a csalddban, mi legyen. Anyukdja sopankodik, apukdja biz-
tosra és vasarba megy.

Nem szdmit egy tehén dra, ha a fiut felveszik! Sikertil.

Attol kezdve ritkdn 14tjak otthon és a faluban.

Par év mulva zarévizsgak, diploméval tér haza.

Apukdja lelkendezve intézkedik, allast kap.

14
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3

Beceneve Feri lesz, mert a Ferk6 nem illik egy tandrhoz. Kollégai tanitok, &
elvirja a megtisztel6bb titulust.

Szemtdl szemben respektdljak magas foku képzettségét, hita mogott fej-
csévélva pusmognak:

— Mivé lett a Ferkd!

— Tulsdgosan onhitt — mihez vezet ez...?

—De ismerjik el, rendet tart. Vasfegyelmet! Meglatjatok, direktor lesz maholnap. ..

Nem lesz. Tanév végén kedvetleniil eltlinddik: ,,Ez a palya idegen, fizetsége
szdnalmas, mellékes meg semmi Maésra, tobbre vagyok hivatva.”

Sz6va teszi otthon is. Anyukdja sopdnkodik. Apukdja nem érzelgds, intéz-
kedik. Masnap reggel Feri fiut hivatjdk az elnokhoz. BS félords hatszemkozti
diskurzus, mert a titkdr jelen van. Okosan szdl, elnyeri a bizalmat.

— Legyen szb-elnok. Tdmogatod? — javasolja, kérdezi a kolhozelnok.

— Ha belép — bdlint ra a parttitkdr.

4

Hogyne 1épne. Ugy szamitja, megéri.

Az Uj tisztség neki vald. J6 fizetés, kevés gond.

Tavasz jottén Luci elvtirs — most igy dukdl — iidiilési beutalt osztogat, de
a jonép vonakodik:

— Miért most? Egész télen négy fal kozott tengtiink-lengtiink, akkor kellett volna!

— Tavaszid6 — dologidd!

— Bizony. Sok a dolog, nem enged!

Sebaj. Kell§ szdmu irodai alkalmazott Luci elvtdrs papirjain tlényegiil fej-
ndvé, dohdnytermesztGvé, utaznak mind iidiilkbe, siittetik a hasukat. Luci elv-
tars bazsalyogva dorzsoli a tenyerét: ,,J01 van ez igy. Beutal6 kdrba nem vész, 6k
meg most mér keresik a kegyeimet.”

Titkarngje Csdkany Bandi szemreval6 asszonya. Hirom éve hidba var gyer-
meket. Most mér lesz.

Luci elvtérs kap két pofont, Bandi mésfél évet. Atyafiak csévaljdk a fejiiket:

— Szegény Bandi mfitragyat gyart rabruhdban...

— Ez meg itthon tovébbra is vigan éli vildgat...

— Nem igazsag!

Ha maér igy van — hogy a térvényt nem érdekli, mi lenne az igazsag — itélkezik
a falu: szb-elnok nevébdl a masodik i torolve, csaladi és keresztneve dsszevonva
—lesz beldle Lucifer.

Hire megy a titulusnak. Anyukdja sopankodik, az iroddn nevetnek. ViselS-
je bosszankodva tori fejét, mit is tegyen ellene.

15
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— Megndsiilok — jon az otlet —, akkor taldn békén hagynak!
Apukdja rabolint.

5

Vilasztottja kdkabéld lednyzd, de az apja nagyhatalmu brigadéros.

Anyukdja sopdnkodik, apukdja intézkedik. Megejtik a ldnykérést, satrat
vernek az udvaron.

Teritéken pazar étek, markds ital rengeteg, vigad mind a kétszdz vendég.

Ejfél utin a menyasszony izgul-pirul, milyen lesz a naszéjszaka.

Palinkazik nyakra-fére a parja, mintha bannd mar az egészet. A menyecskét
Olbe venni, 4gyba vinni képtelen. Amaz szegény 6t vonszolja szégyenkezve a
szobdba.

A j6 népnek szeme mered — erre példa nem volt még a faluban. Sutyorogva
taldlgatjak, mi torténhet odabent.

Az ifju férj 6ltonydsen do6l az dgyra, dntudatlan hever azon reggelig.

6

Nyaérid6ben ziig a mezd, két héten at versenyezik hat kombajnos. A gydzte-
seknek jutalom jar oklevéllel.

Az aratési linnepségen ott a kolhoz elndke, a titkdr is, meg egy rakds tiszt-
visel§, de 6k nagyurasan finom géggel licsorognek. Szb-elndk reszortja a dij-
atadas, hat késziilédik fenemaod.

A beszéde papiron, felolvassa hibatlanul, fél tucatszor kdszoni a buzgal-
mat. Pillognak a gépkezelSk, varjdk mar a diszkeretes oklevelet, még inkdbb a
pénzzel bélelt boritékot.

Mosolyogva hosszan paroldzik mindegyikkel. Kint a tévé, felveszi az eseményt.

Hidba a marasztalds it6kdra, bogracslére: 6sszepakol, indul a stdb m4s hely-
szinen forgatni.

Maradnak az emberek és elvtarsak, vodkasiiveg hosszi sorban az asztalon.
Fogy az ital, n§ a jokedv, larma riaszt erd6laké madarakat. Szb-elnok ingadoz-
va korbe jar, kombdjnosok villit veregeti, bizalmasan sugdoldzik:

—En is, ti is — benne lesziink mind a tévében. Mit gondoltok, j61 beszéltem?
Ki vele, de §szintén: milyen voltam?

Boélogatnak az emberek, kindlgatjdk a nap hdsét.

Osszegyiil a sok kupica, hajtja 6t a bokrok kozé.

Visszatérve nyitott sliccén kibukva a himtagja, himbdlddzik kékadtan.
Rohognek az emberek, elnok-titkar eldmulva szemléli a tébldbolé alakot, dul-
va-filva pattannak a kocsiba, szitkozddva elrobognak.
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7

J6 tisztsége odavan, 4ll6 hétig f6 a feje, mi lesz most.

Felesége pironkodva korholja, anyukdja fejét fogva sopankodik.

Apukdja keresi és megtaldlja a mentséget:

— Részeg voltdl, kedves fiam, az az oka!

Hatdsos az érvelés, elnok-titkar nagy haragja megenyhiil. Tandcskoznak
tiz percig, kimondjédk a verdiktet: Luci elvtars megy a farmra vezet&nek.

— Ott a helye... — bazsalyog az elnok.

— Pillanatnyi megingds. Emiatt nem lenne helyes lefrni egy kddert — véle-
kedik a titkar.

8

Sz4zhuisz tehén, hatvan borjd, gondozok és fejéndk a keze alatt: Luci elvtars
gazdédlkodik. Reggel-este kiosztja az abrakot, megjelenik minden tehén seggénél,
feljegyzi a tejhozamot, havonta a borjifiak silygyarapodésit. Eszleli a kisebb-
nagyobb vétkeket, korholja a gondozdkat, figyeli a fejénSket. Minden hétfén
tereli egy szdlig Gket egyiivé, tomkodi fejiiket a modern dllattenyésztés, a békepo-
litika sajatossagaival, ateista tanokkal. Muszdjbol meghallgatjdk, muszajbdl elfe-
lejtik. O is tudja, de nem szdmit, mert miikodik a farm. Az eredmények nem kiug-
réan jelentGsek, de jobbak, mint kordbban. Az elndk €és a titkar elismerd szavaitdl
fellélegzik: ,,Ezt akartam — bizonyitani! Most mér lehet gondom madsra is...”

Hézassaga szerencsétlen, mert az asszony nem t{iri az 4gyaban: ,,F4j a fe-
jem, hasam gorcsol — hagyjdl békén!” Nem csoda, ha évek alatt egy szem
gyerek sikeredett, satnya az is, mint a sdpadt paldnta.

Csakhogy Luci elvtars harmincéves, dgyékaban virgonc vagyak vihdncol-
nak. Mi egyebet tehetne, szemezget a fejéndk kozt. Akad koztiik fiatal.

Kacér Bozsi kindlkozik, de épp ezért nem kell neki: , Osszefekiidt fiivel-
faval, lennék nala sokadik.”

Mejjes-faros, de tul szerény, szinte félénk a masik. Réesik a valasztas. Hete-
kig a fejét rdzza, de azutin feladja az 6dzkodast.

Esti fejés végeztével randeviznak, mez§ fiivén holdfény alatt 6lelkeznek.

Nyér multdval, amikortdl hidegek mdr az esték, szeretdjét rendeli a voros sa-
rokba. Kacér Bozsi megneszeli, mi folyik. Fejés utan sietSsen hazatérve karorom-
mel drulkodik a szeret$ férjének: ,,Ide figyelj, asszonyodat most dongoli Lucifer!”

Két cimbora konnyen akad, veliik indul Vihar Bélus a helyszinre. Egy
rohammal betdrik a deszkaajtdt, tetten érik a kéjelgd parocskat. Sikit a nd
ijedtében, elmenekiil bugyi nélkiil. Teheti, mert Bélus és a cimbordk Luciferre
figyelnek. Fiitykos és 16cs derekasan dolgozik, a latornak csontja roppan, arca-
teste csupa kék és zold.

17



2 EGYUTT

Bélus otthon keseregve titkot tart, de cimbordi bor mellett a kocsmédban
kifecsegik a dolgot.

Amul-bdmul a falu, toporzékol az elnok és a titkdr. Nincs kegyelem, Luci
elvtars ttilaput kap. Badar Joska kétyagosan rigmust farag, dsszegzi a torténteket:

Lucifernek bdnatdra

véget ért mdr jo vildga:
farka miatt farolt farmra,
most is azért rugtdk farba...

Minél inkabb elterjed a cstfos rigmus, Luci elvtirs anyukéja anndl inkdbb
sopankodik. Felesége mit se binja az egészet, karorommel kuruzsolja ura tes-
tén a foltokat. Apukdja gondterhelten tori fejét, mit tehetne. Hetek mulnak,
hénapok, jon a tavasz, mégis marad tanicstalan.

Az iroddn més a helyzet: Luci elvtars ligye napirenden.

— Mégis csak a mi kdderiink... — tlin6dik a pérttitkdr.

— Egyetértek — szl az elntk —, de mi a fenét kezdjiink vele?

— Vilasztas lesz — jeloltessiik tandcselnoknek!

— Micsoda? Azt mar azért ne.

— Miért ne, ha megvalasztjak?!

— Kapna akdér csak egy voksot is?

— Mind biré lett, akit eddig jeldltiink! Ellenjeldlt dgyse lesz.

—Ezigaz... De épp 6 legyen a falu els6 embere?

— Ugyan! O is tudja, mi vagyunk az els§ és a masodik, & csak a sokadik
lehet. Ahogy fiityiiliink, gy fog tancolni.

—Hm...

Mairciusban megesik a vélasztés. A titkdrnak igaza, Luciferbdl bir6 lesz.

9

Maisfél évig jol megy dolga. Teszi, amit odafentrdl mondanak, mert abbdl baja
nem lehet. A j6 népnek panaszait, kérvényeit téma szerint rendezgeti halmokba,
tlizi aztan tanicsiilés napirendjére. ,,Dontsenek a tandcstagok, azért vannak”

Igazolas valamirdl barkinek ha kell, legépeli a jegyzd, az ligyfél meg keres-
heti, hol a bird. Megtaldlja a presszoban — ez most mar a kocsma neve — , két
vodka kozt aldfrja a papirost, raiiti a pecsétet.

Gyongyélet ez, sz se réla, milyen kér, hogy miilandé.

Mert a titkért sz€p széval és egyebekkel rdbirja egy tartalékos atyafi, dvja
meg Gt a behivastol. Kideriil a turpissdg, megorrol a hatalom.

— Egy falusi titkdr hogy merészel beleszd6lni a hadvezetés iligyeibe?!
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— Ez — politikai vaksdgbdl ered§ vétség!

A titkdrnak mennie kell — de hova?

Elvtarsékndl fontos szempont az emberséges bandsmod, marmint a sajat
kaderekkel. Kinézik hét neki a tanidcselndki tisztséget.

— Luci elvtérs 1igyis tobbszor licsdrdg a presszoban, mint a hivataldban!

Lucifer megkapja a lemonddasra utasit6 ukdzt. Nem érti az egészet, panaszo-
san vonakodik, de végiil persze engedelmeskedik.

ij vélasztés, a falu népe ,,minden mindegy” alapon megszavazza birénak a
bukott titkart.

Luciferbdl csoportvezetSt csindlnak a kolhozban.

10

Akdarmilyen alsérendd, ez is tisztség, csakhogy eszi mar a fene a kolhozvi-
l4got: hamvédba késziil halni a rendszer, ami létrehozta. Beliilrél bomlik az
egész, végiil térdre omlik, szétesik.

Lucifer az els6k kozott veszi észre, 4j vildg van sziiletGben. ,,Rajtam milik,
ebben végre leszek-e megint Valaki!” — morfondirozik.

Lesz. Menti pénzét idejében gépekbe, ingatlanba, és amikor végleg kipur-
can a kolhoz, aprépénzért soktucatnyi kolhoztagtél megszerzi a kiosztott két-
hektdros foldrészleget. Hasonsz6rii cimbordkkal térsulva alakit egy kdeftét. O
az elnok, szaz embernek dirigdl.

Egy-két év a nehéz kezdet, utdna mar dél a haszon, né a profit.

Elnok urként derogdl az 6cska Moszkvics neki, hat 1j kocsit vesz, nyuga-
tit. Fontoskodva iil a volan mellett, mintha vildgnyi gond nyomn4 vallat. Nyar-
id6ben széles karimdju kalap a fején, mint a cowboyoknak.

— Dzsoki Jiing! — vélekedik a falu.

Jol megy minden évekig, a folytatds még anndl is jobbat, szebbet — gyara-
podd6 mesés vagyont — igér, de megtorténik a baj: Lucifert a voldn mellett sz€l
iiti meg, sirba viszi.

Nagy temetés: sird 6zvegy, néma tomeg, dhitatos gydszbeszéd.

z 2

A temetSbs] hazatérd sirdsokat Badar Joska 4j rigmussal mulattatja:

Lucifernek gyors haldla
vitte 6t a mdsvildgra
dtkosan sok kincs koziil,
na de sebaj, megldssdtok,
nem fog rajta ott mdr dtok
— semmi kétség, tidvoziil.
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Vasi SzaBo JANOS

A GRANATALMAFA

Freiburg varosa a miilt fél évszdzadban rohamosan fejlédé mez8gazdasagi koz-
ponttd valt. A Schwarzwald-hegység déli lankdinak narancs, citrom, jujuba €s
sz08l6termd teriilete az Eurdpai Foderacid déligyiimdlcs sziikségletének hetven
sz4zalékat fedezte. A termesztés €s a kutatds kozpontja a freiburgi J. F. Weinberger
Kertészeti Egyetem volt immér évtizedek Ota.

IL

A forr6 f6n" lecsapott a kopar Giinsberg keleti oldaldra. Tobb ezer kobméter
homok 16dult meg, csak a békésen csordogdlé Raab mocsaras volgye, s a Nord-
Siid Kontinentalis-autopéalya kiemelkedd toltése fékezte meg fergeteges rohamat.
A pér csopp es6 Semmering mandulafenyd ligeteire hullt. ..

Négyen kuporogtak az dsszeroskadt sdtor vdszna alatt. Bar a vihar félérdig
sem tartott, Roland Schneider 6rdknak érezte. Tarsai: a hérihorgas Karl-Heinz
és Jiirgen, meg a tomzsi Mehmet egy litert leizzadtak a fiilledt ponyva alatt. A
h&ségnél is rosszabb volt a makszemnyi, hajukba, ruhdjuk ald furakodé por.
Roland lehunyt szemhéja ellenére apré tiisziirdsokat érzett, mint az Gvatlan
lakatos, aki pajzs nélkiil hegeszt.

Diihiik a campus gondnokara, a vén Stifterre irdnyult. Ha az a rohadék tiz perccel
késdbb kezdi a 1étszamellendrzést — a fiives cigi fiistje kimforként elillant volna a
korlet leveg6jébdl — most Oslo vagy Trondheim péards almaiiltetvényein ritkitandk a
termést; ami még jobb: Pomerdnia kajszifoldjein kergetnék a forr6vérd lanyokat!

De lebuktak; s most itt szagoljadk egymads veritékszagat az MDW™-ben, a
haldlra itélt puszta nyugati szélén.

A vihar elmultdval el6bujtak a vaszon aldl. A néhany éve még reménytelinek
tling sz61Gsorokrol elhordta a sz€l a homokot. A sziirkére kovesedett altalajbdl tgy
meredtek el$ a kardk, mint csatatéren a foldbeszurt landzsak.

* Fon — forrd, szaraz bukdszél
** MDW — Mitte Donau Wiiste
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A tarsasdgbol Mehmet tért el6szor magdhoz — hidba: déli vér —, folkapott
két rozsdds vodrot és elindult az artézi kiit barndra korrodalt fogantyuja felé. A
mozdulatai megdermedtek. Két alak bijt el§ a kit mellett 6sszerakott homok-
fogok aldl. Mint porfiird6z§ teve pupjai: gyerekkorban 1év§ barna fidcska és
egy fekete haju, szénszemd idGsebb lany.

— Vigyazzatok! Két ciginy! — kidltott hétra. Karl-Heinz rogtdn a vodrokhoz ugrott,
Roland keze 6nkénteleniil az dvre akasztott kulacsot kereste. Jiirgen felmordult:

— Nem loptak el valamit? Meg van minden, fidk?

— Mit kerestek itt?! — Mehmet az MDW keveréknyelvén rivallt rdjuk, a
fitcska ijedten hatralépett, a 1dny a zomok fiatalember vélla f616tt Rolandra
nézett. Szemei felragyogtak és gyors, hadaré nyelvén hozz4 intézte a szavait.

— Mit karattyol ez a bula? Ertesz valamit bel6le, Schneider?— kérdezte
Jiirgen csodélkozva.

Mehmet, 1dtva Roland meglepett arcét lassan forditott: - Azt mondja, hogy
a kozeli kihalt varosban term& almaféra leltek az 6cesével. De ez lehetetlen! Az
alma innen félezer kilométerrel északabbra él csak meg! Lehet, valami savany-
kas opuntiat taldltak, azzal keveri dssze. Lathatéan habdkos a csaj!

— Vagy a romok kozé akar csalni, ott a familia jol eltdngal és kirabol! —
vetette kozbe Karl-Heinz undorral. Mehmet azonban a lany pértjara allt: ismer-
te a déli pusztdban kéborl6 roma-karavanok népét, s ez a lany magasabb, erd-
sebb és vildgosabb bori volt, mint akiket 14tott. Taldn egy megesett ,,barisé;j”
félvér utéda lehetett, akit az anya haldla utin elzavart a vajda.

— Fitk! Az egyetem szabdlyzata kimondja: ha a szakmai gyakorlaton barki
a sz€lsGséges koriilményeket elvisel§ gylimolesfajtit talél, koteles magot vagy
oltéagat begyfijteni réla! Roland, ez a bula neked megmutatnd, hogy hol van!
Menj vele! A kis csdvét itt tartjuk tisznak!

Schneider kelletleniil 6sszeszedte a tarsai kulacsait és a cigdny nyomédban
elindult nyugatnak. Meredeken ivel§ kopar domboldalon kapaszkodtak fel.
Mogéotte élettelen sik vidék teriilt el. Onnan 14tni lehetett Giinsberg horizont
folé emelkedd sotét, firészfogszer(i vonulatét.

— Hogy hivnak? Van egyaltaldn neved? — ennyit tudott a keveréknyelvbdl, 4m
a lany szemében értelem gyuilt.

— Orsa! En Orsa! — bokott a mellére, fehér fogsora Blendamed-rekldmként
villogott. A mosoly huncut szikrdkat robbantott a csinos arc szegleteibe. Ra-
jongé pillantdsat6l Roland kényelmetleniil érezte magét. Jiirgen szavai jutot-
tak eszébe az odenburgi roma-vasarbol: ,,Szexelni j6 a cigadnyldnnyal, de tarté-
san 0sszedllni nem szabad vele! Koriil sem nézel, mar ott szaladgdl hét-nyolc
purdé, amibdl esetleg kett6-harom a tiéd! Ezek a buldk huszondt évesen mar
tehenek, harmincévesen gy néznek ki, mint egy lestrapalt 6tvenes bajor nd.”
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Orsa keze hozzéért a fid combjdhoz, elkapta, s elére mutatott. A tdvolban
délibdbként vibralt az elhagyott varos. Roland felséhajtott:

— Lé4tom, Orsa! Kovek a pusztéan.

Elkopott aszfaltiton kozelitették meg. Leszakadt tetejid, beddlt téglaépii-
letek, homokkal befutott sivar kertek maradvanyai kozt. A folboritott, itszélen
hagyott autdk rozsdds vazai tovabb erdsitették a temetSi hangulatot.

A léany eldresietett, harmonikus mozgédsa olyan volt, mint méjusi szélben
hajladoz6 aranyesGé. Schneider a kése bdrtokjat szorongatta, de egyetlen 1é-
lekkel sem taldlkoztak.

A viéros centrumdban jartak, amikor a lany megéllt: egy kidSlt oszlopokbdl
all6, még a leomlott betonfalakndl is sokkal régibb k&szentély el6tt. Repedezett
homlokzatdn Schneider felismerte a let{int kor rina-betdit. Megpillantotta. ..

El6tte, a sziirke tormelék halma kozt arasznyi vastag torzsd, bojtos-fejd
facska zoldellt! Az apr6 levelek, s hosszu tovisek honaljdban 1angvords vird-
gok pompdéztak! A vékony barna dgak meghajoltak az 6kdlnyi-nagy piros
termések stlya alatt; rajtuk a csészelevelek, mint apré korondk...

Orsa odalépett a fadhoz — miel6tt a fid raszélhatott volna — leszakitott egy
walmat”. Ugyesen kettétorte. A kemény héj aldl granatékkovek ragyogtak eld,
s a kicsorduld 1€ csillamlé karminvordsre festette a 1dny ajkait.

Roland elfogadta a gyiimoélcs felét; teste hozzaért az izmos, pihegd testhez.
Orsa ajkan a csok épp oly édes-savanyt volt, mint a granitalma ize.

L

A Schwarzwald-hegység déli vonulatai a narancs, citrom, jujuba és sz38l6
hazdja. De Freiburg vdrosa a megujulast, szerelmet hoz6 tavaszt a granitalma
égbvords virdgaval koszonti.

Roland Schneider nemesit§ ,,Rubin Steine in der Wiiste”-je meghdditotta a
Foderéci6 és Gronland piacait. Munkdssdga elismeréseként egyetemek, kuta-
téintézetek tiszteletbeli tagjdva valasztottdk.

Felesége, Orsa Schneider hat gyermekkel ajdndékozta meg: harom lenszd-
ke, tengerzoldszemi fitival és hdrom aranyhaju, bizavirdgszin szemi ldnnyal.
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V AR1 FABIAN LASZLO

A LEGSZEBB ZAROMONDAT

Fiilembe jutott nemrég, hogy a Kossuth Radi6 a magyar irodalom legszebb kez-
démondatait keresi. Ennél sokkal konnyebb véllalkozasnak, mégis esztelen ka-
landnak tlint, amikor j6 tiz esztendeje a kolozsvari Korunk a 20. szdzad tiz
legszebb versére adott ki megdicsditd szandékkal kordzést. Nem az olvasoéi és a
nem is a szakmai érdektelenség miatt aggédtam akkor: a hasztalanul el§vezetett
versek miatt sajgott a szivem. Mert ha a Szentkorondt személyként tiszteljiik,
bizony Ady, Jozsef Attila, Kosztoldnyi, Dsida, Radnéti, Illyés, Nagy Laszl6 és
Kormos Istvan lelkiinkbe dgyazddott kolteményei is lehetnek személyek, akik a
magyar nyelv és szellem halhatatlan szépségét és nagysdgit hivatottak hirdetni.
Az eredménnyel akkor sem értett mindenki egyet, de belenyugodott legaldbb a
taldlatok alapjdn meghozott dontésbe, tudomdsul véve immar sokadszor, hogy
az irodalmi izlések és pofonok is nagyon-nagyon kiilonbozdek.

Ez a koriilmény most sem véltozott, s6t ezer éves irdsbeliségiink iiltetvényé-
nek hatalmas leltdraval stlyosbodott. De alig gdzolunk bele, maris egy ballada-
szerd, régi ének, a Virdgok vetélkedése mutatkozik elénkbe, hogy figyelmezte-
tessen, va intsen mindennemii haszontalan versengéstl. Mert aki csak a szép
buzavirdgot, az illatos szGldvirdgot és a rézsat Osmeri, annak sem konnyd bol-
csen itélkezni. S hol vannak még az uralkodésra predestindlt liliomok, hol a
majusi éjszakdk szerelmi ajdndékai — a boditd rétesorgondk, hol a nagyravagyo
lila akdcok szdlGalaku fiirtjei? A gétika kdcsipkés orndtusdban pézol az egyik,
barokkos burjdnzdsban habzik a masik kettS, s mert a korondzdsnak konnyelmi
hire kelt, mintha tiz gyalogolna mdris a kerten, eleven lobogdsban dradnak
szerte a szalvidk. Nincs mér hely a dobogé koriil, egymdsba gabalyodnak a
gyokerek, inddk, szakadnak a szirmok, bibék porfelhdjétdl silyosul a 1ég. Re-
bellié! Arulds! — harsogja az angyaltrombita, s megindul maris 4llig fegyverben
egy kompdénia gladidlusz, hogy lezarja a teret. Kardlapok zoldje villan az égre, s
onnan — nem teljesen varatlanul — érkezik a vélasz: elered a zdporesé.

Nincs mér nekem elég tiirelmem, hogy eszem hosszabb esszébe menekit-
sem, jojjetek hat, hires kezd6mondatok! J6jjetek, mégpedig az id6ben vissza-
felé menetelve.

23



2 EGYUTT

1. Miiveld a csoddt, ne magyardzd!
(Nagy Laszlo)

2. Folmagasodni nem birhatsz, de lobogsz még, szél kaszabolta magyar nyelv.
(Illyés Gyula)

3.Midta késziilok, hogy elmondjam neked szerelmem rejtett csillagrendszerét!
(Radnéti Mikl6s)

4. Légy fegyelmezett! A nydr ellobbant mdr.
(Jozsef Attila)

5. Enlaka felett, a Firtos lova hdtdn, lehajtott fejjel elaludt a Gondviselés.
(Tamasi Aron)

6. Pisztoli sohasem beszélt arrol az idordl, amelyet a mdsvildgon toltott.
(Kridy Gyula)

7. Jol rendelték az istenek, hogy a szegényember is tudjon nevetni.
(Moricz Zsigmond)

8. Elfekiidt mdr a nap til a nddas réten.
(Arany Janos)

9. Amitél tartottunk, abban mdr benne vagyunk.
(Mikes Kelemen)

10. Ldtjdtok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk!
(Halotti beszéd)

Ime, tiz kezdémondat! Mérvanyban a helye valamennyinek, és sok djabb
tiznek és szdznak! Dontsenek, akik el tudjadk donteni, hogy melyik mélt6 a
koronéra. En erre nem villalkozom, én félek egy tjabb virdgveszedelemtdl. En
csupdn egy zdrdmondatot ajadnlok a lap olvaséinak figyelmébe, Nagy Laszlo
két orokérvényd sorat:

Tisztdnak a tisztdt Orizziik meg,
oltalmazzuk az idében. Amen!
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AT-NEZO

Most bemutatasra keriil§ szerzénk, Kondor Péter Janos sokoldali alkoté. Mind a
lira, mind a széppréza miinemében it, de épp ilyen figyelemreméltéak irodalomel-
méleti értekezései is. Jelenleg tobbek kozott a csak a vilaghalén elérhetd Ujnautilus
nevii irodalmi és kulturdlis folydirat prominense, ahol a préza, tovabbd a filozéfia
és vallas rovatokért felelGs.

Szerzénket jellemezve egyik neves recenzora megjegyzi, hogy a vitathatat-
lan tehetségii kolt6 miivei tlinhetnek enigmatikusnak, élménylirdnak, mégsem
»irodalmi ir6”, mert a szerz6nek nemcsak a nyelvvel, de az frdssal és a magyar-
sdggal is dolga van: ,,...dalnak része ugy legyek / hogy mivé lennem kell /
magyarul j6jjon létre itt / s mivé lennem kellett / majd onnan megnevez.”

A most bemutatandé versek egy posztindusztridlis kor posztmodern, de
inkdbb az azutdni frd&smdéd lenyomatai. Mivel minden id6k minden irdja 6n-
non korat gy igyekszik tiikrozni, hogy 1étkdzegének esszencidjit az ,,6rok-
be” mentse. Erre csak akkor van esély, akkor van mdd, ha a megélt valdsig
nedvei dltal atitatottan mond minden kornak érvényes igazat. Hivhatjuk ezt
miivészi hitelességnek. Azt sem felejthetjiik el, hogy az id6skéldn determindl-
tan érintett befogadd ugyanigy onnon kordnak a foglya, miként a szerzd.

Mi most, ebben a pillanatban hissziik, hogy relevanciit kdzvetitiink.
Fogadjdk hat érdekl6déssel Kondor Péter Janos irésait!

Bakos Kiss KAROLY

KONDOR PETER JANOS iRNL SZERETNI

Az én marad abba veliink,
tehetetlen mozdul az dgyon,
gyonyorii folyamat a keziink,
két torténettelen vdrrom,
elhiszed azt, ki lehetnék,
egymdsé most a magdnyunk...
vagyunk,

sziviink aztdn

tjra két idot ver,

mert hidba,
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konyoklom vagy alszom,
valamit mindig

csindlni kell,

én az idét mondom,

ami megdll, ha hallgatok,
engedelmeskedjék
szdmban a nyelv.

SZABADESESSEL

A tragédia, ha
kamatozna valahol,
célra feszitve

kéne lennem,

és nem,

hol

olba vonulé a jutalom,
és a vivodds

eldtt némi maradéka

az dgyékon nemi menhely...
bdnyaomlds a kosz
fonn,

és partra rdntott a tiszta,
de zuhands a lenyiigozd alakzat,
kenyérré hullo nyakék

a vdrosrol a faluba,
oltdr a kardmbal és
szdlanként kopeny

— oldodjék az én —
akdrki ajkdrol el

e szegélytelen torvény,
ha sziikséges alom,
irdnya is

szabadon essen,
dcsolaton kiilonb fesziil,
ne fulladjak
pléhkereszten
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NEM SZERETLEK MAR

Elhangzott a cim

és el az éjjel,

reggel nézett

Végig a vdroson,

dt nem ldtott
egyetlen ablakon sem,
homdlyos lencsén
koppan az adott;

a képzelet hidba,
mindenhol ugyanaz
a férfi ébredt,

azonos nd

[f6zott kdvét arctalan,
eszkoznek ldtszanak
a cselekvésben,
ugyanott voltak,
ugyandk

és mindannyian,
végén a versnek,
mint bdrmikor,

az én torténik vagy
sorozat gyilkossdg,
kinyilt a nyelv

a jelentésben,
mészdrolni az dzgiddt.

FOGANTATAS

Mintha teljességnek

vennék vérét,

1igy ered el a feliilet,

és egyszerre todul téle

az élet, és szivodik belé,

és a minden most & miatta van,
most minden & miatta van
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Mintha teljességnek

vették volna vérét,

tigy eredt el a feliilet,

és egyszerre todult tdle

az élet, és szivodott belé

s azota a minden & miatta van,
azota minden miatta van,

mintha teljességnek vérét vették volna

KARACSONY
AZ ARVAVAL

Meg nem lepédhet azon az Ur,
hogy iinnnepén pihenve drva,
mert feliile forr az iszapos ég,
végtelen hordo a mustra zdrva,
és szdrnya tovdbbra sincs..
kicsike csonk

ma megvdltdsa hordja fol orrdt,
mert gy ldtja mindig, ha feltekint,
mintha ezernyi sz6

szorva hunyna el,

mintha técsdban hiilne ki
kénkoves maddrraj

piktora e versnek

volt &,

iigyetlen,

rajzolva magdt szivemig
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HAZTUZNEZO
SYLVIANAL

Sylvia Plath emlékére

Sovény a kerités,
zoldtelen fagyal,
vagy rdzse, ami

hdtamon ropog.

A légzés nehéz,
biizlik a hal

a bokor alatt
cserkész kiséert,
valamit kinoz.

Sotét folt a to,

a békanydlon
sirkd siillyed,

a homadly felette
lampion,

a szigeten pavilon
fehéren lebegjen,
Hold a vizen,
csordiilhet

ldnc a csonakon.
Hullnak a fak

ki a parkbol,
markunkba ragad,
mint kitépett haj,
nyilnak a hagymdk
[félnotds virdgok,
gomba a mesében
szdmunkra bolondul.

Undok kisldny vagy,
beléd szeretek,
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idétlen volnék,
lennék apa,

de iires hintdd
hajtja a szél,

a kastély helyén
babahdz lobog.

Dolgoztam valaha
madr ilyen kertben,
nydr vége, dsz volt,
ott halomba

gally és az avar,
néztem a gyufdt,
ahogyan szdll,
ahogy lobban,
ldtom mdr notdm,
kinek gyujt ald.
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L6RINCZ P. GABRIELLA M ASVIL AG

szdzadszor indulni
csak a bérond marad
az arcomon
a hétkoznapok
sziirkéek
Uij helyen csorog
a vekker
és mdr reggel
faradt vagyok
és osszemennek
az albérletek
és mdr dobozban lakunk
a pokhdlo mdr nem zavar
és sulyosabb a hdazbér
mogorvdbb a hdziir
ki sem pakolok
ki tudja mikor lesz holnap
indulok tovdbb

alazat

az elhullott dolgokat
folszedni oly nehéz
nem az utdnanyulds
nem

a lehajldas nem
sikeriil
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MODERN

Ugy dsszement a hdzad,

Bele férsz még,

Istenem?

Vagy Téged is

Kiszorit a sok

Ruha?

Hogy birod a parfiimok

Hllatdt, Uram?

Nem tudom, hogy laksz-e

Még hdzadban,

De én, nem ott kereslek.

Nem zorgetek az ajtodon,

Hogy megnyittassék.

Felhivlak,

Kiildok imélt Neked,

Mindenhato,
mindig-onldjn

Isten.

2 EGYUTT
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EGY KELETMAGYAR
NYUGAT-UKRAJNABOL

BEeszELGETES TOTH ISTVANNAL'®
KERDEZ: ZELEI MIKLOS

(RESZLET)

Egy vildgbirodalom peremvidékén, a Zakarpatszkaja oblaszty (Kdrpdtontili terii-
let) nevezetii provincidban toltotte Toth Istvdn fiatal kordt. Olyan provincidban,
amely a szovjet mélységekbdl nézve Nyugatnak, gazdagnak és napfényesnek szdmi-
tott, ahovd a szovjet hatdrortiszteket jutalombol helyezték dt — és megtollasodni.
Toth Istvdn Batfan sziiletett 1951. szeptember 27-én, Gdlocson gyerekeskedett, Ung-
vdron jdrt egyetemre. Ellenzéki tevékenysége miatt tanulmdnyait megszakitva, biin-
tetésbol, kényszersorozdssal vitték el katondnak. A kétéves fegyvertelen szolgdlatot
Harkovban, Hmelnyickijben és Munkdcs kornyékén toltotte ki 1972—1974 kozott, a
Szovjetszkaja armija egyik épitd alakulatdban. 1976-ban telepiilt dt Magyaror-
szdgra. Dolgozott kutatoként, féosztdalyvezetoként a Hatdron Tiili Magyarok Hiva-
taldban, jelenleg a Magyar Koztdarsasdg fokonzuljaként a beregszdszi magyar kon-
zuldtust vezeti. A folyoiratunkban kozolt részletben Toth Istvdan katonaidejérdl be-
sz€él; behivdsdra a harmadik évfolyam végén, két vizsga kozott keritettek sort...

— 1972. mijus 16-an vonultam be, egy tgynevezett épit§ alakulatba,
sztroityelnij batalionba. Ugy kezd3dstt, hogy a KGB megkeresett. Egészen pon-
tosan nem megkeresett. Hanem nekem kellett odamennem. A rektori hivatalban
volt rendes, hivatalos irod4juk. Maga a dékan kiildott oda. Hivatott a filologia
kar dékédnja és mondta, hogy ide meg ide el kell menni. Kés6bb nagy ukrdn
demokrata lett belSle. Pavel Csucska volt a neve. Nem volt kiilondsebb csiirés-
csavards a KGB-s iroddban, azt mondtak, ha egyiittm{ikodik veliink, akkor ma-
rad az egyetemen, ha nem, akkor elmegy katondnak. Ez volt Gsszel, 1971 Gszén.
Hamar el is mentem sorozdsra Szolyvéra, de akkor még elengedtek. Nem volt

2 2

semmi bajom, el6z6leg biicsuestét tartottunk, az egyik rokontdl bucsiztam, rossz

“SzerkesztGbizottsagunk az interju kozlésével koszonti a 60 éves Toth Istvant.
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volt az egyik fogam, ettem valamit, belement és megdagadt a fél arcom. Azt
mondtak, akkor most nem visznek el. Visszamehetek. Ezutan tobbet nem kere-
sett a KGB, meglehet, arra vartak, hogy a sorozdstdl megijedve, majd én keresem
6ket. De ez nem kovetkezett be. Hanem jott a méjus. Akkor elvittek.

— Egyetem alatt is a nagybdcsindl laktdl?

— Egy darabig. Aztdn ez megsziint. Elmondom, hogy miért. Jartunk Fodd
Séndorhoz, egyikiink se mulasztott volna el egyetlen estét sem, s alkalman-
ként sokdig ott voltunk. A tobbiek, a tdrsaim didkszalléban laktak, nekik egy-
szer(ibb volt az életiik, nem ellendrizte ket senki. De a nagybatydmmal nem
tudtam megbesz€lni, hogy este tizre hazajovok, és akkor ez legyen igy elfo-
gadva. Es mivel ezt nem tudtuk megbeszélni, akkor nem mentem haza két-
harom napig, és nem tudtak rélam semmit. Ez nyilvédn idegesit§ egy, mondjuk
igy, nevel8sziil§ szdmdra. Szerintem az is bosszantotta vagy attdl is tartott,
hogy én, ha nem is ellenzéki, de polgarjogi 6sszejoveteleken veszek részt,
amit § a sajat egzisztencidja szempontjabol finoman szélva is aggalyosnak
tartott. Angolt tanitott az ungvari magyar iskoldban.

— Ez polgdrjogi mozgalom volt?

— Mi nem hivtuk igy, kés6bb mondtdk meg nekiink, hogy az volt.

— Minek neveztétek?

— Nem neveztiik sesmminek. Banda. Renitensek, rebellisek. Konfliktust sziilt
tehat, hogy odajartam, amit Ggy oldottam meg, hogy egyszer csak fogtam
magam és eljottem a nagybdécsitdl. Befogadtak a didkszalloba, én aludtam a
padlén. A betonon. De legaldbb jol éreztiik magunkat. Katondnak nem onnan
vittek el! S. Benedek Andrést ugyanis egy fél évvel kordbban hivtik be, mint
engem. Ot a Forrds miatt is. Ot kiilon biintették azzal, hogy fegyrnek soroztdk
be Dnyeprodzserzsinszkbe, mikdzben & maga is fogoly volt. Miel6tt bevonult,
rdmbizta az albérletét, egy szoba, arnyékszék kint az udvaron. Az ungvéri piac
mdogott ma is 4ll ez a haz.

— Ahol kozép-dzsiai viseletekbe oltozott férfiak grandtalmdt drultak a szovjet
iddkben...

— Ott éltem mindaddig, ameddig el nem vittek katondnak. Bénivel kapcso-
latban sok-sok élményem van. Kakukktojisféle volt a karpataljai magyar élet-
ben. Az édesanyja, Alberta néni, angol volt, baptista missziondrius, térve beszélt
magyarul. Inkabb angolul tudott, Béni viszont nem tudott angolul. Ovatossag-
bdl nem tanitottdk meg neki ezt az imperialista nyelvet. Az anyanyelvét. Béni
édesapja baptista plispok volt, helybéli ember. A sziil6k egymadsra taldldsa az
elsd Csehszlovdk Koztirsasdg idején tortént, amikor Alberta nénit kikiildték
valahovd Csehszlovdkidba missziondriusnak. Egybekeltek, és sziilettek a gye-
rekek. Béniék 6ten vagy hatan voltak testvérek. Emlékszem, Fod6 Sandor laka-
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sén egyik alkalommal f6lvet6dott koriinkben az obligit kérdés, hogy ki a ma-
gyar, mi a magyar: ,,Hatarozzuk meg a fogalmat! Akinek magyarok a sziilei? Aki
magyarnak vallja magit?” Meglehet&sen nagy gondolati z{irzavar tdmadt eko-
riil, s Fod6 Sandor kozbevagott, hogy akkor Béni meg micsoda, marslak6? Az
édesanyja angol vagy fr, az apja meg baptista. Akkor 6 most magyar vagy nem
magyar? Béni mindenestiil magyar volt, a kdrpataljai magyarok emberi jogaiért
élt-halt, mindez nem is lehetett kétséges. En pedig kittinGen éreztem magam az
albérletében, mert egy csomé konyv is volt ott. Ahogyan mondtam, ma is meg-
van az a hdz, csak azéta teljesen atalakult. Akkor még kecske legelészett az
udvardn. Hegynek folfutd varosi udvar, most mar kovacsoltvaskapu 6rkodik ott
is. Ebbdl az albérletbdl vonultattak be két vizsga kozott, 1972. méjus 16-an.
Szolyvén a kézponti hadkiegészitdn taldlkoztam Fabidn Lacival, akivel még ott
egy fél napig egyiitt voltunk, ittunk is, amennyit csak birtunk. Meg amit lehetett.

— Mar beliil a keritésen?

— Kimaésztunk, aztidn visszafelé, mar rendesen kezdett sotétedni, a kapun
doromboltiink, hogy engedjenek be. Aztan... hajnali ébresztés volt, Laci elin-
dult Berdicsevbe, én pedig Harkov felé.

— Még civilben?

— Az induldskor még nem volt rajtunk egyenruha. Ott kaptuk, az alakulat-
ndl, ahova megérkeztiink.

— Oroszul hogy van a hadkiegészité?

— Vojenkomat, vojennij komisszariat. Amikor oda megérkeztiink, elég el-
csigdzottan, akkor jott a bedltdzés.

— Harkovban...

— Igen, egyforma ruhdban voltunk, egyformdn megnyirva, az els§ élmé-
nylink az volt, hogy meg se ismertiik egymast.

— Gyalogos lettél?

— Nem egészen. Profilba ill6en miszaki alakulathoz soroztak be, amit ma
ugy neveznek, hogy munkdsszdzad, de én valami elitebb kaszthoz tartozhat-
tam, mert exkavatorosnak képeztek ki, s végig ez volt a dolgom, csak nem
nagyon szerettem exkavitoron dolgozni.

— Az a lépegetd gép?

— Az a menegetd, nagy kandlgép. A kanalat darura lehet cserélni, tehét kotorni
meg daruzgatni is lehet vele. Csoddk csoddja, megkaptam az exkavitorvezetGi
jogositvanyt! Azokat, akik egyéltalan nem tudtak oroszul, voltak ilyen magyar
sorstarsaim Harkovban, elkiildték lopatcsiknak, lapatosnak Kazahsztdnba. Nem
ismerték a kiképzés nyelvét, nem tudtdk megtanulni, hogy kell beinditani a nagy
gépezetet, igy Kazahsztdnba kertiltek. Volt olyan lopatcsik magyar sorstarsam, aki
okdadott a katonasdgnal a fogportdl. Azt adtak fogkrém helyett, vizzel kellett 6ssze-
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keverni, de az a szerencsétlen magyar lopatcsik életében még soha nem mosott
fogat és hanyt a fogmosastol. Ilyen mélységbdl érkezett a hadseregbe.

— 1972-ben vonultattak be. A szovjet csapatok Kdrpdtaljara 1944 dszén
érkeztek meg. Huszonnyolc év telt el kozben. Kevesebb, mint egy emberolto.
Elmiilt ennyi idé alatt annak az érzése, hogy a szovjet hadsereg ellenség?

— Véroslaké voltam mér ekkor. Nem hivtuk Sket ellenségnek, de tudtuk, hogy
nem a mieink. Gdlocson meg, s dltaldban a falu vildgdban, ha egy fitibdl katona
lesz, az még akkor is, ha egy magyar szdmadra a szovjet hadsereg nem volt maga a
pompa, a férfiassdgnak, férfiva fejlédésnek egy dllomdsa volt. Ellenérzés mar nem
volt. Legfeljebb én éreztem magam abszolit idegeniil abban az egyenruhiban,
kiilondsen az elején. Egy filosznak, amilyen én voltam, eléggé szokatlan megter-
helés volt, ami ott fogadott benniinket. Koran kellett kelni, futni a homokban, mert
homokos részén voltunk Harkovnak. Reggeli sorakoz6, meg az egész vegzatira...
Emlékszem, egyszer ott dlltam fél4jultan a sorban, majdhogynem elestem, és akkor
jottegy villands, hogy mi a fenét keresek én itt Harkovban, ahol sose jartam, ebben
az egyenruhdban, amit sose viseltem? Arra gondoltam, hogy most szépen elindu-
lok a kapu felé, kisétalok, vonatra {ilok és hazamegyek. Volt egy kijevi sorstarsam,
,politikds”, ahogyan a Svejkben olvashatjuk az ilyen magaviseletiieck megneve-
zését. De én magam is politikds voltam. Ezt a kijevi fitt is, Vlagyikot, politikai
okok miatt ringattdk be. A neve a Vlagyimir becézése. Ukrdnul Volodimir. Legin-
kabb vele voltam jéban. Miivészféle volt €s a hadsereg azzal jutalmazta meg, hogy
nagy és kis csempékbdl Lenin-portrékat rakhatott ki. O volt az egyetlen, aki nem
Sztyepannak sz6litott, hanem Istvdnnak. Ebb6I a szempontbdl is tanulsdgos volt a
dolog. Csak tgy kdzbevetSleg mondom, egy-két hete jartam az ELTE kornyékén,
lattam a bolcsész fidkat, hogy jarnak. Valészintileg nemigen volt az iskoldban, a
mai Magyarorsz4g iskoldiban mar tornadrajuk se, meg semmiféle kiképzést nem
kaptak. Olyan gbrnyedten, olyan lehetetlen p6zokban mozogtak, hogy rossz volt
nézni. Lehet, hogy én is igy mozogtam, amikor Ungvaron bolcsészkedtem, de a
hadseregben néhdny dolgot meg lehetett tanulni. Mint ahogyan késébb mas foko-
zatokon is 4t kellett esnem. Meg kellett tanulnom, hogy az id§ fontos, be kell
tartani az id6pontokat, hogy masok idejével nem szérakozunk. A katonasig ilyen
szempontbdl, s teljesen mindegy, hogy ez szovjet egyenruhdban tortént, nagyon
hasznos volt. A fiam mondja, Marci, hogy § itt a haza védelmében nem tudna
semmit se tenni, mert egy fegyvert nem tudna elsiitni. Mondjuk én se, de legalabb
kihtizndm magam a kivégzG osztag eldtt.

— Mit kotortdl az exkavdtoroddal?

— Kiképzés utdn vagy egy-két hétre visszakeriiltem egy Hmelnyickij nevif ukrin
vérosba, onnan vittek Munkdcsra, ahol elkezdddott az igazi munka. Valamilyen
bézist épitettiink a munkdcsi repiil6tér mogott. Azt nem mondtak meg, hogy mi lesz,
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csak dolgozni kellett. Kivagni a fikat és mindenféle mis munkélatokat elvégezni.
Ekkor mér egy magyar se szolgdlt velem. Harkovban még volt két magyar a szdzad-
ban, de aztdn szétszérddtunk, s téliik is elvdlasztodtam. J6val kés6bb, mar rég a
rendszervaltas utdn tudtam meg néhai Gyuricza Béla vezérezredestdl, hogy radaral-
lomast kezdtiink mi Munkécs mellett épiteni, ha minden igaz. Sok év multdn megki-
séreltem, hogy bemenjek oda autéval, megnézni, mi is tortént azéta. Egy Ujfalu,
Nove Szelo nevii svab telepiilésen kell keresztiilmenni, hogy odajussunk. Be akar-
tam menni, autéval, és hopp, kapu zarta el az utat. A falu be van zarva, kulcsra van
zarva, esetleg. Jobbnak lattam, hogy magyar diploméciai rendszimmal azért ne na-
gyon erdskodjek, hogy én ide be akarok menni. Visszafordultam.

— Térjiink még vissza Harkovba. Illetve az odavezetd vitra. Hogy utaztatok?

— Emberi széllitdsra alkalmas vagonokban vittek minket, de embertelenek vol-
tak a koriilmények. Forrsdg volt, a kupék iilésein két-két sorban aludtunk. Es ott
mdr lehetett gy(jteni a kisér6nek, aki értiink jott, akit gyeduskdnak kellett nevezni,
a katonai szlengben oregkatondt jelent a sz6, egyébként nagyapat. Akinek volt
valami rangja is természetesen. Neki gy(jtottek, mert le fog szerelni. Jottek josago-
san el8szor, aztdn aki nem nagyon akart pénzt adni, avval keményebben is kommu-
nikéltak. Mert a gyeduskdnak Ossze kellett gytjteni egy kis leszerelési pénzt. Egy
rubelt, két rubelt, hdrom rubelt kellett adni... Ilyen kisérettel érkeztiink Harkovba.

— Mibdl dllt a kiképzés?

— Meg kellett tanulni az exkavatort, exkavatorpark, gyakorl6tér, vojennij
poligon is volt a vdroson kiviil, oda jartunk gyakorolni. Nem tudtam, hogy mibe
kell benzint tolteni, mibe gizolajat, dsszekevertem, ebbdl baj lett. Jott a kiképzs-
tiszt, én meg valami olyasmit rebegtem ijedtemben, hogy nem tudom. Mire &
nekem esett, hogy a szovjet hadseregben ilyen kifejezés, hogy nem tudom, nem
létezik! Es elkezdett szavalni a szovjet ember erkolcsi felsGbbrendiiségérdl, min-
dent feliilmulé tudasardl. Volt egy nagy tanterem is, amelyben szét volt szedve egy
igazi exkavator. Meg kellett tanulni az alkatrészek nevét és a mikkodésiiket. Az
egyik tandrunknak az volt az eléggé hatékony mddszere, hogy annak, aki nem
tudta az alkatrész nevét, barmilyen stlyos volt is az, dlbe kellett vennie, vagy a
hétéra, ahogy birta, és minden harcostarsdhoz oda kellett vinnie, meg kellett mon-
dania a nevét és el kellett magyardznia, hogy mikodik. Egyenként. Tehét be kel-
lett ezt mutatnunk mondjuk harminc embernek. Faradsagos volt, de emlékezetes.
Nekem kiilonosebb érzékem nem volt az exkavatorhoz, tigyhogy gyakran cipel-
tem az alkatrészeit. Péld4aul a tengelykapcsol6t, amit tigy hivtak, hogy glavnaja
mufta. Az olvasminyaimbdl a fémufti jutott mindig az eszembe. Azt sokdig von-
szoltam ide-oda, mire megtanultam, hogy micsoda. Nem értettem a miiszaki nyel-
vet még magyarul se! Oroszul plane nem. EbbdI 6ridsi zavarok lettek.

— Etnikai, nyelvi bonyodalmak.
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— Volt egy 1dGs ezredes, aki ‘44-45-ben részt vett a magyarorszagi harcok-
ban. Amikor megtudta, hogy magyar vagyok, attél fogva ,,magyar elvtars-
nak”? szélitott. ,, Tovaris magyar!” Es nagyon szeretett. De nyilvan a sajit nosz-
talgidjat szerette, mert belejott és hatalmas lelkesiiltséggel beszélt a nagy tank-
csatdkrol, Debrecenrdl, Székesfehérvarrdl. Igazabdl az tetszett neki, hogy ott
Harkovban egy magyarnak elmondhatja, hogy milyen dics§ Osszecsapdsok
voltak ott. Egy id6 utdn mdr untam a szeretetkitoréseket: zavart, hogy rélam
valakinek dlland6an a nagy tankcsatdk jutnak az eszébe.

— Volt ellenségkép is?

— A Munkécs melletti tdborhelyen kezdddtek a rendszeres politikai foglal-
kozasok, azokon beszéltek nekiink az amerikaiakrol, a kémekr6l, a kémmd-
holdakrél. Elvittem magammal egy kisalaki Ady-kotetet, Ungvarr6l magyar
lapokat kaptam, és volt egy drmester, kozvetlen parancsnokunk, meglehets-
sen tdjékozatlan, aki el6szor nem is értette, hogy miképpen lehetek én magyar.
Ha magyar vagyok, akkor miért szolgdlok a szovjet hadseregben?! Nem is
tudtam neki megmagyardzni. Es amikor meglatta a magyar szveget az tjsdg-
ban vagy az Ady-kétetben, mindig rdm sz6lt: ,,Ne olvass németiil!” ,,A magya-
rok is latin betiikkel irnak” — prébaltam megvildgositani az elméjét. De ez
magas volt neki. Es nagyon nem szerette, hogy nem oroszul olvasok. Idegesi-
tette. Taldlkoztam moldovédnokkal, érdekes eresztés voltak. Volt koztiik egy-
két fGvarosi,® 6k tudtak oroszul. Akik viszont a falvakbdl jottek, azok egy
nyikkot se. Az én majdnem Onként vallalt tisztem lett, hogy bemagoltassam
veliik a katonai eskiit, hogy szépen el tudjdk mondani oroszul.

— Te még emlékszel rda?

— Azt mondjuk, hogy ,,ja”, utdna mondjuk a neviinket, oroszul, ,,ja, Sztyepan
Téth, prinyimaju priszjagu i torzsesztvenno kljanusz”, eskiit teszek és linnepé-
lyesen fogadom... A tobbire nem emlékszem. Az is benne volt, hogy ha fogsig-
ba esnék, akkor arra térekszem, hogy kitorjek onnan. Es ha nem tartom meg az
eskiimet, akkor sidjtson a nép haragja, €s igazsigos biintetés érjen. Voltak to-
vabba orosz vagy ukran belsd disszidensek is, akiket politikai meggy§z5dé-
siik miatt vittek oda, ahogy engem is, 6k jo fitk voltak. Viszonylag jé életiik
volt, rajzoltak, jelszavakat festettek, kényelmes szolgdlat. Mdr beszéltem a
moldovanokrdl, akikkel kezdetben jol elvoltunk, még egy kicsit tetszett is
nekik, hogy nemzetiségi jogokat védek. De amikor Hmelnyickijbe keriiltiink,
taldltunk ott egy rakds moldovan oregkatondt, akiknek valdszinileg besug-
tak. Ezek engem ott szivatni kezdtek, de szerencsémre hamar eljéttem onnan.

— Mondjuk ki, hogy mirdl beszéliink: ez munkaszolgdlat volt, ahovd biinte-
tésbol, az egyetemi tanulmdnyokat megszakitva vitték be a politikailag meg-
bizhatatlan fiatalokat. Fegyveres kiképzést egydltaldn nem kaptatok?
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— Munkaszolgdlat volt, igen. Amikor eskiidtiink, a véllunkra akasztottak
egy-egy jo Oreg szuronyos puskdt. Meg ha Grségben voltunk, adtak egy tort,
azzal lehetett volna védekezni. De fegyveres kiképzésben nem részesiiltiink. Az
alakulat teriiletén 6rkodtiink. A benzinkutat 6riztiik meg a disznéfarmot. Voltak
ugyanis sajat disznaink, és azokat Grizni kellett, hogy el ne lopjdk. Etetni is
kellett Sket. Azt kaptak, ami a konyhdn megmaradt, meg korpdt. De a diszndknal
nem Orkodtem. Azt se tudom, miért tartottak dket, mert mi nem ettiink belGlik.
Lehet, hogy a tisztek elldtdsdra? A kosztunk elég meglepS volt. Amikor bevo-
nultunk oda, iszony1 sok zsirt etettek veliink. Félig f6tt vagy félig siilt szalonna
uszott a kdsdban. Ezt zabaltuk ebédre. Nem volt j6. Reggelire kasit, teat. Volt
valami vajkontingens is. Iszonyu kevés cukrot adtak. Este ismét tea, kasa.

— Zsold?

— Illetmény. Ha j6l emlékszem, talan 3 rubel 80 kopek. Ennyi volt, és ebbdl
fol kellett tankolni, fogkrémet kellett venni, bokszot. Harkovban még viszony-
lag szuverén mddon lehetett errSl intézkedni. Volt egy kantin, ahol lehetett vasa-
rolni. Mds helyeken mar nem volt kantin. Munkdcs mellett Gigy ment, hogy
levontdk a boksz- meg a fogkrémkoltséget, s ami megmaradt, azt odaadtik.

— Pidra elég volt?

— Nem. Akkoriban 2 rubel 87 kopek volt egy iiveg Moszkovszkaja... Ehhez
kell viszonyitani. Emlékszem r4, nagy cukorinség, nagy édességinség volt.
Amikor mir a munkécsi erd6ben szolgéltunk, az volt az dlmok egyik neto-
vabbja, hogy szerezzen a harcos egy fehér kenyeret meg egy zseb kockacukrot
és nyomds be az erdébe! Felfalni gyorsan. Néhdnyszor sikeriilt a konyhéaro6l
szerezni. Nem lopni. Szerezni!*

— Harkovbol mikor keriiltetek dt?

— Fél év utdn. Oktéberben mar Munkécson voltam. Ami igen j6 volt, haza-
keriiltem, de rossz koriilmények kozé! Még nem volt kaszarnya. Illetve fabol
épitett falai mér élltak, de tet6 még decemberben se volt a falakon. Hullott a h6
és szépen betakart benniinket. Ott laktunk a dobozban, de a doboznak nem
volt fedele. Ha hullott a h6 vagy esett az esG, mind a nyakunkba.

— Ott aludtatok?

— Igen. Egy-két 6rit kopenyben is tudtunk aludni, de tobbet nem, mert
iszonyu hideg volt. Fiités? Széba se johetett. Janudrban mdr mintha lett volna
fedél a fejiink folott.

— A dobozokban volt dgy?

— Agy volt.

— Es azon? Szalmazsdk?

— Matrac.

— De az is szétdazott?
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— Ha fekiidt rajta a katona, védte a matracit.

— Volt, aki kikésziilt?

— Volt, aki krénikus bevizeld lett. Lehet, hogy csak szimuldns, s abban
reménykedett, hogy hazakiildik. De nem kiildték. Es ha bevizelt, akkor az a
nadrdg maradt rajta, ha nem akart gatydban fagyoskodni. Mert nem volt masik
ruha. Pusztdn emiatt onnan nem engedték haza az embereket. Csak kemé-
nyebb dolgok miatt. Dolgoztunk, irtottuk az erd6t, én nem jo szivvel, mert mér
otthon éreztem magam, és ezt meg is mondtam a tirsaknak. Ipari méretd faki-
dontés ment, traktorral. El6fordult, hogy valaki azért, hogy egy bonyolultabb
mandvert elkeriiljon, kidontott egy-egy olyan fét is, ami ki se volt jeldlve.
Mondtam neki, menj haza, és otthon dontdgesd a sajat fdidat! De hét ez nem
sokat ért. Legfoljebb nekiment még egy fanak, és kidontotte azt is.

— Hogy hivtdk a munkdcsi alakulatot?

— Az alakulatoknak szdmuk van, 338-as szdmu exkavatorszkaja csaszty,
338-as exkavitoros egység volt a miénk. Epitettiik azt a timaszpontfélét, erdd-
irtdssal, utépitéssel kezdddott... Ekkor mar j6l éreztem magam, mert egy nagy
kofejtében szikldkat vertiink szét, ami minden izmot megmozgatott! Tavasszal,
mdr viszonylag meleg id6ben, az utat épitettiik. Az j6 volt.

— Magyarellenességet tapasztdl?

—Nem. Nem fordultak el olyan dolgok, amilyeneket a romén vagy a csehszlo-
védk hadseregrdl hallottunk. De nem is fordulhattak volna el6 semmiképpen, mert
volt vagy tizenkét nemzetiség az alakulatunkban, miikodott a nagy szovjet
homogenizécid, amelynek a kellemetlen kdvetkezményeit mindenki érezhette.
Nem voltak olyan kiilon kellemetlenségek, mint mondjuk egy magyar fitinak a
romén hadseregben. Eppen akkor, hetvenkettdben jatszottak Briisszelben egy nagy
szovjet-magyar meccset, melyen kikaptunk a Szovjetuniétdl. Harkovban néztiik
a magyar sorstirsammal. Eurépa-bajnoki negyeddontd volt, kikaptunk. Nem uj-
jongtunk, amikor magyar gol sziiletett, de azért biiszkén megboktiik egymast.
Nem piifsltek meg ezért. Ok is elégedettek lehettek, mert gy6zott a Szovietunid.

— Oroszellenesség volt?

— Nem, nem volt. Nyugalom volt. Tudomdsul vettiik, hogy ez a szovjet had-
sereg. Lapp, azeri, belorusz, ormény, orosz, magyar, ukran, lizbég, gagauz, lezg,
litvdn, moldovan, német nemzetiség( fiatalemberek szolgaltak egyiitt. Nem tu-
dom, héanyféle nép, hirtelen ennyi jut eszembe. A német valahonnan a Volga
kornyékérdl keriilt az alakulatba, Kapp volt a neve. Tudott németiil is. Es azon
az alapon, hogy itt mindnyédjan kisebbségben vagyunk az oroszokkal szemben,
létezett csondes Osszekacsintds vagy Osszefogds, de nagyon diszkréten. Barét-
kozgattunk. Az oroszok pedig magatdl értetédGen nézték le a tobbieket. De ez
nem nyilvanult meg vadul. Csondes banddkba szervezddtek az azonos nemzeti-
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ségiiek. Volt egy belorusz eresztés, amelynek a tagjai fiatal koruk ellenére mar
iiltek borténben. Gyilkos népség volt, veliik nem volt j6 egyiitt lenni. Ok meg-
probéltak terrorizélni a tarsasdgot, vagy akit lehetett. A verekedésnek nem lattam
még olyan durva form4jit, mint ott. Elmondok egy esetet. Valakit, akire kirig-
tak, éjszaka folkeltettek. Volt a korletben egy ideologikus szoba, a Lenin-szoba,
benne a Lenin-szobor, az volt a politikai foglalkoz4sok szinhelye. Azzal a fitdval
ugy bantak el, hogy bevitték oda, gatydban volt, nekiestek vagy tizendten.
Utotték-verték, a foldon rugdostdk. A szerencsétlen aztdn, amikor valahogy ki-
szabadult, teljes lendiilettel nekivetette magéit az ablaknak, azt kivitte, rohant
keresztiil az udvaron, menekiilni prébalt. Es amikor kovetkezett a tiszti érdek16-
dés, hogy mi tortént, nyilvdn azt mondta, hogy nekiment az ajténak.

— Hogyan lehetett megiiszni?

— Alkalmazkodéssal. El6nyom volt, és emiatt fontos volt joban lenni ve-
lem, hogy a kornyez$ magyar falvakkal kival6 kapcsolatokat dpoltam. Ha
tizleti ligyeink voltak, azaz elloptunk valamit, akkor rajtam keresztiil gyorsan
el lehetett siitni a portékat, mert az emberek mégiscsak leginkdbb magyarul
tudtak. A mésik elényom pedig, amivel ki lehetett vonni magamat a mindenfé-
le nemszeretem munkdk aldl, a harci lap szerkesztése volt. Bojevoj liszt volt a
harci lap neve. Falitjsag volt, amelyet igen gondosan, egy hénapon keresztiil
irtam. Ha jott valami olyan munka, amit nem szerettem, akkor bevonultam és
irtam a lapot. Tollal, szépen, akkuratusan.

— Mivel érdemelted ki, hogy te ird?

— Tudtam frni! Valamint ott volt a dossziémban, hogy be nem fejezett felss-
foku képzettségem van. Nyezakoncsennoje viszseje obrazovanyije. Ezt tudta
mindenki. Hiilyén hangzik, de volt hdrom évem az egyetemen, hat feltételez-
ték, hogy tudok irni. A tobbiek félanalfabétik voltak, maradjunk ennyiben.
Ennek ellenére egy éberebb harcostirsam politikai foglalkozdson felszolalt és
megkérdezte a politikai tisztet, hogy miért adjuk a sajtét a kiilfoldiek kezébe.

— Mdrmint a faliijsdagot?!

—Igen, ott az volt a sajt6. El lehetett volna venni t6lem, de nem voltak verseny-
tarsak, nem tudtak {rni. rni csak én tudtam, akit egyébként 6k Kiilfoldinek,
Inosztranyecnek hivtak, annyira kilégtam az egészbdl. Hangoztattam is, hogy
magyar vagyok, s nem is Ugy néztem ki, mint a szldvok. Masrészt Munkécs kor-
nyékén, magyar kdzegben, két magyar falu, Dercen és Fornos kozelében, kit{ing
kapcsolataim voltak a falusiakkal, amir6l mindenki tudott. Tehat kiilfoldi voltam.
Egyszer volt is egyikiiknek valamilyen megjegyzése ezzel kapcsolatban, amire
azt feleltem, hogy ti vagytok itt kiilfoldiek. Nem én! Amit elmondtak a tisztnek,
aki ezt igy kommentdlta, hogy vegyem tudomadsul, ezt a foldet 6k vérrel szerezték
meg, és nem is fogjdk soha visszaadni! Megbesz£ltiik. De nem lett semmilyen mas
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kovetkezménye. A kinos az volt példdul, amikor a sajat magam szerkesztette fali-
ujsagon kellett onkritikdt gyakorolnom.

— Miért?

— Mir a vége felé tortént. Bevonultunk az egyik napon Fornosra, sz€p tavaszi
1d6 volt. Tobben voltunk, a katonatarsak elkezdtek inni, és hipp-hopp, egy fornosi,
meg egy katona a kocsma el6tt 6sszeverekedett. Egy pillanat alatt tomegvereke-
dés tort ki, a falusiak j61 meggyepaltak benniinket. Engem nem bantottak. Es
azutdn ahogy vonultunk ki a falubdl, ott dlltak az ut két oldaldn és raztdk az
okliiket. En mentem el6l, mondtdk is a falusiak, szerencséjiik ezeknek, hogy én
veliik vagyok, mert kiilonben agyonvernék &ket. Volt a faluban egy félhiilye gye-
rek, akit tdn amiatt, hogy a templom mellett lakott, Templom Mikinek neveztek, az
meg feljott a laktanyédba, és foljelentette az egész tarsasdgot a parancsnokndl.

— Ki volt a parancsnok?

— Csuprina ezredes, de mi csak Vadkannak becéztiik. Oroszul Kaban. Aki mind-
jart vizsgélatot rendelt el, rendGrrel, tirsadalmi birdsaggal. Volt egy nagy hodaly
klub, oda be kellett iilni. Nem 6nszéntdbdl, de beiilt az egész ezred. Az emelvényen
ott {ilt az &rmester, az alakulat parancsnoka, a szdzadparancsnok, a Komszomol-
titkdr, a politikai tiszt. Ez volt a tdrsadalmi birésdg, Csuprina ezredessel az élén.
Eléttiik a vadlottak 16cdja, azon mi néhdnyan, és vallanunk kellett volna. De nem
nagyon volt mit, verekedtiink és kész. Ezutdn megsziiletett az itélet, hogy tarsadalmi
megvetésben részesiiliink. Obscsesztvennoje prezrenyije, igen. Az én nevem is el-
hangzott. A klubban ez lezajlott, viszont még masnap is folytatédott az iigy, mert a
reggeli sorakozoén ki kellett 1épniink az ezred elé, és megint kihirdette az ezredes,
hogy tarsadalmi megvetésben részesitenek benniinket. Az igazdn kellemetlen az
volt, hogy tobbszor Onkritikat kellett gyakorolni. Az emlitett djsagcikkben is, a
Komszomol bizottsag el6tt, politikai foglalkozason. .. Azt hiszem, ekkor szakadt el
a cérna, és nem mondom, hogy asztalt boritottam, de igen kikeltem magambdl, hogy
ezt mir nem fogom tobbé csindlni. Elkiildtem &ket az anyjukba.

— A gyakorlatban mit jelentett, hogyha valakit tdrsadalmi megvetésben
részesitettek?

— Semmit, vicc volt. R6hdgott az ezred.

— Azt se mondtdk meg, hogy mennyi iddre szol?

— Nem. Nyilvéan 6rok id6kre sz6lt. Még ma is érvényes, nincs visszavonva.
A kovetkezménye annyi lehetett volna, mondta is az ezredes, hogy ott tartanak
még fél évig. Radhizok egy kicsikét. De aztdn ez nem sikeriilt, mert igen magas
helyr6l jott egy ellendrzés, és engem gyorsan le kellett szerelni. Mert egy ott
tartott katona szemet szurt volna! Akkor el kellett volna mondani, mi tortént,
és kideriil, hogy nem a legidedlisabban mennek a dolgok, nekik se j6. Ugy-
hogy félora alatt leszereltek. Ott voltunk az erdSben, vad koriilmények kozott,
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de ahogy az élet minden mas teriiletén is, a parancsnoksdgnak az volt az érde-
ke, hogy ne legyenek rendkiviili események. Nem szivesen utaltak be valakit
a vérosi fogddba. Nyoma marad. A tiszteket is megkérdezik, miért nem tudnak
rendet tartani... Igyekeztek hat mindent helyben elintézni. Egy kis verés, az-
tan kész. Ugy oldottdk meg a fenyitést, hogy a tiszt megverte egy kicsit a
kozlegényt, s ezzel mindenki meg volt elégedve. Ott a kaszdrnydban volt egy
parancsnoki szoba, és amikor hallottuk, hogy dong az iroda, tudtuk, valakit
vernek. Azutan kitdmolygott a delikvens, és ezzel be volt fejezve.

— Milyen informdciok jutottak be hozzdtok a vildagbol?

— Onnan nézve Magyarorszdg szabadabb terrénum volt. Mar lehetett ma-
gyar tévémisort nézni. A tetdre egy nagy tanyért kellett folszerelni, és ha ott az
erdSben nem is volt j6 a kép, de azért rendszeresen néztiik a magyar tévét.
Nekem az volt a dolgom, hogy forditsak. Mér a beat korszakban jértunk, j6
konnytizenei miisorokat lehetett 14tni, amelyek merdben eliitdttek a szovjet
tévé misoraitél. Nagy érdekl6déssel nézték a szovjet harcosok, az a képzet
keletkezhetett benniik, hogy az a Nyugat. A korabeli Magyar Ifjisdgban, amit
elkiildtek nekem, mindig volt egy-egy fedetlenebb nd&i test. Mondtam, hogy
ez a magyar Komszomolnak a kdzponti hetilapja, amit nem akartak elhinni.

— Munkdcs mell6l gyakrabban hazamehettél?

— Nem. Hivatalosan vagy kétszer kaptam engedélyt, de egyébként minden
héten elmentem valahova. A legvégén le is buktam, és az is hozzdjarult volna,
hogy még fél évig bent maradok. Letelt a két esztenddm, ami nem jelentette azt,
hogy akkor automatikusan le is szerelnek. En mindenesetre tigy dontottem, hogy
meg fogom iinnepelni. Kapdra jott, hogy az exkavatorom elromlott, be kellett
vele csattogni Munkdécsra. Nagy nehezen sikeriilt is, felraktam a tehervonatra, de
még hdrom napig vigydzni kellett volna rd. Elhatdroztam, hogy nem maradok
ott, Ugyis van ott egy polgéri &r, megbeszéltem vele, hogy figyeljen az exkava-
torra is, én pedig hdrom napra szépen hazamentem. De a hadsereg soha Gigy nem
gondoskodott rélam, mint akkor kivant volna gondoskodni. Naponta hoztik az
ellaitményt, de sohasem taldltak ott. Ami még dnmagédban nem lett volna kiilono-
sebb gond, csakhogy a faluban ismét kitort egy verekedés. Botrany, névsorolva-
sés, és nem tudtak velem elszdmolni. Hirom napig nem keriiltem el6. Amikor
mentem vissza, stoppoltam egy katonai autét, amelyikrdl tudtam, hogy oda
megy be, és érdeklddtem a bajtarst6l, hogy mi Ujsdg a szdzadndl. Valakit keres-
nek, mondta, de nagyon. Mire beértiink, mar tudtam, hogy engem. Emiatt jott
megint a fenyegetés, hogy na, még egy fél év. De aztdn nem tortént semmi.

— Amikor ellogtdl, olyankor volt valamilyen dokumentumod?

— Semmi. Elég kellemetlen volt igy Munkdcson sétdlni, mert garnizonva-
ros volt, és éreztem a hadtamban, ha jott egy katona. Innen j6 lesz oldalra 1épni,
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gondoltam. Beregszdszban ez mir nem volt olyan nagy probléma, ott keve-
sebb katona szolgélt, meg atoltdztem, ez az! Ez volt a megoldés.

— Igazoltatds?

— Baj lett volna. De az ilyen veszélyek nem nagyon foglalkoztattak.

— Fenyegettek mds veszélyek. Vérhas, tetil... Egyszer beszéltél a ruhakifozés
napjdrol.

— Tetdi. De a kif6zések nem emiatt voltak, a szabdlyzat irta el§, hogy ne-
gyedévenként ki kell f6zni a ruhdkat. A hédborts filmekben lehet hasonl6t
latni, ott egy nagy list, abba beleteszik a ruhat, kifézik valami tisztitészerben,
utdna visszaadjdk. De mintha biddogbdl volna! Még harom hét, mire visszaido-
mul a testhez.

— Honnan tudtdtok, hogy melyik kié?

—J6 kérdés. Nagyjabol megismeri az ember azt a ruhét, amit két éve kény-
telen hordani.

— Egy ruhdtok volt?

— Volt még egy kimend is, ami mdr pantall$ volt, rendes nadrdg, de a laktany4-
ban nem vehettiik fol. Igy ruhakifzés idején ott kellett mezteleniil vagy lepedd-
ben élni a rendes katonai életet. Egy napig, masfél napig, mikor hogy. Mindig
reggel adtuk le a ruhét, de el6fordult, hogy este nem kaptuk vissza, hanem csak
mdsnap. Ekozben folyt a tdbori élet. Sorakoztunk, kettes sorokban allt a pucér
alakulat, s valaki megszolalt: ,,Ne 4llj ilyen kozel!” Homoszexualitdsrél nem hal-
lottunk a hadseregben. De a kornyéken elSfordultak furcsa kalandok. Lakott az
erdSben egy svab erdész, volt neki egy szamara. Egyszer jott az erdész felddltan az
ezredeshez és panaszt tett, hogy a szamardra valaki rdjar az alakulatbol. Meg is
nevezte a tettest. Egy kicsit féln6tds harcostarsunkat, aki az egyik kaukdzusi hegyi
telepiilésrdl jott, s aki nem is tagadta le, hogy van nexus a szamdr és Gkozotte.
Mindenki nevetett, s az erdész felhdboroddsat nem is igen értette senki.

— Szerencse volt, hogy visszakeriiltél Munkdcsra?

—Igen, hiszen végiil is a sziil6foldemre keriiltem. A bevonultatdsom egyértelmi-
en biintets jellegl volt, ahogyan mir mondtam. De valahogy olyan eresztésbe kertil-
tem, hogy nem vittek ki Ukrajndb6l. Az épitkezésen meg annyira mér nem figyeltek
a priuszra. A koriilményeink tényleg embertelenek voltak. Az étkezés példaul ugy
zajlott, amig nem volt tet$ a fejiink fo16tt, hogy faklydk fényében pucoltuk a krump-
lit. A haromnegyede rothadt volt, azt ki kellett valogatni. Es hideg volt. A keziink
fagyott le télen, mert a szabadban végeztiik ezt a munkat. Ahol ettiink, azon a hoda-
lyon mér volt valami tetS, viszont egyik oldalardl se volt védve. Ha hévihar volt,
akkor a hviharban reggeliztiink, meg ebédeltiink. Viszont egy csomé moslék gytilt
0Ossze, és odakaptak a patkdnyok. Miel6tt, igymond, teritettiink volna, ami abbdl
allott, hogy egy-egy nagy aluminium fazekat tettiink mindegyik asztalra, el kellett

44



EGYUTT 2%

zavarni a patkdnyokat. Az asztalok mell6l meg mindenhonnan. Ha jott a sok katona,
akkor a patkdnyok szétszaladtak, de amig csak Oten teritettiink, addig ezt a kiizdel-
met meg kellett vivni. Volt egy 6rmény raktdros bardtom, egyszer bementem hozza
az élelmiszerraktirba, ahol egészen egyediilall6 produkciét mutatott be nekem. Meg-
kérdezte, hogy akarom-e l4tni Szergejt? Akarom. O fiittyentett egyet, és elGjott egy
oreg patkany. O volt Szergej, az Srmény baritja.

— A tisztek oroszok voltak?

— Altalaban oroszok voltak, de az egyik felcser, aki hadnagyi rangban szol-
galt, lizbég volt. Rosszul, botranyosan rosszul beszElt oroszul, Ali babanak
hivta a hadsereg, és nem vette komolyan senki. Nem is tudott gy6gyitani, nem
voltak hozza eszkozei se. Leirtam 6t, tobb visszaemlékezésemben is.

— Ali babdnak nem volt honvdgya?

— Ali baba fazott. A Karpatok klimdja nem felelt meg neki. Még mdjusban is
pufajkdban maszkalt, ahogy a tobbi kozép-4zsiai ember is. Csak néztem, hogy mit
vacognak ezek mdjusban. Az volt a maradand6 élmény, hogy ebben a mindnya-
junk szdmdra szerencsétlen helyzetben meg lehetett tanulni, hogy az emberség
nagyon fontos. Nem voltak nagyon kiélezett helyzetek, nem voltak élet-halél
helyzetek, de hogy az egészet il lehessen éIni, ahhoz Osszetartas kellett, kozossé-
gi erd, olyan tarsasdg, amelyik megvédi a tagjait. Es azt tapasztaltam, ebben nem
szamit, hogy ki milyen nemzetiség(i. Volt magyar sorstdrs is, vele azért taldlkozgat-
tam, hogy magyarul beszéljiink. Téth JenSnek hivtak, a tiszt Zsenydnak szolitotta.
Engem ugy kiilonboztetett meg téle, mert a nevem meg az apim neve utdn Sztyepan
Sztyepanovics voltam, hogy allandéan SzSz-nek hivott. Volt egy litvdn Srmeste-
rem, akivel ha politizdlnunk nem is nagyon lehetett, de annyit sejttettiink egymds-
sal, hogy érezziik, tudjuk, mi az elnyomatds. Elnyomat4sa a magyaroknak, elnyo-
matdsa a litvdnoknak... Meg lehetett besz€élni. A litvdnok is katolikusok. Jott a
kardcsony, egymadsra lehetett kacsintani, boldog iinnepeket lehetett kivanni.

' A beszélgetés Téth Istvan vélogatott {rdsainak a Kisebbségekért — Pro Minoritate
Alapitvany kiaddsdban a kozeljov6ben megjelend kotetébe késziilt.

2 Az étlag orosz az Stvenes években hdrom magyar nevet ismert: Rékosi Matyés, Puskds
Ferenc, Latabar Kalman. Es éles kiilonbséget tett ,,magyjar” és ,,vengr’ kozott. Az elGbbit
4ltaldban akkor haszndlta, ha az 4ltala fasisztdnak tartott régi Magyarorszag, az utébbit pedig
akkor, ha a bardti, szocialista, 4j Magyarorszdg magyarjairdl beszélt. (Balogh Sandor [1926—
2004] szébeli kozlése 2004. augusztus 23-4dn.) T6th Istvan vadlasza 2011. mdjus 27-én: ,Ez is
igaz, meg az is, hogy az ezredes elvtars engem szeretettel nevezett magyarnak. Valamint Pavlo
Ticsina ukrdn kolt§ Transzszilvdnia cimi hédborts versében is pozitivan sz6lt a magyarrol.
Nyersforditdsban: »Ha lovad 1dbardl leesik a patké / Megpatkolja a magyar [pidpidkuje
magydr]«. De ha ma »mdgydrt« mondanak, akkor azt én is ellenségesnek érzem.”

3 Kisinyov. Ma Chiginau.

+ A szerzésre a néci lagerekben az organizalds terminusat hasznaltak.
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tanka a reggelrol

hdrom hegyharang
kukkant be ablakomon
z0ld vendégeim
hivnak az iivegen dt
j napra konditanak

élet

nyitott temetd-
kapu elott suhan el
biibdj s vardzslat

BALESET

Mert megcsiiszott és elsiklott a rend,
odavertem magam istenesen,

dtiit a porka havon a fdjds,

s most dithodten rendelkezik velem.

Arcom karcolja hokopd ido,

sértd szelek szdllnak csillagokra,
ldndzsdjukkal sziirnak dt fényeket.
vércsepp vagy vizesepp hull homlokomra?

* Alabbi frasainak kozlésével a szerkesztSbizottsdg a 60 éves szerzGt koszonti
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CzEBELY LAJos

KOVACS VILMOS MASIK UTJA

Nézd a bardzdabillegetdt. Egyensiilyozgat a nedves
koveken, s az egyensiilyt csak roptében leli meg.
Ilyen a sz0 — mig nem lendiil imdvd.

(Francis Jammes: Méditations)

2007-ben, amikor a karpétaljai értelmiségiek, irodalommal foglalkozok és iroda-
lomkedvelSk Kovacs Vilmos kettds — sziiletésének nyolcvanadik, haldldnak har-
mincadik — évforduldjara emlékeztek, belsd kényszert éreztem, hogy én is szdljak
a Vilmos kozelében eltoltott egy évtizedrSl. Azonban meglepetéssel tapasztaltam,
hogy nem is olyan egyszerti felidézni a csaknem négy évtizeddel kordbban tortén-
teket, meg aztdn a dolgok jelentése és silya is megvaltozott azdta.

Csupdn annyi volt: alig tiz év. 1967 6szén lattam &t el§szor a viski dreg
templom kéfallal ovezett kertjében. Arra, hogy milyen céllal litogatott
Miramarosba €s a stilusdban évszazadok folyamdn jocskdn megsértett, a goti-
kat mégis messzire sugarzé templomunkba, nem emlékszem. Nem egyediil
jott, vele volt két késdbbi egyetemi tandrndm Benkd Katalin és Gortvay Erzsé-
bet. Az egyhdztandcs néhdny tagjdval, koztiik apdmmal, aki akkor kédntori
szolgalatot teljesitett, beszélgettek. Nem tudtam odafigyelni beszélgetésiik
targydra, mert a taldlkozds joless izgalma Ontotte el zsigereimet.

En azeldtt €16 iréval nem taldlkoztam, de Kovacs Vilmos nevével mar igen.
Az Oreg béres c. versét tobbszor is elszavaltdk nagykozonség eldtt a viski
székgyér apam 4ltal vezetett szinjitszé tarsulatabdl. A Holnap is éliink-re pe-
dig a mar abban az id6ben is miikdd6 sajdni szanatérium voros sarkdban buk-
kantam az orosz, ukrdn és magyar nyelvii brosurdk kozott, amikor a Szovjet-
unié kiilonbodzs részeibsl gydgyulni vagy pihenni érkezett hdboris veterd-
nok, munkah&sok szdmadra jatszani hivtdk meg kis zenekarunkat. Két éjszaka
és egy nap alatt olvastam el. A regény koriil 6rvényld vitdkrél azonban csak j6
tiz hénap milva értesiiltem, 1968 augusztusdban, miutan az ungvari egyetem
magyar szakos hallgatdja lettem, és a mar 1967-t61 mikods Forrds Ifjisdgi
Stidio tagjai (Balla Gyula, Balla Teréz, S. Benedek Andrés, Dupka Gyorgy,
Ferenczi Tihamér, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Gyorke Ldsz16 Fabidn Lasz16 és
Zseliczki Jozsef) maguk kozé fogadtak. Leginkabb Stumpf Benedek Andris-
sal, Fabidn Laszloval, Zseliczki Jozseffel, Gyorke Laszldval és Fodor Gézaval
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ergsodott bardtsdggd kapcesolatunk. Mindez éppen az irégéppel sokszorositott
Egyiitt cim( didklap besziintetése utin tortént egy évvel.

Ha nem is volt korai a Stumpf Benedek Andris vezetésével és Balla Gyula,
Gyorke Laszld, Punyké Maria és tobb didktarsuk kozremiikodésével elkezdett
szamizdat-akcid, de rossz idGben tortént (csak késébb jottem rd, hogy a Szov-
jetuniéban minden 6n4ll6 cselekvés rossz idében torténik), 1966-67-ben. Epp
1967 méjusaban, a Szovijet Irészovetség IV. kongresszusén fordul a tandcsko-
zashoz Szolzsenyicin a cenzurét elitéld levéllel. Ez év nyardn az egyetem
pértbizottsdga éberségét bizonyitandé ledllitotta a Egyiitr-folyamatot.

Késébb sokszor elgondolkodtam azon is, mi lehetett az oka annak, hogy a
fidkkal félszobol megértettiilk egymadst. Valdszin, az otthonrdl, az egykori
Ungbdl, Beregbdl, Ugocsdbdl és Maramarosbdl hozott gondolkoddsmdéd. Mind-
annyian protestins csalddokbdl jottiink, rdaddsul Gyorke Laci apja reformatus
lelkész volt, Benedek Andrés pedig ,hetediziglen prédikédtorok fia”. Mindez
nemcsak erds magyarsdgtudatot, de a hagyoménytisztelettel pirhuzamosan az
Uj jelenségek megismerésének sziintelen vagyét is jelentette. Mindny4junk
csalddjat érintette a sztdlini retorzi6 és a foldi szocializmus mindennem nyo-
morudsdga, s igy lelkiink mélyén mér gyermekkorunkban rendszerellenesek
lettiink, és igy valtunk képmutatokka a vildg felé, mert latszolag igazi pioni-
rok, komszomolok stb. voltunk (vagy nem voltunk).

Kovécs Vilmos esetében teljesen mds volt az indittatds. Nemcsak azért, mert jo
két évtizeddel idGsebb volt tliink, hanem mert az § apja mér fiatal kordban elfo-
gadta azt a marxista vagy messianisztikus baloldali eszmét, amely szerint az 6rok-
nek tling tr-szolga viszonyt, ezt az 6rok emberi problémat egy forradalmi elmélet
és gyakorlat az egész emberiségre €s annak torténelmére kihaté médon véglege-
sen megvaltoztathatja, és ha megvaltoztathatja, akkor koteles is ezt tenni. Ez a hit
uralta a csaladi 1égkort Géton, és Vilmos is ebben nétt fel. A szocializmustdl remél-
te képességeinek szabad és tetszGleges kifejlesztését. Tarsadalmi igazsdgossigot
és szabadsdgot remélt az 1j rendszertSl, amelyben az § felelGsségvallaldsa is sziik-
séges. Olyannyira igy érzett, hogy 1944 Gszén tizenhét éves fejjel felkéredzkedik
a nyugat felé tarté szovjet tankok egyikére, de a katondk elutasitjak. Forradalmi
romantikdval atitatott lélekkel részt akar venni Eurdpa felszabaditdsaban.

De mindezt mér meg is irtdk, ha jol emlékszem. Szdmomra fontosabb annak
a kérdésnek tisztdzdsa, hogy a gyokeres tarsadalmi dtalakulds eszménye, amely
— valljuk be §szintén — meghatarozta az els6 harom verseskotetének alaphang-
jat (a harmadik 1962-ben jelent meg), hogyan alakul 4t az ir6 kornyezetének
erds kritikdjava az 1965-ben megjelent regényében, a Holnap is éliink-ben.
Felfedezhet6-e életmiivében annak a nagy vdltozdsnak a nyoma, amely ki-
mondatta, vagy leiratta vele: Uram, emeld fel csontig nyiitt testem!
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Keveset tudok Vilmosnak apjéhoz fliz6d6 viszonyardl, de azt igen, hogy
hitt az apai 6rokségben. De nem Osszetettebb-e ez az 6rokség, mint amilyen-
nek dltaldban gondoljuk?

Vilmos skizmaként hordozza szivében az apja emlékét. Nemcsak azért,
mert hdzkutatdsokkal tartottdk stresszben gyermekkordnak giti otthondt és
annak lakoéit, hanem azért is, mert mind a csehszlovédk, mind a magyar hatdsa-
gok (hidba dcsolta a felszabadité magyar csapatok szdmadra a diszkaput) —
kommunista parttagsdga miatt — megfigyelés alatt tartottdk. A legérthetetle-
nebb a leendd koltS €s apja szdmdra azonban az dltaluk felszabaditoként tisz-
telt szovjetek viselkedése volt: akik munkatdborba hurcoltdk az apjét. J6 len-
ne ismerni azoknak az ,,élményeknek” tartalmét, amelyrdl a testileg és lelkileg
Osszetort apa beszadmolt a csalddnak hazatérte utdn! Vagy nem is beszélt azok-
rél, nem akarta a fiait kidbrdnditani? Az azonban tény: azért vitték el a tobb
ezer sorstarsaval egyiitt, mert magyar volt. Azt pedig, hogy az apat milyen
gondolatok kinoztdk az alatt a kevéske id§ alatt, amit a ldger utdn itthon
tolthetett, mér csak a sirdombja &rzi.

Nem véletlen tehat, hogy az ité6 Holnap is éliink c. regényének mélyén
hiz6dé, de itt-ott a felszinre is tord egyik fontos gondolata a karpataljai ma-
gyarsdg nemzeti sérelme. Tagadhatatlan, hogy Vilmos a szocializmus jegyé-
ben akarta atalakitani a vildgot, de az is, hogy egyre inkdbb szembe taldlja
magat a szovjet szocializmus nemzetiségellenes megnyilvanuldsaival.

De jelen van egy egyetemesebb probléma is a regényben: a f6hds, vagy ha
ugy tetszik az iré ,,szabad lelkiismeretének” kérdése. A lelkiismeret szabadsa-
ga életiinknek abba a tartomdnydba tartozik, ahol a kiils6 hatalom és er&szak
nem 4arthat. A vallds — vagy inkdbb istenhit — is ilyen, de arr6l késébb, mert
Kovics Vilmos regénye megirdsdnak idején és még évekkel utdna is ateista.
Legaldbbis irdsai azt sugalljak. Lelkiismeretének szabadsdgat viszont Grzi,
mint ahogy Somogyi Gébor is, s ezzel kilog a tdrsadalombdl, mert a Szovjet-
uniéban volt ugyan térvény a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, de a hata-
lomnak és kiszolgdléinak nem volt sziiksége rd. Egyébként is, akinek a lelki-
ismerete nem szabad, annak a torvény sem adhat szabad lelkiismeretet.

Be kell vallanom, most sem tartom megnyugtatéan hitelesnek a Holnap is
éliink z4ar6 részét. Taldn a hds teljes bukdsat hidnyolom? De ugyanigy vagyok
a kdrpét-ukrajnai magyar proza legszebb alkotdsdnak kikidltott Kiskardcsony
cimi novel- 14jdval is: erSltetettnek és kissé idétlennek tartom ennek a kivéte-
les koltGi tisztasdggal megirt miinek a csattan6jat.

Egy olyan korban és egy olyan rendszerben, amikor és ahol csak a szocia-
lista realizmusnak engednek teret, a regényir6 maga is, Onakarata ellenére,
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elveszett egyén egy idegen tomegben. A tomeg irdnyitéi pedig eleve gyanak-
véassal nézik az irét. Vilmos is csak tigy tudott regényével kifejteni alapvetSen
haladé tevékenységet, hogy a tarsadalom egészét nem kiviilrsl ragadta meg,
mint olyan tomeget, amelyet az elszigetelt egyén szemével néz, hanem beliil-
r6l, mint amihez maga is hozz4tartozik.

Az azonban nem kétséges, hogy Kovécs Vilmos miivészetének célja a valdsag
leleplezése volt, mint ahogy az sem, hogy a Holnap is éliink nem hagyta hidegen
a befogad6t. Lazba hozta, st beinditotta vildgképalkotd igényét azoknak is, akik
nem olvastédk, csak kozvetve értesiiltek a miiben felvetett gondolatokrol.

Ebben a pillanatban is tgy dllunk, hogy a szakma tobbé-kevésbé megfogal-
mazta az esztétikai (vagy nem is annyira esztétikai) véleményét a konyvrdl, de
nem ismerjiik az értelmezd-miiélvezd kozonség teljes korét, esetleg azoknak olva-
satat. Mit olvasunk ki egyenként a miibdl, attdl fiiggben ki és mikor olvasta el? A
maésik kérdés az, hogy aki Kovéacs Vilmos regényét olvassa, vagy olvasni fogja,
annak meg kell, meg kellesz tanulnia az akkori kdrpdtaljai (szovjet) kultdra sajat-
szer(iségeit. Ha ezt nem teszi, fel tudja-e fedezni, hogy mi az a tobb a regényben,
mint ami tirgyilag jelen van benne? Mit is akart az olvasénak elmondani? Mi lett
bel6le? Lehet, hogy mds, amit akart? Szdmtalan kérdés var még megvélaszolasra,
s az Uj nemzedékek szdmdra mindegyik izgalmas feladat lehet.

Mindenesetre, mint minden hasznos regényre, a Holnap is éliinkre is érvé-
nyes Félicien Marceau francia esszéista megéllapitdsa, amely szerint ,,... a
fény, amivel ezek a regények megajandékoznak minket, megmarad, nem huny
ki, mert nem merGleges, hanem szétszort, mint a ldmpa, amelyet a konyv meg-
vildgositisara tettiink oda, de az egész asztalt bevildgitja.”

A regény megjelenése koriili és utdni hercehurca nyilvan befolydsolta Vil-
mos emberi és miivészi magatartdsat. Ezt nemcsak a Csillagfénynél c. kdtetbsl
kitarul6 j lelkiilet ersiti meg, de az is, hogy egyre nagyobb érdeklddéssel
fordult az irdssal probdlkoz6 fiatalabb nemzedék felé. Azonban barki taglalta
ezt a témdat, mindig a Vilmos befolydsa keriil el6térbe, senki sem szdl arrdl,
hogy netaldn a fiatal irénemzedék is formalt a mesteren.

skeskosk

A Forras tagjai koziil leginkabb Stumpf Benedek Andris volt Kovics Vil-
mosra hatdssal. Ez nem véletlen, hisz Béni fejében mar egyetemi didkévei ele-
jén Osszedllt a Vilmossal kdzosen irt és a szegedi Tiszatdj-ban 1970-ben meg-
jelent Magyar irodalom Kdrpdt-Ukrajndban c. tanulmdny anyaga, és ezen
kiviil minden, ami az elszakitott nemzetrész torténelmét, kultartorténetét ille-
ti. Benedek Andrés jol tudta, hogy karpataljai magyar irodalom nincsen, hi-
szen Trianonig Ungnak, Beregnek, Ugocsanak és Maramarosnak 6néllé ma-
gyar kultirélete nem volt. Azonban az 1944-t6l tjra elszakitott és szovjet
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fennhat6sdg ald keriilt nemzetrész megmaraddsa érdekében — ha kényszermeg-
oldasként is — 1étre kellett hozni egy latszélag ebbe a régidba gydkerezd ma-
gyar irodalmat, mert azt, hogy mi kédrpétaljaiak a magyar nyelvteriileten 1étre-
jott két évezredes magyar kultirdnak valamennyire részesei vagyunk, meg
sem lehetett emliteni. Es mivel egyeldre ez a helyzet véltoztathatatlannak
tlint, az olvasok és irdk tekintetében sivar és reménytelen viszonyok kozepette
kiilon tradiciét kellett teremteni. Ezt az 6rokséget hozza felszinre Benedek
Andrés ,,6s1 kolostorok, torténelmi vdrak, gétikus templomok tdjékarol, a vi-
déken el6forduld nétazé igricek, ferde kucsmdji kurucok, magas homloku
hitvitdzok, humanistdk egykori jelenlétébdl” valamint a két vildghdbori cseh
uralom alatti évtizedek magyar irodalmi termésének atértékelésével.

Benedek Andrds mindenkit szdmon tartott és igyekezett személyesen meg-
ismerni, aki a kdrpataljai magyar kultira djrateremtésében szamitdsba johetett.
El6fordult, hogy a legfontosabb dolgaink kozepette eszébe jutott, hogy taldl-
kozot igért a koltd Ferenczi Tihamérnak, akit szembetegsége korldtozott tob-
bek kozott az utazgatdsban is, s azonnal otthagyott csapot-papot, és meglito-
gatta Tihamért Badaléban. A vidék Kazinczyja volt. Szellemi értékek utdn
kutatott a multban és a jelenben. Ars poeticdja mér ott hizddik Illyés Gyula
Ditirambus a nékhoz c. versébdl éltala szerkesztett szavalokorusban. Az alko-
t4s az ungvari tévé akkortdjt éledezd magyar addsdba is bekeriilt. Az elsd tévé-
fellépés okozta izgalommal fdjtuk:

Nem a kovek és nem a fémek,
Nem amik dlljdk az idét!

Hanem a gyékény, a ndd, a kéreg.
Nem az orok-élet-igéret,

Hanem a torékenyek, engeddk:

a fi, alosz, a sds

lett tiltakozds.

Ez az illyési gondolat bukkan fel késébb Kovacs Vilmos Két taldlkozds c.
irasaban is, amellyel a 70 éves kolts el6tt tisztelegett a Kortars 1972. novem-
beri szdmdban.

kokosk

Folytassuk onnan, hogy 1967-t6] mitikodni kezdett a Kovacs Vilmos, Fodé
Séndor és Benedek Andrés 4ltal fiitott kohd. Benedek Andrés j6l l4tta, hogy egy
kisebbség kultira nélkiil, onallé hagyomanyértelmezés nélkiil nem fog fennma-
radni. Ezért szerkesztette az Egyiitt cim{i szamizdat folydiratot, megszervezte
majd Osszetartotta az elsd félelem nélkiil feln6tt frégeneraciot, amely férumot
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taldlt és teremtett magdnak. Fod6 Sandor az Ungvéri Allami Egyetem magyar
tagozatdnak bazisan hozott 1étre egy magyar egyiittest (énekkar, férfi és n6i
kamarakorus, tanckar, kis népi zenekar €s szavalokérus), amellyel bejartuk Kar-
patalja magyar anyanyelviek 4ltal lakott nagyobb telepiiléseit. Mindeniitt hi-
hetetlen lelkesedéssel fogadtak a magyar széra és dalra kiéhezett emberek.

Mindkét szervez6dés — amellett, hogy egy jelentds didkkozosséget kova-
csolt dssze (az egyetem tobbi fakultdsdn tanulé magyar nemzetiségd fiatalok is
egyre nagyobb érdekl6dést tanusitottak a miikedvel6 mozgalom irdnt) —, egy
még jelentGsebb réteg figyelmét terelte a karpataljai magyarsidg problémai felé.

Kozben a Forrds Stidio is 4j tagokkal bdviilt, Benedek Andrds megkért,
hogy széljak Pél Lajosnak, aki a zeneképzd utols6 évfolyamadra jart, latogassa
meg Osszejoveteleinket. Lajos részt is vett néhany taldlkozon, de a mivel ak-
kortdjt a kijevi konzervatériumi felvételit célozta meg, hamarosan elmaradt.
Ekkor kezdtiik el a szovjet éra alatt kiadott magyar nyelvi tankonyvek dssze-
gy(jtését, tele is lett az akkor Gorkijrdl elnevezett utca 19. szadm alatti kvarté-
lyunk (Sari Jozseffel egyiitt béreltiik) 6cska tankdnyvekkel. Hogy mi lett ké-
s6bb a sorsa e kiadvdnyoknak mdr nem tudom. Vilmos 6rommel konstatélta a
ténykedésiinket. Jonak tartotta azt az elképzelést, hogy értékelni kell az addi-
gi tankOnyvtermést, és a tapasztalatok birtokdban latni hozz4a az Gjak megira-
séara, amikor sor keriil majd r4.

skskosk

1971 nyardn mialatt a népkoltészeti gydjtéseinket végeztiik, a KISZ-ben
megjelent Elidegenedés? cimii cikk tarta a nyilvanossdg elé a ,,Forrds” Irodal-
mi Stidié tagjainak ,,biineit”. Az ott felsorakoztatott okfejtésbdl méra csak
annyi maradt bennem, hogy a cikk szerzgje az életigenld verseket hidnyolja a
fiataloktdl, sokallja a ,,bortlatd, destruktiv szellemi, olykor morbid” verset, s
mindezt legf6képpen azért, mert az ifjusadg eme elkeseredése csak megjatszott.
Az ez év szeptemberében elkésziilt vilasz, amely f6leg Vilmos munkdja volt, s
amit I. Beadvdny-nak neveziink, vitit keltett magan a ,,Forrds”-on belil is,
hiszen az 1j tagokkal gyarapodott (€s nem megsziint) kdzosség tobb tagja, ha
egyetértett is a beadvany tartalmdval, kevesellte a csupan irodalompolitikai
kérdések felvetését, és sokallta benne a személyeskedést. Fodé Sandor tand-
csdra —, aki minden fontosabb kérdésben kikérte Vilmos véleményét (a fordi-
tottja is igaz) — bdviilt ki a fogalmazvany a magyar nyelv haszndlatdval fog-
lalkoz6 és egy a kdrpétaljai magyarsdg kulturdlis életét koordindlé testiilet
sziikségességét szorgalmazé oldalnyi szoveggel.

Tekintet nélkiil arra, hogy mindez a szocializmus megtisztitisdnak jegyében
tortént, az illetékes szervek — mind a KISZ vezetése, mind a Teriileti Partbizott-
sdg — részérdl nagy volt a felhordiilés. Ezek utin mar mindnyéjan (Vilmos is
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belatta) egyetértettiink abban, hogy eloddzhatatlannd valt a helyi magyarsig
sérelmeinek teljes felsoroldsa. 1972 tavaszara elkésziilt a II. Beadvdny, amelyben
a sérelmek felsoroldsan kiviil azok a kérések is megtaldlhatok, amelyek teljesité-
se nélkiil sem akkor, sem most nem képzelhet§ el a kédrpataljai magyarsdg meg-
maraddsa és fejlédése. A Beadvdnyhoz titokban gydjtott 1660 aldirds sok mun-
kéaval jart, de gyorsan és sikerrel végz&dott, hiszen az aléirt példanyok végiil is
eljutottak rendeltetési helyiikre. Mindenkinek megvolt a sajit korzete, feladata.
Féabidn Lacival Ugocsdban, f6képpen Nagysz616son gyjtottiik az alafrdsokat.
Emlékeim szerint a Beadvdny kéréseire vélaszként kapott retorzi6 (S. Benedek
kirdgésa a Karpati Kiad6bol és Fodé menesztése az egyetemrdl, a Forrds tagjai-
nak megbuktatdsa, vagy tanuldsi joguk felfiiggesztése, a falujar6 miikedvelés
megszlintetése stb.) és Vilmos onkéntes tdvozdsa a Karpati Kiadébol egyikiink-
nek sem vette el tiulsdgosan a kedvét. Barhogyan is igyekeztek megbélyegezni,
nem tartottuk magunkat trvénysértéknek. Ugy véltiik: sem az irodalmi mithely
életben tartdsa, sem a nemzeti kultirdt némiképpen tovabbéltetd mikedvelés,
sem nydri Bereg, Ugocsa, Mdramaros megyei satorozasok, népkoltészeti gyijté-
sek nem drtanak a szovjet ideoldgidnak. Egyszer(i, maguktol érthetd dolgokra
vagytunk. En legaldbbis olyan allapotré] dlmodoztam, amilyen Jugoszldvidban
volt, ahol nem szdmitottak tabunak olyan kérések, hogy a kisebbség nyelve
hivatalos nyelv legyen az dllami szervekben, hogy az érintettek igazgassdk a
szamunkra fontos intézményeket, vagy hogy komoly allami funkcidkat az on-
korményzatok ldssanak el. (Ne feledkezziink el arrdl, hogy a miilt szdzad hatva-
nas éveinek vége felé jarunk, amikor enyhiilés kdvetkezett be Jugoszldvia koz-
ponti kisebbség-politikdjdban, amelynek folytatdsaként az 1974-es alkotmany
sz€leskord, kordbban soha nem latott autonémiat adott a Vajdasagnak és Koszo-
vonak.) Tudtuk azt is, hogy vannak veliink egyiittérzd magyarok, kiilondsen az
értelmiségiek koreibdl (hiszen akikkel csak taldlkoztunk: Bessenyei Gyorgy,
Harsfalvi Péter, Jobbagy Karoly, Mez§ Andrds, Sebestyén Arpad, Szakolczay
Lajos, Vekerdi J6zsef és még érdemes lenne dtgondolkodni, milyen sokan vol-
tak), de az anyaorszdg hatékony kozjogi segitségére identitdsunk megdrzéséhez
nemigen szamithattunk.

Az is egyre jobban elkeseritett benniinket, hogy sokan, akik az iiggyel 14t-
szOlag azonosultak, segitettek annak lebonyolitdsdban, vagy alairtdk a bead-
vanyt, késdbb feletteseik dltal megijesztve egyre-masra jottek panaszaikkal, az-
zal vadoltak, hogy bajba kevertiik Sket. Vilmos kedélyéllapotén is jelentkezett
a véaltozds, ami nem csoda, hiszen tandja voltam egyik Beregszdszba val6 utaza-
sunkkor, miként csukddtak be elbtte egyes addig magukat baratjadnak vall6 sze-
mélyek ajtajai. Lattam Vilmos mdskor hatdrozott, tiszta tekintetén az elbizony-
talanodést. Nem is az fajt, hogy kevesebb lett a barat, hisz nyilvan a félredllok
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nem voltak igazi baritok, hanem az, hogy egy magyar nemzetiségnek nevezett
embercsoport, bizonyos erkolcsi kdzosségben €16 emberek nem véllaljak azt a
prébat, amit ki kell allniuk, hogy megmaradjanak azok, akik voltak. Taldn ez is
hozz4jarult ahhoz, hogy megirja 1975-ben a Nagy valdsdg-ot, ami engem sze-
mélyesen igen felhdboritott. Kdzvetlen az irds magyarul valé megjelenése utdn
egy nagyon esdre hajlé napon taldlkozo6t besz€ltiink meg a beregsziszi Korzon,
s én akkor nagyon elhatdroztam, hogy kifejezem rosszalldsomat a Nagy valosdg
megjelenése miatt, de amint 6sszenéztiink, elszégyelltem magam, s lemondtam a
tervemrdl. Hat ki is vagyok én, hogy mésok felett itélkezzem?

1972-ben egy 4rnyalattal sotétebbé valt koriilottem is a vildg, Fabidn Lacit
bevonultattdk a szovjet hadsereg németorszagi hadsereg-csoportjaba sorkato-
nai szolgdlatra, Béni mar egy fél éve katondskodott, Gyorke Lacit is szovjet
katonai mundérba Sltéztették, majd Fodor Gézt is. Fodé Sandor Esztorszagba
utazott egy évre (igaz nem birta ki annyi ideig, s hamarosan hazatért), de meg-
igértette velem, hogy lehetSleg minden nap meglitogatom Vilmost, mert nincs
tdl jo6 lelkidllapotban. Egyre gyakrabban vetddott fel ezekben a honapokban a
sulyosan, igazsagtalanul és sokszor megbantott romédniai magyar kolts, Szabédy
Laszl6 neve, aki a magyar egyetem megsziintetése elleni tiltakozdsul a vonat
elé vetette magit, és aki Vilmoshoz hasonléan magyar §storténet-kutatasba
fogott. Egy széval: féltettiik. En teljesen id6zavarban voltam (erre jéval ké-
sGbb jottem rd), hiszen nem tudtam, hogy a Szabédy-iigy mar 1959-ben leza-
rult. Jelen idejlinek hittem. Tényleg id6zavar volt a fejemben, ezért tartottam
telitaldlatnak Vilmos fia, Gati Kovécs Istvdn 1989-ben megjelent regényének
cimét. Az Idézavar c. regény elolvasdsa nélkiil szegényebb lenne a Kovécs
Vilmosrdl kialakult képem.

Az is nehezitette helyzetiinket, hogy szinte valamennyien a jelen problé-
mai eldl valé menekiilésnek véltiikk Kovacs Vilmosnak a magyar §storténetben
torténd elmélyedését. ,,Most nem ezt kellene csindlni” — mondogattuk, de ezt
azért Vilmos el6tt egyikiink sem hangoztatta. En pedig igéretemhez hiven,
vagy egyediil, vagy Sari Joskdval, leggyakrabban Zseliczkivel sirlin latogat-
tam Vilmost. Hiiségesen végighallgattuk lelkes el6addsait a honfoglalé ma-
gyarsagrdl, az akkor még udjszer(inek tiind nyelvi rokonitdsait az irdni torok
népekkel. Néha, ha ideje engedte, Vilmos felesége, Eva is leiilt kozénk. Lassan
megértettem, hogy mindaz a szakmai és egzisztencidlis sérelem, ami a hetve-
nes évek elejére Osszegytlt Vilmos életében, arra a felismerésre juttatta, hogy
ha a brezsnyevi korszak magéba olvasztd, elnyel§ hatalma megfojt, elfojt min-
den ellenéllést, akkor meg kell fogadni Németh Lasz16 tandcsat: ,,az idd riigyei
megcsaltak, ragjatok gyokereket.” Ezért fordulhatott a kezdetek felé, azokhoz,
akik évszdzadokkal eldttiink jartak.
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skskesk

Ha egyediil csongettem be hozz4, szivesen fogadott, asztaldn az elmaradha-
tatlan kdvé, hamutélka és az akkurétus bettivel teleirt kéziratok mellett az épp
hasznélatban levd szakirodalom kisebb nagyobb halmaza. Igyekezett meggydz-
ni, ha kétségeim tdmadtak a nyelvészeti bizonyitdsaival szemben. Sok mindent
nem értettem még akkor, meg amigy is a finnugor nyelvrokonitds tudoményat
tanultam az egyetemi el6addsokon. De el6fordult, hogy teljesen masféle dol-
gokra terelddott a sz6. Leginkdbb az irodalomra. Szdmomra akkor még kevésbé
ismert kisebbségi sorsban alkoté rokrol, kolt6krdl tartott kisel6addsokat. Meg-
tudtam, ki T6zsér Arpéd, Nagy Pail, Tolnai Ott6, Székely Janos, Szemlér Ferenc és
Meéliusz J6zsef. FrissitGen hatottak ezek az 6rak redm, aki az egyetemi el§addso-
kon Szauder Jézsef és Szabolcsi Miklds ideoldgidnak aldrendel§ szempontjai
szerint tanultam a magyar irodalmat. Azéta mar tudom, hogy értékrendjiik nem a
szabad ember értékrendje volt. De beszélt Vilmos André Frénaud-rdl, a misztiku-
mot ostroml6 francia kolt6rdl, a koltészet és az élet Hsszekapcesoldsin faradozo
Jean Rousselot-rol, az antifasiszta, de magat a szocializmussal el nem kotelezs
Hans Magnus Enzensbergerrdl. J6l ismerte a kortars szovjet irodalmat: Szemjon
Kirszanovot, az odesszai, széjatékokat és groteszk elemeket kedvel§ orosz kol-
t6t, a griz Miha Kividzét, az abhdz, de oroszul {ré vers- és prézairé Bulat
Okudzsavit, az azerbajdzsan, de er8sen szovjet kolt6t és dramairét Rza Raszult,
és természetesen a merész tér- és id6beli asszocidciok koltGjét, az orosz Andrej
Voznyeszenszkijt. Emlitette még Vera Boguszlavszkajat, Bagrat Sinkubdt és
Mihail Lukanyint is, akiket — bizonyédra szégyen —, de ma sem ismerek.

Meleg szavakkal sz6lt Annus J6zsefrSl, Fogarasi Méridrdl, Kertész Lasz16-
r6l, aki méltatta a Csillagfénynélt és leginkdbb Ilia Mihdlyrdl, latszott az arc-
kifejezésén, hogy ezek a nevek szép emlékeket tdmasztottak benne.

Igy, emlékezés kozben megjelenik elSttem Vilmos kényvespolca is. Nem
volt sok kdnyve, de j6l megvilogatott. Az alsé polcon allt Javor Otté Talajviz
cim( kotete. Ennek a didkjai szdmdra is oly kedves székesfehérvari irodalom-
tandrnak hatdsa sokkal nagyobb volt Vilmosra, mintsem gondolndnk. Nem
csupan a Hozsanna néked c. verséhez vélasztott mott6t a Talajviz c elbeszélés-
bdl, de a kotet frasainak tilsdgosan maganyukba zark6z6 szerepldi is rokonsa-
got mutatnak a Holnap is éliink szereplivel.

skskesk

Miutén befejeztem az egyetemet, s Kovacs Vilmos sziil6falujdban, Gaton
jutottam tandri 4lldshoz, taldlkozdsaink megritkultak. Igaz, eleinte csaknem
minden héten meglatogattam Ungvaron. Ha Fodé Sdndorhoz mentem, feltét-
len benéztem hozza is. De k6zosen S. Benedek Andrassal, Fabian Laszldval és
Gyorke Laszloval (kis beregszdszi csoportunkkal) is gyakran tiszteletiinket
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tettiilk ndla. Kés6bb § is rendszeresen meglatogatta idGsebb dccsét, Emilt, az
iskola igazgat6jit Gaton, és a Beregszaszban €16 fiatalabbikat, Mikldst. Vérat-
lanul ratord§ betegsége mindnydjunkat elkeseritett, de ungvari miitétje utdn
bizakoddk voltunk. Kozelgs 50. sziiletésnapja el6tt arrdl beszélgettiink, hogy
valahol a szabadban a baritokkal is meg kellene iinnepelniink ezt a jubileu-
mot. Zseliczki J6zsi azonnal szolt: Kisgej6con a kertjiik rendelkezésiinkre 4ll,
sGt ha elromlana az idGjards, ott a lakdsuk, és kozel is van Ungvarhoz, ne
kelljen Vilmosnak sokat utazni. 1977. jinius 5-én délutdnra gyfltiink Ossze.
Mig a szabad tizon f6tt az ennivald, Vilmos felesége, Eva és Zseliczki felesé-
ge, Magda, a konyhdban tevékenykedett, mi, férfiak borozgattunk, s kézben
beszélgettiink. Igaz, mar rég nem a rokon Kis-Kovécs Janosrél, Kun Béla egy-
kori testdre €letérdl tervezett dokumentumregényrdl. Hol volt az mar? Inkabb
Hérodotoszrol, Hérodotosznak a szkitdkra vonatkozé leirdsardl, amely szerint
a szkita rabsdgban nem tarthato, inkdbb az életét adja fel.

Késdbb énekeltiink. Zseliczki 4dthozott valahonnan a szomszédbdl egy
harmonikat és a nyakamba akasztotta. Ott folytattuk, ahol Fabidn Laci behiva-
sakor 0t évvel azel6tt Tiszadjlakon abbahagytuk. F6leg népdalokat, népballa-
dakat énekeltiink a kdrpataljai gy(jtésbsl és természetesen magyar nétdkat.
Vilmos vératlanul arra kért, hogy jatsszam el Rdkoczi megtérését. Hozza is
fogtam, s § dalolni kezdett:

Fiilembe csendiil egy nota még,

Ott szunnyadott mdr a szivembe rég.

A dajkanotdk emléke kél,

Egy drva néprdl bus dalt regél.

A hdrsfdk lombja szomoriian rezdiil,
Lassu sohajtds szdll, miként a szél.
Hazdmba vdagyom, Duna-Tisza partja vdr,
Szebb ott az dlom, szebben dalol a madar.

Csak most sziilettem, most érzem én,
Csindlt a jokedv, nem igaz e fény.
Latorca partjdn a néta mds,
Lednyok ajkdn galambsirds.

Legények ajkdn csatakiirtok hangja,
Sodor mint orkdn, vihar, zokogds.
Hazdmba vdagyom, Duna-Tisza partja vdr,
Szebb ott az dlom, szebben dalol a madar.
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Oszintén szélva meglepett, hogy nem csak a dallamat, de a pontos szovegét

is ismerte a Kacsoh Pongréc, Pasztor Arpad és Sassy Csaba daljatéka részletének.
Estére elromlott az id6. Nem emlékszem, hogy ezek utdn még taldlkoztunk volna.
kok ook

Tobbszor végig- és dtgondoltam ezeket az éveket, de sem beszélgetéseink-
ben, sem Vilmos verseiben valldsos hitre még utaldst sem taldltam. Inkabb
0rdogot emlitett a kereszten, mint hogy hitéhez tdmaszt keresett volna Isten-
ben. Még a kereszténység elbtti isteneket is szivesebben emlegette, bizonyéra
magahoz ill6bb tarsasdgnak tartotta Sket. Taldn csak egy verse kivétel. Balla
D. Kiroly észrevétele szerint a Csillagfénynél c. kotet Ejszaka c. versében
l4thatjuk megjelenitve eszme (Isten) és matéria (Mindenség) szembendllasat,
utébbinak az el6z8hoz képest masodlagos voltit. Még a szamomra oly kedves
irdsdban, a mar emlitett, a 70 éves Illyés Gyulat kdszontd Két taldlkozdsban is,
amelyben a koltészet mellett mint fudos vardzslat mellett tesz hitet, az Egész
igazdt vigyaz6 Uram-embert emlegeti és sehol az Uram-Istent.

Ezért hatott revelacidként, mikor — mar Vilmos halala utan — elolvastam a
Testamentumot. Egy eddig rejtett valami valt nyiltta ebben a versben. Nem a
korban volt rejtett, hanem Vilmosban magaban. Az, hogy a nagybeteg kolts
utolsé nagy versében harcostdrsainak érdekében akar szdlni szinte jelképes,
de megdobbentSen 1j Kovécs Vilmost és életmiivét ismerve az, hogy Istenhez
fordul segitségért.

Ez a vers bizonyitéka annak, hogy Kovics Vilmosnak mind a koltdnek,
mind az embernek van egy madsik ttja is.

Jelenits Istvan szerint a 1étben t4jékoz6dd ember szdmdra a vildg sz6
fogalompdrja az Isten. Kovacs Vilmos ebben az utols versében beismeri, hogy
barmilyen esendSk vagyunk, valljuk, hogy Isten képére teremtettiink (,,/smerd
fel bennem halando mdsod...”). S6t, még tovabb is 1ép: a teremtésbdl a koltE is
kap egy részt (...megjdrtam én is poklod, ha teremtésed csoddja hivott, kiosztva
részem.) Azzal, hogy Istent ,,magunkhoz hasonlénak gondoljuk, éppen a vi-
laggal szemben, mert a vildggal szemben valénak érezziik 6nmagunkat is,
1étrejon a masik fogalompdr: az Isten és az ember.

Kovécs Vilmos Testamentum cimd kolteménye bizonyitéka annak, hogy a
kolts élete végén Isten kozelébe keriil bizonyitékdul annak, hogy nemcsak a

P

hit, hanem az elmélyiil§ értelem is elvezet Istenhez.
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Kovécs Vilmos, felesége, Eva, A munkdcsi Vdarban (1975)
S. Benedek Andrés (Balrél: Czébely Lajos, Balla Gyula,

Fodé Sandor, S. Benedek Andras)
A felvételt Gyorke Laszl6 készitette

Jegyz6konyv

A Forras Studi6 1971 oktéber 13-d4n megtartott dsszejovetelérdl

Résztvevdk: Balla Teréz, Benedek Andras, Czébely Lajos, Fabidn Lasz16,
Fodor Géza, Sari Jozsef, T6th Istvan, Zselicki Jozsef;

1. napirendi pont: a Forrds nyari gy(jtéitjanak megtargyaldsa.

A gytilés résztvevGi meghallgattik és elfogadtdk Benedek Andras beszamol6jat.

2. napirendi pont: A forrds szervezeti 4talakitdsanak kérdése.

A gytilés elfogadta az 1j szervezeti szabdlyzatot, megalakultnak nyilvani-
totta az ungvdri és a beregszdszi helyi csoportokat. A Szervezet vezetésére a
kovetkezd héttagi valasztmanyt jelolte: Benedek Andras, Czébely Lajos,
Gyorke Laszl6, Fodor Géza, Sari Jozsef, Zselicki Jozsef;

3. napirendi pont: A kdrpataljai magyar kultira mdltjanak és jelenének
felmérése céljabol a Forrds tagjai egyéni munkatervet készitenek, amelyeket a
Studié gytlése hagy jova. (HataridS: 1 hénap.)

4. A studi6 karpataljai tankonyvkonyvtar 1étrehozdsat hatdrozta el.

A jegyz8konyv hiteléiil: Zselicki Jozsef, CzébelyLajos, Sari Jézsef
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LubpMmiLLA KUDRIAVSZKAJA

1943-ban sziiletett Krasznodarban. 1965-ben szerzett képesitést az Ungvari Al-
lami Egyetemen és a Gorkij Irodalmi Fiskolan. Ujsagiroként tevékenykedik.
Ungviron él. 1973-t6l az Ukran Nemzeti [részovetség tagja. 2002-ben Fegyir
Potusnyak irodalmi dijjal tiintették ki.
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EGY KOLTONEK

Vardzsszavakat mormolok utdna:
»hogy a nyugalmdt sehol ne taldlja...”

Ha hegycsiicson jdr, felh6k drnyékdaban,
vagy vonat robog vele a vildgban,

Ha homlokdt majd babér koszoriizza,
vagy alattomos tomeg sdrba hiizza...

Vardzsszavakat morzsolgatok csendben:
,»SOrs, ne add, hogy utjdn megpihenjen!”

BOCSASD MEG...

Bocsdsd meg az én balgasdgom,
hogy konnyti, s jé sorom miatt
képedre formdlt lenni vagyom,
s lényem magamtol elszakadt.

Magam vddolom rendiiletlen.
Bocsdsd meg szornyii vétkemet,
hogy veled vivott kiizdelemben
mdr végképp elveszitelek.
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LABNYOM
A HOMOKBAN

A folyoparton vonszolom magam,
nedves labnyomok kigyoznak utdnam.
Nem jossz, sz¢él fiij, mdr alkonyodik.

E napra is, ldsd csak, hidba vdrtam.

A boldogsdgra mdr nem gondolok
mert fojtogat a haldlos itélet:

emléked, mint homok a ldbnyomot
lassan homdllyal szorja be az élet.

MEGINT ESIK

Az ablakon dt sziirkeség szivdrog

komor szobdmba: mdr megint esik.
Elfdasultam, mert ot nap ota vdrok
egy telefont. Mondj végre valamit!

Elfutnék, de a tocsdk koriilfogjdk

ocska szanddlom. Arcom dztatom.

Majd tavasz lesz. A tdj kibontja lombjdt,
dmde te nem hivsz mdr soha, tudom.

MOSOLY

Hogy félek az olyan mosolytol,
mely reszketve libben felém:
mint hegediiszo, szdll a hiirrol
és ingovdanyban kosza fény.

Mosolyom hiszi, hogy megérted,
reménykedik, hogy majd felelsz.
Te mdsra hullatod a fényed,
mdsféle notdt énekelsz...
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OLVAD A HO

Olvad a hé, a sdpadt hobuckdkon
végigremeg a tavasz illata.

A fdradt utat elhagyja az dlom,
mocorgo riiggyel terhes mdr a fa.

Hosszii dlmodért miért korholndlak,
hidegedért sem dtkozlak, telem.

Te tanitottdl vdrni, ahogy vdrnak
melegségre a mezdk sziintelen.

Es sejteni, hogy jeges bortonében
hogyan rohan a ldzado folyo...

De nincs erém a lemonddshoz mégsem,
bdr ez a jozan ész ellen valo.

A ho olvad és kobor madaraknak
honvdgy-kergette raja hazaszdll.
Az égen kisértet-felhdk fakadnak,
s ragyogva szorit magdhoz a tdj.

Ki kellett volna jozanodnom

Ki kellett volna jozanodnom
és biicsiit mondani neked.
A madadr is tiltesz a gondon,
kitdrt szdrnyakkal integet.

Fiityiil a bajra, hivsdgra,

a boldogsdgon is kacag,

az élét s holtat meg sem ldtja,
szivében nem hord dlmokat.

Fu1zES1 MAGDA FORDITASAI
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Duprka GYORGY

ADALEKOK BOLDOG ROMZSA
TODOR PUSPOK ELETEHEZ!

A karpat-medencei gorogkatolikussag torténetének egyik legkiemelked&bb
alakja volt Romzsa Tédor* (Nagybocskd, 1911. éprilis 14. — Ungvdr, 1947.
november 1.) appipai episzkGposz és munkécsi vértand-piispok’, aki széz éve
sziiletett, s 64 évvel ezelbtt lett a kommunista diktatdra dldozata. Tédor piis-
pok személyében, tevékenységében mindazon emberi erényeket megtalaljuk,
amit minden korban az erkodlcsi nagysag fogalma alatt értiink és tiszteliink: a
helytdlldst és a taniisdgtételt, hogy hil maradt hitéhez, egyhdzdhoz, Karpatalja
népéhez. Eletrajziréi egybehangzéan valljak: munkdssiga az etnikumok koz-
ti ellentétek kibékithet&ségének is szép példdja - magyar volt, de természetes-
nek tartotta, hogy mindegyik papjaval, hivével azok anyanyelvén értsen szot.
Fépapi tevékenységét (ifjusagat, felkésziilését a misszids munkara, lelkipasz-
tori és lelkivezetS-tandri, illetve plispoki tevékenységét és tildoztetését, stb.)
eléggé bdven feldolgoztik, kozel félszaz dolgozat jelent meg magyar és ukran
szerzdk tollabdl is.* Eddig a leghitelesebb torténelmi portrét Puskds Lasz16’
atya rajzolta meg Romzsa Tédor piispok életérdl, hitvallasarol és vértantihala-
14r61.° Azonban a piispok személyével szembeni nyomésgyakorldsrél és az
ellene elkovetett merényletr6l még mindig Gjabb és djabb levéltari anyagok és
visszaemlékezések keriilnek napvildgra. ’

Az els6 kozosségi szerepvillaldsara, ,,szellemi ellendllasként” szamontartott
megnyilvanuldsara az 1944. november 26-i, az in. Karpatontili Ukrajna nép-
bizottsagainak elsé munkdacsi kongreszusdnak manifesztuma kapcsan keriil
sor, melyben Romzsa Tédor és paptarsai testiiletileg elutasitjak a Kérpatalja
Szovjet-Ukrajndval valé ,ijraegyesiilésének” kérelmét tartalmazé okiratot.

Mire alapozta ezt a dontését? Mar emlitettiik, hogy a Vatikdn ebben a zavaros
politikai helyzetben a semlegesség betartdsara kérte. Fontos azt is tudni, hogy
1944 decemberében a csehszlovak kormany kiildottsége (Nemec kormanymegbi-
zott) felkeresi Romzsa piispokot, és biztositja arrdl, hogy az érvényes nemzetkozi
szerzGdések értelmében Karpatalja a csehszlovdk dllam autondém része lesz. A
plispok szembesiilt azzal a valésdggal is, hogy a csehszlovakiai hatalmi térekvé-
sekkel szemben a 4. Ukran Front politikai tisztjei és a bevetett karpataljai kommu-
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nista ligynokok Karpataljanak Szovjet-Ukrajndhoz valé csatoldsa érdekében ak-
tiv agitativ tevékenységet folytattak a lakossdg korében. Errdl végérvényesen
akkor gy6z8dott meg, amikor 1944. november 6-ra az ungvéri vérosi moziban®
rendezett gydzelmi iinnepen Petrov tdbornok komiszarjai (politruk), koztiik
Tulpanov ezredes arra kérték, hogy mondjon alkalomhoz ill§ beszédet, kérésiiket
teljesitve, igen visszafogott, iidvozl6 szavakkal koszonte meg a Sztdlin vezérnek
és hadseregének, hogy kiilondsebb pusztitidsok nélkiil Karpataljara is elhoztdk a
szabadségot, a békét. Masnap Chira Sandor Visszaemlékezése szerint a Zakarpatszka
Pravda c. megyei tjsagban ,,pdr soros hirecske jelent meg Romzsa Todor aldird-
saval (!!), amelyben a piispok az egyhdzmegye nevében bejelentette Kdrpdtaljd-
nak Szovjet-Ukrajndhoz valo onkéntes csatlakozdsdt!! Ilyesmire a piispok még
dlmdban sem gondolt soha!! ...Ettél kezdve Tulpanov ezredes igen gyakori ldto-
gatdja lett a piispoki palotdnak.”® A piispok eredményteleniil tiltakozott a hami-
sitds ellen a szerkesztGségnél, akik az ,.ezt kellet volna mondania™ alapon az
tigyet lezartnak tekintették. A piispoknek csak egy lehetGsége volt: tobbé nem vett
részt az ilyen szervezett népiinnepélyeken és taldlkozokon, a sajté képviseldit sem
fogadta. A Kidltvany aldirdsat, megtagadé tettét a 4. Ukran front politikai tisztjei
ugy értékelték, hogy ez szembeszegiilést jelent a szovjethatalommal. A szemtantik
visszaemlékezése szerint a vddakat azzal hdritotta el, hogy a ,,Manifesztum politi-
kai dokumentum, a piispok pedig nem foglalkozhat politikdval.”!

2. A mésodik fontos dontése, hogy a Katolikus Egyhézzal val6 egység megdr-
zése érdekében, a Vatikén iranti hiiség szellemében elutasitja a szovjethatalom
felszolitasat az orosz Ortodox Egyhédzhoz val6 csatlakozasra. Az aposztazia eluta-
sitdsdra szolitja fel egyhdzdnak papjait is.

Egyhéza pozicidjdnak megtartdsa érdekében 1945. janudr 18-20. koriil
Tulpanov ezredes felszdlitdséra, felkereste Chira kanonokkal'! Petrov tdborno-
kot, a 4. Ukran Front parancsnokdnak hivataldt a nagymihdlyi (Szlovékia,
Mihajlovce) f6hadiszdlldson. A mindenhaté hadur a targyalds befejeztével (je-
len volt Mehlisz generdlis, Tulpanov ezredes) Chira Sandort idézve, igy bucsu-
zott Petrov tabornok a piispoktdl: ,,Mi tdmogatni fogjuk Onoket!” Azonban
ebbdl az igéretbdl nem lett semmi. IdSkozben a politikai tisztek 6sztonzésére és
tdmogatdsaval a telepiiléseken megalakult helyi kozigazgatasi szervek a pra-
voszldv egyhdz képviselSivel egyiittmiikodve megkezdték a gordg katolikus
templomok, a parochidk erdszakos elfoglalasit.

A templomfoglaldsok ligyében és a letartoztatott papok kiszabaditisa érdeké-
ben Tédor plispok kényszeri egyiittmiikodésbdl felveszi a kapcsolatot Tyulpanov
ezredessel, tovabba targyaldsokat folytat Turjanica Ivannal, a Karpatontili Uk-
rajna Népi Tandcs elndkével, munkatarsai taldlkoznak Gjra a KGB politikai tisztje-
ivel, a Népi Tanécs vezetGségével. Csupédn annyit tudott elérni, hogy néhiny pap-
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tarsat szabadon engedték. Az NKVD galiciai mddszere Kérp4taljan nem vélt be. A
fiatal, politikailag semleges Tddor piispokre nem tudtak résiitni a fasizmussal valé
szoros egyiittm{ikodés bélyegét. A plispdkot nem tudta ,,megpuhitani” ungvéri
tartézkodésa alatt Vilhovij, a koztarsasagi vallasiigyi megbizott sem, akinek nyil-
tan kijelentette, hidba barmilyen prébdlkozdsa nem tér it egyhdzaval a
pravoszldvidra. A piispok az Uj hatalommal egy darabig még folytatja parviadalit,
meggydzbdéssel vette tudomdsul, hogy egyhdzmegyéje a szovjet koriilmények
kozott nem maradhat fenn. 1947. éprilis 11-€én ,,a kihelyezett sirlepelnél mondja el
bator beszédét a jogtalanségok, az 4rulds ellen.” Es arra sz6litja a hiveket, hogy ,.ne
hagyjdk magukat megfélemliteni”, ha elveszik a templomokat és monostorokat,
akkor ott marad még a teremtd ,,Magassdgos temploma” és otthon imddkozzanak
a hozzétartozokkal, és sohase hagyjak el az igaz hitet. Uzenetét vildgosan és egy-
szer(ien fogalmazta meg, hogy az egyhaz és a hivek illegalitdsban is folytassak
tevékenységiiket.'? Ezzel az tizenetével ,haldlos itéletét vette tudomasul”.

A Todor piispok ellen kitervelt és végrehajtott merényletet sokdig homaly
fedte, kiilonbozs tedridk, mellébeszEélések, legendak dvezték. Kiilonbdzd dolgo-
zatokban egymadsnak is ellentmondé adatok, téves feltevések jelentek meg. Mi-
lyen méreggel és hogyan 61tk meg? Ki volt a felbujt6 és végrehajt6? Hogy miként
szabadultak meg Romzsétdl, errSl a szomoru tényrdl irt Pavel Szudoplatov irdsos
jelentést a Szovjetunié Kommunista Partja XIII. kongresszusanak: ,,Az SZKP KB
politikai bizottsdga tagjdnak, az Ukrajnai KP KB elsé titkdrdnak, Nyikita Hrus-
csovnak az utasitdséra, az USZSZK Allambiztonsagi Hivatala 4ltal kidolgozott és
Hruscsov dltal jovdhagyott terv szerint Munkdcs varosdban megtortént Romzsanak,
a gorog katolikus egyhdz vezetdjének megsemmisitése, aki erélyesen tiltakozott a
gorog katolikusok pravoszlav csatlakozdsa ellen”.'® Pavel Szudoplatov, az
SZSZKSZ allambiztonsagi hivatala 4. felderitési-diverzids vezetsége parancsno-
kanak 1998-ban oroszul megjelent emlékiratdban a gyilkossdg megszervezésével
részletesebben foglakozik." Ebb6l idéziink: ,,Hruscsov Sztdlinhoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy engedélyezze szamdra a teljes egyhdzi felsobbség titkos likviddld-
sdat Ungvdron”. Szudoplatov azt is megjegyzi, hogy ezt a levelet Hruscsovon
kiviil Szavesenko, az Ukran SZSZK éllambiztonsagi minisztere is alairta. A kijevi
elvtarsak a levél masolatdt Abakumovnak, az SZSZKSZ dllambiztonsagi minisz-
terének is megkiildték. A levélben megfogalmazott vadak kozott szerepelt az is,
hogy Romzsa aktivan egyiittm{ikddik a banderistdkkal, titkos kapcsolatban 4ll a
Vatikdnnal, az utébbi timogatdsaval szovjetellenes tevékenységet fejt ki és segit-
séget nytjt a bandita-mozgalomnak. Tovdbba Romzsa és csapata komoly veszélyt
jelent a régid politikai stabiliz4cidjara, amely nemrég a Szovjetuni6é kotelékébe
keriilt. Romzsat és kornyezetét, koztiik az apacdkat is kémkedéssel gyantisitjak,
akik kapcsolatukkal gyaniba keverték Ivan Turjanica megyei partfénok és a
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végrehajtd bizottsdg elndkének feleségét is. Valamennyien fontos informéacidkat
birtokolnak, mindez szintén redlis veszélyt jelenthet Hruscsov szdmara. Ezért is
kezdeményezi Romzsa fizikai megsemmisitését. Abakumov, az SZSZKSZ allam-
biztonsdgi minisztere — emlékezik vissza Szudoplatov — Hruscsov és Szavcsenko
kozosen irt levelét neki is megmutatta, egyuttal arra figyelmeztette Szudoplatovot,
hogy Sztilin egyenes utasitdsa nélkiil semmilyen egyiittmiikodést ne kezdemé-
nyezzen az ukrdn biztonsigi szervekkel. Mint frja: ,,Sztdlin egyetértett Hruscsov
Javaslatdval, miszerint eljott az ideje a Vatikdn terrorista fészek megsemmisitésé-
nek Ungvdron.”

Szudoplatov elismeri, hogy a Romzsa elleni tdmad4s szakszerdtleniil volt
eldkészitve, a Szavesenko, az Ukrdn SZSZK éllambiztonsigi minisztere és em-
berei altal szervezett autdbalesetben Romzsa csupén silyos balesetet szenvedett
és Ungvar (megjegyzendd: a csekista tdbornok rosszul emlékezik a virosra, nem
az ungvdriba, hanem a munkécsi kérhdzba vitték a sebesiilt piispokot és tarsait)
egyik kérhdzaba szillitottdk. Hruscsov a hir hallatin panikba esett, és masodszor
is Sztélin segitségét kérte. Azt llitotta, hogy Romzsa hamarosan a Vatikdn ma-
gas rangu OsszekotSivel fog taldlkozni.

Bizonyéra Szudoplatov utasitast kapott, hogy kapcsolédjon be az akcid-
ba. Az NKVD-KGB tdbornok™ kiilonitményével elGszor Ungvirra érkezik, hogy
kideritse Romzsa kapcsolatait az ukrdn nacionalistdkkal, j6l ismerte Gket, hi-
szen, mint irja, egykor az ukrdn nemzeti felkel6hadsereg kdzponti parancsok-
sdgaba is sikeriilt beépiilnie. Ungvéron két hetet toltétt el, ebben az idSben
felhivta 6t Abakumov, az SZSZKSZ dllambiztonsagi minisztere, kozolte vele,
hogy egy hét milva Ungvarra érkezik Szavcsenko és Majranovszkij, az NKVD-
KGB moszkvai toxikoldgiai laboratériuma vezetGje, azzal a paranccsal, hogy
Romzsét likviddljak. Szavcsenko és Majranovszkij kozolte Szudoplatovval,
hogy Kijevben, a vasutdllomdson Hruscsov a sajit vasiiti kocsijdban fogadta
Oket, akitdl konkrét utasitdsokat kaptak és sok szerencsét kivant nekik. Két
nap multdn Szavcsenko Hruscsovnak telefonos-jelentést tett, hogy a miivelet
el6 van készitve, ezutdn Hruscsov kiadta a parancsot az akcié végrehajtasara.
Majranovszkij a kurare mérget tartalmaz6 ampullat 4tadta a helyi dllambizton-
sagi szervezet iigynokének, aki d4polénd volt a kérhdzban, ahol Romzsét ke-
zelték. A haldlos injekciot 6 adta be. Ennek az akcidnak az eredményességéért
Szavcsenk6t eldmenetelben részesitették, egy év milva Moszkvéaba rendelték
és Molotov helyetteseként az informdacids bizottsdgot irdnyitotta.

Puskds Laszl6 lefrdsa szerint, amit nem részleteziink, a munkécsi jarasi Lokan
(Lavki) 1évé filidlis templom felszentelése utdn masnap, Tédor piispok kiséretével
hazafelé tartott, Zsukot (Zsukova) elhagyva kovetkezett be az els6 merénylet,
melyet 1947. oktdber 27-én hétfén reggel 8 utan, az ivanyi (Ivanivci) felé vezetd
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uton hajtottak végre. A merénylet végrehajtéi - munkdcsi renddrok egy kiilon
fizetett csoportja — egy nagy Studabaker teherautdval gazoltdk el a piispokot és
tarsait szallit6 lovas kocsit, és hozzdfogtak agyonverésiikhoz. Tettiiket azonban
nem fejezhették be, mert varatlanul egy postai teheraut6 érkezett a helyszinre.
Beugriltak a teheraut6t kisérd Willis terepjardba €s elhajtottak. A stlyosan sériilt
sebesiilteket az odasereglett ruszinok elsGsegélyben részesitették, aztdn a posta-
sok szdllitottdk a munkdcsi kérhdzba. Az dldozatok életének (Tddor piispok,
BacsinszKky Daniel atya, Bereznay Andras (Bereznaj Andrij) atya, Bugir (Buhir)
Mihaly és Maszlej Mihaly papnovendék, Choma (Homa) kocsis) megmentésé-
vel a hires sebészorvos, dr. Fedinec Sandor, a sebészeti osztily fGorvosa és kollé-
géi foglalkoztak.'s Az itt torténtek részleteit Manajlé Maria Teofilia, Szent Bazil
rendi apaca késGbbiekben megirt visszaemlékezésében'” megerssiti, aki ebben az
id6ben a munkdacsi kérhdzban a sériiltek dpoldsit is feliigyelte.

A 1dbadoz6 Tédor piispokot Chira Sandor a negyedik napon meglatogatta,
eldkésziileteket tett ungvari hazajovetelére. Mint tudjuk, nem igy tortént. Az
NKYVD tjabb merényletre késziil, minderrdl Puskas Laszl6, a Fépasztor életrajz-
ir6ja, Szudoplatov fentebb emlitett Emlékiratdbdl értesiil. A takaritondnek
(szanitarka) dlcazott KGB ligynokét, és ezt Puskds is megerdsiti, “Odarkat” a
szovjet titkosszolgalat tisztjeinek kérésére Bergman'® doktor, a munkdcsi kérhaz
fGorvosa alkalmazta. A sikertelen merénylet utani 6todik napon, 1947. oktdber
31-ér6l november 1-re virradd éjszakan, szokatlan id&ben, szokatlan mdédon
Bergman igazgaté-forvos tartott vizitet a sebészeti osztdlyon, aki cselesen mas
korterembe vezényelte a bazilrendi apicakat, ezalatt a ropke id$ alatt a mésik
szobdban lesben 4ll6 Odérka nevi {igynok adta be a szert a tiltakozé Tédor
plispoknek. Kora hajnalban, november 1-én 0 6ra 45 perckor allt be a haldl: a mér
ldbadozé Tédor piispok meghalt a munkdcsi kérhdzban. Puskds LaszI6 is,
Szudoplatov Emlékiratdra hagyatkozva, elfogadja az ott kozolteket, hogy a F6-
pasztor haldlat curare/kuraré'® méreggel vegyitett injekci6 okozta, tehdt téves az
az elsGdleges feltételezés, hogy cidnkdlival mérgezték meg.”® Ez esetben
Szudoplatov tdbornok kijelentését kell elfogadnunk, mint méar fentebb emlitet-
tiik, kiilonitményének tagja volt a Karpataljara érkezett Majranovszkij, az NKVD-
KGB moszkvai toxikoldgiai laboratériuma vezetdje, aki személyesen magéval
hozta a kurdré mérget tartalmaz6 ampullit a tervezett gyilkossdg helyszinére.

A Tédor piispok ellen elkovetett gyilkos merénylet kitervelésében sokan
vettek részt. A lista élén a Sztdlin, Hruscsov szovjetvezetSk és Abakumov,
Szavcsenko, Szudoplatov, Majranovszkij KGB-végrehajték llnak. Oket ko-
vetik a munkdcsi jardsi milicia terrorista kiilonitményének tagjai, a megye és a
jarasi vezet0ség illetékes szervei, a munkdcsi kérhdz fGorvosa, a beépitett
munkdcsi szanitdrka és masok.
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A hatalom félt a tiltakoz6k tomegtiintetésétl, ezért Agafonov egyhazi megbi-
zott Chira kanonokot arra akarta rdvenni, hogy a plispokot masnap, éjszaka temes-
sék el. A kanonok ezt a javaslatot elvetette. A piispok temetésének napjat 1947.
november 4-ére, 9-11 6ra kozott tlizte ki. A temetés napja Karpatalja szimara emlé-
kezetes nap volt. A hatalom az Ungvar felé vezetd koziiton és vastton ledllitott
minden forgalmat, igy akartdk megakadalyozni, hogy a hivek a tavoli telepiilések-
bdl eljussanak a temetésre. Todor piispokot az ungvari gorogkatolikus székesegy-
héaz kript4jaban helyezték 6rok nyugalomra.

A piispok meggyilkoldsa utin a tettesek biinbakot keresve, igyekeztek minden
nyomot eltiintetni. A biinbakot Manajlé Maria Teofilia* (Ungvar, 1920. mércius 28.
— Ungviér, 1977?) O.S.B.M., a munkécsi kérhdz sebészeti osztilydnak a személyzetért
felelds névére személyében talaltidk meg, aki szemtandja volt Romzsa Tédor galad
mddon kitervelt meggyilkoldsdnak. Mint a biincselekmény koronatantjét, a tettesek
igyekeztek Gt izoldlni. 1948. janudr 28-4n letartéztatjdk szovjetellenes irodalom ter-
jesztése vadjaval. Kijevbe szllitottak, ahol 6 honapon 4t prébaltak — eredménytelentil
— rébizonyitani, hogy részt vett Romzsa piispok meggyilkoldsdban. A Szovjetunié
Allambiztonsagi Minisztériuma Kiilonbizottsiganak ftélete szerint, 1948. augusztus
21-én az USZSZK BiintetStorvénykonyve 20-54-1 ,,a” és 54. paragrafus 10. cikkely
elso része alapjén elitélték 10 év munkatiborra, 5 év jogfosztisra, vagyonelkobzasra.
Betegen keriilt a Mordvin ASZSZK egyik lagerének kérhazaba. 1955-ben tért haza
Ungvérra, mint nyugdijas dpoléndt 1989 dprilisdban rehabilitaltak.

Negyvennyolc év elteltével, 1995-t6]1 mar napirenden van Tédor piispok
boldoggé avatési eljardsdnak kezdeményezése az egyhdzmegyében. A doku-
mentaciét 1997. oktéber 7-én adtak at az illetékes Kongregdciénak Romaban.
2001. aprilis 24-én a Vatikdnban, a Szenttéavatdsi Kongregicié dekrétuma
alapjan Romzsa Tédort, a Munkdcsi Egyhdzmegye gordgkatolikus martirpiis-
pokét I1. Janos Pal papa boldogga nyilvanitotta. 2> A boldogga avatdsi szertar-
tdsra a papa ukrajnai latogatdsa alkalméval, 2001. jinius 7-én keriilt sor.

! Részletek egy késziil§ monografidbdl: Etnikai tisztogatds, koncepcids perek, szovjetizdlds
Karpataljan, 1944-1991.

2 A Tédor (Teodor) név jelentése: ,Isten ajaindéka”, azaz Isten szeretetének jele az
emberek irdnt.

3 Benddsz Istvan — Benddsz Déniel: Helytéllds és tanisagtétel. A Munkécsi Gorog Katolikus
Egyhazmegye hitvallé és meghurcolt papjai. Galéria-Ecriture, Ungvar-Budapest 1994, 94-96. p.

4 Hetényi Varga Kadroly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékéban.
Abaliget, 1992., Botlik Jézsef: Hirmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpétaljan az
ungvari uniétél napjainkig. 1646-1997. Budapest, 1997 .Boldizsar M. Uzsgordszka unija.
Uzsgorod, 1997., Maszlij M. Pomjatyi episzkopa-mucsenyika. — Blagovisznyik, 1994, N-
11., M. Prijmics: Teodor Romzsa. —In: Kalendar krajeznavcsih pamjatnih dat na 2011. rik,
Uzsgorod, 2010. 156 p. stb.
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> Puskds Ldsz16 (1941) a lembergi (Lviv) Miivészeti Akadémidn szerzett fest6miivészi
diplomdt 1965-ben. 1993-ban pappd szentelték, majd a munkdcsi gorog katolikus egyhdz-
megye papja, a Communio folydirat ukrdn szekcidjanak f&szerkesztSje.

® Romzsa Tddor piispdk hitvalldsa és vértandhaldla. Késziilt Puskds Lész16 atya
boldoggdavatdsi életrajzi anyagai nyomdn. Ukrdnr6l magyarra forditotta és szerkesztette R.
Bulecza Rozdlia. Ungvér-Budapest, Intermix Kiadd, 2000.

" HHAMO P®. ®. 244. on. 2980. 1. 97. n. 291.363. (Pronyin tdbornok, a 4 Ukran Front
~f6komiszdridtus” parancsnokdnak jelentése, egyebek mellett javasolja a Vatikdnhoz és
Budapesthez hii kadrpataljai gorog katolikus egyhdz és vezetSinek likvidaldsat.

8 Az ungvéari rémai katolikus templommal szemben van, ma is mozi-szinhdz.

° Chira Sandor: Visszaemlékezés. — In: Benddsz Istvan — Benddsz Ddniel, 1994, 132. p.

19 Romzsa Tédor piispdk hitvalldsa és vértandhaldla. Késziilt Puskds Lész16 atya
boldoggdavatdsi életrajzi anyagai nyomdn. Ukrdnr6l magyarra forditotta és szerkesztette R.
Bulecza Rozélia. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadé, 2000. 27. p.

' Chira S4dndor Visszaemlékezésében részletesen beszdmol err6l a taldlkozordl is., Lasd:
132-133. p.

12 Romzsa Tédor piispdk hitvalldsa és vértandhaldla. Késziilt Puskds Lész16 atya
boldoggdavatdsi életrajzi anyagai nyomdn. Ukrdnr6l magyarra forditotta és szerkesztette R.
Bulecza Rozdlia. Ungvar-Budapest, Intermix Kiadé, 2000. 36-37. p.

13 Moszkovszkije Novosztyi, 1992, VIII. 02., 31. sz., 10. p.

4 Pavel Szudoplatov: Szpecoperaciji. Ljubjanka i Kreml. 1930-1950 roki. Moszkva,
Olm-Pres, 1998. 412-414. p.

15 Szudoplatov kordbban személyesen robbantotta fel Rotterdamban Konovalec ukrdn
emigrans politikust, és tobbek kozott § szervezte Trockij mexikéi meggyilkoldsat is.

1A bezizott koponydji Choma kocsis hdromhetes kezelés utdn meghalt. Par nap mdlva
Breznay atya és a két papnovendék elhagyta a kérhdzat. A silyosan megsebesitett Bacsinszky
Daéniel atya hdrom hét mdlva épiilt fel, és hagyta ott a kérhdzat.

7 Hogyan halt meg Romzsa piispok? Teofila bazilita-rendi ngvér tandvallomdsa. — in:
Karpatontuli Ifjisdg, 45. sz. 1990. november 10.

18 Botlik Jézsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Kérpataljan az ungvéri uni6tol
napjainkig (1646-1997). Hatodik Sip Alapitvany Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest,
1997. A konyv szerz§je tgy tudja, hogy az igazgaté-fGorvos Berman, 1944 végén a szovjet
megszallé csapatokkal érkezett Munkdcsra. 281. p.

19 Dél-amerikai novénykivonat, miitéteknél ma is hasznélatos az izommikodés idGszakos
ledllitasdra.

2 Botlik J6zsef a Harmas kereszt alatt cim@ konyvében a Manajl6 Madria Teofilia, Szent
Bazil rendi apdca visszaemlékezésére, az ligyeletet tarté Fedinec és Miskolci doktor szakér-
telmére hivatkozva, kozli, hogy ,.sériiléseibdl jol gyogyuld piispoknek az orrdn (a nydlka-
hartydn) keresztiil méreg juthatott a szervezetébe, mert a halott orra kékiilt meg a leghama-
rabb. Azt is megdllapitottdk, hogy a méreg cidnkdli lehetett, amely eldbb 1égz8szervi bénu-
last idézett el§, majd bedllt a haldl.”

2! Benddsz Istvdn — Benddsz Ddniel, 1994, 113-114. p.

22 Az ungvdri székesegyhdz faldn emléktdbla Grzi a martirpiispok emlékét. Az ungvéri
papi szemindrium Romzsa Tédor piispok nevét viseli. Az egykori tragédia szinhelyén 1993-
ban feléllitott emlékm( hirdeti az elmult rendszer kegyetlenségét. 2001. mdrcius 24-én
Lakteleken avattdk fel Romzsa Tédor szobrit.

BBoldoggd avatdsét posztuldtorként egy magyar szalézi szerzetes, P. Sz8ke Janos, promotor
iustitia-ként, vallomdsgyjtSként és életrajzirdként Puskds Laszl6 munkécsi egyhdzmegyés pap
intézte. Lasd: Puskds Ldszl6: Romzsa Toédor oroksége. web.axelero.hu/kesz/jel/01_06/arcokl.htm
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Buiposo IsTvAN

AZ UNGVARI GIMNAZIUM
TORTENETE

Miel6tt ratérnénk e hires tanoda multjanak és mikodésének bemutatasara, mely
az évszazadok folyaman atélt tobb vallasi 1dzongast, szabadsagharcot, forradal-
mat és vildghabortt, s e megprébaltatasok sordn is képes volt fennmaradni, sziik-
ségesnek latjuk, hogy megismertessiik az olvasét a Drugeth nemzetség azon
jeles tagjaival, kik dldozatos munkdval és odaaddssal hozzajarultak a Homonnai
Collégium, majd késébb Ungvari Gimnazium alapitdsdhoz és mikodésének biz-
tositdsdhoz. Roviden felvazoljuk, hogyan keriiltek a Drugethek Magyarorszag-
ra s ez altal vidékiinkre, azokat az intézkedéseiket, amelyekkel bevésték nevii-
ket a vilag és Karpatalja torténetébe.

A Drugethek francia eredetii napolyi csaldd, torténetiik szorosan dsszefonddik az
Anjou-dinasztidval, melynek hosszu ideig szolgalatdban alltak. Els6 képviseldjiik,
Drugeth . Fiilop 1301-ben keriilt Magyarorszdgra Karoly Rébert kiséretében, mint
annak nevelGje. Ett6l kezdve Karoly Rébert jobb keze tronjanak megszilarditasa-
ban. Fiilop 1316-ban mér Szepes és Ujvar ispanja.' 1312-ben Karoly kiralytél meg-
kapta az ungi vérat a pozsonyi csatdban tandsitott vitézségéért. O kezdi meg a mai
var épitését 1320-27 koriil.> 1322-1323 kozott a kirdlyné tarnokmestere volt, majd
1323-27 koz6tt a nadori tisztséget toltotte be. Hliséges szolgalataiért Karoly Rébert-
t6l Lublé és Palocsa varat kapta. 1327-ben halt meg, de mivel nem volt gyermeke,
vagyondt unokadccsére, Vilmosra hagyta.®* Drugeth Fiilop dccse, 1. Janos 1292-ben
sziiletett és 1312-ig Italidban maradt. Csak azutan jott Magyarorszagra, hogy testvé-
re mar karriert futott be. Testvére haldla utan 1328-t61 § lett a nador, egészen 1335-ig.
1327-t61 1334-ig Bacs, Somogy, Tolna, Ung, Zemplén fSispanja volt. 1322-ben
Kaéroly Rébert Drugeth Janos nddort Homonna és Ungvar 6rokos urdva tette. Ez
1d6td] fogva negyedfélszdzadon keresztiil szerepelnek a Drugethek, mint Ung me-
gye fispanjai s egytittal 6rokos urai. Drugeth 1. Janos a Gerényi és a Homonnai
Drugethek Gse. 1335-ben hunyt el. A nadori székbe id6sebb fia, Vilmos kovette. O
alapozta meg a csalad késGbbi birtokallomanyat. Az 6 nevéhez fliz6dik az 1335-6s
visegrddi harmas kirdlytaldlkozé megszervezése.* Mivel neki sem voltak utédai,
vagyonat testvérei, . Miklds orszagbird és II. Janos zempléni ispan 6rokolte, a
Homonnai Drugethek &se. Az § leszdrmazottait mar Homonnaiaknak is hivjak.

70



EGYUTT 2%

Drugeth 1. Mikl6s, 1. Drugeth Janos fia, a Gerényi Drugeth csaldd torzsatyja. Az
1330-as Zach Felician merényletnél & mentette meg Kéroly kirdly fiainak életet.
1345-51 kozott Ungi {Gispan. Nagy Lajos oktatdja hadi dolgokban. 1350-ben részt
vett a ndpolyi hadjaratban, s ezért a kirdly Salerno kapitdnyava tette. 1355-ben hirtelen
halt meg.’ 1350-1353 k6z6tt Drugeth I1. Mikl6s, Drugeth 1. Janos fia az Ungi fGispan.
Az 1373-1379 koz6tti idgszakban Drugeth III. Miklds volt Ungvér fGispanja. Fia-
ban, Istvanban halt ki a Gerényi Drugeth csalad.

A masik nagy kival6sag I11. Drugeth Ferenc, . Gyorgy és Tarczay Anna fia. 1552-
76 kozott Ung megye fGispanja. Minden igyekezetét a kdzbiztonsag javitdsara ird-
nyozta. Révay Magdolndval, majd Perényi Erzsébettel kotott hazassagabol két gyer-
mek sziiletett, Fruzsina és Gyorgy. II. Drugeth Gyorgy mér fiatalon is hatalomvagy6
volt, 1584-ben megtdmadta és elfoglalta Terebes varat, majd csapataival megszallta
Gerényt is, ahol sziilei €éltek és azt is kifosztatta. Gyorgy, feleségével, Déczy Fruzsi-
ndval elébb Terebesen, majd Nevickén telepedett le. Hizassagukbodl két gyerek
sziiletett, Mdria és az a Gyorgy, aki a Homonnai Collégiumot alapitotta.

Most j6jjon annak a személynek a bemutatdsa, akit az Ungvari Gimnéazium
elsd alapit6janak tekintenek. Gréf Drugeth II1. Gyorgy, a kor egyik legszinesebb
egyénisége. 1603-1623 kozott Ung varmegye fGispanja, 1610-ben I1. Matyas Zemp-
1én varmegye fGispanjava nevezi ki, az Aranygyapjas Rend lovagja.® Fiatal kora-
ban Bocskai Istvan lelkes hive, iildozi a katolikusokat. 1609-1610 k6zo6tt megta-
gadja protestans hitét és Pazmany Péter hatdsara katolikussa valik. 1610-ben fele-
ségiil veszi Nadasdy Katat. 1614-ben Ferdinad féherceg az Aranygyapjas Rend
cimével tiinteti ki, a katolikus vallds irdnt tanusitott lelkes buzgalmaért. III. Drugeth
Gyorgy 1611-ben Forgach Zsigmond felsG-magyarorszagi f6kapitannyal egyiitt
Erdélyre tor, mind fejedelmi trénkdveteld Bathory Géabor ellen. Seregiik vereséget
szenvedett, 6k maguk is csak Moldovan keresztiil tudtak hazatérni.” Bithory Ga-
bor meggyilkoldsa utédn, § lett a csdszar és a budai pasa jeloltje az erdélyi trénra
Bethlennel szemben. Hajdtikat kezdett el toborozni hadjdratéra, de azokat Rhédey
Ferenc nagyvaradi f6kapitany szétverte.® Az 1615-19-es évek Bethlen elleni tdima-
dasok f6 intézGje. A kudarcok utan visszavonult birtokaira. A f6ir mar 1612-ben a
kiralytdl engedélyt kért egy gimnazium feldllitdsara, amit meg is kapott és 1613-
ban Homonndn 1étre is hozott. 1619-ben Bethlen Géabor erdélyi fejedelem megti-
madta a kirdlyi orszagrészt, szeptember 1-én a szabolcsi hajdik rajtaiitdttek
Terebesen, hogy Gyorgyot elfogjdk. A gréfnak sikeriilt Lengyelorszdgba mene-
kiilnie. Birtokai Bethlen kezébe keriiltek.’ Kiilfoldon hadat gydjtétt, 1619. no-
vember 23-4n visszatért és megverte Rakoczi Gyorgy csapatit. Mivel az {itkdzet-
ben serege nagy részét elveszti, Abaffy tokaji kapitdny tdmadasit mar nem tudja
visszaverni és ismét Lengyelorszdgba kénytelen menekiilni. Haldldnak pontos
datuma nem tisztazott, egyesek 1623-ra teszik,'” mig a torténészek tobbsége az
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1620-as évet jeloli meg haldldnak.!"! Mészéros Karoly 1626-ra datélja a grof hala-
1at."? Fia, Homonnai Drugeth X. Janos, 1626-45 kozott Ung varmegye f&ispanja.
Az Ungvari gimnazium masodik alapitdja. 1636-ban II. Ferdinand orszagbir6va
emelte, de emellett megmaradt Ung és Zemplén megyék fGispanja. Mindenben
folytatta apja munk4jat, ebben nagy segitségére volt felesége, Jakusits Anna, az
egri piispok higa. A f6ur a reformatusokat iildozte, leromboltatta a vér koriili iskol4t,
templomot és pardkiat.”* 1640. jilius 31-én kelt alapitdlevelében tigy rendelkezik,
hogy a kollégiumot Homonnardl helyezzék at Ungvarra.'* Homonnai Drugeth Jénos
igen fiatalon halt meg 1645-ben. Két gyermeket (Katalint és IV. Gyorgyot) hagyott
maga utan. Grof Drugeth Gyorgy 1647-t61 1661-ig toltétte be Ung varmegye f6ispa-
ni tisztségét. Fiai, II. Balint és XI. Janos. 1679-ben Gréf Drugeth Bdlint, Ungvar
0rokos grofja, esztergomi kanonok, corbdviai vélasztott piispdk, Szent-jobbi apét.
1679-ben ismeretlen okok miatt testvérének, Drugeth Janos gréfnak kellett dtad-
nia a fGispani tisztséget, de 1689-t6l ismét Ung varmegye fSispanja, ezt a tisztséget
1692-es haléldig megtartotta. Ezen Bdlintban halt ki a nagyhird Drugeth csaldd."

Mint l4thatjuk az idegenbdl ideszakadt Drugeth-nemzetség csaknem 400 évig,
12 varmegyében, kozel egy milli6 holdnyi teriiletet mondhatott magéénak. El6-
szOr az Anjou-dinasztia szolgdlataban 4lltak, majd Szapolyai Janos kirdly oldaldra
partoltak. Ez a francia eredetii ndpolyi csaldd kozel 400 éves uralma nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy vidékiinkon fellendiiljon a kultira, oktatds és megerd-
s0djon a katolikus vallds. Az Eszakkeleti Felvidék jotevai voltak, iskoldkat, kor-
hézakat alapitanak. Részt vettek a katolicizmus €s protestantizmus élethalalharca-
ban.'s Neviikhoz fiizGdnek olyan épitkezések, mint az Ungi var, és az Ungvari
gimnizium, amely t6bb mint 300 éven keresztiil llt fenn és biztositotta Ungvar,
valamint mds vidékek lakossdganak megfelel$ szintii oktatdsat és nevelését. Az
oktatds szinvonaldnak emeléséhez tovabba nagyban hozzajarult a palos szerzetes-
rend betelepitése Ungvérra, valamint az 1384-ben a var déli drka mellett épitettett
pélos kolostor és templom a Drugethek 4ltal, ami 1430-ig miikodott.

A katolikus egyhdz vitathatatlan eredménye, hogy megvetette a nyugati mi-
veltség, s ennek révén az iskoldk alapjat. A 16. szdzadi szérvanyos és nemegyszer
meghitsult kisérletek utdn a katolikus kdzép- €s felséfokii oktatds tartés megszer-
vezése a 17. szdzad els§ felében ment végbe, f6ként a jezsuitdk altal.'”” A Jézus
tarsasdgiak rendjét Loyolai Szent Ignic alapitotta. A katolikus hit e rettenthetetlen
bajnokait 1560-ban Oldh Miklds esztergomi primds, késdbb Draskovits Gyorgy
kalocsai érsek telepiti be Magyarorszdgba, ahol virdgzé kollégiumaik voltak.'® A
kirdlyi Magyarorszdgon az els§ jezsuita gimnazium 1616-ban nyilt meg Nagy-
szombatban, majd sorra alakultak a tovabbiak is: 1626-ban Pozsonyban, 1627-
ben Gydrott, 1623-ban Szatmaron, 1636-ban Sopronban, 1649-ben Beszterceba-
nyan, 1655-ben Trencsénben és Kassan, 1662-ben Sarospatakon. '
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Egyes irasok szerint a XI-XIII. szdzadban Ungvéron mdr 1étezett iskola, ami az
egyhdz fennhatdsdga alatt allt. Viszont egyetlen archiv dokumentum sem igazolja,
hogy a mostani Kérpétalja teriiletén a XI-XIII. szdzadban léteztek volna iskoldk.
Létezésiikrdl dokumentum csak a XIV. szdzadbdl maradt fenn.*’Az egyik ilyen
iskola a véarosi, melynek Janos volt a tanitdmestere, vezetéknevét nem tudni. A masik
tanintézet az I. Drugeth LaszI6 4ltal betelepitett palos szerzetesek kolostori iskoldja,
melyet 1384-ben épitenek és 1430-ig 4ll fenn.”! Ezek voltak az el6himokei az Ungvari
Gimnédziumnak. Eme oktatasi intézet elédje a Gréf Drugeth 1L Gyorgy Zemplén és
Ung varmegyék fGispanja, az Aranygyapjas Rend lovagja, kirdlyi fépohdrnok, belsé
titkos tandcsos altal alapitott Homonnai kollégium a hires Zemplén megyében.

Az Ungvéri Gimnazium létrejotte nagyban hozzdjarult a XVIIL. szdzadban
beindult ungvari magyar nyelvi oktatdsi rendszer fejldéséhez.

Mint fentebb emlitettiik, a grof attért a protestans valldsra és iildozte a katoli-
kusokat, mignem 1610-ben Pdzmany Péter buzditdsdra visszatért a katolikus hitre.
1611-ben Forgich Zsigmond fels6-magyarorszdgi fGkapitdnnyal egyiitt Erdélyre
tort, mint fejedelmi tronkdveteld, Bathory Gabor ellen. Mivel seregeik kudarcot
vallottak, a f6ur visszavonult birtokaira, és 1612-ben engedélyt kért a kirdlytdl
egy gimndzium feldllitisira Homonndn, Zemplén varmegye északi részén. II. Ma-
tyds engedélyezte az intézet feldllitdsat, az akkori jezsuita generdlis, Aquaviva
Claudius pedig kész volt, hogy az alapitand6 kollégiumot elldssa tanerdvel. Drugeth
Gyorgy 1613. junius 9-¢én levelet irt a megnyitandé tanintézet elsd rektordhoz
Dobokay Sandorhoz, amiben siirgeti a jezsuita atydk jovetelét.”> 1613. november
22-én a gréf Rémabdl is megkapta az engedélyt, hogy a rendnek tdrshdzat és
kollégium-gimndziumot alapitson.

Az els§ iinnepélyes alapitdsra 1613. november 23-4n kertilt sor. A rendhdz
elsd lakdsa az egykori szentferenci szerzeteseknek a zdrddja volt, de az épiilet
mdr omladozott, s javitist igényelt, amit Drugeth Gyorgy 1614-ben meg is téte-
tett. fgy a tanitds csak 1614-ben kezdddott, s folyt 1619-ig.2® Egyes forrdsok
szerint a gimniziumban eleinte alacsony szdmdu jezsuita tanité tevékenykedett,
s kezdetben az intézet négy osztalybdl allt.>* Mds adatok szerint 1613-ban a f6tr
hatosztdlyos kollégiumot hozott 1étre. Az intézet neve 1613-t6l 1646-ig a
Collegium S. J. Homonnense nevet viselte. A tanitis nyelve 1614-t5l egész 1785-
ig a latin volt.® A jezsuitdk idejében sem tandij, sem pedig beiratési dij nem volt.
1615. julius 2-an grof II1. Drugeth Gyorgy kiegésziti az 1613. november 23-an
keltezett alapit6levelét, melyet II. Matyds kirdly is megerGsitett.

A gimnédziumba a magyar kirdlysdg kiilonboz6 részeib6l érkeztek didkok, Er-
dély délkeleti részEébdl, Székelyfoldrsl, Horvatorszagbol, Dalmécidbol. Magyarok,
erdélyiek, t6tok, horvatok, lengyelek egyardnt hoztdk ide gyerekiiket, valldsi kii-
16nbség nélkiil. A XII. sz4zad a vallasi villongdsok szdzada, s vidékiinket sem kertil-
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ték el ezek a harcok. 1619-ben Bethlen Géabor erdélyi fejedelem csapatai elfoglaljak
az ungi vérat, betornek Homonndra, és eliizik Drugeth Gyorgyot és a jezsuitdkat
Lengyelorszdgba. November 23-4dn visszatérve sikeriilt megvernie Rakoczi Gyorgy
csapatait Homonnén, de Abaffy tokaji kapitdny ismét az orszag elhagydsara készteti,
birtokait pedig Bethlen Gabor szerzi meg. Az erdélyi fejedelem tdmaddsa miatt a
homonnai rendhdzat feloszlattik, a kollégiumot pedig feldudltdk. Mivel Drugeth
Gyorggyel a jezsuitdk is Lengyelorszdgba menekiiltek az oktatds a kollégiumban
sziinetelni kényszeriilt.”® Tiz év szdmkivetés utdn 1629-ben, Bethlen Gabor haldla
utén térhettek vissza a rendtagok Homonndéra, de mar Drugeth Gyorgy nélkiil, aki
1620-ban elhaldlozott. 1630-ban X. Janos, a Homonnai kollégium alapit6janak fia
visszakapta az elkobzott birtokokat és folytatta tovabb apja hittérit6 tevékenységét,
tildozte a protestansokat. 1629-44 kozott djra megnyilik a kollégium a didkok sza-
méra. A Homonnai kollégium Ungvarra val6 attelepitésének idGpontjdban s okdban
nincs egyetértés egyes személyek kozott, kik valamilyen médon érintették e téma-
kort vidékiink torténetének lefrasdban, sem azok kozétt, akik behatdbban foglal-
koztak a gimnizium torténetével. E tekintetben elég nehéz a Homonnai tanintézet
Karpatalja jelenlegi kozigazgatasi kdzpontjaba vald dthelyezésének pontos détu-
mét és okt meghatdrozni. Mészaros Karoly ,,Ungvdr torténete a legrégibb idoktdl
mdig” cimd miivében azt rja, hogy Munkacson hatalmas erdre kapott a protestan-
tizmus, s Ung véros katolikus hiveit immar jobban kezdi fenyegetni, mint Homonnét,
igy Drugeth Janos ungi fSispan a jezsuita atyak tarshazat és tanoddjat 1636-ban
Ungvarra helyezte 4t.” Tovabba az 1636-os alapitds olvashaté a Magyarorszdg
torténete cimd konyvben Pach Zsigmond P4l fGszerkesztésében.”® Zubénics Laszlé
azt mondja, hogy a Homonnai tanoddt 1640-ben a jezsuitdkkal egyiitt Drugeth
Jéanos telepitette at vidékiink jelenlegi kozpontjaba.” Szintén 1640-et emlit Botlik
Jozsef torténész ,,Kozigazgatds és nemzetiségpolitika Kdrpdtaljan” cim( munk4ja-
ban.® Erdekes, hogy egy mésik konyvében ezt irja: ,.Buzgd katdlikus, 1613-ban a
Jezsuita atydknak kolostort és kollégium-gimndziumot alapit, amelyet 1646-ban
fidnak Drugeth Jdanosnak ozvegye Jakusits Anna gréfnd Ungvdrra telepit, arra a
helyre, ahol a piispoki palota épiilt késébb.”>' Az 1644-es év is felmeriil egyes
irodalmakban, mely az oktatds és iskoldk fejlddésével foglalkozik Karpataljan. Itt az
olvashat6, hogy a kollégiumot Homonnérdl nem Drugeth Gyorgy fia, X. Janos he-
lyezte at megyénk kozpontjaba, hanem felesége, Jakusits Anna. A kollégium neve
pedig S. J. Ungvariense lett.?> Blandr Odon konyvében szintén 1646-os détumra
hivatkozik a jezsuita tanoda dthelyezését illetGen.** Egyes adatokat ki is zarhatunk,
ha figyelmesen megvizsgaljuk a X. Drugeth Janos 4ltal 1640. julius 31-én keltezett
ungvari kollégium alapitdlevelét. Az oklevélben az olvashatd, hogy Homonnar6l
Ungvarra akarta vinni az intézetet. ,,Tisztviseldinknek és eggy szoval mindenkinek, a
kiket jovenddben is ez irdsunkbeli rendelés illetne, e pecsétes, és keziink irdsdval
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megherdsittetet leveliink dltal orok emlékezetre adjuk tuttokra, hogy Mi maghunk is
indulattydn és meghmdsolhatatlan is akaratunkon fundulvdn Istenes igyekezetiin-
ket, a Pater Jezsuitdknak & kegyelmeiknek, a mi Unghvdri sajdt vdrosunkba eggy
értékiinkhoz és Grofi méltosdghoz becstiletiinkhoz illendd tissztességhes Collégiumot,
melyben, kdpolndn, Bibliothekdn, konyhdn, Sdfdrhdzon, Pinczén, Refectoriumon,
Vestiariumon, téli kozmuseumon, Infirmarian, Patikdn és egyébb efféle kozonséges
hdzakon kiviil, huszonnégy szerzetes ember; kiilon-kiilon féle kamardkban tdghassan
el lakhassék, egyiitt az hét Iskoldkkal és azokon felyiil egy oregh Auditoriummal.
Grdfi szonkra, bocsiiletiinkre magunk mindennemd materidjabol, melly kébiil, mész-
bdl, tégldabol, fovénybdl, fabol, deszkdabol, sindelbdl dll fundamantumtul fogunk
igérthiink fol épiteny.”** Ez az adat élesen szemben dll azzal az éllitdssal, hogy 1636-
ben lett volna a gimndzium alapitva megyénk székhelyén, mivel az okiratban még
csak emlitést tesz egy épitends épiiletrd] a grof. E nemes szandékédnak az okat a kato-
likus hit és istentisztelet gyarapitdsa és terjesztésében jeloli meg. Drugeth Janos alapi-
t6levelébdl azt is megtudhatjuk, hogy mar édesapja tervei kozott is szerepelt a kollégi-
um 4ttelepitése, melyben csak haldla akadalyozta meg. , Atydnknak véletlen haldla
olly illetleniil nem torténik vala ki a Patereket Collégiumostol és Iskoldstol Unghvdrra
akarta dltal vinnyi.” Azt is hozzéteszi a four, hogy § végrehajtotta volna apja akaratat,
ha nincs hazdjukban az a sok z{irzavar, a Bethlen Gébor erdélyi fejedelem vezette
felkelés, amely az orszdg elhagydsara kényszeritette csalddjaval és a jezsuitdkkal egyiitt.
A masik dolog, ami szintén az 1636-os dthelyezés ellen vall az, hogy X. Janos emlitést
tesz arrdl levelében, hogy fia, Homonnai Gyurika a Homonnai iskoldban tanul. Mivel
az orszag birdja és Magyarorszag felsd részének generalisa 1640-ben keltezte okleve-
1€t és mint ebbdl kideriil, fia még homonnai iskoldban tanul, egyenesen ellentmond
annak a feltételezésnek, hogy 1636-ban mar a gimnazium Ungvér varosaban miko-
dott volna. Az okiratban az is fellelhetd, hogy az alapok lerakasa csak 1640-ben kezd6-
dott el, és Drugeth Janos évente 400 magyar forinttal jarult hozz4 a munkésok kifize-
téséhez. Ezen feliil annyi deszkdt, lécet, szarufit, gerendat, téglat, meszet kész adni,
amennyit az épliletnek sziiksége meg fog kivanni. A grof taldn sejtette korai haldlat,
ezért levelében el6re gondoskodik arrdl, ha 6 hamarabb halna meg és az 4tvitelt a
kollégiumnak az idejében valo felépitése miatt nem teljesithetné, tigy azt neje, Jakusith
Anna, vagy gyermekei okvetleniil teljesitsék, mert az Ungvarra val6 dthelyezés mar
édesapjanak, III. Drugeth Gyorgynek is az 6haja volt. ,,Hozzd vettyiik azt is hogyha
medio tempore mig az épiilet el nem kezdddik, vagy az el nem végzadik, Isten kiszolitana
benniinket e vildgbol, azon épiiletnek véghbe vitelére mind kedves hdzas tdrsunkat
Groff Jakusith Anna Asszonyt, mind pedig gyermekeinket, maradékainkat,
sucessorinkat egyiitt ezen pecsétes és keziink irdsdaval megherdsitettet leveliimk dl-
tal, per modum testamentarias disposizionis, ugyan mostan kotelezziik annak elvég-
zésére és per omnia koteleseknek lenni, Orszdghi Birosdghunk sententidja dltal
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pronuncidllyuk.” Ebbdl a rovid részletbdl is kittinik az a tény, hogy az 1636-0s és
1640-es datum nem 4llja meg a helyét annak tekintetében, hogy ez id6tijt lett volna
az intézet Homonnardl varosunkba attelepitve, mivel csak 1640-ben kezdddott a
kollégium alapjainak lerakasa, igy sem a jezsuitdk nem lehettek elszéllasolva, sem
pedig épiilet nem volt szamukra a tanitdshoz. Mi is volt az oka és kényszeriisége az
intézet dthelyezésének? Az intézet masodik nagy alapitdja okmanyéaban lefrja, miért
latja sziikségesnek a tanoda Uj vérosba val6 helyezését.

1610-ben Grof Drugeth Gyorgy attért a katolikus hitre, ami inditéka lehetett
annak, hogy Bethlen Gdbor 1619-ben elfoglalja az ungi vérat és a fGurat meg-
fossza zempléni birtokaitdl, amit majd csak fia 1630-ban kap vissza az erdélyi
fejedelem haldla utdn.*® A protestdns vallds Zemplén megyében is nagy ardnyok-
ban terjedt, ez a jOl szervezett iskoldkbdl meritette erejét. A Homonnai katolikus
gimnézium viszont sok személyt visszatéritett. A protestdns nagyurak ezzel ellen-
ségei lettek Drugeth Gyorgynek, aztdn fidnak és a jezsuitdknak is. A tanintézet
tehat nem midkodhetett eredményesen tovdbb. Mér az emlitett 1919-es Bethlen
betorés arra kellett, hogy sarkallja a Drugetheket, hogy tanoddjukat dthelyezzék.
Az igazi inditék tehit nem az, hogy Ungvér szebb véros és jobban vonzza az
ifjisagot, hanem a sok haboru és betdrés miatt volt sziikség az intézetet egy bizton-
sdgosabb helyre 4tszallitani.

Drugeth Jénos az Ungvari Gimndzium szdmadra azt a helyet szdnta, ahol ma a
gorog katolikus székesegyhaz dll. Az 1ij épiiletbe vald atkoltozést az 1644-ben
kitort I. Rékoczi Gyorgy-féle mozgalom hiusitotta meg. A harmincas években a
katolicizmus nagy léptekkel folytatta térhoditasait, s PAzmany térit6 munk4ssaga-
nak gyiimolcsei mar kezdtek beérni a negyvenes években. Rékdczi ellen protes-
tans csalddok katolikus sarjai fogtak fegyvert, koztiik Wesselényi Ferenc, a késdb-
bi nddor és Zrinyi Mikl6s, az ifjd kolts, valamint Drugeth Janos. Rakéczi Gyorgy
hadjdratai az el6deihez képest sokkal inkdbb valldshdbord. Manifesztumaban a
nddori tekintély sérelmeit, a kirdlyvélaszté jog megsziintetésére irdnyuld torek-
véseket is emlegette ugyan, de a legfébb bajnak a jezsuitdkat tartotta, s elsGsorban
a protestdns érdekeket, a lelkészek ellizését, a templomok elfoglaldsdt mondta
fegyverfogasa indokainak.’ 1644-ben 1. Rdkdczi Gyorgy a protestantizmus baj-
noka Erdélybdl Magyarorszédgba torve hadjaratdt Munkécstol Ungvéron keresztiil
Kassa felé iranyitotta. Mivel Drugeth Janos ellendllt az Ungvéron 4t Kasséra tart
fejedelemnek, a vérost erGs ostromt(iz ald vette, megszdllta Ungvért és a bombai
sulyosan megrongaltdk az épiilS kollégium épiiletét. A jezsuitdk tarshazat lerom-
bolta, a rendtagokat pedig a gimnazium alapitdjaval elkergette. Drugeth Janos
Lengyelorszdgba menekiilt, ahol fiatalon meg is halt.*” A mozgalom lecsillapulta-
val még az 1645. december 16-dn megkotott linzi béke évében visszatértek Ung-
vérra a szerzetesek, de még Homonndra kényszeriiltek vonulni, mivel a megron-
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galt 4j ungvari épiilet helyredllitasa és befejezése, melynek gondja mar az 1645-ben
elhunyt alapit6 grof feleségére maradt, id6t igényelt.® Az épiilet a bajok elmuiltaval
hamar elkésziilt, gy a jezsuitdk 1646-ban Ungvarra koltozhettek és megkezdhették
oktaté-nevel§ munkdjukat. A hosszasabbnak igérkez8 béke reményében a gimnazi-
um megnyitotta kapuit. Ungbdl és a szomszédos varmegyékbdl sereglett ide a didk-
sdg, akik kozt az elsd osztilyban 24-30 éves ifjakat is taldlhatunk.

A tanitdst egy djabb harc, mozgalom szakitotta meg, mely a valldsszabadsdgért
és a Habsburg abszolutizmus ellen harcolt. Ez nem volt mas, mint az 1678-ban kitort
Thokoly Imre altal vezetett felkelés. Ahol a kuruc kirdly megjelent, a szerzeteseket
eliizte, a katolikus templomokat visszaadta a protestdnsoknak, s amint a katolikus
hulldm az eperjesi és pataki reformatus iskoldkat megsziintette, igy zarta be Tho-
koly a kassai, és egyéb jezsuita kollégiumokat, ismét megnyitva a protestins iskola-
kat. 1679-ben Thokoly Huszt és Munkdcs bevétele utan lengyel és tatar csapatokkal
Ungvirt is megszallta. Katondi a véros katolikus lakosait kiraboltdk és ledldosték.
Egyik vezére, Galambos Ferenc, az ungvari kollégium egykori novendéke a véarost
felgytjtotta, a kollégiumot megrongalta, a jezsuitdkat pedig eliizte. 1684-ben elko-
bozta a kirdlyhoz hi urak birtokait, koztiik a Homonnaiakét és Zichyekét. 1684.
aprilis 14-én a kuruc vezér véget vetett a kozel 400 éves Drugeth uralomnak. Elfogta
az utols6 Drugethet, Zsigmondot, akit Kassdn lefejeztetett. A magvaszakadt csalddi
birtokok visszaszalltak az allamkincstarra. 1684 tavaszan Shultz generdlis és Barkdczi
Ferenc megkezdték a kurucok visszaszoritdsat, ami mindkét oldalrdl véres kegyet-
lenkedésbe torkollott. 1685 elején a csdszariak Zemplénbe és Ungba nyomultak,
kozeledtiik hirére a hajdivéarosok is megmozdultak, s a toroktdl kértek segitséget a
hajdik ellen. 1685-ben Shultz csdszari hadvezér ostrom alé vette Ungvart, bevenni
azonban nem tudta, mert mdjus elején Thokoly a varos segitségére sietett, a némete-
ket eliizte, de Ungvart nem tudta sokdig tartani. Caprara egy mozgd hadcsoportot
inditott Ungvarnak, hogy azt bevegye. Galambos Ferenc, ki a vérat védte, megadta
magit, igy kegyelmet kapott a csdszart6l.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a gimndzium miikddése sziine-
telt, s a rendtagok a varosbdl tdvozni voltak kényszeriiek. A tanintézet csak 1694-
ben nyithatta meg Ujra kapuit, koszonhetSen annak, hogy a harcok folyaman
tobbszor megrongdlodott. 1700 koriil a gimndzium ismét visszanyerte tlindoklé-
sét, s tobb mint 200 tanuldval lett népesebb. Itt tanult Thirdczi L4szI6 is, aki az
Ung megyei fGjegyz6nek, Thiirdczi Janosnak volt a fia. Ez id6ben a tanoda hat
osztalyra volt beosztva. A kdvetkez6 neves tandrok munkdlkodtak itt a XVIIL.
szézadban: Selendi Janos igazgat6, Balazshdzy Imre hitszénok, Abrahdmffy Gyorgy
a szénoklattan és koltészet tandra és Onddi Zsigmond a nyelvtan elGadéja.

Az oktatds nem sokdig maradt zavartalan, mivel a XVII. szdzad kezdetén Ma-
gyarorszag ondllé nemzeti €s politikai fiiggetlenségének egén viharfelhdk kezd-
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tek gytilekezni, melyek a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett felkelést, majd szabad-
sdgharcot hivatottak felvezetni. Ennek a mozgalomnak els§ 1épései éppen me-
gyénkben torténtek, minek akkori f&ispanja gréf Bercsényi Miklds, a Rékdczi-
korszak egyik legkimagaslobb vezérl§ alakja volt.

1703. szeptember 17-én az Ungi Krajna, Beca Ivan vezetésével elfoglalta Ung-
vér varosat. Ostrom ald vette a vérat, melyet egy szdzad német muskétds védelmezett
Schwetlik Ferenc kapitdny parancsnoksagdval. 1704. marcius 16-an fél évi ostrom
utén a var megadta magét, a német Srség szabadon elvonulhatott, a vér tobbi véddje
pedig kegyelmet kapott, de hiiséget kellett eskiidniiik Rakdczinak. Habéar a var
Ferenc herceg kezében volt, a gimndziumot és a jezsuitdkat miikodésében nem
zavarta meg. A tanitds csak az 1707/8. tanévben szakadt meg, ami a Széchényi
orszaggyiilés egyik hatdrozatanak koszonhetd. A jezsuitdknak a rendelet értelmében
egy meghatarozott id6n beliil el kellett szakadniuk az ausztriai rendtartomanyoktol,
és eskiit kellett tenniiik a konfoderacidra, kiilonben — miként a német rendtagoknak,
a magyaroknak is el kellett volna hagyni a Rdkdczi hatalma alatt 1év3 teriileteket.
Miutédn a jezsuitdk nem voltak hajland6ak végrehajtani a fejedelem akaratat, § azo-
kat kiutasitotta teriiletérSl és elvette birtokaikat.** Az ungvari jezsuitdk bizonyara
Bercsényi kozbenjardsanak koszonhették azt, hogy 1707-ben még folytathattik az
oktatast a gimndziumban 1708 elejéig. De mivel Rékdczi ligyének reménye ez
id6ben oszladozni kezdett és emberei a nemzeti ligyre nézve a rendet veszedelmes-
nek l4ttak, az orszaggy(ilés rendelkezését rajtuk is végrehajtotta. A paterek Németor-
szagba és Lengyelorszagba tavoztak, az ifjusag pedig 1708 februdrjaban szétoszlott.
Ez id6t6l fogva a rendszeres tanitds 1718-ig sziinetelni kényszeriilt.*!

A szatmdri megegyezés utdni nyugalmas években gondoltak arra a szerzetesek,
hogy a gimndziumot Uj életre keltsék. Egy-két tag ugyan mar 1711-t8l visszajott,
ugyhogy a kovetkez8 évben mér ketten-hdrman voltak a kollégiumban, minthogy
azonban a megrongalt épiilet és az iskoldk helyredllitasa, s ligyeiknek djbdl vald
rendezése sok idGbe keriilt, bar sziik kort, de rendszeres tanitas csak 1718-ban indult
meg. Ettd] az évtdl kezdve egészen 1773. jilius 21-ig, amikor is XIV. Kelemen pédpai
bull4jaban feloszlatta és eltorolte a jezsuita rendet. Magyarorszdgon lefoglaltdk va-
gyonukat, melyhez tobbek kozott 41 gimndzium, 7 konviktus, 3 akadémia és 2
egyetem tartozott.*> 1773. oktdber 28-4n egy bizottsdg érkezett a kollégiumba, en-
nek ebédlGjében felolvastdk a pdpai bullét és a kirdly rendeletét, s a rektortdl a
kollégiumot a templommal és a kollégium Gsszes javaival egyiitt dtvették. A jezsu-
itdknak, mint szerzetes testiiletnek a mikodése az Ungvari Gimndziumban meg-
sziint. A tanoda feliigyeletét grof Eszterhdzy Karoly egri piispok vette 4t.*3 A bizott-
sag fels6bb meghagyais folytdn a gimnizium vezetését havi fizetség fejében felajan-
lotta a rendtagoknak. A tisztségek betoltésére a kovetkez8k vdllalkoztak: Balogh
Janos, Puchner Jakab, Simon J4anos, Molndr Istvén. A t6bbi jezsuita pedig november-
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ben elhagyta a varost. A gréf Drugeth Homonnai Jénos altal épitett jezsuita kollégi-
um 1773-ban kincstari birtokka lett, s igy egy ideig liresen 4llt és csak annak a
néhdny tandrnak nyujtott szallast, akik az ifjisdg tanitdsdval foglalkoztak.
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PENCKOFER JANOS

A STUDIOK KORA
(ELOTT ES UTAN)’

IRODALMI-KULTURALIS IRANYULTSAGOK, FOLYAMATOK, SZERVEZODESEK, FORUMOK
KARPATALJA EDDIGI KILENCVEN EVEBEN
(VAZLAT)

1. CSEHSZLOVAKIABAN

A kényszerrel teremtett magyar irodalmi-kulturdlis széttagoltsdg eddigi
kilencven éve kivaltképp a kdrpataljai rész életbevigdan sziikséges dnmeg-
szervezése elé sodort egyedi feladatokat. Ezek megoldésa sajitos tehertétele
volt ugy a kozosségi kulturdlis, mint az egyéni alkotd munkdnak, 4m a vég-
eredmény: jellegzetes irodalmi-kulturdlis kibontakozds, mely fel- és elismer-
hetdvé tette 2010-re — s6t, mér az ezredfordul6 koriil — az e térséghez k5t6ds
irodalmat. Mdra figyelmet érdeml6 életmiivekben és kiilon4llo teljesitmények-
ben méretteti meg magat a magyar irodalom itt — és Magyarorszdgon — sziile-
tett azon része, amely karpataljaiként éppiligy definidlhatja Gnmagat, mint aho-
gyan mell6zheti ilyen megkiilonboztethetdségét.

A mivek és a szerz6k mogott meghizodé tarsasag, kdzosség, egyesiilet, cso-
port meghatdrozdja volt a kezdeteknek. Az ezekbdl szdrmazo irodalmi-kulturélis
irdnyultsdg, folyamat szerint is lefrhat6 formalodast Karpétaljan a férum megléte
nagyban segitette, de tobbnyire a hidnya hatraltatta. Mindenesetre a sziikség altal
szorgalmazott onmegszervezésben jelentkezd onallosdg-igény mar a kettSs kez-
detnél fellelhetd: a csehszlovdk éra kordban éppugy, mint a Szovjetunio idején.

Legkordbban az 1922-es Ruszinszkoi Almanachban és a Kdrpdtaljai Ma-
gyar Almanach 1924-es kotetében taldlhaté meg ez az igény. Kovacs Vilmos
és S. Benedek Andrés negyven esztenddvel ezel6tt feljegyezte, hogy e foru-
mok ,,valamiféle teljesen kiilondllé kédrpataljai magyar irodalmat” szerettek
volna létrehozni, ,.kirekesztve belSle még a szlovédkiai magyarsagot is™'. Kar-
patalja elszakitdsa utdn (1920) a hatdsdgilag betiltott Gyongydssi Tarsasag
1944-ig napvilagot 14t6 évkonyveivel szembemend kiilondllésagi torekvés —
a két almanach koré csoportosulok részérdl — nem lett tdmogatott. Ami igen
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széles korben keriilt elfogadésra, az Tamds Mihdly Tdtrabeli programja volt
1937-bdl, melyben tirsasdguk nevében azt dllitotta Tamds, hogy &k ,,nem
szlovenszkdi irodalmat” szeretnének létrehozni, mert az ,,provincializmust,
enyhébb elbdndst, egzotikumot és alacsonyabb-rendiiséget jelent”. Aztan hoz-
zétette: ,,a mi idedlunk: ddsan termd magyar irodalmi élet Szlovenszkén, mely-
nek eredményei, ha nyakukon hordjdk is a szlovenszkéi magyarsag kisebbsé-
gi sorsdnak és az egyiitt €16 népek egymadsra-hatdsinak lelki és szellemi nyo-
mait, mégis osztatlan részei a veliik kiteljesed§ magyar irodalomnak.”>

Ez utébbi valéban olyan bdlcs és merész beldtdsnak bizonyult, hogy szelle-
miségét sziik harom évtizeddel késdbb is szerette volna vdllalni Kérpataljan az
irodalmat szervezd kozosség, csakhogy akkor ennél sokkal sulyosabb és mé-
lyebb megosztottsdgban kellett eszmélkednie a masodik kezdetnek. Ugyanak-
kor barmennyire volt is bolcs a Tdtra-program, bairmennyire nevezhetd szellemi
pezsgésnek a Ruszinszkéi Magyar Kultir Egyesiilet ugyancsak 1930-as évek-
beli megalakuldsa, hidba szdmolhaté 0ssze ekkor tobb mint harminc magyar
Ujsag, folydirat, hidba a figyelemre mélt6 Sarl6-mozgalom, és hidba munkalkod-
tak jelentékeny alkotok — a karpdtaljainak nevezhet§ irodalom nem ekkor és
nem a nevezett lapokkal, egyesiiletekkel és szerzdkkel alapozta meg a 1étét. Ez
az elsd kisebbségi irodalmi-kulturlis kezdet hidba tett kisérletet kiilonallosaga-
ban is lefrhat6 (koz0sségi) 6nazonossiganak a megfogalmazhat6sdgara: Karpat-
alja a Felvidék részeként 1étezett ekkor — sajit identitds nélkiil.

Amikor tobb évtized utdn Karpéatalja egészen (j onmagéra ocsidédsa kezd6dott
el a Szovjetunié széthulldsa utdn — akkor els§ dolgai kozt ott taldlhatd némely
szerz$ (Tamds Mihdly, Safary Lszl6) értékes miiveinek Gjrakiaddsa is —, mégis
hamarosan kideriilt: e fontos kulturalis tett csak értékfelmutatis volt, mert az is
maradt. Az 1989/90-es valtozdsok utdni id6ben sem szervesiiltek hagyomédnnya
ezek a(z) (élet)miivek, hidba lettek annyi év utdn végre hozzaférhet6kké. Karpatal-
ja nem is egy, hanem kétpdlusu irodalmi-kulturédlis gondolkodédsa tehat hidba
kezdte hirdetni a Szovjetuni6 fenndll4sa idején, hogy 1étezik hagyoménya, a biro-
dalom széthulldsa utdn ennek hidnydval kellett szembesiilnie.

Az a pélus, amelyik folytathat6 s folytatand6 orokségként nevezte meg
Tamdas Mihdlyt, Safary LaszIot, Bellyei (Zapf) Laszlot, Simon Menyhértet,
Demjén Ferencet, Kiss Lasz16t, Jak Sdndort, Ilku Palt, Prerau Margitot, Herpay
Ferencet, GySry Dezsét, Fiilop Arpadot, Gyorgy Ferencet, Mécs Laszlot,
Nétolyané Jaczké Olgét, Récz Palt, Vaské Istvant, Siit6 Kdlmént — a rendszer-
véaltoz4s utdni tevékenységével igazolta, hogy nem &ket, hanem az egyetemes
magyar 6rokség kimagaslo tehetségeit tekinti mérvadonak. A mésik pélus pe-
dig, amelyik nevesitetten e szerzdk ellenében ,,Zalka Maté, Illés Béla, Hidas
Antal, Gergely Sandor, Karikds Frigyes, Gereblyés Laszl6, Lanyi Sarolta, Géa-
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bor Andor, Madarasz Emil és mdsok szovjetunidbeli tevékenységét” nevezte

meg kdvetendd értéknek, a szovjetrendszer megsziinte utdn maga is belatta, és
ir6i szemléletvéltdsaval bizonyitotta, hogy ez sokkal inkdbb alkotéi karrier-
épitd megnyilatkozds volt akkoriban, semmint megalapozott értékelismerés.

A hagyoményteremt$ igyekezet és kozosségi identitdsformdlo elképzelés,
majd az irdnydban mutatott semlegesség bizonyitja, hogy a karpataljainak (is)
nevezhetd irodalom nem az els§ kezdet idején, tehidt nem Csehszlovédkidban,
hanem a mésodik kezdet utdn, éspedig a Szovjetuniéban formélédott ki. Ek-
kor vélt csak olyan sajatsdggal is telitetté, hogy azt késGbbi Gnazonossiga
szdmara hagyomdanyként is felismerhetdvé teheti.

2. A SzovieTUNIOBAN (1.)

A masodik kezdetet hosszi csend eldzte meg, illetve egy-két csoportosulds,
ahol az irodalmi élet nyomaiban élt. Csak igy vélik emlitésre méltéva az Ungvéri
Drugeth Gimndzum Hajrd! cim( didklapja, amely 1941 és 1944 ko6z6tt mikodott,
és egy id6ben Balla LaszI6 volt a didkszerkesztdje, de Lator Laszld, Simon Meny-
hért, Veres Péter is kapcsolatba keriilt e kezdeményezéssel. Es volt egy beregszészi
irodalmi kor az 1940-es évek masodik felében, a Voros Zdszlo cimi lapndl, ahol
mésok mellett Gydry Dezs neve is szerepelt, valamint a Siité Kdlmané. Es mér
ekkor megkezdi tevékenységét az a Dravai Gizella tandrnd, akinek majd a stididk
idején jut komoly szerep az egyes fiatal alkoték létszemléletének alakitdsaban.

Nem mondhaté jelentSs egyesiiletnek az, amelyet Balla Laszl6 hozott 1étre
még 1951-ben a magyarbarat Jurij Gojda kezdeményezésére. Mégis emlitésre mélto,
kiilonosen, hogy a beregszaszi korrel hamarosan egyesiilt, és kdzds iré-olvasod
taldlkoz6ik révén elSfutdrai lettek a késGbbieknek, amelyek a nyolcvanas évek-
ben népszertiek voltak. Az 1954-es Uj Hang cimii antolégia, s féként az 195761
megjelend Kdrpdti Kalenddrium volt hivatott ekkor a kultira kozvetitésére, dm az
ezekben publikalt alkotdsok nem képviseltek szépirodalmi értéket. De a Kovacs
Vilmos-Csanddi Gyorgy 4ltal 1étrehivott beregszaszi irodalmi stidi6 a Voros Zdszlo
cimif lapndl sem jelentett figyelemre méltd 4ttdrést a hatvanas években.

Komolynak tekinthetd irodalmi szervez8dés csak a hatvanas évek kodzepén-
végén keletkezett, hidba el6zte meg azt Baké (Balla) Laszl6 csaknem tucatnyi
megjelent kdnyve a Karpati Kiadénal, valamint Kovédcs Vilmos hdrom verses-
konyve ugyanott. Mindazondltal e két szerz$, méds-més elGjellel, de igen fontos
mozgatdja lett e csoportosuldsnak, melyet az ungvéri egyetem magyar szakos
hallgat6i hoztak 1étre. Kovécs Vilmos gy, hogy az 1966 6szén létrehozott Egyiitt
cimii didklap szerkesztGit-kiadoit bartsigaba fogadta. Igy az S. Benedek Andris,
Balla Gyula, Punyké Maria, Gyorke L4szl6 s mdsok altal kezdeményezett — irogé-
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pen sokszorositott és kézzel flizott — didklap okdn Kovacs Vilmos lassan komoly
alternativdja lett a Balla LaszI6 koriil szervez6d$ irdnyultsdgnak a Kdrpdti Igaz
Szondl, amely Balla Laszloval az élen hamarosan szt emelt e szervezkedés ellen,
igy véltva ki belSle egy markdnsabb véleménynyilvénitast és tettet.

Koviécs Vilmos Ldzas a Fold (1962) cimi verseskotete tartalmaz legkordbban
sz€lesedének mondhat6 latdsmodot, amely kicsit elkiilonbozott a szocialista ide-
oldgia altal kotelezGen eldirt 1étérzékeléstSl. Valdszindisithetd, hogy itt a kezdete
annak a masféle magatartasformanak, amely a Holnap is éliink (1965) cimii Ko-
vécs Vilmos-regénnyel egyiitt felhivta magéra Kérpatalja kulturélis kozvélemény-
ének a figyelmét. De mdr ennek elGtte is szembekeriilt egymassal Balla és Kovacs:
egymastol lassan elkiilonbozd magatartasmaod és kozosségi kultiraszemlélet. 1964-
ben Balla L4szl6 nem javasolta a Kovacs-regényt kiaddsra, és hidba vonta vissza
késébb ezt az elutasitdsit, a mif megjelenése utdn azt mégis kivontdk a forgalom-
bdl, és ez szovjetellenes, ellendlld szinbe vonta Kovéacs Vilmost.

Nos, ehhez a formdl6dé ,.ellendll6i” szerephez 6nkénteleniil tarsult az Egyiitt
folydirat, valamint egy évvel késébb Fodé Sandor egyetemi tandr azon tanszé-
ki ,,magyar népi egyiittese”, szavalokorusa, amely falujaré taldlkozok forma-
jaban vitte Kérpatalja-szerte a magyar szo6t. A kdzben megsziintetett Egyiitt
sem jelentett akadalyt e tenniakardsban, ugyanis azonnal — Kovacs Vilmossal
az élen — létrejott a Forrds Stidié 1967 8szén. Az emlitett didkszerkesztSk java
része lett a Forrds magja, és a stidid tagjai (valamint szimpatizdnsai) k6zé
keriilt Zselicki Jozsef (6 lett az elnok), Vari Fabian Laszlo, Peleskei Jend, Fiize-
si Magda, Fodor Géza, Dupka Gyorgy, Kecskés Béla, Balla Teréz s masok. Az
Egyiitt helyett most a Kdrpdtontili Ifjiisdg cimd lapban kezdtek publikdlni.

Egészen addig ndvekedett, terjeszkedett ez a magyar kultira- és 6nazonos-
sdg-teremtd kis mozgalom — Kovéacs Vilmos, a Forrds Stidié és Fodé Sdndor
harmas szovetsége —, amig 1970-ben meg nem jelent a 7iszatdjban Kovics
Vilmos—-Benedek Andrds tanulmanya, a Magyar irodalom Kdrpdt-Ukrajnd-
ban. E komoly tettnek szdmitd irds kozzététele utdn az éber szovjet
kultirfigyelés magyar nacionalista szervezkedésre hivatkozva feloszlatta Fodo
Séndor és a magyar tanszék népi egyiittesét, majd 1971-ben (augusztus 20-4n!)
a Kdrpdti Igaz Sz6 — Balla Lasz16 f6szerkeszts segédletével — egy vezéreikk-
ben (Elidegenedés?) olyan tdmadast intézett a Forrds ellen, hogy arra hivat-
kozva a hatalom éllami eszkozokkel felszdmolta az egészet.

Ez a tett valtott ki egy markdnsabb véleménynyilvanitast, a Forrds-tagok s
Kovics Vilmos elsd Beadvdnyét (1971), mely ,,G. Smanyko elvtarsnak, az Ukraj-
nai KP Kérpétonttili teriileti bizottsag titkardnak, J. Mejhes elvtarsnak, az Ukraj-
nai frék Szovetsége Karpatontili szervezete felelds titkaranak, a Kdrpdti Igaz
sz0 szerkeszt6bizottsdganak, Vaszilij Lengyel és Fejes Janos elvtirsnak, a Kdr-

85



2 EGYUTT

pdtontili Ifjuisdg szerkesztGinek™ lett cimezve. A publikécids lehetGségekkel
kapcsolatos problémak mellett a ,,beadvdny” a karpataljai magyarsdg altalano-
sabb gondjait is felemlitette. De a madsodik Beadvdny 1972 tavaszdn még ennél
is terjedelmesebb és komolyabb hangon sz6lt Kérpatalja egész magyarsdgaért,
igy az Egyiitt, a Forrds Stidid, Kovécs Vilmos és Fodé Sandor kulturdlis alapui
onszervez&dése orszagos, dltaldnos liggyé valva egyszersmind tul is nétt irodal-
mi-kulturdlis irdnyultsdgan. M. Takdcs Lajos és Fod6 Séndor szavaival ,,polgar-
jogi mozgalomm4” alakulva ez a szervezkedés lett a kés6bbi Osszkdrpataljai
érdekvédelmi szervezet, ,,a KMKSZ elGképe™™.

A retorzidk utin keletkez$ irodalmi-kulturdlis Grt hivatott betdlteni az 1971-
ben megalakult, J6zsef Attila nevét viseld stiidid, amelyet Balla L4sz16 alapitott a
Kdrpdti Igaz Sz6 keretén beliil. Am ez a stidi6 egészen 1981-es atalakulsdig —
Téth Istvan szavaival — ,,az irodalmi nivé és gondolat karpataljai mélyrepiilése
volt”, tagjai ,,tdlontudl sziirkék, agitativak és unalmasak voltak”. A csoport ,koz-
utdlattdl Gvezett”™ volt, igy kijelenthetd, hogy az elsG — 1966 és 1972 kozé tehetd
— stidids korszak Kérpdtaljan a Teriileti Jozsef Attila Irodalmi Stidi6 tevékenysé-
gének elsd esztendeivel ért véget. A Forrds-idGszak teljes lezdrdsanak pedig a
»szovjet-magyarok”-féle fogalom koztudatba torténd bevezetési szdndéka tekint-
hetd. Ez egy cikksorozat volt (Uj fogalom, Hagyomdnyok, Kitédések, Nem koeg-
zisztencia), amellyel a szerz, Balla Laszl6 1975 végén mintegy felszdmolta az
elsd stidids korszak kozosségformild kezdeményezését.

3. A SzovieTuniOBAN (I1.)

A hosszu hetvenes évek idGszakdban mitkods Teriileti Jozsef Attila Irodal-
mi Stidién kiviil elsGsorban azt a harom személyt fontos megnevezni, akik
koré mar az els§ stidids korszak idején gyiilekeztek azok, akik a karpataljai
magyar irodalmi-kulturdlis, egzisztencidlis 1étezésre problémaként néztek.
Kriizsely Erzsébet, Dravai Gizella és Horvath Anna barati korér6l van szo.

Kriizsely Erzsébet koriil mér az dtvenes években szE€p szdmui csoportosulds jott
létre Visken. Fodé Sandor vallomdsa pontosan kijel6li szerepét és sulyat: ,.En , szel-
lemi anydmnak” tartottam O, ...szellemi fejlédésemben a dontd szerep az ové, ...a
kezembe nyomott néhany konyvet. Ekkor 14 éves voltam. Edesanydm unszoldséra
elolvastam... s csoddk csoddja, a Fekete bojtdr vallomdsai teljesen megvaltoztatta
életemet. .. Ezek az olvasményok hatdroztdk meg egész életemnek tovabbi alakuli-
sat, és a magyarsag sorsa irdnti hatarozott elkételezettségemet.” Munkécsra kolto-
zésre utdn (1958) Fodé Sidndor mellett rendszeres 1dtogatéja volt e kornek az &
visszaemlékezése szerint Zselicki Jozsef, S. Benedek Andras, Vari Fabian Laszlo,
Fodor Géza, Balla Gyula, Czir6k Béla, Milovéan Sandor és felesége. ..
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Drdvai Gizella tandrd mdr a beregszészi irodalmi korok idején kapcsolatba
keriil az irodalmi pélydra késziil§ didkokkal, a kovetkez§ évtizedekben pedig
egyre nagyobb elismertségre téve szert a legaktivabb személyek kertilnek vonzas-
korébe. Igy 6 mar az els6 stiidios korszak idején jelentdsnek mondhaté munkit fejt
ki beregszaszi otthondban a hozza rendszeresen el-elldtogaté irdk, kolt6k, miivé-
szek korében. Fodé Sandor, S. Benedek Andrés, Balla Laszld, Balla D. Karoly,
Punyké Maria, Finta Eva, Dupka Gyorgy, Horvéth Sandor palyédja alakuldsdban
mindenképp szerepet jatszik, de Kovacs Vilmos 1960-bdl val6 levele sok mindent
elarul a tandrnd munkdlkod4sérdl: ,,Mert dolgozom, Gizi Néném. Dolgozom. Es
ezzel a kijelentéssel el is jutottam oddig, hogy megvélaszoljam furcsan-kurta leve-
1ét... Hogyan irok? Miért kérdezi ezt Gizi Néném? frok, és ez a 1ényeg. Most tigy
érzem, hogy felszabadult bennem minden pokol, most sokat tudnék mondani. Ha
hagynak, ha rdm nem tipornak megint. ...én azért jottem, hogy mondjak valamit
ennek a megveszekedett vildgnak. En még nagyon keveset mondtam. ..

Horvdth Anna szobrasz- és grafikusmiivész Dravai Gizelldval parhuzamo-
san végzett hozz4 hasonlé munkét. A tandrnG 1981-es haldla utdn pedig szinte
mindenki megfordult Horvath Anna otthondban, valamilyen kapcsolatban volt
vele. Fod6 Sandortdl Balla D. Kérolyon, Balla Laszl6n, Finta Evién, Fiizesi
Magdan, Bartha Gusztavon és masokon 4t Berniczky Evdig szdmosan koszon-
hetnek fontos dolgokat neki. Finta Eva volt taldn a legkdzelebbi tanitvanya,
késGbb baritja: ,,2005-ben Beregszdsz taldn legnevezetesebb sziilotte, Hor-
vith Anna meghalt. Kapcsolatom nem szakadt meg vele, bar sajnos évek 6ta
nem latogattuk egymdast. Nekem & ma is él. Mivel elszoktam attdl, hogy egyiitt
legyek azokkal, akiket szeretek és tisztelek a vildgban, nem érzékelem Anna
haldlat. Amigy gyerekkorom 6ta egyik Ariadném. Parkdm. Tuddsom és taga-
ddsom nagy részét neki koszonhetem.”

Tehat a Teriileti J6zsef Attila Irodalmi Stidid, Kriizsely Erzsébet, Dravai
Gizella, Horvath Anna, tovabba — és elsGsorban — azok az irdk, kolték, miivé-
szek, gondolkodok, akik ebben a stididban, valamint a barati kdrokben forog-
tak — jelentették a megujuldst. MindenekelStt a stidié szervezetében végre-
hajtott, generdciovaltis-fiatalitds utdn (1981) jott 1étre egy olyan szellemi ko-
z0sség, amely a nyolcvanas években Kdrpdtalja-szerte ismert és elismert lett.

Az 1981-es tjjdszervezddés utdn a Jozsef Attila Irodalmi Stidié (JAIS)
tovabbra sem keriilt ki Balla Laszl6 feliigyelete alol. Ugyanakkor bizonyos
tekintetben mind Balla L4sz16, mind a Kdrpdti Igaz Sz6 engedékenyebb lett az
Gij, haromtagu elndkséggel szemben. fgy Balla D. Kéroly, Dupka Gyorgy, Hor-
vath Sandor, valamint a Kdrpdti Igaz Sz6 révén olyan publikécids lehetGség
nyilt meg a stididtagok el6tt, amely sziikségbdl jott 1étre ugyan, de a kiildeté-
sét taldn jobban betoltotte, mint egy fiiggetlen irodalmi djsdg. Ugyanis az
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1965-t61 6nalld napilappa lett Kdrpdti Igaz Szd, melynek 1987-ig f6szerkesz-
t6je volt Balla Lészld, olyan, a fGszerkeszt§ 4ltal kitaldlt ,,irodalmi djsagot”
vitt hizhoz az el6fizetSinek, amely a laptestbdl kivdghaté hasdbokbdl allt
0ssze 6nallo folydirattd. Soha annyi olvasdja nem volt még a karpataljai ma-
gyar irodalomnak, mint amennyi 1983-t61 1987-ig lett ezéltal. Ugyanis a Len-
diilet, a JAIS kozleményei cimd ,,irodalmi Gjsdg” 6t éven keresztiil havi rend-
szerességgel jutott el a magyar csalddokhoz a lap kotelez§ el6fizetése révén.

Az ugyanilyen minta — laptestbe tordelt kivdghaté hasdbok — alapjan ,,ver-
seskotethez” jutd szerzk egyre nagyobb ismertsége, valamint az egyre kdzked-
veltebbé valo {ré-olvasé taldlkozok, és mds, szintén irodalmi jellegli dsszejove-
telek révén a JAIS nem csak utolérte, de tul is szdrnyalta az elsé stidids korszak-
ban elShivott odafigyelést. A JAIS-t6] kezdetben idegenkedd egykori Forras-
tagok is csatlakozvan hozz4, egyre szélesebb réteget vont be a karpataljai iroda-
lom s kultira iigyébe. A rendkiviil kitart6 munka révén a stidié egyértelmi
szocialista kultdrjellege is lassan tj szinekkel bdviilt. A befogad6 kozonség a
feliigyel$ hat6sag lathatatlan — de azért tudvan tudott — jelenlétérdl megfeled-
kezve, hamarosan valamiféle magyar, és nem szovjet-szocialista magatartast 14-
tott a JAIS-ban. Az odafigyelés mennyiségi mutatdin til mindségben is megva-
16sulni latszott az, amit a Forras elinditott.

1988-ban mdr annyian véllaltak munkat e stididban, hogy indokoltta valt azt
alkotokozosséggé alakitani. A Jozsef Attila Alkotokozossség viszont rovid életi
lett, mert a lassanként mar érdekvédelmi feladatokat is magdara véllalé szervezet
épp ilyen mindségben nem tudta megszervezni onmagéat 1989-ben. Ekkor alakult
meg ugyanis mas kezdeményezéssel a Kéarpataljai Magyar Kulturdlis Szdvetség,
ahol is kozfelkidltassal Fod6 Sandort véalasztottdk meg elndknek. Az els6 stidids
korszak legendds alakja révén, valamint az egykori Forrés-, illetve ekkori Alkotd-
kozosség-tagok szereplésével igy jott létre folytonossag s legitimécié az Uj érdek-
védelmi szervezet, valamint az elsG stidids korszak (és kicsit a masodik) kozott.
(Kovdcs Vilmos 1977-ben meghalt.)

Ezzel ért véget a masodik stidids korszak. A sikeres Lendiilet, a JAIS kozle-
ményei cimd ,Jap” megsziinte utdn az ugyancsak a Kdrpdti Igaz Szoban meg-
jelend Uj Hajtds, valamint az Evgyiiriik irodalmi éves antolgia 1987-t61 sza-
mithaté néhdny kotete mellett a Balla D. Kéroly 4ltal alapitott és szerkesztett
Hatodik Sip (1989), Kérpatalja els6 ondll6 irodalmi folydirata igért 4j lehets-
ségeket. A szovjetrendszer és ideoldgia megsziintével a Hatodik Sip ,,rendes”
szerkeszt&ségként (€s kiadoként) végezte munkdjat: a stidids jelleg az 1j for-
macié kozos rendezvényeibdl kikopott. A kdzdsségi dnazonossdg formaloda-
san beliill egy id6 mulva kiilon irdnyultsdgga alakult az irodalom, és kiilon
folyamatta a kozosségi (kultira és) érdekvédelem tigye.
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4. UKRAINABAN ES MAGYARORSZAGON

Az eredményes (,,szocialista”) kozosségformalds utdn a JAIS meghatirozé
személyiségeinek tobbsége a Hatodik Sip szerkesztGségében egy megujult és
kiboviilt kozosségbe keriilt. Mindjart a folydirat névvélasztasdban rejlé onallo-
last sugallt, és erre utal az 1989-es impresszum is. Az ott felsoroltak koziil Balla
D. Kéroly, Fodor Andras, Fod6 Séndor, Kiss Ferenc, Lator L4sz16, Pomogats Béla,
Viradi-Sternberg Janos, Vitanyi Ivan, Horvith Sandor, Nagy Zoltdn Mihdly és
Viri Fabidn Laszl6 egyiitt-munkédlkoddsdnak ténye mindenekelStt a magyar iro-
dalomnak kisebbségiekre és magyarorszigira (illetve diaszpérara) tagoldsdhoz
sz0lt hozza, de az frott sz6 kdzosség- és tarsadalomformalé szerepét is hangsu-
lyozta. fgy aztan a Hatodik Sip, ,,a magyar irodalom karpétaljai féruma”, a férum
sz0 széles értelmében kezdte betdlteni szerepét.

A Szovjetunié megsziinte s az j Ukrajna létrejotte (1991) utdn a Karpati Ki-
adondl tovébbra is jelentek meg miivek, de sem ez a tény, sem az, hogy Magyaror-
szagon is cenzura nélkiil keriiltek kiaddsra , karpataljai alkotdsok” — nem jelentett
irdnyultsagot. Ugyanakkor nyilvdnvaléan a Magyarorszaggal rendszeressé valt
kapcsolattartis jatszott kozre abban, hogy az 1989-re teljes dsszefogast mutatd
kérpétaljai magyarsag irodalmi-kulturélis (és érdekvédelmi) iigyeit formdl6 szer-
keszt6k-kiadok és kultirmindenesek hamarosan (1991-ben, 1993-ban, 1999-ben,
2000-ben, 2002-ben, 2005-ben) kezdték megfogalmazni a kiilonbozs kiilonallo-
sagi igényeiket. 2010-re igy jott létre az a jol koriilhatdrolhaté hdrom nagyobb
egység és irdnyultsdg, melyek kiilondllosdgat a karpataljai magyar kisebbségi
mult (Szovjetunid) és jelenkori élmény (Ukrajna) tudja egymadssal 6sszekotni.

Els6ként a Balla D. Karoly nevéhez kot6dd internetes forum (BDK blog)
tlinhet ki e felallasbol. Tudniillik 2000-tS1 ez az alapvetSen digitélis formadban
1étezd tér és kdzeg hamarosan a magyar irodalom €s irodalmi élet Karpataljadhoz
kotdds részének korszerli mithelyévé alakult. De mar az 1993-as év is komoly
figyelemfelkelt§ eseményt hozott, hiszen alapité-f6szerkesztSje a Hatodik Sip-
bol kivdlva 4j sajat lapot inditott Utjara Pdnsip névvel (majd e mithely 1999-t61
UngBereg Alapitvdny, Pdnsip-Almanach lett). Am a folyéirat-atalakuldsok mel-
lett mindenekelStt azon Balla D. Kéroly-esszéknek lett hatdsuk széles korben,
melyekben a (kérpataljai kisebbségi irodalmi-kulturdlis) kozosséghez fliz6dd
szerzGi-alkotdi viszony feliilvizsgilatdnak szorgalmazédsa komoly kritikdval
parosult. Ebbdl forméalddott ki 2000-re az 4j szellemi mihely alapja.

A BDK blog az utébbi évtized alatt olyan ismert és elismert forum lett, melyet
Karpataljdhoz (is) kot a széles kozvélemény. Létrehozdja és mikodtetdje szép-
ir6 és blogger, publicista és kozird, kolts, novellista, drdma-, esszé- és regényiro.
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Ezen kiviil szdmos virtudlis akcidja révén, valamint sokarctisdgdval, kisérletezé-
seivel és tobb internetes helyen torténd (nem-széveges) megjelenésével
(Facebook, Twitter, Iwiw, Picasa) egymaga is elérhette volna, hogy a személyére
irdnyitott figyelemmel messze hat6 legyen ez a portdl. Kiilonos tekintettel, hogy
az itt olvashaté szoveg(elem)ek rendszeresen papir alapon is megjelennek (ES,
Mozgé Vildg, HVG, Népszabadsdg, stb., 5nall6 kotetek). Am ezt a kozeget még
tovabb erGsitette Berniczky Eva jelenléte, irodalom- és valésagértése. A férum
sokféle jellegli bejegyzései mellett prézdjanak konnyedség-kozvetitése, koltdi
motivaltsdgi anekdotikussaga, kifigurdzdsai és kiilonc alakjai, valamint ironi-
kus-groteszk nyelvi vildgdnak karpétaljaiként (is) értelmezendd sajdtos vondsai
zavar nélkiil illeszkednek a BDK blog eszmerendszerébe. Igy aztan az elmuilt
évtized széles korben elismert prézairdja jelentékeny médon noveli e (virtudlis)
tér és megjelenés irodalmi-kulturlis stlyat, kiilondllosdgat, messze hatd voltat.

A mésodik nagy egységet az Egyiitt cimd foly6irat 1étrejotte (2002) és nyolc
éves fennallasa hozta 1étre. Ez a névvalasztas is cselekedet volt, mint a Hatodik
Sipé korédbban, hiszen hagyomany- és legitimacié-képzés, egyszersmind kultir-
politikdt érint6 magatartds is e miltba nyulds. Tudniillik az egykori didklap
sztik egy esztendds fennallasa — 1966 és 1967 kozott — most djra figyelmet
kapva érintette a Kovacs Vilmos, Fod6 Sandor, Forrds Stidi6 dltal megmozgatott
Onazonossag-formdlast, igy inditva dtjara a régi-uj Egyiittet. A 2003-as imp-
resszum tanulsdgai szerint ez a lap is a legszélesebb 0sszefogést hangsilyozta a
Kovécs Vilmos Barati Tarsasdg védnoki testiiletként torténd feltlintetésével,
valamint S. Benedek Andris, Botlik J6zsef, Dupka Gyorgy, Fiizesi Magda, Hor-
véth Sandor, K8szeghy Elemér, Nagy Zoltdn Mihdly, Pomogats Béla, Vari Fabi-
4n Lasz16, Fodor Géza, Gortvay Erzsébet, Zselicki J6zsef nevével.

A Hatodik Sip 1989-es hangsilyaira emlékeztets 4j Egyiitt-Osszefogds a tome-
ges timogatottsag elérésén til az egyet nem értését is kifejezésre juttatta azzal, amit
az UngParty képviselni kezdett 2000-t61. A f6szerkeszt Nagy Zoltan Mih4ly (2008-
ig) lapbéli jegyzeteibdl kiolvashaté az UngParty szellemiségétdl valo elkiiloniilés
szdndéka. Amikor tehat 2002-re a kbzben megsziint Hatodik Sip, Pdnsip, Pdnsip
Almanach helyén Kérpétaljan Gjra nem volt papir alapt 6ndll6 irodalmi folydirat,
akkor az uj Egyiitt elsGsorban nyilvan ezt az (rt toltdtte be, de dsszefogdsdval-
elkiiloniilésével vélaszt is adott azon Balla D. Kéroly-esszék kritikdira, amelyek e
térség 1roit-koltdit érintették elmarasztaldan (egy-két kivételtdl eltekintve). Ez a
szellemiség tartja egyiitt a lapot és kozosségét 2010-ben is (2009-t61 Véri Fabidn
L4sz16 a f&szerkesztS), valamint az, hogy évi négyszeri megjelenésével biztos pub-
likaciés lehetdség oregeknek, fiataloknak egyardnt — hatdron innen és til. Dupka
Gyorgy lapigazgatd, aki 6ndlld, csaknem husz esztendSs konyvkiaddi tevékenysé-
gével megtdmogatva e kozosséget, meghatirozo erdvé emelte 2010-re.
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A harmadik fontos egységet, irdnyultsdgot magyarorszagi helye hozta létre,
s tartja egyben az attelepiiltekkel, rangos alkotdkkal, tudésokkal — kdzos eszmei
alapon az Egyiittel dllva. Az egyéni, kiilondll6 alkotdi teljesitmények itt sem
valaszthat6k el a tomoriilésektSl. Finta Eva, S. Benedek Andras vagy Fiizesi
Magda munkéssdga szerves része volt és maradt a kdrpataljainak is mondhaté
irodalomnak, akdrcsak a Lengyel Tamdsé, Bagu Laszl6é, Cséka Gyorgyé vagy
Pdcs Istvané, akik a Véletlen Balett (1999) cimli Magyarorszdgon alapitott fo-
ly6iratuk révén — és természetesen szerzOként — méltan kaptak nagy figyelmet a
lap fennélldsa eldtt, és utdna (2005) is. De Szepesi Attila koltészete kiilon jelen-
t3s érték ebben a tekintetben. A Lator Laszl6é! A Finta Evéé gyszintén. (Utéb-
biéban példaul esztétikai formdban (Pdrkdk) is kitlinik az a személyiség- és
kozosségi dnazonossag-formalé irdnyultsdg, melynek mai értékeit Dravai Gizel-
la és Horvath Anna egykori munkilkoddsabdl lehet eredeztetni.)

Legszervezettebb formaban a budapesti Karpataljai Szovetség (1989) 1200
tagot szamlalo kozossége erdsiti ezt a Kérpataljahoz kot6dd, de Magyarorsza-
gon szervezdds létet. Intézményiik keretei kozott a Karpataljai Irok, Koltk,
Képzdmiivészek Magyarorszagi Alkoté Kozosségének 1étrehozasa 2005-ben —
elnok Lator Lasz16 —, valamint a Kdrpdtaljai Hirmondoé cimd orgdnum — fGszer-
keszt§ Fiizesi Magda — életre hivdsa hidnypdétldan teszi teljessé az UngPartyt és
az Egyiittet. Pomogdts Béla, Dupka Gyorgy, Szoll6sy Tibor neve tovébbi silyt
ad a vallalkozadsnak, akdrcsak a Katona Tamdsé, Benda Istvané, vagy Zubdnics
Laszl6é, E. Mester Magdoln4é s masoké.

Azok koziil pedig, akik sem az egyik, sem a mdsik vagy harmadik irodalmi-
kulturdlis irdnyultsignak nem oszlopos tagjai Ukrajndban vagy Magyarorszigon
2010-ben, elsGsorban Balla LaszI6 tlinik ki. A kilencven évbdl az § eddigi megélt 83
esztendeje és hat évtizedes munkdssiga 4tfogd példdja lehet annak a személyiség-
torzitd €s sorsrontd kisebbségi 1étnek, melyben a karpataljai magyar alkoté a Szov-
jetunié idején lehetett a fennall6 rendszer kegyence, avagy ellensége. Tovabba:
ahogyan Czébely Lajos, Bartha Gusztdv s mésok, vagy az utdbbi években indulok
koziil Bakos Kiss Kéroly, Becske Jozsef Lajos, Pap 1ldik6, Lengyel Janos munkéi
vélnak (el)ismertté, igy jarnak majd az uj palyakezddk is, példaul Brenzovics Mari-
anna, aki 2010-es bemutatkoz6 regényének esztétikai megformaltsdga, poetizaltsaga
révén azonnal Kitlinik az induldk, de az ismertebbek koziil is.

skskesk

Osszefoglalva: 2010-ben a BDK blog, az Egyiitt és a Kdrpdtaljai Hirmon-
do nevével jelolhetd harom széles és nyitott, kiilondllé irodalmi-kulturdlis
egységnek kozos miltja és motivaltsiga is 1étezik, akdrcsak azon (dregebb és
fiatalabb) alkotoknak, akik szorosan nem k&t6dnek egyik egység irdnyultsa-
gdhoz sem. A magyar irodalomnak egy olyan, kicsit kiilon is szemlélhets fo-
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lyamatat hozzak létre kozosen, melyet a kdrpataljai jelz6 (is) megillethet. A 21.
szazad elsd évtizedében még formalddik azon torténelmi sajatsdga, melynek
gyokerei a felvidéki kisebbségi irodalmi 1éttel is érintkeznek, lathatd torzse
viszont egyértelmtien a Szovjetunié fennalldsa idején jott 1étre. Identitas te-
kintetében a két stidios korszak negyedszdzada lehet(ne) markansabb hagyo-
manyanak a kiindulépontja.

JEGYZETEK:

* A magyar irodalom égtdjai — Sokdgu sip Tokajban cimi 2010-es (augusztus 11-13.)
tokaji tandcskozds plendris iilésén megtartott prezentdcid, valamint a szekcidiilésen elhang-
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CsorpAS LAszLO

BIZONYTALANSAGOK
A VALTOZASBAN

(A 39. Tokan [ROTABORROL)

Leginkabb a kdosz széval jellemezhetjiik a mai magyar irodalmat: tdl sok
benne a zavar, a bizonytalansdg, az attekinthetetlenség. Ezt tovdbb rontja az a
tendencia, amit Gorombei Andrés figyelt meg tobb mint egy évtizeddel ez-
el6tt, és amely madig jellemzi a magyar irodalmi életet: ,,JJelenleg szdmtalan
jelét Iitom annak, hogy az értelmezdk elbeszélnek egymads mellett: a kdnonok
olykor nem is érintkeznek” (Az egymdst erdsitd sokféleség. In: Kortars, 1999/
10. = http://www.kortarsonline.hu/9910/gorombei.htm). Vajon hogyan lehet
érvényesen beszélni az irodalom életérdl €s dllapotardl ma, amikor rég nincse-
nek meg azok a kozos alapértékek, amelyekbdl kiindulhatunk? Lehetséges-e
még kozos nyelv, kozos értékszemlélet kialakitdsa a 21. szdzad elején, vagy
marad a parbeszédre képtelenség, a gyakran hangoztatott posztmodern hitval-
las, az ,,anything goes” relativitdsdnak beismerése és az egészben latasrol,
l4ttat4srdl valé teljes lemondés?

Mezey Katalinnak a 39. Tokaji Irétaborrdl irt bevezets jegyzetében az
alabbi gondolatokat olvashatjuk: ,JIrodalmunk tdrsadalmi jelenlétének, érde-
mi gyarapoddsdnak feltételei — mint az értékek atorokitésének, vagy maganak
a mindenkori alkotémunkdnak a feltételei — nem magukt6l, még csak nem is a
piac torvényeinek engedelmeskedve jonnek létre. Ezek a feltételek korrol kor-
ra valtoznak, és a legjobb esetben is, alighogy kiharcoljdk, megteremtik Sket
az irodalmi élet szerepldi, alkotok és olvasok, valamint az anyanyelvi kulttira
felvirdgzaséaért felelds politikusok, az id6 mdris szétfeszitheti, vagy éppen
meghaladhatja a korabban optimalisnak tartott kereteket. Es kezdGdhet min-
den elolr6l, vagy inkabb folytatédhat a megéllapodottsdgot nem t{ir§ és nem
ismer§ egyiittgondolkodds: az értékek megsziiletését és tarsadalmi befogada-
sét elGsegitd munka” (A magyar irodalom élete és dllapota. 39. Tokaji Irotd-
bor. In: Magyar Naplo, 2011. jdlius. — 1. 0.).
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Az irodalom folyamatosan véltozik. Ez evidencia. De err6l a valtozasrdl pilla-
natképet késziteni mér kordntsem az. A 2011. augusztus 10-12. k6z6tt megrende-
zett 39. Tokaji [rétdbor az elGaddsok osszedllitasakor arra tett kisérletet, hogy
pillanatképet készitsen a mai magyar irodalom életérdl és allapotérdl, illetve felte-
gye a legégetSbb kérdéseket a fentebb mar emlitett problémdk tisztizasa végett. A
véllalkozas kétségteleniil nagy iv, de szinte teljesithetetlen: az irodalmi élet rend-
kiviil toredezett. Mindamellett megérdemli az odafigyelést, mélyebb elemzést
minden olyan rendezvény, amely férumot szeretne biztositani a parbeszéd kialaki-
tdsdhoz. Még ha nem is minden az elvardsok szerint valosult meg: a fesziiltség, a
bizonytalansag, az egzisztencidlis problémdk, a pénzhidny emlegetése tobb eld-
adésban olyan foku érzelemtobblettel tarsult, amely nem egyszer héttérbe szoritot-
ta a konkrét lehetGségekkel vald szamvetést, a higgadt érvelést, taldn magét az
eredeti célkit(izést. Ha belegondolunk, egyéltalan nem konnyi tigy besz€lni vala-
mirdl, ami a jelek szerint nemhogy stlyosan beteg, de teljesen kivérzett dllapotban
leledzik, amint azt az egyik el6ad6 kiemelte a tandcskozds sordn.

2.

Régéta rikfenéje a magyar irodalmi életnek a népi-urbanus ellentét. Epp a
napokban olvastam Illyés Gyula napldjegyzetét, amelyben megemliti ennek a
szembeillitdsnak a kezdeteit, amikor is a kiélez6d6 kiilonbség az ,.eddig elég
egységes fiatal magyar irodalmat ,,urbanusok”-ra és ,,népiek”’-re szakitotta szét”
(Naplojegyzetek [1929-1945], megtaldlhatd a Digitdlis Irodalmi Akadémia
archivumdban). Eleinte Illyés idézGjelbe téve haszndlta napldjdban a két fo-
galmat, késébb mar nem.

Nyilvénvald, ennek a két csoportnak a szembedllitdsa tilhaladott, terméket-
len, erdltetett. Valahogy mégsem tudunk leszokni réla. Taldn azért, mert kénnyebb
kategorizélni, a kiilsnbségeket felnagyitani, mint a diskurzust keresni? En népi
vagyok, te pedig nem? Vagy épp forditva? Es melyik a jobb, értékesebb, melyik
a rosszabb, teljességgel értéktelen? Tényleg nincs ennél fontosabb kérdés?

Mindenesetre Bertha Zoltdn az els§ nap plendris iilésén hangot adott an-
nak a véleményének, miszerint a kortdrs magyar irodalom kétpélusi. Az irék
akkor is besoroltatnak valamelyik kategéridba, ha maguk ezt nem akarjik, a
tilhaladott népi-urbdnus vitat pedig liberdlis-konzervativ tartalommal pré-
baljak megtolteni. Kinek j6 ez? Es persze miért j6 ez?

Naivnak tlinhet az utébbi két kérdés, mégsem art feltenni Gket néha, hiszen
sokszor a legnagyobb természetességgel fogadjuk el ezt az allapotot, holott az
korantsem természetes. Valahol ennek is kdszonhetd, hogy nem lehetséges egy
mindenki 4ltal elfogadott kdnon létrehozésa: nincs kdzmegegyezés az esztétikai
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értékeket illetSen. Az egyik kdnonban példdul fontos helyet foglal el Kanyadi
Sandor életmiive, mikdzben a mésikban emlitést sem érdemel. Vessiink egy pillan-
tast a legfrissebb akadémiai irodalomtorténeti kézikonyvre (Gintli Tibor (f6szerk.):
Magyar irodalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010.), még a névmutatéban sem
taldlkozhatunk Kanyadival. Ezek szerint értéktelen, érdektelen lenne bizonyos
értelmezbi kozosségek szdmdra valamennyi verse, és nem olvashatd irodalomtor-
téneti teljesitményként a posztmodern fel6l mondjuk a Halottak napja Bécsben?

3.

A magyar irodalom intézményeit tekintve szintén nem kicsi a zavar, az
atgondolatlansdg. Alexa Karoly a mai folyéirat-rendszert birdlta. Szinte frazis-
s valt mér, hogy a magyar irodalom folyéirat-irodalom. Es valéban: az irodal-
mi élet minden jelentGs eseménye, igy a botrdnyok is a folydiratokban zajlot-
tak le. A lapok kozott volt kommunikdcid, ha megjelent egy fontos md, szinte
valamennyi folyéirat torekedett arra, hogy hirt adjon réla.

A rendszervaltas utdn ez a helyzet megvaltozott: 6sszeomlott a konyvkiadas,
ezzel egyiitt a folyGirat-struktiira szintén attekinthetetlenné valt. Uj lapokat in-
ditottak, a mennyiség novekedésével viszont nem emelkedett a miivek nivdja.
S6t. Ha talalomra feliitiink néhany kortérs irodalmi folyoéiratot, lathatjuk, mennyi
sok a kozépszer( alkotas. A tomegtermelés nem tesz jot az olvasénak.

Alexa szerint az irodalmat szekértdborokban kiizd§ katondk alkotjdk. Az a
személyes (szubjektiv) jelenlét pedig, ami annak idején jellemezte a szerkesz-
t6ségeket, ahol egy kezdd koltd-iré tanulhatott, megfigyelhette az idGsebbe-
ket, szinte teljesen eltlint a virtudlis viligban. A szerkesztGségekbe e-mailen
érkez$ anyagok mennyisége hatalmas, ezzel pirhuzamosan az irodalmi élet
személyessége visszaszorult. Azt sem felejthetjiik el, hogy a folydiratok ko-
z06tti kommunikécié vagy megsziint, vagy csak nagyon sziik korben valdésul
meg. Egyértelmien belterjesebbé viltak az irodalmi lapok.

Megdobbentd adatokkal szolgélt Benke Laszl6 a konyvtirak felszereltségét
illetden. A kortirs magyar szépirodalom nagy része egyszerlien nem jut el az
olvaséhoz, igy az a paradox helyzet all fenn, hogy igazabdl az sem olvashat, aki
szeretne még olvasni.

A Nemzeti Er6forrds Minisztériuménak statisztikdja szerint Magyarorszagon
a mikddd konyvtarak szdma 3580 (2010. december végi adat), ebbdl 6ndlld
konyvtar 1699, ellatott telepiilési szolgaltatohely 1881. Ha ezeket a szamokat
nézziik, mégis mit jelentsen az, hogy Albert Zsuzsa Eghetetlen, mint a fonix
cimil alapvetd, a szdzadfordul6 jeles alkotdival késziilt beszélgetéseket tartal-
maz6 konyvébsl 6sszesen 19 példanyt adtak el a konyvtaraknak? Még rosszabb
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a helyzet Badn Tibor Visszajdtszds cim( verseskotetével: ebbdl dsszesen 3 pél-
danyt rendeltek a bibliotékdk. (Gyorsan hozziteszem: a hatirontili helyzetr6l
mit mondjunk akkor, ha a magyarorszagi ennyire elszomorit§?)

A konyvtarellatds f6leg a kanonizaltak érdekében miikddik, mint ahogyan
a Mdrai-program sem vdltotta be a hozz4 flizott reményeket: til sok az igazsag-
talansdg a tdmogatdsok elosztdsdban.

A tdmogataspolitika helyzetét Bodé Barna elemezte. Ebb6I kideriilt: a ta-
mogatdspolitikdt mindenekeldtt fel kellene épiteni, mert jelenleg nincs benne
rendszer. Ehhez viszont partneri kapcsolat sziikséges. Hidba kezdeményeziink
pérbeszédet, ha nincs partner.

Az irodalom kozéleti szerepe az utdbbi két évtizedben valdban csokkent, de ez
még nem jelenti azt, hogy egyaltaldn ne lenne értelme. Hiszen sorsa val¢jdban ma
is Ossztdrsadalmi kérdés, ligyeit nem intézheti csupdn a politika. Mar j6 ideje
tisztdban lehetiink azzal, hogy az irodalom nem képes eltartani 5nmagét, sziiksége
van a segitségre. De mégis ki donti, ki dontheti el: kit, illetve mit kell tdmogatni?

Téamogathatjuk az alkotét, az alkotdst, a publikdciés miihelyeket, a befo-
gadast. Kiilon dilemmat jelent a kisebbségi, nemzetiségi irodalmak tdmogata-
sa, mert hidba mondjuk, hogy ez az adott dllam beliigyeibe tartozik, a nemzet-
dllamok éllamnyelvben gondolkodnak, a kisebbség pedig nem tartozik az
dllamnyelv kedvezményezettei koz€. Elég itt a szlovdk nyelvtorvényre utalni.
(Kozbevetésként: Karpataljara nézvést sem éppen pozitivan értékelhetd az
ukrdn nyelvtorvény.) Pedig a kisebbségben é16knek is vannak jogaik.

Tudatositani kellene, hogy a tdimogatds nem adomény, hiszen ez a timoga-
ténak és timogatottnak egyardnt fontos: ezzel mintegy legitimaljidk egymadst.
Négyféle tdmogatas-tipust kiilonboztethetiink meg:

1) filantrépia: valaki emberszeretetbdl ad pénzt, de ez semmiféle kotele-
zettséggel nem jér;

2) mecenatira: itt mar jellemzd a szdmonkérés. A tdmogatott koteles besza-
molni arrél, mire koltotte a kapott pénzt;

3) szubvencid: pédlydzatok alapjdn, versenyben elnyerhet6 pénzbeli hoz-
z4jarulast jelent;

4) dot4cid: a tdimogatds atkeriil a kozszféraba, az dllami feladatok listdjaba;

Az itt felsoroltak koziil a szubvencié ma a legelterjedtebb. A filantrépidban
bizni naivitds volna, mint ahogy a dotdcié sem oldand meg a problémdkat,
hiszen nem j6 az, ha az dllam bele akar sz6lni az irodalomba, dltala konnyen
sériilhetne a véleményszabadsig. A mecenatirdban viszont rengeteg kiakna-
zatlan lehet8ség rejlik. Valahogy efelé kellene nyitnia az irodalmi élet szerep-
16inek. De tovabbra is lebeg eldttiink a kérdés: mikor indul meg a tarsadalmi
vita az irodalom rangjét illetéen? Mikor lesz végre egy életképes stratégia?
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4.

A 39. Tokaji [rétaborban elhangzott elGaddsok, kerekasztal-beszélgetések
a magyar irodalom éllapotardl leginkabb negativ hangulatot kozvetitettek. A
legtobb eldadé nem tudott tovabblépni a pénzhidnyon, a tdmogataspolitika
igazsdgtalansagain, a kdosz diagnosztizalasan. Erre az utolsé nap kerekasztal-
beszélgetésén reflektaltak ugyan néhanyan, de 6k sem tudtak mast, jobbat
mondani. Sok a bizonytalansig a véltozasban.

A magyar irodalom, az irodalmi élet allapota valdszindleg sohasem volt
teljesen kielégits. Mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy egy vidéki szin-
haz éves koltségvetésébdl helyre lehetne hozni mindent. Ez nem szinhazelle-
nesség, csak a méltdnytalansag, ardnytalansdg emlitése, tudatositdsa. Kinek
fontos ma a magyar irodalom? {rék nélkiil valészintileg - sok egyéb mellett -
szinhdz sem létezhetne...

Persze miivek sziiletnek, az irodalmi élet 1étezik. Valahogy. De ebbe a hely-
zetbe belenyugodni: felérne az ongyilkossaggal. Ezt sugallta szamomra a két
és fél napos tanicskozds, ahogyan a maganbeszélgetések nagytobbsége is.
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SZENDREY ANITA

A BEREGSZASZI ROMAI KATOLIKUS
EGYHAZ VISZONTAGSAGAI

A SZOVIET CSAPATOK BEJOVETE-
LETOL PASZTOR FERENC
ELHURCOLTATASAIG (1944-1949)

A Szovjetuni6 felbomldsa teremtette meg a lehetGségét a Karpataljaval kapcso-
latos szabadabb kutatdsoknak, igy alkothatunk tirgyilagosabb képet a szovjet
rendszer jellegérdl, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi hatdsar6l. Szdmos konyv,
tanulmdny tisztdzott sok kérdést.

A vallasilag megosztott Karpatalja gorog katolikus és reformatus egyhaztorté-
netét feldolgoztdk,'de a régi6 egyhaztorténelmének fehér foltjat alkotja a karpat-
aljai rémai katolikus egyhdz és hiveinek élete €s sorsa. A rémai katolikus papok
elitélése és deportildsa ugyan kozismert tény volt, de ezeknek az eseményeknek a
héttere, koriilményei, a szovjethatalomnak a katolikusokkal szemben folytatott
egyhézpolitikdja — a forrasok feltdratlansdga miatt — jorészt feldolgozatlan.?

Karpataljan az 1944-ben bekovetkezett rendszervaltidsnak, a szovjet rend-
szer kiépitésének egyik fontos dsszetevgje volt az ateista nevelés, mely nagy-
mértékben veszélyeztette az egyhaz életét. Majnek Antal, apostoli adminiszt-
rator megfogalmazdsa szerint a ,,valldsossdg, a hiv§ emberek meggy6z8dése
elleni harc 1945-t3l a hivatalos politika szintjére emelkedett™.

1945-ben Sztélin kiadta egész Kozép-Kelet Eurdpara vonatkozé rendeletét,
amelynek nyiltan az volt a célja, hogy az egyhdzakat megbénitsak, és kioljék a hitet
az emberekbdl. Ez K6zép-Kelet Eurdpa orszdgaiban a belsd politikai viszonyok
fiiggvényében tortént, de a médszer mindeniitt azonos volt. A kérpétaljai magyar
egyhdzak ellen itt 1éptek fel a legkiméletlenebbiil, mert a végsd cél az volt, hogy a
teriiletet beolvasszak a szovjet birodalomba. Hatdsosan megtervezett forgatokonyv
szerint a kezdeti — 14tsz6lagos engedékenységet a tiltdsok, majd a brutdlis leszdmol4s
kovette. Ennek a fokozatossdgnak l1élektani hitterében az a szandék allt, hogy 1€pés-
16l 1épésre morzsoljak fel az emberek lelki ellendlld képességét, reménykedését,
méltésagat. Fokozatosan alakitottdk ki benniik a teljes kiszolgaltatottsag érzését.
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Ez id6 téjt a karpétaljai katolikusok vezetSje és védelmezdje Péasztor Ferenc
volt. Eletének f6bb dllomasai: 1911-t61 doboruszkai plébanos, 1923-td1 szentszé-
ki tandcsos, 1932-ben keriilt Beregszaszra, féesperessé nevezték ki, majd 1941-
ben pépai prelatus lett, 1944-ben pedig kiilonleges felhatalmazdssal rendelkezd
fGesperes. Az 1939-ben Ujraegyesitett szatmdri egyhdzmegye piispoke a hdboris
frontvonal kozeledtével részhelynokoket (vikdriusokat) nevezett ki arra az esetre,
ha megszakadna a kapcsolat az egyhdzmegye kdzpontjaval. 1946. dprilis 15-én a
fopasztor Scheffler Janos rendkiviili 4llapotot 1éptetett életbe, és Pasztor Ferenc
beregi fGesperest kinevezte az Ukrajndhoz kertilt teriilet kiilonleges helynokévé, s
§ ebben a hivataldban a katolikus érdekeket letartéztatasdig védelmezte.*

A hadi helyzet ekkor méar teljesen bizonytalan volt, de szeptember elején
még nem volt kozvetlen katonai vesz€ly. Pasztor Ferenc romai katolikus pléba-
nos felhivta a hivek figyelmét: a sziil6k lelkiismereti kotelessége, hogy katoli-
kus iskoldba jarassdk gyermekeiket. A beiratkozds szeptember 1-2-4n a katoli-
kus kultirhdzban és a zarddnak nevezett épiiletben’ tortént. Az els§ osztilyba
1épdk sziilei hoztdk magukkal az dllami anyakdnyvi hivatalbdl a sziiletési iga-
zoldst.® A beiratkozds alkalmabodl a tanul6knak didk misét tartottak vasarnap a
templomban. Szeptember kozepén Pasztor Ferenc kihirdette azt is, hogy 1égita-
madds esetén csak délutdn vagy este tartjdk meg a misét.”

A hadi helyzetben azonban kérdéses volt, hogy megkezd&dhet-e a tanitas.

Oktober 1-€n, sziilGértekezleten beszElték meg a tanitds lehetGségét. Bohdn
Béla plébdnos kozlése szerint az is felmeriilt, hogy az iskolat hadikérhazként
miikodtetik, de errdl konkrét feljegyzések nincsenek.

1944-ben megindult a 4. Ukran front timaddsa az északkeleti-Kdarp4tokban
kiépitett Arpad vonal ellen. Szeptember 27-én a szovjet csapatok elérték és
atlépték a Tatar-hagot. A német ellendllds és a magyarok kiugrasi kisérlete két-
harom héttel elhalasztotta a tovabbi offenzivat. A kiugrasi kisérlet sikertelen-
sége, a hadsereg meghasonlottsaga idézhette eld, hogy a magyarok 1944. ok-
téber 15-én elrendelték Ungvar kiliritését, ezzel Karpataljan megsziint a ma-
gyar kozigazgatds. Szinte kétnaponként keriiltek szovjet kézre a fontosabb
helységek és varosok®, Csapnal azonban még november masodik harmaddig
folytak a harcok. November 25-én a véros elfoglaldsdval Kéarpétalja megszalla-
sa befejezGdott.

Ismeretes, hogy a szovjet hatalom az 1944-es év végén még nem korlétozta a
szabad valldsgyakorlatot. P4sztor Ferenc oktéber 29-én hiveinek kiemelte: , Meg-
nyugvdsul vessziik tudomdsul, hogy a vallds szabad gyakorlata nincs korldtozva,
istentiszteleteinket végezhetjiik a megszokott rendben és id6ben.”. A prédikaci-
ok alkalmdval, a hirdetésekben népét arra szélitotta fel, hogy az ij hatésagi rende-
leteknek engedelmeskedjenek, “nehogy barkit is kellemetlenség érjen.”!”

99



2 EGYUTT

Ennek az lehetett a f6 oka, hogy a szovjetek szdmadra stratégiailag 1étfontossa-
gu Kérpatalja oktéberi megszalldsa utdn f6 céljuk a teriilet katonai-politikai —
hatalmi konszolid4ciéja volt, Karpatalja bekebelezésének diploméciai elfogadta-
tdsa. 1944. november 13-4n a kommunistdk 3000 f6bdl 4ll6 elsd partkonferencidja
hatédrozatot fogadott el Kéarpat-Ukrajna egyesitésér6l Szovjet—Ukrajndval. Novem-
ber 26-an Munkécson a népbizottsagok kongresszusanak 663 kiildotte kérte a
Szovjet Legfelsdbb Tandcsot, hogy csatolja Ukrajnahoz Karpataljat.!! Ennek sz6-
vegét sokszorositottak, €s 300000 emberrel frattak ald. Magyarorszédg és Csehszlo-
vékia lemondott a teriiletrSl, a szovjetek kész helyzet elé dllitottak a vilagot.'

A 4. Ukran front vezetése 1944. november 13-4n hatdrozatot fogadott el: a
német €s a magyar hadkoteles férfiakat ,,ugyantigy, mint az ellenség katondit le
kell tart6ztatni és...kiilon csapatokban, listdk szerint, konvoj alatt hadifogolyta-
borba kell iranyitani.”"

Mindezek utdn a magyar lakossag korében teljes volt a rettegés. Az adventi
id6ben, 1944. december 13-dn Pasztor Ferenc kihirdette a hiveknek, hogy ,,... e
nehéz id6ben, amikor roskadozik vallunk a stlyos kereszt alatt, amikor a tdrténe-
lem gy4szos napjaiban az emberiség milli6i jarjak a Kélvdria ttjat, csak a Krisztus
keresztitjan taldlunk er6t, vigasztaldst. Ezért egész adventben minden hétkéznap
d. u. 3 drakor keresztutat fogunk végezni itt a templomban. J5jjenek a hivek,
akiknek keresztjiik van €s kinek nincsen, azok is vegyenek részt ebben az §jtatos-
sdgban, s a kereszt labaihoz tegyiik le a fijdalmainkat, hogy ott enyhiiletet talal-
junk.”'* Adventben ez szokatlan volt, valészintileg Pasztor Ferenc ezzel akarta
hiveit kitartisra 6sztondzni.

A hiv§ ember szdmdra a vallds, a hit, nem templomi szertartasok dsszessége
volt, hanem olyan érzés, amit kisgyerekkorban kifejlesztettek, a hitoktatdssal és
az elemi iskolai neveléssel erGsitettek, és végiil ontudatos vildgnézetté alakitot-
tak. A katolikus iskola és oktatdsi rendszer tehdt a valldsossdg fontos szervezs
ereje volt, taldn ezért is volt az iskolaiigy Pasztor Ferenc sziviigye. A kulttira és
miivel6dés eldmozditdjaként nyerte el a szentszéki tandcsosi cimet, § volt a
katolikus iskolak feliigyelGje Karpataljan, 1938-ban a beregszdszi rémai katoli-
kus egyhdz elntkeként djabb fitosztalyt hozott 1étre. A katolikus beregszaszi
iskola komoly nevel§ hatdsat jol tiikrozi az 1938-as jelentés. A Beregszdszra
telepiilt P4li Szt. Vincérdl nevezett szatmdri Irgalmas NGvérek taniton6i minden
szabadidejiiket a gyermekek iskoldn kiviili oktatdsdra-nevelésre forditottak.

Igy érthets, hogy a katolikus iskolanak kiilonleges jelentséget tulajdoni-
tott P4sztor Ferenc. 1945 tavaszan kérelmet nyujtott be 177 sziil§ aldirdsdval a
Zakarpatszka Ukrajna Taniigyi Osztalydnak, hogy a beregszészi romai katolikus
egyhdzkozosség 4ltal fenntartott elemi fid és lanyiskoldban engedélyezzék a
magyar tannyelv(i tanitds megkezdését. Ezt azzal utasitottdk vissza marcius 13-

100



EGYUTT 2%

an, hogy ,,a kérelemmel a Nemzeti Bizottsdg nem foglalkozik, mert a Zakarpatszka
Ukrajndban, miként a Szovjetben a tanitis teljesen ingyenes €s csak dllami isko-
lak vannak, igy a felekezeti iskoldk nem terjeszthetnek be ilyen kérelmet. ,, A
kézbesités utan 15 napon beliil fellebbezéssel lehetett élni, Pdsztor Ferenc 1945.
aprilis 5-én beadta tjra a 177 sziil§ 4ltal alairt kérelmet a Nemzeti Bizottsag
Elnokségének a magyar nyelvi tanitds engedélyezésére, amit a kovetkez6 meg-
jegyzésekkel egészitett ki:

,» 1. A sziil6k kérelme éltalanossagban csak a magyar tannyelv{ tanittatds enge-
délyezésére vonatkozik, s nem emliti s nem is érinti az iskoldnak felekezeti jellegét.

2. Az egyhazk6z0sség hivatalos képviselete kotelezettséget vallalt ugyan s az
err6l szol6 nyilatkozatot frasban is csatolta az iskola dologi kiad4sainak viselésére,
de csak abban az esetben, ha a politikai kozség e terhek viselésére nem véllalkoznék.

3. A magyar tanitds engedélyezése esetében iskoldnk aldveti magat az dllam
torvényeinek s kotelezi magat képesitett tanerd dltal az dllam nyelvének eldirt
draszdmban val6 tanitdséra, csak annyit kér az illetékes taniigyi hat6sdgtol, hogy
a felekezeti iskoldndl eddig miikodott tanerdi €s szerzetes tanitonsi, amennyiben
az dllami torvényekben megfelelnek, tovabbra is alkalmaztassanak™'s

Pésztor Ferenc megkapta az iskola megnyitisahoz sziikséges feltételeket 10 pont-
ban Osszefoglalva. A Zakarpatszka Ukrajna meghatalmazott Koézponti Tandcsa a
magyar tannyelv(l tanitds megkezdését az aldbbi feltételek alapjan engedélyezte:

,»1. A magyar tannyelvii elemi iskoldk megnyitését esetrSl-esetre az NRZV (tan-
igyi osztaly) engedélyezi olyan helyeken, ahol a legutobb megsz4llas el6tt is ma-
gyar tannyelv( tanitds volt, s ahol legkevesebb 30 tankoteles kord gyerek taldlhato.

2. Az NRZV az iskola megnyitésat csak a tankoteles kord gyerekek sziileinek és a
helyi komité frasbeli kérelmére, engedélyezi.

3. Az erre vonatkoz6 irdsbeli kérelmeket a jarasi tanfeliigyel6séghez kell,
benyujtani s csatolni hozzd a kovetkez6 mellékleteket: ...

4. A tanszemélyzetet teljes egészében az dllam fizeti.

5. Minden osztdlyban, évfolyamban kotelezd tantirgyként legkevesebb
heti 12 6rdban az ukrdn nyelv tanitandé.

6. Kotelezs tantargyként, de magyar nyelven tanitandé a magyar iskoldk-
ban SSSR alkotménya, torténete, foldrajza.

7. Azok a tanuldk, akik jelenleg és eddig ukran nyelvid kurzusokra jartak, a
sziil6k kivansigara atléphetnek a megnyitandé magyar tannyelvil osztilyok-
ba, iskoldkba.

8. A jelen rendelettel megnyil6 magyar osztilyok, iskoldk megnyitdsaval kap-
csolatban figyelmeztetnek a tanitok, hogy &rizkedjenek minden agitacitol. Ha
ilyen eset el6fordul, az ezzel jar6 kovetkezményekért a felelGsséget viselniiik kell.

9. Csak a volt csehszlovik allampolgérsaggal rendelkezSk tanithatnak.
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10. Végiil felhivom mindazokat a magyar tanitokat, akik a megnyitandé magyar
iskoldban tanitani 6hajtanak, ebbeli kérelmiiket kérvény formdjiban megirva a jara-
si tanfeliigyelGséghez nydjtsdk be. Kérvényiikhoz igazoldsukat is csatoljak.”'®

1945. janius 23-4n, az iskolaigazgaté-helyettes felkérést kiildott a Fotisztelen-
dS Lelkészi Hivatalnak: jinius 24-én hirdessék ki az istentiszteleten, hogy ,,az
NRZV rendelet értelmében az ukran, valamint a magyar tannyelvi dllami elemi
népiskoldk /az allami lednyiskoldban/ a beiratasok 26-, 27-, 28-, 29- és 30-dn d. e.
8-12-ig, d. u. 2-5-ig tartanak.”'” Bejelentették, hogy a 6-14 év kozotti tanuldk
tankotelesek, és azon sziildk ellen, akik pedig nem gondoskodnak gyermekiik
oktatdsérdl ,,a szovjet torvények szerint a legszigoribb eljaras lesz foganatosit-
va.”!8 Ez a felhivas az Gvoddkra is vonatkozott. Pasztor Ferenc 1945. jinius 24-én,
az istentiszteleten kihirdette a hivek szdmadra, hogy Zakarpatszka Ukrajndban a
tanitds teljesen ingyenes és csak dllami iskoldk vannak. Pasztor Ferenc torvényadta
jogaval élve fellebbezett. 1946. november 19-én felszdlitottak a plébanost, hogy
adja 4t az iskolat az dllamnak, és ezzel felekezeti jellege megsziint. Az ott tanitd
névérek elkoltoztek a varosbdl, mashova mentek tanitani. Ez lett a korhazban
onkéntesen dolgozé névérek sorsa is. Az elesettek, betegek testi-lelki dpoldsat
csak civil dpolként végezhették."”

A szovjet hat6sdgok a vallds gyakorldsdnak viszonylagos korldtozasat kovetSen
arra torekedtek, hogy a templom falai k6z¢ szamiizz¢k a vallasgyakorlatot. A katoli-
kus lelkiilet és értékrend kialakitdsanak, megdrzésének, fejlesztésének fontos elemét
alkotta a hitoktatds. A hatésdgok az 1944-45-6s tanévben heti két 6rdban majd egy
ordra csokkentették a hittan iskolai oktatdsét, a kovetkezd évben azonban teljesen
betiltottak, és azt csak valamilyen iskoldn kiviili formdban gyakorolhattak.

Pésztor Ferenc volt a hitoktatdkat feliigyelS bizottsdg elndke. A félelem és a
megfélemlités 1égkorében Pasztor Ferenc 1945. szeptember 15-én szigordan fel-
hivta a sziil6ket és nevelSket, hogy gondoskodjanak gyermekeik valldsos nevelé-
sérél és hitoktatdsardl abban a korban, amikor a 1élek fogékony ugy a jo, mint a
rossz befogaddsara. A didkokat tobb csoportra osztottdk a korosztdly szerinti okta-
tas céljabol. A fitkat, a lanyoktdl elkiilonitve a katolikus kultirhdzban (a mai
maltai szeretetszolgalat épiilete) oktattdk, nevelték, a ldnyok szdmdra a Szt. Anna
z4rdat (a mai rémai katolikus plébdnia épiilete) jelolték meg.

A korcsoportokat a kovetkezd mdédon osztottdk fel:

,,L. csoport: 7-8 éves

IL. csoport: 9-10 és 11 éves

III. csoport: 12-13 és 14 éves

IV. csoport: 15 éven feliiliek és felnSttek részére

A hitoktatds pontos idejét késébb, 1945. szeptember 23-4n hirdette ki P4sz-
tor Ferenc a szentmise utan. Ugy allitottdk Sssze a csoportfoglalkozasokat, hogy
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ne zavarja az iskolai oktatas idejét: kedden d. e. 9-10 6rdig az I-1. osztdlyosok, d.
u. 3-4-ig az I. osztély, 4-5-ig a III-IV. osztdlyosok oktatdsa folyt. Csiitortokon d. e.
9-10 6ra kozott az V-VI. és VIL osztdlyosok foglalkozdsat tartottdk meg. A
felnGttek hitoktatasat, 15 éven feliiliek részére vasdrnap d. u. 5 6rdra szervezték
a templomban, amelyre nem csak a fiatalsdgot, hanem a sziil6ket is vartak.”*!
A késobbiekben ezeket az épiileteket dllamositottak, elvették az egyhaztol
tulajdonaikat. A hitoktatds a templomba szorult, a papok magdnhdzakban hiz-
tdk meg magukat, mivel a plébdnia épiiletét is eltulajdonitottik.
A vidéki filidkban szintén megkezdték a hitoktatést, hogy ,,az ott €16 gye-
rekek szdmadra biztositsdk a jé neveltetésben valo részesités lehetGségét.”>
Pésztor Ferencet mar kordbban is erls szocidlis érzékenység jellemezte. A
szegénység, nyomor és nélkiilozés kozepette is igyekezett hiveinek inséges
helyzetét enyhiteni. 1946-ban nagybdojti id6ben csak hamvazdszerdan és nagy-
pénteken kotelezték a hiveket a szigori bojt megtartdsara, és arra kérte Sket,
hogy a tobbi napokon azt fokozottabb imdval, irgalmassdggal, j6 cselekede-
tekkel, 6nmegtagaddssal potoljak. Pasztor nemcsak a nyugdij nélkiil maradt
papoknak, templomoknak, zdrddknak, hanem a nélkiil6z5 csalddoknak is gy(ij-
tést rendezett. Azok segitségére szamitott, akiknek még van némi feleslegiik.”®
Mair 1945-ben megkezdddott a katolikus kdzosségek lefejezése, a katolikus
papok elhurcoldsa. 1945-ben 3 papot tartéztattak le. ** Kezdetben ez elsGsorban
azokat érintette, akiknek dontd szava volt az egyhdzban: vikériusokat, fGespereseket,
espereseket. Pasztor Ferenc 1946. marcius 10-én kihirdette, hogy ,.e héten szerdan,
pénteken €s szombaton €s e napokon imdinkat, bojtjeinket ajanljuk fel arra a szin-
dékra, hogy az Ur j6 papokat kiildjék hiveink lelki vezetésére.”” 1946-ban hdrom
papot itéltek el (dr. Téth Jozsefet, Lorincz Istvant, Tindra Emdt 4-5 évre). 1948-ban
vizvalaszté volt. Ijjabb letart6ztatdsi hullim kovetkezett, ardnydban ez feliilmulta
az elhurcolt gorog katolikus és reformatus lelkészek aranyat. 1949-ben 5, 1950-ben
6, 1951-ben 3 papot itéltek 25-25 évre. Pasztor Ferencet 1949-ben koholt vadakkal
elitélték, hénapokig tarté vallatdsok utén, tigy dontottek, hogy fizikailag megfelel a
munkataborra, és 25 évi kényszermunkara itélték, 69 éves kordban. Ott is halt meg
1951. oktdber 15-€én, egy tomegsirban nyugszik. Végiil a sor a masodik helyndk, dr.
Bujal6 Bernit elitélésével zérult 1952. méjus 29-én, 10 évre.”” A karpataljai 41 fGs
aktiv romai katolikus papsag 46%-at, 19 {6t zartak bortonbe, kiildtek lagerekbe.
1945-46-ban a létszamcsokkenés ellenére, egyre nehezebb koriilmények ko-
z0tt, de a karpataljai magyar katolikusok még fenn tudtdk tartani vall4sos életvite-
liiket. Pasztor Ferenc gy(ijtést szervezett a lerombolt kisrati templom felépitésére,
1946. szeptember 12-13-14-¢n lelkigyakorlatot tartott a beregszaszi templom fel-
szentelésének 100. évforduldjan, 1947-ig megtartottik az iinnepi kdrmeneteket, a
bérmaldsokat. A szentmisék szdmdat azonban kénytelen volt csokkenteni.
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Ily nyomds alatt az egyhdz kozosségei megsziintek és a lelkipdsztorok
folyamatos elhurcoldsa hatdsara, pedig az egyéb tarsasdgok is eltlintek (Méria
Kongrenécid, Oltaregylet, Rézsafiizér Térsulat).

Bohén Béla ismertetése szerint — a kialakult helyzetben az egyhdz irdnyitésa,
mikddtetése, egydltalan fennmaraddsa emberfeletti erdfeszitéseket kovetelt. Az
elhurcolt papokat nem tudtak helyettesiteni, mert a hatésdgok megtiltottdk, hogy
a szemindriumba bdérkit is felvegyenek. Skultéty Csaba sajdtos megfogalmazasa
szerint a szovjet egyhdzpolitika a karpataljai katolikusokkal szemben a , kihal4-
si elvet kovette”. 1944-t31 45 éven dt egyetlen tj misés pap sem volt.” Allamo-
sitottdk, vagyis elkoboztdk a plébanidkat, papi lakdsokat, ezért maganhiazakban
hiztdk meg magukat. Jovedelemaddval sujtottdk a papsagot is, mikodésiikért
Juxus-adot” kellett fizetniiik. Sorra zartdk be a templomokat. A kdrpétaljai plé-
bédnosok 1étrehoztdk az ugynevezett ,Hiszas Tandcsot”, amely bérelhette az
id6kozben dllami tulajdonba vett templomot és gondoskodhatott fenntartdsa-
r6l, addja vagy bére fizetésérdl.

A hat6sagok tiltottdk a valldsossdg barmilyen kiilsé megnyilvanuldsit. Nem
lehetett harangozni, kiilondsen a vdrosokban. A papok reverenddban vagy litur-
gikus ruhdban nem mutatkozhattak az utcan, csak a templomban. A halottat sem
kisérhették ki a temetGbe.

A hitoktatas szigortian tilos volt, egyediil a szentmisét és a temetések végzé-
sét engedélyezték. Az dldozdsra sziildk, vagy egy-egy apdca, megbizhatd sze-
mély, titokban készitette fel a gyerekeket, és kisebb csoportban, feltiing iinnepé-
lyesség nélkiil tortént az elsGaldozasuk. A bérmalast megtarthattdk, de a nyilva-
nos esketést, a templomba valé iinnepélyes bevonuldst sem engedték, igy a
hivek titokban keresték fel a plébdnost. A temetési szertartds megmaradt, de csak
a hazban végezhették, a ravataloz6ban nem.

A magyar katolikus papokat és a lakossdgot a legbrutdlisabb diktatiira sem
tudta megtorni. A 19 elitélt papbdl, Sztélin haldla utdn, 17-en visszatértek Karpat-
aljara, hogy hiveiket szolgdljdk. Ekkor 4j fejezet kezd6dott Karpatalja katolikusai-
nak torténetében.
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Fobpor GEza

NEP, NEMZET, TUDAT

(Folytatas)

Néptudatunkat sokféle tényezd befolydsolta. Ezek tomkelege ,.kezdetek 6ta” fo-
lyamatosan rostdlodott és boviilt, a sziir6kkel is egyiitt. Az id6szamitas el6tti id6k
magyar vonatkozdsaira igy jorészt csak kdvetkeztetni tudunk. Csodaszarvas-mon-
déank lizenete azonban mdr j6l kivehetd id6kbdl vald. (Ne csodilkozzunk: révide-
sen a mi néplink mér az frott torténelem részesévé vilik, mégha mds népek irott,
szamunkra csak nyilvdnvaldn részleges, olykor bizonyosnak tekinthetd, félig leg-
alabb forrasértékd megfigyeléseinek kovetkeztében.) A monda elGterében a hun-
magyar (k6z0s) szdrmazdstudat motivuma 4ll: szinte ragyog a maga természetes-
ségében. Ez az egyik igen fontos kozponti mag, amely koré még a korai kbzépkor-
ban — s ezt hangsiilyozni kell — egész mondakor fondédott, a korabeli miifaj csak
irodalom-értSknek jol érzékelhetd archetipikus jegyeivel. A magyarsagtudomény
e mondakor egészét mégha tijabban (elméletileg) onogur képz6dménynek is tart-
ja, ez is csak erdsiti a hun — magyar osszefiiggések realitdsdt. Konzekvensen tehat
a magyarsdgnak legaldbb mdsfél ezer éve egyrészt huntudata is van! Ezt pedig
kordntsem ,,csak a székelyek 6rzik”, hanem az egész magyar nép. S ebben semmi
kivetnivalé nincsen. Mert minden kozosség csakis a maga mddjdn vélhat nép-
egyéniséggé (és nagyon fontos, hogy azzd valjék!), amit csakis egy torténelmileg
adott kozosség hivatott eldonteni. A népakarat tobbnyire eszményi motivéicik
alapjan formalddik. Olyan vdlasztds ez, amit magasztos tisztelet illet, s ekként kell
fogadni. Egyénei szdmadra is ennek mindenkori véllaldsa jelenti a kozosséggel
val6 teljesebb azonosuldst. Ami nem csupdn szimbolikus. Mint tapasztalati ténye-
78, egykor pozitivumnak tudott és jol érzékelhetGen kovetésre szdnt példa is,
megfeleld tartalmi érvvel. Ilyenekre pedig sokszor volt sziikség.

Tudjuk azonban, kik voltak a hunok és hogy milyen szerepiik volt histéridnk-
ban. Tuddsunknak csak ismereteink, de fGleg a megismerés lehetdségei szabnak
mindenkori hatart. A tdrténelemtudomanyok e kérdéskorben, nem mellézve az egyéb-
ként érthetd ellentmondasokat, mélyebbre is tekintettek. Eppen ezért hun kapcsola-
tainkat ma médszeresebben, masféle szempontok szerint, de sokkal megfelel6bb €s
targyilagosabb alapéllasbol kellene elemezniink, meghaladva még napjaink német
torténetirsat, -filozofiai gondolkodasat is. Kutatdsaikbol jol 14thatjuk, hogy a hu-
nok tanulmanyozdsa szimukra mennyire nem kozombos. Nem is ragadtak le a hun —
germén viszonyokndl. Eredményeiket helyenként csodélni tudjuk: szdmunkra is
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sokat jelentenek. Kivételesen Bona Istvan (és Gjabban masok) tobbnyire ,,megko-
tott”, de kibontakozoképes irdnyt (is) mutatd munkdi ezért méltdak figyelmiinkre.
De semmiképpen nem a kordbbi (,,magyar”) szocredl torzitdsok, amelyek szovjet
ma6di sugallatra a hunoknak Batu kani szerepet tulajdonitott. (Napjaink neoliberélis
bolcseletii korifeusait — egyes prominenskedd ,tudorokat” — mér nem is emlitve!)

Milyen mds azonban, amit ebben a tidrgyban az elmult szdzad legnagyobb
magyar iréja, Illyés Gyula Babits Mihdly (1887 — 1941) vilagirodalomrdl {rott
konyve német nyelvil kiaddsanak eldszavdban ekként fogalmazott meg: , Nem-
zeti érzésiink hdfoka legtobbszor forditott ardnyban 4ll az indokoltsdgéval, — épp
ez benne a gyermekien meghaté. Nincs olyan nemzet, amely ne lett volna nagy a
torténelem valamelyik pillanatdban, s — tudhatjuk — a multbeli nagysdg még
mdamoritébb, mint a jelenbéli. Van lelkesit6bb, mint magyarnak lenni? (...) S van
dicsébb, mint Attila 6rokosének vallhatni magunkat? S akkor is, illetve épp akkor,
ha ezért senki sem becsiil benniinket?” (U. a. lllyés Gyula: Hajszdlgyokerek. Szép-
irodalmi Kiado, Bp., 1971. 32. old.) Mert Babits is ilyen orokséggel indult. Illyés
mdsutt Attila arcmasat Arany Janos hun eposza apropdjan ,,a nemzet mély muilt-
jabol” idézi fel. Ugy, mint azt ,,Raffaello hires festménye és a Nibelung-ének 6rzi”,
amelyek a modellhez képest mégiscsak szemkozelebbi idSkbdl keletkeztek”. S
nem gy(lolettel, mint azt ,,a francia képes értelmez§ sz6tar és panteon” torz lato-
masa mutatja. (Illyés Gyula: Hattyidal ébreszt, Magvet6 Kiadd, Bp., 1976. 17.
old.) Es nem is tgy, ahogyan a rabbiszakalli ,,magyar” Komordczy Géza, aki
sumeroldgus (is), Arany Janos Buda haldla c. eposzat témdja kapcsdn az ,,irodal-
mi hamisitvinyok™ kategéridjaba sorolta! (14sd: Helikon Vildgirodalmi Figyeld,
1974., Vilagirodalmi Lexikon 5. két. AK, Bp. 1977., 174. old.)

A magyar torténetfilozéfia kordbban a mondai szdrmazds fikcidjaban csak a
dinasztia 1étrejottét latta meg, mondvan: a dinasztia a hun uralkod¢6 sarjadéka, igy
az 4ltala vezérelt népek is mind hunok e tag, nagyobb kozosség és Vezériik jovol-
tabol. Sét ,, Arpad népe végss eredetében Attila népét jelenti.” (Jo6 Tibor: I. m., 46.
old.) Es valéban: honfoglal eleink ugyanezt hirdették. Ennek okat tudjuk. A
korabeli koriilmények ismeretébdl pedig azt, hogy elddeink a hun katonai demok-
rdcia mintdit (f6leg védelmi keretiiket és a szervezés modjait) alkalmaztdk. Tarsa-
dalomszerkezetiik csaknem azonos volt, egymashoz vald viszonyuk a békés egyiitt-
miikodésen alapult. Ugy a 453. évi események eldtt, mint majd azok utdn, amikor
a Fekete-tenger folotti északi partvidék teriileteire a ,.,hun” maradvanyok vissza-
tértek. Bizonyosabb vizsgéilatok egyértelm(ien arra utalnak, hogy ilyen viszonyla-
tokban tobbrdl van sz4, mint csupan szellemi rokonsdgrol.

Erre mutat egy régebbi keletii bizdnci iras is. Theofanisz IX. sz. kronikdjaban
maradt fenn az a Kr. u. VI. szdzadbdl valé (s a Malaldsz-féle Vilagkronikabdl atma-
solt) torténet, amely a Krimen élt Gordédsz és Muagerisz testvérekkel kapcsolatos. A
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hunok itt azon diihodtek fel (Kr. u. 527-ben), hogy vezériik, Gordész, bizanci hitre
tért. Amikor pedig testvérét, Muageriszt is erre akarta rdbirni, a hun papok, akik
mdsféle keresztény hiten voltak, megolték Gordaszt és a masik testvért, Muageriszt
emelték vezériikké. Bizdnc azonnal e hunok ellen kiildte hadait. Azok pedig ,,meg-
hallvan ezt, elmenekiiltek és nyomuk veszett.” (A magyarok elddeirdl és a honfog-
laldsrol. Gondolat, Bp., 1986. 55 — 56. old.) ,,A Muagerisz név elterjedt felfogas
szerinta magyarnépnév elsd el6forduldsa” —irta Gyorffy Gyorgy is (I. m., 275. old.)
E ,,g6rog” neveket a magyar elemz8k Gorda és Muager formdkban hasznaljak.
Ebbdl ugyancsak nyilvanvald, hogy a keletre visszavonul6 hunok egy része a Meotisz
tagabbi, nagy térségeiben, s6t azokon tul, irdni €s mas népek (aldnok, 4szok, kunok,
avarok stb.) kozt éltek, jelentSsebb csoportjaik azonban hozzank csatlakoztak.

Miért idézem ezeket? Taldn azért, mert egy nép nemzettudatdnak alakuldsa
szempontjaibdl a legaprobb részlet sem elhanyagolhatd. S mert a korabeli egyiitt-
élés idGszakara torténetirdsunk a XX. sz. masodik felében (,,magihoz hiven”) alig
forditott figyelmet. Aminek persze oka van. Eléggé ,.ijkeletd jelenség” ez, térjek is
r4 élesebb viltassal.

A 1L vilaghabortit kovetd évek fotdzatai helyzetképeket sorjaznak elS. 1945 —
47 kozotti tinneplések: méjus 1-je, november 7-e, Budapesten. A tribiin elGterében
par szédz felvonuld. Masutt meg a régebbi szokdsokat istdpolok. A Bazilikdban pl.
mise, majd kormenet. A résztvevSk szdma itt millionyi! Van kiilonbség. Rakosi és
az Uj hatalmat szervezg klikkje dobbenten &mul: mekkora maradi vaksigba ragadt
ez a nép! Igen, ,,az dtkos, mindenhol munkalé reakcid, egyhdzi makony, burzsod
métely.” Igy tudtik. Hoztak is 6k ezek ,,megoldasara” Moszkvabol forgatékony-
vet, rovidebb — hosszabb tdvra! Mert a zsarol6 taktikdk meg a kékcédula nem
minden. A tankjelenlét mellé a nagy ,,dtneveléshez”, amint a tanitds szolt, ,,4j
(tan)konyv kellett” ennek a ,,germanizalt, barbar népnek” (J. V. Sztdlin). A céri
id6kben mdr j6l ismert volt Ch.-M. Talleyrand (1754 — 1838) herceg hirhedt tana-
csa, amelyet ,diplomataként” Napdleonnak adott: ,,Felség! Ha egy néciét meg
akarsz semmisiteni, vedd el elébb a torténelmét.” A lenini ,,feliilirds” mar ekként
sugalmazott: A csokevényes jelenségeket mindig a tradiciokbol elokapart és a
burzsodzia dltal dédelgetett, szemfényvesztd bedllitdsok éltetik. Az ilyen és hason-
16an torz, ellenségesre fent konkliziokbdl kdvetkezd titmutatdsokkal colopozték
az ,j struktirat”: egy-pért, egy-it, egy-koncepci6. Es egy dallam: A muiltat vég-
képp eltoriilni! Kovetkezett a tudat, a szellem modszeres kiiktatdsa. Gyokerestdl.

A harcos ateizmus buldézerekkel 14tott hozza az egyhdzak és dltaldban a vallds
mind teljesebb felszdmolasdhoz. Hogy mit jelentett ez — a jovdre nézve ! — fel sem
meriilt. A szemeket tilsdgosan leragasztotta a lenini kezdeményezés. Ismerjiik-e val6-
jdban a szovjet-orosz polgdrhdbort, a hadikommunizmus és a NEP-korszak éveit?
Nyilvanval6 ,,0kokbdl” nem! A gazdasigi nehézségeket iires dllamkasszaval aligha
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lehetett kezelni. A gondok és a Kreml épiiletegyiittese kdzt merengd, aprd termetii
Vezér tekintete akkor a Megvalt6 Krisztus Templomaéra (Hram Hrisztosza Szpaszityelj4)
esett. Ezt még a cari hdlaadds emeltette 1812 emlékére, hosszu évtizedek alatt. A
folottébb pazarul berendezett, hatalmas dom falait tonnaszdmokkal mért arany- €s
eziistkészitmények boritottdk, a dragakovektSl ragyogd kegytirgyakrdl mar nem is
beszélve. Nos, hogy ezekre volt sziikség, érteni véljiikk. De hogy magét a kolosszalis
milemléktemplomot miért kellett a folddel egyenlvé tenni, azt mér csak a XX. sz.
egészét tekintve lehet és kell értelmezni. (Aki olvasta Richdrd Kapuczinsky A Biroda-
lom c. vilaghir{ esszéregényét, kozel keriilhet ennek magyardzatdhoz!)

Ez a negativitds a XX. sz. masodik felében mar nagy eldnnal tombolt a vildg-
égéstdl sokdig magahoz sem tért korszak Kozép-Eurdpdjaban, tilcsordulva jocs-
kan a Kérpat-medencén. (Szdmitgatva a voltaire-i malicidbdl visszamaradt nyuga-
ti eszmetdrsitdsokra is egyébként!) Nem véletlen itt a megismételt Trianon mégink4dbb
leszoritdbb prése, éppen a legnagyobb ellenségként kezelt magyarokkal szemben.
Kezdték hat kiméletlentil a hit, a vallds leromboldsaval, nemzeti szellemiink egyik
alappillérének megtorésével. Mert az erre épiilt kultira volt elviselhetetleniil idegen
szdmukra. A stupiditds soha nem annyira buta, hogy fel ne ismerje a j6 torekvések
hordoz6it. Az 6nz$ akarnoksdg ilyenkor valt cinizmusba, mélyen ostoba irigység-
gel. Célja rogtdn a megsemmisités. Ennek a ,.folyamatnak™ betetdzése az anyaor-
szdgban a Magyar Tudoményos Akadémia teljes kisajatitdsa volt. 1955 tavaszan ezt
mdér végérvényesitették! Az MDP Kozponti VezetGsége mdjus 12-re hivta dssze a
Politikai Bizottsagot, hogy ,.kiemelt figyelmet szenteljen a tudoméanyos életnek”. A
PB ,,szigortian bizalmas” jegyz6konyve (tragikomikus szcéna ez!), konstatdlva Ré-
kosi, Gerd, Aprd Antal, Acs Lajos, Szalai Béla, Mekis Jozsef, Piros Lasz16, Vég Béla
meg egyéb ,,nagy nevi elvtirsak” érdemi, valamint hdrom meghivott MTA-tag
(Rusznydk, Bognér és Konya) illusztris jelenlétét, emlitést tesz egy nyilatkozatrol,
amely ,,Hatdrozat az MTA vezetésének megerdsitése” cimen hangzott el. Ebben az
MTA , pérthatirozatokbol kovetkez6 feladatairdl”, az elvi vezetés és a munka, az
ideoldgiai oktatds (!) megjavitdsardl, a tudomanyos kutatés ,,személyi vonatkozasa-
inak figyelemmel tartdsardl” (1), ,,a parthatdrozatok maradéktalan végrehajtasardl”
volt sz6. Az MTA Elnokségén beliil kordbban mér létrehoztak egy kommunista
parti (MDP) csoportot. Ezt okvetlen megerGsitették. Az Akadémia majus 28-i koz-
gylilésének, majd az MTA Elnokség junius 25-i iilésének jegyz&konyvei szdmos —
bizalmi szempontokon alapulo — ,,személyi valtozast” rogzitettek. A régdta zajlod
politikai beavatkozdsoknak azonban csak egyik tiikrdzete ez az egykori partirat
(levéltari jelzete: MOL, 276. £53/230.) Sok ilyen van egyébként. Valamennyi
mind a korabeli szellemi terror dokumentuma. Ne csodalkozzunk tehét azon, hogy
milyen bornirt elvardsok szerint ,,irtdk at” torténelmiinket, ,,szabtak irdnyt” a
kultirfolyamatoknak vagy az oktatdsnak. Tobbek kozott.
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Azt, hogy milyen lehetett Gsvalldsunk a kereszténységet megel6z8 korok-
ban, csak valdszindsiteni tudjuk. A tdvoli érak embere, ahogyan Illyés Gyula
irta, ,,egy mindenhat6 atyét képzelt, képzel ma is maga f6lé, — ezek az egyisten-
tisztel6k. De csaknem akkora azok szdma — ha ugyan nem nagyobb —, akik
minden j6 megteremtéséért az Gsoket tisztelték és tisztelik. (...) Akik munk4-
jukkal és taldlékonysdgukkal a legnagyobb emberi miivet, a kozosségi életet
Iétrehoztdk és sziinteleniil tokéletesitették. E hiedelem — e hit — valléi vitdz-
hatnak egymdssal. A tudomédny egy-eredet(i, csak méds-mas megfogalmazasi
jelenségnek véli mindkettSt. A miivészet is.” (Hajszdlgyokerek, 244-245. old.)

Hajdani Isten-képzetiink nem allhatott messze a Biblia-belitSl. Hogy mégis lehe-
tett némi eltérés e kettd kozott, arra Taméas Menyhért (kortars frénk az egykor Eszak-
Bukovindban élt székelyek leszarmazottja egyébként) Esdrdcsok c. regényében
(Szépirodalmi Kiad, Bp. 1984.) taldlunk utalast. A regényben szerepl$ pap ezt
mondja hiveirdl: ,,Hallgattak ugyan rdm, s mégsem merném bizonyosan 4llitani,
hogy meggyokeresedett benniik az ige. Valahol mindig az volt az érzésem: Isten-
keresésiikben segitségre szorulnak, de mintha més Istent keresnének, emlékezetiik
mds, régebbi Istent Griz, legnagyobb inségiikben teljes reménységgel ehhez a régi
Istenhez fohdszkodtak (...). Csak késdbb fejtettem meg, szeretnek szabad ésszel élni,
kicsit pogidnyos gondolkoddssal, de sohasem poganyul, s ha hajdan volt kiilon
Isteniik, akkor ezt keresik.” (83. old.) Ehhez itt réviden: a bukovinai székelyek bs 70
évvel ezeldtt még Csernovic (ma Csernovci) kornyékén éltek. E magyar népcsoport
tagjai egykor, az 1764. janudr 7-1 mddéfalvi veszedelemként ismert tomegmészarlas
(a csiki székelyek Szent Bertalan-€je!) utdn, Moldvéan at, ide menekiiltek. (Es tobb
csaldd a Madria Terézia-korabeli Bereg varmegye fels6bb — ma kérpataljai — vidékére
ugyszintén. Nyomaikat valamiképpeni eredménnyel magam is kerestem 2000 tava-
szén a levéltdrak tintahagyo irataiban.) Itt telepedtek le, hét kozségiik — Fogadjisten,
Istensegits, Andras-, Bédog-, Hadik-, J6zsef- és Magyarfalva ma még megvan, csak
lakdéik és neviik valtozott. 1940-ben az emlitett falvakbol az akkori magyar kor-
manyzat a délvidéki Bicskaba koltoztette Sket, de innen a II. vildghdbori végi szerb
vérengzés eldl Tolndba telepiiltek 4t. Nagyobb tombben ma is itt élnek.

A valls szerepe vitathatatlan a nemzetfejlédés szempontjaibol: szellemi képzdd-
mény ez is! A kereszténység felvétele éppen ezért volt jelentSs. A ,harcos ateizmus”
ezt negativ jelenségként probalta bedllitani és értelmezni. Nem véletlen, hogy az
allamalapit6 Istvan kirdlyt timadta meg elsGsorban, mondvén, ,,vért ontott” az tj hit
érdekében. (Epp ezt emlitette fel az egyik Ungvaron megjelend magyar lap hisvéti
— 2011. dprilis 23. — vezércikke!) Kordbban irtam mér errSl, hogy mennyire téves
allitds ez, most csak annyit: Istvdnnak nem 4llt érdekében a vérontds. Az ellene
vonulé Koppényt pedig, a két szemben 4ll6 sereg el6tt, Veszprém mellett, 997-ben
pérviadalra Vecellin hivta ki, hogy Osszecsapdsra ne keriiljon sor. A csata elmaradt,
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mivel teljesen elegendd volt kettGjiik bajvivasa, amely a német lovag gy&zelmével
végzGdott. Ennyi. Koppany ,.felnégyelése” pedig legenda. Krénikairdink olykor a
hiedelmekbdl is beépitettek bizonyos célzati elemeket miiveikbe. A kor szerzetese-
iben valéban ellenérzéseket keltett a pogdny hit emlegetése is. Ezt a magyar torténé-
szek régen kielemezték. fgy tudatja egyébként a Magyarorszdg torténete c. filmso-
rozat is. Ideje lenne tdllépni mér a kozelmult szocredl ideoldgidjan!

Istvan tronralépésétdl kezdve aztdn megindult a kereszténység rendkiviil gyors
térhdditasa. Mi sem jelzi ezt jobban, mint annak ténye, hogy az Arpad-kor tovabbi
idGszakdban éppen ez az orszag adta a legtobb szentet a korabeli Eur6paban. Ezt
lehet ugyan az egyhdz elismerten jo szervezd munkdjival, megfelel6 mikodésé-
vel magyarazni, de féligazsdg lenne, ha nem tennénk hozza: mindez jelen volt mar
az akkori magyar tdrsadalom talajdban. A nép lelkiilete mélyén régéta ott munkalt
az egy-isten hite, illetve annak Gstipusa, ami leginkédbb elGsegitette a keresztény-
ség felvételét. Sokszor kozzétették mar frasban, széban: eleink az uj hit monoteiz-
musdban j6 alkalmat lattak régi hitiik formai — tartalmi elemeinek atmentéseire is.
(A pogényldzadasokrdl viszont illik tudni, hogy azokat ,.feliilrdl szervezték”. A
kor nyugati vildgat ekkortdjt mar hatalmaban tart6 és urald feuddlis rend félelme-
ket véltott ki. Vata, Janos €s tobben is az egykori f6k koziil pl. veszni 14tsz6
kivéltsagaik €s jogaik korldtozdsai miatt hangoltdk a kornyezetiikben levs népes-
séget az orszdgba jott idegenekkel szemben, akiket a kirdly szolgélataikért gya-
korta bdkezlien megjutalmazott. A féltékenykedd kisebb-nagyobb urak keresz-
tényellenes mezbe Oltoztették minden ellenszenviiket. Csakhogy ez mar egyre
szérvanyosabban hatott, kiilondsen a nagyobb hangstilyt kapott torvények élet-
belépése utdn.) Az Istvan kirdly 4ltal bevezetett és megszervezett kereszténység
szellemi tényezOként irdnyt adott egy Uj kulturdlis folyamatnak, amire sziikség
volt. Az dllam megjelenése ekkor a maga intézményszer( alakulatdval a rend
szilarditasat is hozta. Nem csak kiilsGségekben nyilvanult meg jelenléte, — belsd
tartalmakra vigyszintén figyelmet forditott. Uj torvényeket szintén be kellett ve-
zetni. Az 4llamisag pozitivan jarult hozz4 a néptudat formdlédasahoz. Az allamke-
ret feltétleniil az egység, a kozosségi Osszetartozds kohézids erdinek kedvezett,
amelyek a fiiggetlenség és szuverenitds funkcidjaban kaphattak prioritdst. Volta-
képpen indukdtora volt a nemzet erdsitésének, tovabbi kibontakozdsdnak.

Ugyanakkor Nyugaton, egészen mds torténelmi koriilmények kozepette, tobb
helyen mar kordbban megfigyelhetSek az ,,allamisagot” birodalmi alapokra épits
torekvések. A Romai Impérium, majd az ennek mintéjit kdvetni igyekvd csdszirsa-
gok vildgban gondolkodtak, 4m nem ismerve a természet torvényeit, irrealitisokba
is elkalandoztak, ami sokszor véres zatonyokon népeket tiintetett el. A birodalmi
egyeduralom kovetkezményeire mar az kor gondolkoddi felfigyeltek. A skolaszti-
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ka Arisztotelész dllamelméleti fejtegetései alapjan pl. a kis, ,.egyivasd’” népek egysé-
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ges, minden tekintetben autark (6nelldt) dllamét tartotta ,.j6 mintdnak”. Erre ala-
pozta nézeteit Aquindi Szent Tamds, aki viszont azt vallotta: ,,az idegen népek olyan
jovevények, akik csak bajt okoznak”, ezért minden orszdgot Gvott befogadisuktol.
Mind a korai, mind pedig a kései kdzépkor 1rdi ezt az elvet kovették, igy tulajdon-
képpen ilyen alapokon indult és alakult ki a nyugati nemzeteszme. Ennek magvat az
idegenfobia képezte, mondvén, hogy az idegenek a maguk szokdsaival, torvényei-
vel, életmddjukkal, amelyek mindig és mindenben mésok, sziinteleniil zavarjik egy
adott teriileten §shonos nép allami harmonidjat. A kozépkor monarchikus képzad-
ményei (pl. Nagy Kéaroly 800-ban létrehozott impériuma) azonban mindezek ellené-
re hoditdsok révén terjeszkedtek, uralmuk ald vonva teljesen kiilonbdz6 népeket.

Ennek a nyugati felfogasnak éles ellentéte volt a Kozép-Eurépdban megtele-
pedett magyarsag. Szent Istvan dllama, majd a késdbbi id6k Magyar Kiralysaga
tovabb Grizte az eurdzsiai nomdd népek’ jellegzetességeibdl fakadt ,,6si Oroksé-
get”, a mindenkori befogaddst. Jegyezzem meg itt, hogy mar a vandorlé magyar
konglomeratumot fejlddésének koriilményei — ellentétben egyes ,,szlavorientalt”
torténészek, igy Kristdé Gyula azon ,,meglatisaival”’, miszerint ,,a 830 tdjan még
nem létez86 magyarsag”, akik ,,tiszta nomadokként sitrakban és kibitkdkban”(sic!)
vegetaltak (Krist6 Gyula: Honfoglalds és tarsadalom. Bp. 1996. 23 - 64., Magyar
honfoglalds, honfoglalé magyarok. Bp. 1996. 151. old.) — tobb évszdzados ta-
pasztalatai, mas sztyeppei népkozosségekhez viszonyitva, nagyobb fokii ismere-
tekkel rendelkez6 és nagy szdmi, teljesen egyedi népkozosséggé (népegyéniség-
gé) alakitottdk. Ebben nyilvanval6 szerepet jitszott a szkita-hun hagyomanyokon
alapul6 szervezettség, a korszakok szintjén egyre hatékonyabban érvényesiils
rendelviiség, de elsGsorban az a mindent meghatarozo tiirelem, amely kozosségi
magatartdsuk mindenkori jellemzgje volt. Ezeknek tudhaté be, hogy eleink ha-
z4t, majd dllamot teremtettek a Karpat-medencében, ami kordbban méasoknak nem
sikeriilt. (Nem véletlen, hogy a mai Kozép-Eurdpa dllamai igazdban mit sem tud-
nak a Kérpit-medence torténelmérdl, annak korai etnikai viszonyairdl nem is be-
sz€lve! Pedig mekkora hadjiratok valtottdk itt egymadst, csak az id6szamitdsunk
utdni id6kben is: nem csupén irdni népek, hanem nyugatiak ugyszintén. Mind-
ezekr6l b6vebben pedig azért nem tudunk, mert még a magyar torténetirdsban is,
kiilondsen az 1945 utdniban, kimondottan a magyarellenes szemléletek kaptak
prioritast. A millecentenarium — 1996 — idején kiadott, nagypéldanyszamu ,,mi-
vekben” ugyancsak, felhdborité médon.

Els§ kirdlyunk kiemelten fontosnak tartotta a sokszokési orszdgot. O maga a
nép szemében (csaktigy, mint egykor Almos vagy Arpad) a legfébb Ssszetartd, ko-
z0sségalkoto tényezd. De mar egy masik kultirkorbdl eredd, keresztény univerzaliz-
mus jegyében, amely rovidesen a Kirdlysdg eszménye lett. A torténelemtudomany is
fontos gesztusként tartja szimon Istvan azon rendelkezését, mellyel a II. Szilveszter
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papatdl kapott koronét (és vele az orszagot), az Srizendd fiiggetlenség, a szuvereni-
tds 6rok idSkre biztosithato jelképiségében, Maria égi oltalméba ajénlotta. A kora-
beli Nyugat politikai torekvéseit illetSen Istvdnnak tehdt nem lehettek illazioi.
Kellett elébb a felzark6zas, amint azt Intelmeiben vildgosan ki is fejtette. Nyitott
maradt a jovevények (bevdndorlok) fogadasara, de ezt mértékkel, a belsd egyen-
stily megbontasa nélkiil tette. De elsdsorban a kirdlyi udvar fényét kellett felting-
en eldrébb helyezni, tekintettel a korabeli Eurdpéra, amely akkor egyben a vildgot
jelentette. Ez deriil ki mér Intelmeinek elsé sorabdl is. Nézziik ezt — jo okkal! —
eredetiben: In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut dignesexto in
regalis loco possit haberi. E mondatra Kocsis Istvan ré-torténésziink hivta fel
kordbban a figyelmet, mondvén, hogy ezt az utébbi évszdzadokban mas-mas és
idegen értelmezgetésekkel forditottdk igy német, mint magyar nyelvre. A Corpus
Juris Hungarici millenniumi kiadéasa pl. ezt igy adta vissza Nagy Gyula forditdsdban:
A vendég és jovevény népekben (?) oly nagy haszon vagyon, hogy a kirdlyi méltosdg
érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet. (Kb. igy forditotta németre Kollonich
Lipdt jezsuita érsek a XVIL. sz. végén a jogszerlség ldtszatdval éppen Szent Istvant
»1dézve”, hogy ,,igazolja” 1. Leopold csiszar német és szerb betelepitési politik4jat a
toroktsl megszabaditott Magyarorszagon — elértelmezett , forditassal”!) 1983-ban
Kurcz Agnes is a jovevények sz6t haszndlta az Intelmek 4tplantalasakor. Teljes joggal
tevGdik fel a kérdés: hogyan lehet a viris sz6t, amely férfiakat jelent, népeknek,
jovevényeknek forditani? (Kocsis Istvan: A Szent Korona és a jogfolytonossdg. In. A
Szentkorona-eszme és a Szent Korona népei. Millennium Konferencia, Bp., 2000.
96-97. old.) Hozz4 kell tenni, hogy ez természetesen nem a forditok hibdja, hanem az
akadémiai kiaddsokat feliigyeld, lektori beavatkozdsok miive! Magyarul ez, korabeli
értelmét nézve, ma gy forditand6: A vendég és jovevény férfiak annyira hasznosak,
hogy a kirdlyi megbecsiilésben méltdn dllhatmak a hatodik helyen. Latint nem tanu-
16k, szétarral keziikben, jatszva forditandk pontosan igy, szo szerint! Igen, mert Sket
nem befolydsolna holmi politikai felhang vagy szinezet. llyenekre azonban b&ven
volt példa a multban. Es bizony ma is akad jécskén!

A torténetfilozofiai gondolkodds, kiilondsen a XX. sz. masodik felétdl kezdve,
erGsen megosztottd valt a magyar nemzet kialakuldsa és megjelenése kérdéskoré-
ben. Ma dltaldban azt hangoztatjdk, hogy nemzetiink a reformkorban sziiletett
meg (Sziics Jend). Ez a felfogds elkiiloniteni igyekezett a nép és a nemzet fogalmat.
Tobbnyire elhanyagolhatnak tekintve a nép szellemi fejlédését (még a vallasban
is csak a merev teoldgidt latta!), a nyelvi prioritdsbol indult ki. Felt(inGen osztaly-
tirsadalmi szempontokra irdnyuld figyelme viszont nem terjedt ki a nép belsd
vildgdnak vizsgalataira. Kihaszndlni prébdlta, hogy a kordbbi id6kben még ,,all6-
viznek” tekintették a népet. Es valban: Csokonai, Fazekas Mihdly utdn Pet6fi és
Arany Jéanos frasainak koszonhetSen kap eldszor nagyobb figyelmet ez a nép,
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altaluk szinte csupa nagybetiivel! Méltan tehit. Ett6] kezdve az irodalom az,
amely mindenképpen feladatdnak tekinti a néppel val6 torddést. A magyar iroda-
lom klasszikus vonulatidban aztdn koézponti helyre keriilt e kdzdsség élete, sorsa,
kultirdja. Ez azonban a XX. szdzad végi rendszervajidasok korszakdban, az anya-
orszigbeli, idegenszemléletli média hatdsara, ma mar degraddlédni latszik, helyii-
ket mindink4bb a szubkulturdlis jelenségek keritették hatalmukba.

A gondolkodds, tudjuk, egyidds az emberrel. Egyént és kozOsséget egyarant a
gondolkodds (a szellemiség) tud csak igazdn meghatdrozni. Ezért (is) elképzelhe-
tetlen, hogy a magyar nemzet csak a XVIIL. sz. vége felé kezdett volna kialakulni.
Itt volt mér sz6 arrdl, hogy a nemzet (bér tagjai fizikai 1ények) sajatsagosan szellemi
képzodmény. Tudati allapot minden idSben, fejlédési tendencidival és véltozasai-
val egyiitt. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy egy-egy adott korban milyen fokon
all a nemzet népének vagy néprészeinek tudati szintje. Az elvaras természetesen
mindig az, hogy mind magasabb fokot érjen el. Azt tehdt, hogy a sztyeppéken
vandorld Gseink ,,még nem alkothattak nemzeti kdzosséget”, nem lehet allitani.
Meégpedig azért nem, mert éppen a mi magyar nyelviink mutatja leginkabb, tobb
ezer éves mélysége feldl, hogy ez volt az egyik igencsak meghatirozdnak bizo-
nyuld, aktiv funkcidji és alakité képz6dmény, amely kohézids erdt tudott maga
koré teremteni, ami fejlédésében is sziinetlen fenntartotta, folyton gazdagitva azt.
Vajon el lehet-e képzelni, hogy mindezt minden szellemiség nélkiil érte volna el?

Korébban a torténelemszocioldgiai és filozofiai kisérletek minduntalan politi-
kai szemponti akadédlyokba iitkdzve, a koriilmények nehezékeivel egyetemben —
részben-egészben — mellézni kényszeriiltek a torténelmi nemzeteszmét, ill. annak
fejlodési attittidjeit tlizetesebb vizsgalatok targyava tenni. Ez az oka annak, hogy
komplex értelemben maig hatéan hidnyos képet 6rziink nemzeti torténelmiinkrdl,
mert nemzettudatunk, s i{gy nemzeti onismeretiink sem a teljesség igénye szerint
alakulhatott az utébbi idSkben. Elolvasva pl. Sziics Jend Nemzet és torténelem
vagy A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti ldtoszoge c. irésait (az
6 mivei, amint egy vitdban Szigeti Lajos kifejtette, ,,reveldcioként hatottak”, nem-
zedékek ndttek fel ezeken, ,,s ha van valamiféle torténelemismeretiink, torténe-
lemszemléletiink, akkor az e konyvekhez vezethet vissza”. (Forrds, 1979/9., 78.
old. — A haza és a nemzeti inismeret. Fiatal {rék Talalkozdja, Lakitelek, 1979. V.
18-19.) Az azéta eltelt bd 30 év folyaméan azonban Sziics Jend emlitett miiveir6l
tobben megallapitottdk, hogy az 4ltala tirgyalt nemzeteszme nem vonatkoztatha-
t6 a magyarra: Sziics ugyanis teljesen a nyugati nemzetfelfogds alapjdn kozelitet-
te meg a magyar nemzeteszmét, és annak kaptafdjan targyalva, sokszor bizarr ko-
vetkeztetésekre jutott. Ma mér bizony fenntartdsokkal kell ezeket lapozgatni.

(Folytatdsa kovetkezik)
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ToOTH PETER

A HONFOGLALAS IDOPONTJARA
VONATKOZO UJABB KUTATASOK
ES ALLASFOGLALASOK

1) 2006-ban jelent meg Kiraly Péter ,,A honalapitds vitas eseményei. A kalandozasok
és a honfoglalds éve” cimi konyve, amely a honfoglalds koriili eseményeket Uj
megyvildgitasba helyezte. A konyvben a szerz§ tobb évtizedre visszanyuld, torténeti
forrdsok anyagdra épiilS gyjtéseit és elemzéseit tette kozz€, amelyek arrdl vallanak,
hogy a magyarok mar 561-562-ben megjelentek a Karpat-medencében, majd 590
tajan megtelepedtek e teriileten, s azéta folyamatosan itt vannak (Kiraly 2006: 214).

A konyv felpezsditette a honfoglalds eseményeire vonatkozé kutatdsokat.
Tobb ismertetés és dllasfoglalds jelent meg. A felvetett kérdésekre Kirdly Péter
egy Ujabb kiadvanyban reagilt (Kirdly 2010). Az aldbbiakban rdviden e vizs-
gdalatokat s fogadtatdsukat tekintem 4t.

2) Kiraly Péter kutatdsait 1937-ben kezdte, amikor beiratkozott a pragai
Karoly Egyetemre. Ekkort6l fogva (a vildghdboris eseményeket leszdmitva)
folyamatosan gytjtotte a kiilfoldi torténeti forrdsok magyarokra vonatkozd
adatait. A szerz§ arab, bizdnci, gorog, cirill betlis 6szldv, latin és német nyelvi
forrasokat egyardnt felhasznélt. Adatait olyan forrdskiadvanyokbdl gyjtotte,
amelyek hitelességét a nemzetkozi forrdskritika elismeri.

A magyarokra vonatkoz6 legels6 szorvanyos adatokat a VI. szdzadbdl taldlta, a
legkorabbit 561/562. évi eseménnyel kapcsolatban (Gotifredus Viterbiensis
Pantheon” cim( XII. szdzadban frt torténeti munkdjdban). Az adatok a VII-IX.
szdzadtdl megszaporodnak, s immadr az eseményekkel egykort vagy kozel egykort
forrasok is sz&€p szammal vannak. A 760-770. évi via Ungarorum és a 888-bol szar-
maz6 Strada Ungarorum a magyarok hadjaratdnak vagy hadjdratainak ttvonalat
jelzi (Kirdly 2006: 163-165). A friauli (Eszak—ltélia) via Ungarorum Kirdly Péter
szerint a “'magyarok utja’-ként értelmezendd, ,,a forrdsban ugyanis nem a teljes han-
galak torok Onogurii, hanem a rovidebb szlav eredeti Ungarii (Ungarorum) szere-
pel, s ez utébbi mar magyarok’-at jelent” (i. h. 170). 860-bdl szarmazik az
Uungariorum Marcha, amely vélhetSleg a Szombathelytdl északnyugatra fekvs
Répce és Pitten folyok felss folydsa altal hatarolt teriileten lehetett (i. h. 174-177).
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Kiraly Péter a magyarok kiils§ elnevezésének a névjegyzékekben mintegy 60
adatat taldlta meg (731/736: Ungarus St. Gallenbdl; 797-809: Hungarius személy-
név a weillenburgi kolostor névjegyzékében stb.). E személynevek a VIIIL. szidzadban
jelennek meg. Kirdly Péter szerint visel6ik magyarok voltak, nem pedig onogurok
(mivel a teljes hangalakd Onugurius-ra egyetlen adat sincs, i. h. 159), s e nevek nem
is a németbdl vezethetdk le, mint azt a német nyelvészek egy része véli (i. h. 158).

1882-ben felkérték a Magyar Tudomdnyos Akadémiit, hogy hatdrozza meg
a honfoglalds id&pontjat. A Torténelmi Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
honfoglalds 888-ndl kordbban és 897-nél késSbben nem tortént. Kirdly Péter
szerint ,,Nyilvanval6, hogy az idG eljart az 1882. évi allasfoglalés felett. Uj, korai
és hiteles frasos adatok kertiltek eld, s ezek valtoztatast igényelnek” (i. h. 216).

Kirdly Péter a magyarsdg onmegnevezésére és kiilss elnevezésére vonatko-
z0lag szamos adatot gy(jtott dssze. Lassuk, mirdl vallanak!

3) A magyarok 6nmegnevezése — Népiink Onelnevezése, a magyar az ugor
kori *maricece *nép, népcsoport’ és a finnugor kori *er, *eri *férfi’ szavakbol
eredeztethetd. A szomszédos népek frott forrdsaiban viszonylag késén bukkan
fel. Onelnevezésiinket Grzik a kovetkezd forrasok: a bokharai Dzsaihani 870
és 920 koriil keletkezett ,,Utak és orszdgok konyve” cim{ miivében m.g.y.riya
nevi orszagot emlit a Fekete-tenger kornyékén; Moorcapwr (a rjazanyi teriile-
ten); Mewepka (az Oka foly6 kanyarulatdndl) stb. A Magna Hungaridban é16
magyarok emlékét Grizhette meg a csisztopoli temet6 (Uucronons, Tatdr Koz-
tarsasdg) 1311-bdl szdrmazd volgai bolgar sirfelirata, amely egy Madar nevi
férfi emlékét 6rzi. Ezek azonban a magyarok kiilsG elnevezéseihez képest szor-
vanyos adatok, nagyobb gyakorisdggal csak a XVI. szdzadtdl jelentkeznek.

4) A magyarok kiils6 elnevezése — A magyarok kiilsg elnevezése a torok ono-
gur ’tiz nyil’ jelentésti népnév Gsszlav *ogiire (ejtsd: oKgdre) alakjira vezethets
vissza, ebbdl alakult ki a lengyel Wégier, az orosz, ukran és fehérorosz Ugre, Uhry,
a cseh Uher, a szlovdk Uhor, Uher, a horvat ugrin, vugrin stb. Kirdly Péter szerint
mivel a kiilonboz8 szldv népek az Gsszldv alak kiilonb6z6 véltozataival jelolték a
magyarokat, feltehetd, hogy e népnév mar akkor megvolt a szldvokndl, miel6tt
Gshazdjukbdl szétvandoroltak volna, tehit hozzavetSleg a VI. szdzad el6tt. E név-
vel a szldvok az onogurokat nevezték, kés6bb a magyarokra tapadt, akik szintén
azon a tjon laktak (i. h. 143, 158). Ennek oka a magyarsdg és az onogurok szoros
kapcsolatdban rejlik. Ez nem szdmit egyediildllé dolognak, hiszen a magyarokat
mas népneveken is hivtdk a kiilfoldi forrdsok (hunoknak, tiirkdknek).

Az Gsszlav alak terjedt el a bizdnci gorog frasbeliségben, s innen pedig tovdbb
a latinba. A szldv hangsilyos magdnhangzé nazilis volt, igy alakulhattak ki az
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Ungri, Ungarus véltozatok. Kirdly Péter felfigyelt arra, hogy bar a magyarok kiilsé
elnevezése az onogurok népnevére vezethet§ vissza, a bizdnci gorog forrdsok a
magyarok és az onogurok megkiilonboztetésére kovetkezetesen mds valtozatokat
haszndlnak. A bizdnci gordg Oaseecoi magyarokat jelolhetett (Homan Bélint is
ezen a véleményen volt), az Onyeoxcoii azonban mar onogurokat. Példaul Ioannes
Zonaras bizanci gordg nyelvii 1118 utdn frott munkéjdban a fiirk mellett az Oseecoi
népnevet is haszndlja a magyarokra vonatkozdlag (i. h. 119-120).

A latin nyelv{i forrdsokban a magyarokat leggyakrabban Ungri, Ungari,
Hungri, Hungari nevekkel jelolik. Tobbszor el6fordul az Avari/Avares és a Huni,
ritkdbban az Agareni, Vandali és a Pannonici. A bizdnci gordg forrdsokban gya-
kori @nxcknii a nyugati forrdsokban nem taldlhaté (i. h. 145). A magyarokra
vonatkoztatott avari és huni népnév nem feltétleniil csak archaizilé névhaszna-
latként értelmezendd, hanem foldrajzi és politikai vonatkozésban is (i. h. 161).

5) Most lassunk néhany véleményt Kirdly Péter konyvérSl! Zoltan Andrés irja:
,-Bgészen biztosan igaza van Kirdly Péternek abban is, hogy a VIII-X. szdzadi nyugat-
eurdpai forrdsokban (féleg német nyelvteriilet kolostori névjegyzékeiben) eléforduld
mintegy 60 Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger, Wanger személynév szin-
tén a magyarok kiils§ elnevezésére megy vissza (€s nem valamely német kdznévre,
amint azt a német szakirodalom nagyobb része gondolja)” (2008: 357).

Zoltan Andras az 561/562. évi legelsd emlitést fenntartassal fogadja, mivel-
hogy ,,nem a széban forgd események idejébdl, hanem tobb évszazaddal késébb-
6l fennmaradt szovegekrdl van sz6, amikor a szomszédos orszdgokban a magya-
rokat éppen a »kalandozdsok« nyomdan mar j6l ismerték, és igy az emlitett rombo-
last utélag is a nyakukba varrhattdk™ (i. h. 356-7). A késébbi évszdzadokbdl mér
joval tobb emlités taldlhato: ,,Ahogy haladunk azonban elSre a korban, kiilonosen
a VIII. szdzadban mdr annyira felszaporodnak a magyarok emlitései, hogy nincs
okunk kés@bbi szerkesztSk, masolok beavatkozasat gyanitanunk™ (i. h. 357).

Kiraly Péter Zoltdn Andris megjegyzéseire reagdlva az 561/562. évi forras szo-
vegkritikai elemzésébdl arra kovetkeztet, hogy a leirt adatok val6s torténeti esemé-
nyeken alapulnak (2010: 55). Zoltdn Andras szerint nem a torténeti események
vonatkozédsdban tdmadhatnak kételyek, hanem abban, hogy egy XII. szdzadbdl fenn-
maradt szoveg pontosan azokkal a szavakkal adja vissza a VI. szdzadi események-
ben részt vevs népek neveit, ahogy azt a VI. szdzadban feljegyezték (i. h. 8).

Zelliger Erzsébet szerint Kirdly Péter ,,hatalmas forrdsanyagot dolgozott fel, és
ezek tiikrében egész honfoglalds-kori torténelmiink djragondoldsara késztet” (2008:
369). A , Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae” 618-bdl tobb
barbér tdmadaést sorol fel. A felsorolt népek: gétok, gepidak, hunok, alanok, kvadok,
szarmatdk, avarok és végiil a legrosszabb: ,,in fine pessimorum Hungarorum”.

118



EGYUTT 2%

Zelliger Erzsébet szerint ,,A felsoroldsbol az kovetkezik, hogy a hungarusok egyik
korabban felsorolt néppel sem azonosak. Eddigi tuddsunk szerint a magyarok
ebben az id6ben a Volga és a Don kozotti teriileten voltak (Torténelmi Vil4gat-
lasz). Jogosan mertilhet {6l a kérdés: képviselhettek-e a tavoli steppén €16 magya-
rok olyan erdt, hogy a neviiket az avarokra vonatkoztassik Kozép-Eurépaban.
Nem valoszin(i. Ebben az esetben tovdbbi kérdést tehetiink fel: lehetséges-e, hogy
a magyarok tobb hulldmban, ergsebb népekhez csatlakozva haladtak nyugat felé
a népek orszagitjan?” (i. h. 369-70).

Erdélyi Istvan szerint: ,,A honfoglalas sikerét a helybeli politikai szétta-
goltsdg és emellett a helyben taldlt, dltaluk nem kiirtott népesség gazdasagi
bekapcsoldsa garantdlta” (idézi Kirdly 2010: 51).

6) 2001-ben jelent meg a Magyar Nyelvben Harmatta Janos ,,A Volgatdl a
Dundig. A honfoglalé magyarsag torténeti ttja” cimd tanulmanya. Harmatta
Ptolemaiosz Kr. u. 161-180 tdjan irt foldrajzi munkdjaban figyelt fel a Moaoouio:
népnévre. E nép az Urdl-hegység és a Volga foly6 kozé, a Kdma foly6 kozépsd
folyasétdl délre esd teriiletre tehetd. Harmatta az -oy tobbes nominativusi vég-
z8dés folytdn megmaradd M6yy6)- irasképet a *macorcr atirasanak tartja (2001:
4). Harmatta megfigyeléseit tdimogatja az alaki egyezéseken tul az is, hogy e
népet Ptolemaiosz Kelet azon részén szerepelteti, ahol a magyarok abban az
id6ben lehettek, illetve, hogy mds komolyan szdmba johet6 nép nincs.

Egy bolgér és egy szerb szynaxarium szerint Krum bolgar kén 811-ben az ugry,
ill. a végry nép segédcsapataival mért csapast Nikephoros bizédnci uralkodéra. Sokan
azonban kétségbe vontdk e forrdsok hitelességét, mivel mds forrdsok az avarokat
emlitik. Kirdly Péter fejtegetése azt erdsiti, hogy nem az avarok, hanem a magyarok
segithettek a bolgdroknak. Ugyanis 803-ban Nagy Karoly, ezt kihaszndlva pedig a
bolgérok tdmadtak sikerrel az avarokra. A torténeti el6zményekbdl kovetkeztetve
tehét nehéz elképzelni, hogy néhany évre rd a katonai silyukat nagymértékben
elveszit§ avarok szovetségre 1épjenek a bolgarokkal (Kirdly 2006: 132).

A 834-836. évi al-dunai bizanci—bolgar haborud kapcséin az Oseecoi, Oznnoi
és a @nxcknui népnevek is felbukkannak. E népnevek valdszintileg ugyanazt a
népet jelolik (a magyarokat ebben az id6ben hunoknak és tiirkoknek is hivjak
a bizanci forrdsok, i. h. 136-7). A magyar seregek 862-ben mér nyugaton hada-
koznak. Harmatta Janos szerint a 862. évi hadjarat azt is bizonyitja, hogy a
nyugati teriiletek felderitésének mar joval kordbban el kellett kezdGdnie, mert
e nélkiil a magyar csapatok aligha tudtak volna széllasteriiletiikt6l ezer kilo-
méter tdvolsidgban eredményes hadmiiveleteket folytatni (2001: 10).

A magyarsag IX. szdzadi hadjdratai azt igazoljak, hogy katonai sulyuk jelen-
t6sen megndtt. Harmatta szerint ez a hdrom kabar torzs csatlakozdsdval magya-
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razhatd. ,,A kabarok csatlakozdsdval a magyar torzsszovetség katonai ereje je-
lentékenyen megnovekedett, s arab-perzsa foldrajzi irok adatai alapjan itélve a
IX. szdzadban a kelet-eurdpai szteppedvezet legerGsebb katonai hatalmava valt.
Ez lehet6vé tette, hogy a magyar torzsszovetség Kelet-Eurdpa két masik jelentds
hatalma, a Bolgar Kirdlysdg és a Kazar Kagandtus kozott végiil is 6ndlldan ala-
kitsa ki eurdpai politikdjat. Ez tette szdmara lehet6vé a honfoglalast” (2001: 9).

Harmatta a magyarsdg honfoglalds el6tti torténeti utjat a kovetkez6képpen raj-
zoljameg: Kr. e. V. szdzad kortil a Volga-Kdma vidékén tartézkodik, Kr. u. II. szdzad-
ban mér valamivel délebbre irdni lovasnépek szomszédsigaban a Volga és az Urdl-
hegység kozott (itt emliti Sket Ptolemaiosz), a V1. szdzadban a tiirkoktd] vereséget
szenvedett ogur torzstoredékekkel egyesiilve létrehozza a hetumoger torzsszovetsé-
get, dtkel a Volgén és a Volga—Oka kozén foglal szallasteriiletet. A VII. szazad elején
dél felé hatolva részévé vélik Kobrat onogur-bolgér félnomad dllamdnak. Annak
felbomldsa utdn szerzGdéses szovetségi viszonyba keriil Asparuch onogur-bolgér
torzscsoportjaval, azzal vandorol nyugat felé és eléri a Karpatok, a Duna, valamint a
Fekete-tenger északi partvonaldt. A IX. szdzad elején a kabarok csatlakozésa altal
megerdsodve fiiggetlenné valik a bolgaroktdl s a kelet-eurdpai szteppedv legna-
gyobb katonai ereje lesz. Nyugat felé orientdlodik, s megkezdi e teriiletek felderité-
sét (1. a 862. évi nyugati hadjaratot). A IX. szazad végére kialakul a Karpat-medence
elfoglaldsanak terve, s megtorténik a tervszer(ien el6készitett honfoglalds (i. h. 14).

7) A honfoglalés tobb iitemben torténd elmélete kdzépkori krénikdinkhoz nyi-
lik vissza. A XIX. szdzad kutati koziil Réthy Laszl6 és Vambéry Armin, késbb
pedig Laszl6 Gyula is erre a kdvetkeztetésre jutott. Laszlé Gyuldnak komoly érde-
mei vannak abban, hogy a kettGs honfoglalds elmélete jelen van a koztudatban.
Laszl6 Gyula régészeti kutatdsokkal igazolta, hogy a kései avarok nem pusztultak ki
és nem is szldvosodtak el, mint ahogy azt kordbban tobben vélték. Kutatdsai tobb
tekintetben is OsszeegyeztethetSk Kirdly Péterével. Kirdly Péter nyelvészeti kutati-
sokkal erGsitette meg azt az alldspontot, amire Laszl6 Gyula a régészet altal jutott
(meg kell emliteni tovabbd Simonyi Dezs6t és Nagy Gézat is). gy nyerhet megoldast
a székelyek eredetének kérdése is, akik valdsziniileg azért nincsenek emlitve a hon-
foglal6 torzsek kozott, mert mér kordbban is itt tartézkodhattak.

Az egyezések mellett kiilonbségek is vannak Laszl6 Gyula és Kirdly Péter kovet-
keztetései kozott. PEldaul az onogurok szerepének, jelenlétének megitélésével kap-
csolatosan, tovabba a magyarok elsd csoportjai megtelepedésének idSpontjat illetd-
en is. Laszl6 Gyula az altala vizsgalt griffes-indas régészeti kultirat a 670 tdjan
bevandorolt onogur-bolgar néphez kapcsolta, s Ggy gondolta, veliik érkezhettek a
magyarok els6 csoportjai. Kirdly Péter viszont arra figyelt fel, hogy az onogurok
Karpat-medencei jelenlétérdl a torténeti forrdsok nem szélnak (2010: 23).

120



EGYUTT 2%

Kirdly Péter kutatdsai jelentGsen elSrevitték e kérdéskor tanulmédnyozasat.
Megoldand6 kérdések is maradtak b&ven: a VII. szdzad elejérdl szarmazo szikiil
népnév (valdban a székely népnevet takarja?), a szarvasi tiitarté rovasirasos felira-
tdnak vizsgdlata (konnyen lehet, hogy csak a magyar nyelv segitségével fejthetd
meg), a foldrajzi nevek vizsgélata (figyelmet érdemel hogy a 824-bdl szarmazo, s
a bolgarok Karpat-medencei jelenlétét 6rz6 Pliszkai felirat a Tisza nevét mar a
magyarok 4ltal hasznalt forméban kozli!) stb. Kirdly Péter felhivja a figyelmet a
honfoglalds kori temetSk teljes katalogusa dsszedllitdsdnak sziikségességére is.

A magyarsdg Kelet azon részén lakott, amely hosszu évszdzadokon at né-
pek vandorldsdnak dtvonaldn fekiidt. Vilaghddité népek teremtettek itt biro-
dalmat, s indultak nyugat felé. Hogy milyen kapcsolat volt kozottiik és a ma-
gyarok kozott, nem tudjuk. De elképzelhet§-e, hogy a fél Eur6pat meghdditod
népek mellett a magyarok békésen és teljesen fiiggetleniil élhettek? J6l1 tud-
juk, hogy e népek hddité haborudiban tobb nép is segédkezett. Csatlakozott
vagy behédolt népként a magyarok egyes csoportjai mar Arpadék eldtt tobb
évszazaddal megfordulhattak, s letelepedhettek Eurdpa kdzepén.

Kérdés, hogyan reagdl a tudds tirsadalom. Mennyire merevedtek meg azok
a nézetek, amelyeket kordbbi ismereteinkbdl épitettiink fel? Ez a mai magyar
tuddsok szdmdra is kihivast jelent, hiszen az 1ij adatokat nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hanem meg kell magyardznunk. Kiilénben amit lefrunk e kor-
rol, hamar elavultta valhat.

IRODALOM:

— Harmatta Janos 2001. A Volgatél a Dundig. A honfoglalé magyarsig tor-
téneti Utja. Magyar Nyelv 97: 1-14.

— Kiraly Péter 2006. A honalapitds vitds eseményei. A kalandozdsok és a
honfoglalds éve. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 10.
Szerkesztette és az el6szot irta Udvari Istvan. Nyfregyhaza.

— Kiraly Péter 2010. ,,A honalapitis vitds eseményei” fogadtatdsa. Allds-
foglaldsok, vélemények és tovabbi tobbirdnyd kutatisok. Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae 11. Szerkesztette és az elGszot irta
Zoltan Andras. Nyiregyhdza.

— Nyomadrkay Istvan — Zelliger Erzsébet — Székely Gyorgy — Erdélyi Istvan
— Czeglédi Katalin 2008. Hozzasz6l4sok. Eleink 2008/2: 45-54.

— Zelliger Erzsébet 2008. Hozzdsz6las Kirdly Péter ,,A honalapitds vitds
eseményei” ciml kdonyvéhez. Magyar Nyelv 104: 369-372.

— Zoltan Andr4s 2008. Kirdly Péter, A honalapits vitds eseményei. A kalan-
dozésok és a honfoglalds éve. Magyar Nyelv 104: 355-359.
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KONVROL KONYVRE

LO6RrRINCZ P. GABRIELLA

ANYAGFARADTSAG

Oldh Andrés verseit olvasva mindig elfog egy érzés: ezeréve ismerjiik egymast. Tiszta
Iélekkel, letisztult gondolatokkal ir a hétkdznapokrdl, de ugyanakkor Nietzschérdl is.
Olyan érzékenységgel fogja meg a percet, amilyenre a pillanatfelvétel sem képes.

Az Anyagfdradtsdg cimi verseskotetet 6t ciklusra bontja a szerz6. Az els6
ciklus Elrontott ragozds-avagy Szinbdd 1ij szerepben. A cimado versben keser(
felismerés, mély fajdalom tarul az olvaso elé. A jelen sikertelensége, a jov6 messze-
sége, az életben, a szerelemben vald csalddottsdg sugarzik a vers egészébdl:
., kihiilt percek levét iszod”, — ,,aggaszt a milt mit dtragaszt egy messzi fényi
drtorony”. Ugyanakkor ebben a ciklusban taldlkozunk a kotet cimadé versével
is. A szenvedély és a szenvedés Osszetartozasat éljiik at az anyagfdradtsdg olva-
sasa kozben. A cukor nélkiili tea kortyolgatasatol a jollakottsdgon at egészen az
egymdsba fulladdsig mindent magéba foglal a vers. ,, magadba nyelsz orokre / ha
a szoknyddat felgyiirve / egymdsnak fesziiliink végre / mint oridskagylo és a
tenger...” A szakitdst, a szerelem végességét, annak minden kinjét, az egyediil
maradés elfogaddsat, olykor minden diihét, megélését drasztja a koltemény. A
versek tomorek, semmi tilirds, sem langyossag. A feszes sorok zsigerig hatolnak.

A kovetkezd ciklus cime: Biivésztriikk. A néhany verset tartalmazé ciklus a
veszteséget vagy annak tilélését feszegeti. A rank kényszeredd helyzetek, a bele
nem nyugvas, de beletorddés, a sz6 legszorosabb értelmében. A tiikor fejtegetése
gyakran felbukkan a ciklus verseiben, hiszen kit ne foglalkoztatna ez az egysze-
ri haszndlati tdrgy, mely mindent tud rélunk, és mégsem. A ciklust egy hét
részbdl all6 vers zérja: romok. Ha csak a versen beliili hét cimet olvassuk, negativ
dolgok megélése, veszteség, rajzolddik elénk: csdd, megsebeztelek, kifosztva,
tanulopénz, tovdabb dlmodtalak, botladozds, szokésben. Mégis, ennyi fajdalom
kozepette felcsillan a remény, az Gjjasziiletés. ,, szokésben / megszoktél télem / de
nem tudtdl fonnyadt / testedbdl 1igy katapultdlni / hogy valahol ne taldljak rad”
— z4rul a mésodik ciklus, és: ,, Arnyékod vagyok”, - épiil rd szervesen a kivetkezd
szakasz cime, mintha csak az eddigi vers folytatdsa lenne.

A foldcsuszamlds, relikvidk, forgdcsok cim( versek mind tobb részre osz-
tott miivek. Toredék gondolatok, mégis igy egészek. A szaggatottsdg, az irni
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sem birds az olvasé gondolatait is felszaggatja. A végtelennel valé szembené-
78s, a hidnyérzet kipdtlasdra valo kisérlet, emlékezés, tovabblépni akards. Min-
den mozdulat preciz tiroldsa a harmadik ciklus: Arnyékod vagyok. Tisztin
érthetd. A legmélyebb érzések, s a legmagasabb gondolatok.

Az ezt kdvet§ ciklusban a szerz6 nem a megszokott mddon sz6l. Nem sajat
magérol, gondolatairdl ir, inkdbb az 6t koriilvevd vildgrol, élethelyzetekrdl.
Talan innen ered a cim: kiviil a koron. Kiilsé szemléléként ir mindenrdl, ami
koriilveszi. Ennyire érezhetd és érthetd gondolatokkal taldn Szabé Lérincnél
taldlkozhatunk. Ugyanigy a [ift cim{ vers is egy hétkoznapi dolgot orokit
meg, barkivel megeshet. A csoddlatos nd kiszallva a liftbdl kikertili a férfit,
iigyet sem vet rd, elindul a folyosén. Kozben a férfi figyeli a n6t, csalddott,
mert észre sem vette, s mikor a liftet elinditja a férfi a foldszint felé, még latja,
hogy a n§ az & iroddjan kopog. Ot kereste.

Az utolsd, Rovidzdrlat cimi ciklusban az elmilédsé €s Istené a fGszerep. A
mulandésdggal szembeni tehetetlenség, a minden orvoslas kevéssége az Isten-
nel, az isteni dontéssel szemben. A veszteség elfogaddsa.

Nem lehet kiemelni egy verset, vagy egyetlen ciklust a kétetbdl. Minden sor,
minden frisjel vagy annak hidnya fontos. A mindennapok valédi mélysége kova-
csolddik Ossze a legmagasabb gondolatmenettel. Azt hiszem, a hétk6znapok embe-
rének és az irodalmdroknak egyarant ajanlhaté a kotet. En koszondm a szerzonek,
Oldh Andrdsnak!

OLAH ANDRAS: Anyagfdradtsdg. Budapest: Hungarovox Kiadd, 2010, 910ldal, 1400
Ft. http://www.freeweb.hu/olah-andras/oszt.html

Baxkos Kiss KARoOLY

TAJBA IRT TORTENELEM

A sztikebb patriank kultdrtorténete irdnt érdekl&dé olvasé 6rommel veheti
kézbe Zubanics Laszl6 legijabb kotetét Tdjba irt torténelem cimmel, melyben
a neves helytorténész most Karpatalja legmagyarabb varosaként szamontartott
varosanak, Beregszdsznak a multjdba enged bepillantdst. Bar bizonyos rész
tekinthet6 tudomanyos munkdnak is, hiszen a forrasok, hivatkozdsok megje-
Iolésével a szakmai igényeknek is eleget tesz, de sokkal kozelebb jarunk a
valésdghoz, ha inkdbb az érdekl6d6 nagykozonség szdmdra irt helytorténeti
érdekességeket bemutaté helyismereti munkaként tekintiink e kotetre. Stilu-
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sdban is erre enged kovetkeztetni, hiszen mar a konyv feliitésekor Filizesi Mag-
da kolteményét kovetSen ilyen mondatokkal taldlkozik az olvasé: ,,A nagy
magyar Alfold kaldszokat ringaté északkeleti peremén, ziigo tolgyerdok, ara-
nyat izzado trachithegyek és a siksdgra érve megjuhdszodo folyok karéjozta
stk vidéken teriil el Beregszdsz. Egy valdsdgos tiindérkert, kis darabja annak,
amelyet annak idején dsanydnk, Emese megdlmodott.”

Miként a szerzd irja, a helységeknek, miként az embereknek, megvan a ma-
guk sorsa: megsziiletnek, fejlédnek, kiteljesednek, majd ha a végzet ugy akarja,
eltlinnek a torténelem szinpadardl. S egy helytorténeti munka mivel is kezd6d-
hetne, ha nem a szébanforgd telepiilés eredetével. A tudomanyosan megalapo-
zott, régészeti kutatdsok eredményeit, a legkordbbi frasos emlékeket felvonulta-
t6 torténelmileg hiteles adatokkal és a szinte méar a koltészet birodalméba tartozo
mitikus eredetmondékkal. Lampertszdsza nevének legkorabbi emlitésétdl a Ra-
kéczi szabadsdgharc eseményein 4t ivel a kotet a kdzelmultig, kiilon fejezeteket
szentelve a vdros fontosabb tereinek, utcdinak, megemlitve nevezetesebb sze-
mélyiségeit. Természetesen a magyar irodalom nagyjainak Beregszdszhoz kot-
het§ szerzeményeit is tobbhelyiitt idézi, igy nem maradhatott ki a konyvbsl
Tompa Mihdly, Petdfi vagy Dsida aktudlis kolteménye sem.

Kicsiny, s a maga nemében heterogén szerkezet( kotettel van dolgunk,
hiszen a fentebb emlitettek mellett még turisztikai tudnivalékkal is felvértezi
az idelatogatni szandékozd olvasdét, hogy a kultirtorténeti tdjékozodas, a genius
locival val6 ismerkedés mellett a hétkoznapi valésdgban is némi fogddzot
taldljon. S a kotet zarlatdban korabeli fényképekkel, képeslapokkal is megor-
vendeztet benniinket a kotet, hogy Beregszdsz utcdinak, tereinek, nevezetes
épiileteinek kontirjaival idézze a varos hangulatat.

S mivel is lehet befejezni egy Beregszaszrol sz616 konyvet és konyvismer-
tetést, ha nem Punyké Mdria lirai mélységii vallomdsdval: ,,A temetdi jegenye-
fakkal tizennek felnovekvd oregeim... Veliik, dltaluk — jegenyékké véltan —
vagyok itthon ebben a piszkos, sdros, gazdatlan, arcat, nyelvét valtoztato,
atkozott, dldott 900 éves Beregszaszban.”

ZuBANIcs LAszL0: Tdjba irt torténelem. Kultirtorténeti idSutazds Karpéatalja leg-
magyarabb varosiban és vonzaskorzetében. Intermix Kiado. Ungvér-Budapest, 2011.
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

2011. JONIUS- JOLIUS- AUGUSZTUS

ELISMERESEK

* A Karpataljai Megyei Kozigazga-
tasi Hivatal MivelGdési FGosztilya A
legjobb kdrpdtaljai népi mizeum cimet
adomdnyozta a Péterfalvai Képtarnak és
a Tiszahati T4jmizeumnak. Mindkét
intézmény igazgatdja Borbély Ida.

* Pomogats Béla irodalomtorté-
nész, a MNKNT elnoke a Janosiban
megrendezett Szabadegyetemen a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasdga — Anyanyelvi Konferencia disz-
oklevelével tiintette ki Fodor Géza,
Szolléssy Tibor, Bakos Kiss Karoly,
Csordas Laszlo, Seres Kristof,
Lérincz P. Gabriella alkotdkat a kar-
pataljai magyar kultura fejlesztésében
végzett dldozatos munkdjukért. Hasonl6
kittintetésben részesiilt Larisza Malek
asszony, Magyarorszdg lembergi tisz-
teletbeli konzulja.

* Hende Csaba, Magyarorszag hon-
védelmi minisztere ,,A magyar kiiliigyek
szolgdlatdért” érdemérmet adomé-
nyozta Mihajlo Beleny szobrdsznak
szdmos magyar tematikdji szobor meg-
alkotdsaért.

* Tarnéczy Balazs, a Nemzeti Tar-
sas Kor alelnoke a magyar megmara-
ddsért Orszdgzdszl6t adomdnyozott a
mezdvari €s a szaldkai reformatus gyii-
lekezetnek, amelyeket Zan Fabian
Sandor piispok aldott meg.

* Gajdos Istvant, Beregszasz pol-
garmesterét Ukrajna dllamf6je Ukraj-
na fiiggetlensége alkalmabol Az érde-
mekért érdemrend II. fokozatdval tiin-
tette ki. Miniszterelnoki kitiintetésben
részesiilt dr. Spenik Otté kutat6-fizi-
kus. A megyei tanics és a megyei koz-
igazgatdsi hivatal diszoklevelével tiin-
tették ki dr. Ljah Erzsébetet, az Ung-
vari Vérosi Gyermekrendel§-intézet
igazgatdjat, Cipola Gizella opera-
énekest, Nuszer Erndt, a megyei koz-
igazgatdsi hivatal osztdlyvezetGjét.

* Viktor Pogorelov, Ungvar pol-
garmestere Ukrajna fiiggetlenségének
20. évforduldja alkalmabdl oklevele-
ket adott at azoknak a bator képvise-
16knek, akik az 1991. augusztus 19-
22-ei moszkvai hatalomdatvételre szer-
vezkedett GKCSP-puccsot Ukrajné-
ban elsGkként itélték el. A mintegy
hiszf8s magyar frakcié képviseldi ko-
ziil (1991-1994) Kovér Gyorgy alpol-
garmestert, és Dupka Gyorgyot, a me-
gyei €s a vdrosi tandcs tagjat, képvise-
16t is Kkitiintették.

* Pal Lajos karpataljai népzenész
és zenepedagdgus a Kisebbségekért
Dijat vehette 4t Semjén Zsolttol és Ré-
pas Zsuzsanna nemzetpolitikaért fele-
16s helyettes allamtitkartol.

* Dr. Schmitt Pal, a Magyar Koz-
tarsasdg elnoke augusztus 20-a alkal-
mabodl kiemelked§ munkéssaguk elis-
meréseképpen négy karpataljai kozéle-

125



ti személyiségnek dllami Kkitiintetést
adomanyozott. Benedek Imre, az
aknaszlatinai Bolyai Janos Kozépisko-
la igazgatdja, Gajdos Olga, a KMKSZ
munkdcsi alapszervezetének elndke,
Varga Béla 1jsagir, az ungvéri magyar
tankonyvszerkesztGség vezet§je a Ma-
gyar Koztarsasigi Arany Erdemkeresz-
tet, Zelinszki Eva Miria, a Rahdi 1.
Szémi Kozépiskola nyugalmazott ma-
tematikatandra pedig a Magyar Koztér-
sasagi Eziist Erdemkeresztet vehette t.

ESEMENYNAPTAR

JUNIUS

* Hagyomanyosan a Kozponti Tiz-
olt6zenekar felvonuldsaval kezd&dott
meg a 82. Unnepi Konyvhét és a 10. Gyer-
mekkonyvnapok a budapesti Vorosmar-
ty téren. Az orszdg mintegy Gtven telepii-
1ésére kiterjed§ konyviinnepet Téth
Krisztina {r6, koltS, miifordité nyitotta
meg. A Kérpétaljai Magyar Konyvkiadok
satrdban Dupka Gyorgy, Vari Fabian
Laszlé, Kovacs Sandor és Zubanics
Laszlé dedikaltdk legdjabb koteteiket. A
kérpataljai konyvsétrat szimos elszdrma-
zott hazéankfia, koztiik Lator Laszlé Kos-
suth-dijas koltS is felkereste.

* A MEKK szervezésében a Tria-
non Emléknap alkalmdbdl koszoru-
zdssal egybekotott megemlékezésre
keriilt sor Ungvéron, a Kdlvdria teme-
t6ben, a martirhalalt halt Posch Ala-
jos ujsagird sirjandl. Az Ungvarra be-
vonulé cseh katondk dltal 1919-ben
megdlt ungvari ujsagird életutjat
Dupka Gyorgy ismertette. A megem-
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1ékez8k megkoszoriztdk a martir dj-
sagird sirjat.

* A Karpétaljai Magyar Miivel6dési
Intézet és az Egyiitt cim( irodalmi fo-
lyoirat szerkesztGsége a beregszaszi Eu-
répa—Magyar Hdzban megrendezte az
irodalmi folydiratok taldlkozdjat, ame-
lyen vendégiil latta a Partium folydirat
szerkesztGit €s szerzGtarsait. A jelenlévdk
meghallgattdk Olah Andras és Kiirti
Laszlé legdjabb verseit. Felhds Sza-
bolcs, a Partium (Véasarosnamény) fele-
16s szerkesztGje, Vari Fabian Laszl6, az
Egyiirt (Ungvar) f6szerkesztSje és Fiize-
si Magda, a Kdrpdtaljai Hirmondo (Bu-
dapest) f6szerkesztSje az egyre stlyos-
bod6 anyagi gondokrol tandcskoztak.
Ezutan az Egyiirt szerz6i (Marcsak Ger-
gely, Bartha Gusztav, Csordas Laszlo,
Zselicki Jozsef, Fiizesi Magda, Lorincz
P. Gabriella) olvastik fel irasaikat a fo-
lyéirat legfrissebb szamabdl, Vari Fabi-
an Laszlé Tdbori posta cimd 6néletrajzi
regényének fiilszovegét olvasta fel. A ren-
dezvény hdzigazddja Zubanics Laszlo,
a KMMI elnoke volt.

* A Karpataljai Megyei Magyar
Drdmai Szinhdz Magyarorszdg 2011. L
félévi soros elnoksége alkalmabdl a
Magyar Koztdrsasdg Beregszdszi Kon-
zuldtusa szervezésében bemutatta A
tekintetes 1ir cimd Uz-volgyi népme-
sét. A darabot Gyevi-Biré Eszter alli-
totta szinpadra. A szinhdz mivészeit
Bacskai Jozsef ungvari és Téth Istvan
beregszdszi f6konzulok virdgcsokrok-
kal koszontotték. Végezetiil a beregsza-
szi féiskolan fogadast adtak a kdrpatal-
jai szervezetek, intézmények részére.

* Garanyi Jozsef sziiletésének 90.
évforduldja alkalmabdl sziilGfalujdban,
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Bétytdban kiallitast szerveztek. A Ko-
vacs Laszlé migy(ijtd, kidllitasszervezd
magantulajdondban 1évG 26 alkotas at-
fogéan mutatta be Garanyi Jozsef fes-
tészetét. A tarlaton, amelyre a helyi ko-
zépiskola disztermében keriilt sor, kii-
16nb6z8 technikdval és témdban ké-
sziilt képeket lathattak az érdekl6ddk.
A miivész életitjat Bagu Géza tanar
ismertette, az alkotasokrdél Kovacs
Laszl6 beszélt.

* A Magyarorszag soros EU-elnok-
sége jegyében szervezett kulturdlis ren-
dezvények kdrpataljai zdréakkordja-
ként a beregszdszi szabadtéri szinpa-
don a Ghymes egyiittes adott fergete-
ges koncertet. A zenekar els§ alkalom-
mal szerepelt Kdrpataljan. A fellépés
el6tt Szarka Tamas és Szarka Gyula,
a zenekar alapitdi, vezetSi sajtotdjé-
koztatét tartottak a Beregszaszi Ma-
gyar Konzuldtuson, amelyen a karpat-
aljai magyar média képviselGi vettek
részt. A beregszaszi fellépés el6tt Téth
Istvan f6konzul koszontotte a jelenlé-
voket. A koncert programja a kozel-
multban megjelent Szikraszemii c. al-
bum dalaibél, valamint az elmdlt 15—
20 év szerzeményeibdl allt Ossze.

* A Kaérpdataljai Megyei Magyar
Dramai Szinhdz A tekéntetes iir cimd
elGadasat lathatta a técsdi kozonség is.

* Mezdgecsében elsd alkalommal
keriilt megrendezésre az Ifjiisdgi Nép-
tdnc- és Népmiivészeti Egyiittesek Ta-
ldlkozdja. A rendezvényre az Ung-vi-
déktsSl a FelsG-Tisza-vidékig érkeztek
hagyomdny6rz8 csoportok. A hivatalos
megnyit6 utan elséként a Guti Hagyo-
mdnydrzok 1éptek fel, akik a piinkosdi
népszokdsokat, koztik a kirdly és ki-

ralynéviélasztast elevenitették fel. Ez-
utdn a tiszapéterfalvai Ordkség nép-
tdncegyiittes és a Napsugdr hagyo-
manydrz6 egyiittes, a Kokas banda, a
tiszabokényi néptancegyiittes, a der-
ceni Gyongyosbokréta néptanc-
egyiittes, a csaszloci Kadarka nép-
tancegyiittes és a Csicsergd csajok, a
nagydobronyi Himes néptancegyiittes,
a mezdgecsei néptanccsoport, a Vdri
Miivészeti Iskola hagyomany6rz8 cso-
portja eladdsdban izelitSt kaphattunk
a kiilonb6z8 magyar tdjegységek da-
laibol, tancaibél. Erdekes szinfoltja
volt a programnak a Vajnagi Adrienn
vezette aknaszlatinai Nefelejcs nép-
tdnccsoport miisora. Végiil Mester
Andras polgarmester koszonetet mon-
dott a szervez6knek, koztiik a KMKSZ-
nek és a fellépdknek a szinvonalas mi-
sorért. A rendezvényt a Sziil6fold Alap
tdmogatta.

* Hagyomdanydrz6 foglalkozast
szerveztek a fiatalok szdmdra a batyui
konyvtarban. A résztvevék Bagu Ba-
lazs nyugalmazott tandr, néprajzkuta-
t6, helytorténész Hosszii labi golya.
Batyiii gyermekjdtékok cimd konyve
alapjan elevenitettek fel egy-egy, mara
mar feledésbe mertilt népi jatékot.

* Helyredllitottdk a megrongalt
ungvari Petdfi-szobrot. Az orvende-
tes hirt Szalipszki Endre, az ungviri
magyar kiilképviselet konzulja jelen-
tette be, kozlése szerint a Turbogaz
vallalat ajanlotta fel, hogy a sziiksé-
ges eszkozok biztositdsa mellett téri-
tésmentesen elvégzi a felujitast. A
cégnél dolgoz6 magyar munkdsok
egyenesen sziviigyliknek tekintették,
hogy ebben kozremiikodjenek.
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* Az Ude Szinfolt Kulturdlis Egye-
siilet szervezésében Kdrpataljat bemu-
taté rendezvényre keriilt sor Budapes-
ten a XVIII. keriileti Polgdrok Haza-
ban. Az estet Kovacs Sandor eszenyi
szarmazdasu szakiré vezette. Kutlan
Andras fest6miivész a kidllitott fest-
ményeit és bordiszmiives munkait is-
mertette, Vari Fabian Laszlé Jozsef
Attila-dijas kolt6 pedig a karpataljai
magyar irodalomrdl és sajat munkas-
sagarol beszélt. Ezt kovetSen az
Ivaskovics Jozsef vezette Credo vers-
énekld egyiittes adott nagy sikerd
koncertet, majd a helyi Tébldb tanc-
egyiittes misorat lathattdk.

* Az ugocsai Aklihegyen hagyo-
manydSrz$ tanc- és énekfesztivalt ren-
deztek magyarorszagi, szlovdkiai, ro-
madniai €s karpataljai egylittesek rész-
vételével. Oroszi Jozsef, Nevetlenfa-
lu, Akli, Ujakli, Aklihegy és Batdr pol-
garmestere iidvozolte a megjelenteket.

* A Gubcsi Lajos — Benkd Laszlo
szerzGparos Rékdczi-balladdjanak Gs-
bemutatdjara keriilt sor a munkdécsi
varban. A nagysikerd elGadast masnap,
illetve harmadnap megismételték a
beregszaszi reformatus templomban és
az ungvari varban. Ebbdl az alkalom-
bél Hende Csaba honvédelmi minisz-
ter maganlatogatast tett Kdrpataljan. A
magyar politikus taldlkozott a régié
kozigazgatasi és katonai vezetSivel, a
térség polgarmestereivel, a helyi ma-
gyar szervezetek, egyhdzak, tirsadal-
mi szervezetek képviselGivel. A ma-
gyar honvédelmi minisztert udvarias-
sagi latogatason fogadta Olekszandr
Ledida, a megyei kozigazgatasi hiva-
tal elnoke. A taldlkozon részt vett Jurij
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Dumanszkij vezérdrnagy, az Ukrdn
Fegyveres Erék Nyugati Miiveleti Pa-
rancsnoksdgdnak parancsnoka is.

* A Beregszdszi Miivészeti Iskola
hangversenytermében jotékonysagi
opera-estre keriilt sor Csobolya Jé-
zsef, a Magyar Allami Operahdz tag-
ja, valamint Szasz Kati, az Inter Ope-
rett szdlistdja elGaddsdban. Az elS-
addst megismételték az ungvdri
Phantom klubban Dupka Nandor
szervezésében.

* Budapesten a Hadik Kdvéhaz-
ban iré-olvasé taldlkozéra keriilt sor,
amelyen a Kortdrs-estek sorozatban
bemutattak Vari Fabian Laszlé Td-
bori posta ciml konyvét.

* A Janosi Helikon Hotelben meg-
nyitottdk a Nydri Szabadegyetem 2011:
Magyar tdjak — magyar kortdrsiroda-
lom — egységes, egyetemes magyar kul-
tirdval a megmaraddsért a Kdrpdt-
medencében elnevezési férumot,
amelynek szervezdi az Ujnautilus Egye-
stilet (www.ujnautilus.info), a Magyar
Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tdrsasd-
ga — Anyanyelvi Konferencia, valamint
a MEKK és a Kdrpdtaljai Magyar Mii-
velddési Intézet voltak. A rendezvény
részvevdit tobbek kozott iidvozolte
Téth Istvan, a beregszaszi magyar kon-
zuldtus f6konzulja, Kerekes Henrietta
konzul, Dupka Gyérgy, a MEKK elno-
ke és Zubanics Laszlo, a KMMI eln6-
ke. A férumon a kdrpat-medencei {rok,
koltok, irodalmdrok tartottak elGadast,
illetve mutatkoztak be.

* Junius folyaman lebonyolitott
kiallitasok:

— 120 éve, 1891-ben sziiletett a két
meghatdrozé karpataljai festémdvész,
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Boksay Jozsef és Erdélyi Béla. Az
évforduld alkalmébdl junius 4-én, a
kijevi Chlibnya Galéridban az elmult
évek legillusztrisabb kidllitdsat ren-
dezték az alkoték miveibdl.

— Angyalosi Sandor, Ivancsé
Andras, Kopriva Attila, Matl Péter,
Micska Zoltan, Jurij Seleveckij —
Munkdcsi Miivészklub csoportos ki-
allitdsa a Péterfalvai Képtdrban.

— Mihajlo Beleny és Puhlik Beleny
Magda kidllitdsa a megyei kozigazga-
tasi hivatal elScsarnokdban.

— Juhasz Laszlé grafikai kidllita-
sa Ungvéron a Kdrpdtaljai Nemzeti-
ségek Kulturdlis Kdozpontjdban.

— Zubanics Laszlé fotokiallitasa (Kar-
pétalja ezredéves kincsei) Nagyrdbén, a
Kossuth Miivelddési Hdzban.

— Tavaszi ébredés — a természet
dallama cimmel Daraban Janos és
Bilak Marina rah6i képz&miivészek
kidllitdsa a beregszdszi Eurépa—Ma-
gyar Hazban.

JULIUS

* A beregszaszi Eur6pa—Magyar Haz-
ban Kdrpdtaljai tdjak cimmel Zubanics
Laszl6 és Dupka Gyorgy nyitotta meg a
Garanyi Jozsef-emlékkidllitdst a fests, gra-
fikus, sziiletésének 90. évforduldja alkal-
médbol Garanyi Jozsef palyafutdsardl,
munkdir6l Kovacs Laszlé kiallitas-szer-
vezd, a gyljtemény tulajdonosa beszElt.
A megjelent miivészet- és irodalomked-
velSknek Zubanics Laszlo (Tdjba irt tor-
ténelem) és Dupka Gyorgy (Fogyo, gya-
rapodo nemzetiségek, érdekképviseletek
Kdrpdtaljdn) mutatta be és dedikalta leg-
Ujabb konyvét.

* A Szolyvai Emlékparkban befeje-
zGdtek azok a nydri feldjitdsi munkdla-
tok, amelynek elvégzését dr. Toth Mi-
haly, a Szolyvai Emlékparkbizottsdg
elnoke kezdeményezett. Az értékels-
megbeszélésen részt vett Dupka
Gyorgy, az emlékparkbizottsag felels
titkara, Vass Istvan és Nagy Istvan
gondnok. A park mint emlékhely, be-
keriilt a Karpataljat felkeres6 magyar-
orszagi és kdrpat-medencei turistdk
programjaba is, hetente folyamatosan
érkeznek latogatdk, akik fejet hajtanak
a Sirat6falra felirt dldozatok emléke
el6tt, meghizzdk a lélekharangot.

* A Liszt-emlékév alkalmabdl
Eszenyben ,,Hdrom éjjel, hdarom nap”
— Egtdjak Miivészeti Fesztivdl zajlott le
az Eszenyi Miczbdn Hagyomdnydrzd
Tdrsasdg és az eszenyi Ritmus
néptancegyiittes szervezésében. A ven-
dégeket Szabé Tibor mivészeti veze-
té lidvozolte. A hdromnapos program-
ban az érdekl6dSk megtekintették
Henning Janos erdélyi fotomiivész ki-
allitasat, a Magyar Melodidk, a Kdrpdt-
aljai megyei Filharmonia kamaraegyiit-
tesének estjét, a budapesti Székely Eva
és tanitvanyai kozremiikodésével népi
kismesterségek bemutatéjira és tanita-
sara keriilt sor. Ezen kiviil az eszenyi
kultirhdzban nemzetk6zi néptianc ga-
1at 1athatott a k6zonség karpdtaljai, fel-
vidéki, magyarorszagi tancegyiittese-
sekkel, amelyben fellépett a péterfalvai
Kokas Banda, az eszenyi Ritmus és a
farnadi Nddas tancegyiittes.

* Kisvéardan befejez6dott a szorvany-
ban dolgozd magyar anyanyelv{i 6voda-
pedagdégusok tovabbképzése a Magyar
Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tdrsasdga

129



— Anyanyelvi Konferencia lebonyolita-
saban. A 10. alkalommal megrendezett to-
vébbképzésen a MEKK szervezésében
Kaérpataljardl tobb mint 10 évodapeda-
g6gus vett részt. A tanfolyamon Pomogats
Béla, az AK elnoke mondott zarszot.

* Juhasz Laszl6 grafikus mdivész
egyéni kidllitdsa nyilt meg Fantdzia
cimmel Beregszdszon a Beatricce ka-
vézoban (Kossuth tér 5. sz.).

* A Budapest Févaros XVIII. Kertii-
letében miikods Ude Szinfolt Kulturd-
lis Egyesiilet elldtogatott a Szolyvai
Emlékparkba, ahol koszortizdssal tisz-
telegtek a sztalini lagerek dldozatai el6tt,
és rozsat iiltettek az elhurcolt magya-
rok és németek emlékére. Ugyanebben
az id6ben Kirill Arbatov, a Galitska
Rus’ Cserkészszovetség elnoke is felke-
reste egy delegacioval a Szolyvai Em-
l1ékparkot, hogy dr. Téth Mihaly elnok-
kel és Dupka Gyorgy felelGs titkarral
egyeztetve megszervezzék az elsd vi-
laghaborius emlékoszlop feldjitasat.

* Julius: képzémiivészeti kiallitasok:

— 2011 junius-jiliusaban a II. Raké-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Gross Arnold termében, augusztusban
Ungvaron a Karpataljai Boksay Galérid-
ban volt megtekinthet§ a Boldogasszony
elnevezési kidllitas (neves magyarorsza-
gi miivészek tematikus alkotdsai). Kidl-
1ité miivészek: B. Raunio Maria fests-
miivész, Brada Tibor Munkdacsy-dijas
festémiivész, Gyulai Liviusz, Kossuth-
dijas grafikusmivész, Gyorfi Sandor
Munkécsy-dijas szobraszmiivész, Incze
Mozes festémiivész, Jankovics Marcell
Kossuth-dijas grafikusmiivész, Karpati
Tamas Munkécsy-dijas festémiivész,
Ké Pal Kossuth-dijas szobraszmiivész |,
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Konig Robert Munkécsy-dijas grafikus-
miivész, Lajta Gabor festGmivész,
Molnar Kalman Munkécsy-dijas grafi-
kusmtivész, Mara Kinga festomiivész,
Nadas Alexandra fest6miivész, grafi-
kusmivész, Nagy Gabor Munkacsy-
dijas festémiivész, Orosz Istvan Kos-
suth-dijas grafikusmtivész, Parkanyi
Raab Péter szobraszmiivész, Raffay
David szobraszmiivész, Papageorgiu
Andrea fest6mivész, Péterfy Laszlo
szobraszmiivész, Radoczy Gyarmathy
Gabor fest6miivész, grafikusmiivész,
Sulyok Gabriella Munkicsy Mih4ly-
dijas grafikusmiivész, Somogyi Gydz6
Munkdcsy Mihdly-dijas festémiivész,
grafikusmiivész, Szabo Akos festém-
vész, Szemadam Gyorgy Munkicsy
Mihdly-dijas festémiivész, Szinte Gabor
fest6miivész, Toth-Kovacs Jozsef fes-
témivész.

— 2011. jdliusban volt megtekint-
het§ Garanyi Jézsef emlékkidllitdsa
a beregszdszi Eur6pa—Magyar H4dzban

— Angyalosi Sandor, Ivancsé
Andras, Kopriva Attila, Matl Péter,
Micska Zoltan, Jurij Seleveckij —
Munkdcsi Miivészklub csoportos ki-
allitasa a Péterfalvai Képtarban.

— Juhasz Laszlé grafikai kidllita-
sa Ungvédron a Kdrpdtaljai Nemzeti-
ségek Kulturdlis Kozpontjdban.

AUGUSZTUS

* A Viski Kultirhdzban a Liszt-év
jegyében két fiatal el6adémivész kon-
certjére keriilt sor ifj. Otvos Sandor fel-
konferdldsiaban: Czébely Beata, a bu-
dapesti Liszt Ferenc Zenemivészeti
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Egyetem III. évfolyamos hallgat6ja és
Joros Andrea, a debreceni Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem magéan-ének-
szakos didkja a komolyzene-kedvelSk-
nek Liszt Ferenc, Robert Schumann,
Chopin, Csajkovszkij, Dvordk miiveket
jétszottak.

* Az erdélyi Szdrsomly6-hegy 14-
bandl megrendezett hagyoményos Or-
dogkatlan Fesztivdl idei diszvendége
a Cok-Mok Bdbszinhdz (tagjai: Risko
Aniko, Bagu Géza, Béres Jozsef) és
Hidi Endre, nagydobronyi keramikus
volt. Tovabbd négy alkalommal 1épett
fel a Beregszdszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhdz a rendezvényen, de
itt volt a Técsdi Banda is.

* Megrendezték a IV. Credo Fesz-
tival — Népzenei és Néptanc Tdbort a
Nagydobronyi Reformétus Liceum-
ban. A résztvevdk Ivaskovics Jozsef
zeneszerz§ szervezésében betekintést
nyertek a heged(, bricsa, nagybdgd,
furulya, citera, ének, valamint a csin-
g6 zenei vilag titkaiba (kaval, siiltii,
kodoz, dob, iit6gardon stb.) A magas
szint(i oktatast a kivalé Bartina zene-
kar (Bonyhad), Zurgé zenekar (Buda-
pest) és helyi tandrok biztositottak. A
napi gyakorlati zenei- és tdncoktatast
elméleti képzés egészitette ki.

* A Nagyberegi Reformdtus Lice-
umban Népzenei- és néptdnctdbort
szervezett a ,,GENIUS” J6tékonysagi
Alapitvany, amelyen népzene és nép-
tanc irdnt érdekl6dd fiatalok vettek
részt a Péterfalvai Kokas-banda kozre-
miikodésével.

* A magyar irodalom életérdl és
dllapotdrol cimmel harom napon at
tandcskoztak a 39. Tokaji Irétdborban

a kortars magyar irodalom jeles képvi-
selSi. A Szentmartoni Janos vezette
kerekasztal-beszélgetésben részt vet-
tek: Csaplar Vilmos, Dupka Gyorgy,
Erés Kinga, Hodossy Gyula, Kiraly
Zoltan, Pécsi Gyorgyi. A rendezvé-
nyen jelen volt Csordas Laszlo, fo-
lyéiratunk olvasészerkesztdje is.

* A beregszdszi Eur6pa—Magyar
Héazban Zubanics Laszlé elnok tinne-
pélyesen megnyitotta Homoki Gabor
tiszapéterfalvai fest6miivész kidllita-
sat. A mivész eddigi alkotoi palydjat
Borbély Ida, a Péterfalvai Képtar igaz-
gatéja ismertette. A rendezvényen koz-
remiikodott a Kokas-banda.

* A kozelg6 Szent Istvan-napi iin-
nepség tiszteletére Eszeny kozségben
kétnyelvd, cimeres falutdbla avatasra
keriilt sor, amelynek kivitelezGje Mol-
nar Zsolt cimerfestd volt, elkészitését
pedig a Kdrpdtaljai Hatdrmenti On-
kormdnyzatok Tdrsasdga tdmogatta. A
falutdbla leleplezésén ott volt és be-
szédet mondott tobbek kozott Dupka
Gyorgy, a KHOT felelds titkdra, Ko-
vacs Ferenc, Eszeny polgarmestere,
Szahé Tibor, a Micz Ban Hagyomany-
6rz8 Egyesiilet elnoke is.

* Hdrom orszdg egy szinpadon cim-
mel rendezvénysorozat keriilt megren-
dezésre Beregszaszban, Mezdvariban és
Eszenyben a Ritmus néptancegyiittes
szervezésében, Szab6 Tibor vezetésé-
vel. Eszeny kozség vendégei voltak a
Csallokozi Néptancegyiittes (Duna-
szerdahely, Szlovékia) és a Szigetkoz
Téncegyiittes (Darndzseli, Magyaror-
szag) kiildottei, tisztségviseldi is. Az
eszenyi kultirhdzban is bemutatdsra ke-
riilt a Magyar Ima, ,,Fohdsz a magyar-
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sdgert, tdncban, énekben és versekben”
cimd tancprodukcio.

* A Csapi Vdroshdza nagytermé-
ben népes kozonség eldtt adott kon-
certet Dinnyés Jozsef zeneszerzd, els-
adémiivész, ,,daltulajdonos”.

* Ot napon 4t Kérpataljan turnézott
az Erdélyi Vindorszinhdz. A haldl és a
bohdc cimi lidérces komédidjukat Cson-
goron, Batytuban, Nagydobronyban és
Kisdobronyban adtdk eld, mindeniitt
nagy sikerrel.

* Unnep cimmel nemzetkozi kor-
tars képzS- és iparmiivészeti kidllitast
rendeztek a II. Rdkéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar FéGiskola Gross Arnold
kiéllitétermében.

* Beregszdszon, a II. Rédkdczi Fe-
renc Kdrpataljai Magyar F&iskola Kol-
csey Ferenc Szakkollégiumdban sor
keriilt a Keresztyén Baldzs olvasotd-
bor megrendezésére a ,,GENIUS” J6-
tékonysdgi Alapitvany szervezésében.

* Szent Istvdn-napi rendezvények,
koszoruzasi iinnepségek voltak a na-
gyobb magyarlakta telepiiléseken
(Sziirtében, Guton, Técsén). Bereg-
szdszban, a rémai katolikus templom
elétti téren a BMKSZ és az UMDSZ
tartotta meg kozponti ilinnepségét. Az
tinnepldket Pirigyi Béla, a Bereg-vi-
déki Magyar Kulturalis Szovetség
(BMKSZ) elnoke koszontotte, iinnepi
beszédet Zubanics Laszlo, az Ukraj-
nai Magyar Nemzeti Tanéacs elnoke,
Kékai Krisztina, a beregszaszi kon-
zuldtus konzulja, Csobolya Jézsef tor-
ténész, valamint Michelc Antal bereg-
szdszi rémai katolikus plébdanos mon-
dott. Az linnepség koszorizassal és a
Szozat koz0s eléneklésével ért véget.

132

2 EGYUTT

* Szent Istvdn-napra emlékeztek
Aknaszlatindn, a helyi romai katolikus
templomban a KMKSZ szervezésében.
Bosak Nandor, a Debrecen—Nyiregy-
hazai Egyhdazmegye piispoke celebralt
szentmisét, Butsy Lajos helyi pléba-
nos és Veress Jozsef nagybocskéi go-
rog katolikus parochus koézremikodé-
sével. Megtisztelték jelenlétiikkel az
tinnepséget tobbek kozott Toth Istvan,
a Magyar Koztarsasag beregszaszi G-
konzulja, Fodor Zsolt ungvari magyar
konzul, ifj. Sari Jozsef, a KMKSZ Fel-
s8-Tisza-vidéki Kozépszintli Szerveze-
tének elnoke, valamint a magyarlakta
fels6-Tisza-vidéki telepiilések kiildott-
ségei. Unnepi beszédet tartott Kovacs
Miklés, a KMKSZ elnoke. A Szent Ist-
van-napi megemlékezés végén az ung-
vari Cantus kamarakérus 1épett fel.

* Szent Istvan-napi mise és uj ke-
nyér szentelés-dldds volt az ungvari
varban a MEKK szervezésében. Szent-
misét Andras atya celebrdlt. A szer-
vez8k nevében Dupka Nandor ko-
szontotte a megjelenteket. Safi Csa-
ba, a Magyar Koztarsasdg Ungvdri
F&konzuldtusdnak konzulja tartott
tinnepi beszédet. A rendezvényt meg-
tisztelte Balogh Dénes konzul is.

* A hmelnickiji Szent Istvan Ma-
gyar Szervezet tagjai Szikora Attila
elnokletével méltattdk a magyar allam-
alapitot és versekkel koszontotték au-
gusztus 20-4t.

* Dés Laszlo: Valahol Eurdpdban
cimd musicaljét mutattdk be a bereg-
szaszi Amfitedtrumban. Az ingyenes
el6adas alatt adomédnyokat gydjtottek
a Rati Szent Mihdly Gyermekotthon
épiileteinek befejezésére, a gyermekott-
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hon lakdinak megsegitésére. A darab
févédnokei voltak: Dr. Schmitt Palné
Makray Katalin asszony és Majnek
Antal piispok atya.

* A tiszasalamoni reformatus temp-
lom kertjében Szent Istvdn-szobor le-
leplezésére keriilt sor. Dalnoki Istvan
magyarorszigi képzémiivész fabol fa-
ragott miialkotdsat Hegediis Ferenc
No6grad megyei, rétsdgi vallalkozé
adomanyozta a Tiszasalamoni Refor-
matus Egyhazkozségnek.

* A Balatongyoroki Honismereti
Egyesiilet szervezésében megtartott
V. Nemzeti Hét keretében helyt kapott
A hatdron tili testvéreink napja ren-
dezvény is. A kenyérszentelés, a Szent
Istvdn-napi megemlékezés utdn els-
addsok hangzottak el. Dupka Gyorgy
ird, torténész Miiltunk, jeleniink: ho-
gyan tovdbb Kdrpdtalja? cimmel tar-
tott el6addst. A rendezvényt a Palmet-
ta zenekar koncertje zarta.

* Augusztus 20-an Mez§variban
nagyszabasu Csalddi napot szervezett
a Karpataljai Reformdtus Egyhdzke-
riilet, amelyre mintegy 5500 ember ér-
kezett. A hazigazda Zan Fabian San-
dor piispok koszontdjét és megnyi-
téjat kovetSen a nyitéelSadast Dr.
Steinbach Jo6zsef, a Dunantili Refor-
métus Egyhdzkeriilet piispoke tartot-
ta, majd ifj. Pocsai Sandor, Tarackozi
Gerzson, Lérincz Krisztina, Dr.
Steinbach Jézsef, Dr. Konya Jozsef,
Gulacsi Lajos lelkészek, valamint
Gogola Istvan keresztyén pszichol6-
gus vezetésével szemindriumi foglal-
kozasokon vettek részt az érdekld-
d6k. A programok kozott az Ebredés,
az Uvegtenger, egyiittesek, a véri gyer-

mek- és felndtt korus elGadésait élvez-
hette a népes kozonség, majd a nap
egyik fénypontjaként Pintér Béla
koncertjére keriilt sor. Kiilon program-
ja volt a Gyermek Evangelizacids Ko-
zosségnek €s a Cigdnymisszionak is.

* Tiszapéterfalvan, Beregrakoson,
Tiszadjhelyen falunapot tartottak.

* A Fiiggetlenség Napja Ukrajnaban.

* Véget ért az I. Kigyosi Borfeszti-
vdl. A rendez6k szines programokkal,
finom borokkal, gasztronémiai inyenc-
ségekkel, operett-esttel lepték meg az
érdekldddket.

* Hagyomdanyos Perecfesztivdl
volt a beregszdszi jarasi Asztélyban.

* A beregszdszi jardsi MezGgecsében
Szilvalekvdrfoz6 Fesztivadlt rendeztek. A
programban szerepelt tobbek kozott szil-
valekvarral késziilt étel (gombdc, kaldcs,
fank, kifli), szilvapalinka késtoldsa, bog-
racs- és halaszIéf6z5 verseny.

PROGRAMAJANLO
KIALLITASOK

— Juhasz Laszlé grafikus miivész
egyéni kidllitdsa Fantdzia cimmel
Beregszdszon, a Beatrice kdvézdéban.

— Kaérpatalja kortars képzémiivé-
szeinek, népmidvészeinek, fotomiivé-
szeinek allandé kidllitdsa a Péterfalvai
Képtdrban (Péterfalva, Gyorgy Endre
kastély). Tarlatvezets: Borbély Ida
igazgatd. A képtar eddig kozel kétszdz
képzémiivészeti alkotdssal gyarapo-
dott, a karpataljai jeles alkotok valo-
gatott munkdibdl dllandé kidllitds
nyilt: Balla Pdl, Habda Ldszlo, Herc
Jurij, Harangozo Miklés, Kassai An-
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tal, Kontratovics Ernd, Kosztrub
Georgij, Medveczkyné Lutdk Edit,
Medveczky Miklos, Mikita Volodimir,
Mitrik Mihajlo, Prihogyko Vjacseszldv,
Siité Janos, Szkakandij Vaszil, Szaller
Olekszandr, Zvenigorodszkij Vitalij és
masok, akiknek alkotdsaival a tarlat
reprezentdlja Karpatalja kordbbi évti-
zedeinek festészetét. Ugyanitt megte-
kinthet§ a Munkdcsy Mihdly Alkoto-
tabor tagjainak munkai, amelyek a
képtar allomanyat gyarapitjdk: Bilak
Marina (Rahé), Fuchs Andrea (Ung-
var), Daraban Janos (Rah6), Homoki
Gabor (Péterfalva), Kutasi Xénia
(Bene), Klisza Janos (Ungvar), Klisza
Krisztina (Ungvar), Lérincz Istvan,
Lérincz Katalin (Ungvar), Nigriny
Edit (Ungvar), Préfusz Marianna (Be-
regszész), Réti Janos (Ungvar), Soltész
Péter (Ungvar), Soltész Gabriella
(Ungvar), Picur Zoltan, Szajké Tibor
(Beregszész).

— Az ugocsai népmiivészek alkota-
sainak, Tiszahat népének életvitelével
kapcsolatos targyak 4lland6 kidllitdsa
a Tiszahdti Tdjmizeumban (Fogarasy-
kuria, Tiszabokény-Farkasfalva). Térlat-
vezet: Borbély Ida igazgaté.

— Lérincz Istvan fotografus (Ung-
var) Ill. Karpdtaljai kaleidoszkép cimd
fotékiallitdisa az UNE Human-Termé-
szettudomanyi Magyar Karan.

— Soltész Péter (Ungvar) fest6mi-
vész ,, Evszakok, emberek” cimi egyé-
ni kidllitdsa az ungvdri Vdralja muze-
um-kavéhdzban.

— Garanyi Jozsef és Horvath
Anna, valamint mas bereg-vidéki kép-
z6mivész dllandé emlékkiallitdsa a
Beregvidéki Miizeumban.
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— Bartosh Tatjana, Bartosh Jézsef
és mas karpataljai kortdrs alkotok kidlli-
tdsa a beregszentmikldsi varkastélyban.

— Zubanics Laszlé fotdkiallitisa
(Kdrpdtalja ezredéves kincsei) Nagyrabén,
a Kossuth Miivel6dési Hazban.

* A Credo Versénekld Egyiittes
augusztus mdsodik felében fellépett
a Vereckei-hdgon, a Nagymarosi td-
borban, Solymdron a Gospel Feszti-
vdlon. Megjelent a Credo egyiittes
kiaddsdban Csdkdny Marianna Uj klip-
je: Az Ur csoddsan mitkodik. http://
www.youtube.com/watch?v=tADIxIlID1s

EZEKET OLVASTUK:

* Az Agria cimd foly6irat 2011. nyari
szamdban taldlkozhatunk Finta Eva,
Zselicki Jozsef, Lérincz P. Gabriella,
Csordas Laszlé verseivel, valamint Len-
gyel Janos Homan Bdlint kultuszminisz-
ter tirnak! cimd kisprézdjaval.

* Megjelent A magyar irodalom
égtdjai — Sokdgui sip Tokajban, A Toka-
ji Trétabor Evkonyve XX. (Szerkesztet-
te: Serf6z6 Simon, Bibor Kiadé, 2011,
364 0.). A gy(jtemény a tandcskozas
karpataljai résztvevSinek elGaddsait,
hozzaszdlasait is tartalmazza: Penckéfer
Janos Stidick kora (elétt és utdn). Iro-
dalmi irdnyultsdgok, folyamatok, szer-
vezddések, forumok Kdrpdtalja eddigi
kilencven évében /Vizlat/ (79-90. o.),
hozzdsz6lds a Magyar konyvkiadas
munkacsoportban (229-233. o.). Dupka
Gyorgy hozzaszolasa az Intermix Ki-
adordl és a Karpataljai Magyar Kony-
vek sorozatr6l a Magyar konyvkiadds
munkacsoportban (105-108. o.) és el6-
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addsa a plendris iilésen: Az iskola, a temp-
lom, az irdstudok hdrmas egysége kul-
tirdnk fennmaraddsdban (169-175. o.).
Vari Fabian Laszl6 hozzaszélasa az
Egyiitt cimd folyéiratrél a Magyar fo-
lyéirat-kiadds munkacsoportban (127-
131. 0.), Csordas Laszlé elGadasa: Egy
fiatal generdcio kérvonalai a kdrpdt-
aljai magyar irodalomban (341-344.
0.), Bakos Kiss Karoly elGaddsa: Ha-
gyomdny és folytonossdg a kdrpdtaljai
magyar irodalomban. Irds, magyar irds,
szépirds Kdrpdtaljan (344-346. o.).

* Az Ujnautilus cimi irodalmi és
kulturalis portal kozleményeibdl:

Vari Fabian Laszlo: Tdbori pos-
ta (Részletek) = http://ujnautilus.info/
vari-fabian-laszlo-tabori-posta

Csordas Laszlo: Géza bdcsi esete
a virdggal és egyéb abszurditdsok
Kdrpdtaljan (Beszdmold) = http://
wnautilus.info/csordas-laszlo-geza-bacsi-
esete-viraggal-es-egyeb-abszurditasok-
karpataljan

Bakos Kiss Karoly: Dsida, Utle-
vél (Versek) = http://ujnautilus.info/
bakos-kiss-karoly-dsida-utlevel

*A Hitel 2011. jiliusi szdméban ol-
vashat6 Penckofer Janos kritikdja:
Egy bolygo — foldi kozelképekben
(Brenzovics Marianna: Kilatas).

UJ KONYVEK
MEGJELENT:

* Kurmai-Rati Szilvia: Torékeny
szentek. Mesék, tarcanovelldk. Illuszt-
ralta: Juhasz Laszl6. Karpataljai Ma-
gyar Konyvek 206. Intermix Kiado,

Ungvar—Budapest, 2011. (Elektroni-
kus vdltozata a KMMI honlapjdn is
olvashaté: http://www.kmmi.org.ua)

* Zubanics Laszlo: Tdjba irt tor-
ténelem. Karpataljai Magyar Konyvek
207. Intermix Kiadd, Ungvar—Buda-
pest, 2011. (Elektronikus vdltozata a
KMMI honlapjdn is olvashaté: http:/
/www.kmmi.org.ua)

* Dupka Gyorgy: Fogyo, gyara-
podé nemzetiségek, érdekképviseletek
Kadrpdtaljdn. Hatasvizsgalatok a regi-
ondlis torténelmi folyamatok és a szo-
ciolégiai-demografiai adatok, nemze-
tiségi politika tiikrében. Karpataljai
Magyar Konyvek 208. Intermix Kiado,
Ungvar—Budapest, 2011. (Elektroni-
kus vdltozata a KMMI honlapjdn is
olvashato: http://www.kmmi.org.ua)

* Bartha Gusztav: Jelen-lét. Karpat-
aljai Magyar Konyvek 209. Intermix
Kiad6, Ungvar—Budapest, 2011. (Elekt-
ronikus vdltozata a KMMI honlapjdn
is olvashato: http://www.kmmi.org.ua)

* A magyar-ukran kozos miilt és
jelen: 0sszekotd és elvalaszto ,.fehér
foltok”. ElSadasok, tanulmanyok két
nyelven: magyarul és ukranul. Osszedl-
litotta: Zubdnics Laszl6. Karpataljai
Magyar Konyvek 210. Karpataljai Ma-
gyar Miivel&dési Intézet—Intermix Ki-
ad6, Ungvar—Budapest, 2011. (Elektro-
nikus vdltozata a KMMI honlapjdn is
olvashato: http://www.kmmi.org.ua)

* Vari Fabian Laszlé: Tdbori
posta. Szovjet mundérban Poroszfol-
don. Kortars Konyvkiadé, 2011.

* Hutterer Eva: Gyermekélet
Rdton. Karpataljai Magyar Kulturélis
Szovetség, Ungvar, 2011.
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ELOKESZULETBEN: * Szolyva. A magyar holocaust em-
lékkonyve. (Dupka Gyorgy kozreadasa-

ban). Karpataljai Magyar Konyvek 214.
Intermix Kiadd, Ungvar—Budapest, 2011.
* Vari Fabian Lasz16. Kdrpdtaljai
magyar népballaddk és népdalok. Kar-
pataljai Magyar Konyvek 215. Intermix
Kiadé, Ungvar-Budapest, 2011.

* Szalai Borbala. Mesevdr. Ver-
ses mesék iskoldsoknak. Kdrpdtaljai
Magyar Konyvek 211. Intermix Ki-
ad6, Ungvar-Budapest, 2011.

* Ferenczi Tihamér. Hetven év,
hetven vers. Karpataljai Magyar Kony-
vek 212. Intermix Kiadé, Ungvar-Bu-
dapest, 2011.

* Fodor Géza vdlogatott versei. Kar-
pataljai Magyar Konyvek 213. Intermix
Kiadé, Ungvar—Budapest, 2011.

SZERZOINK

Bakos Kiss KAroLy (1977) Beregujfalu
S. BENEDEK ANDRAS (1947-2009)
Buiposo IstvAN (1987) Botfalva
CzeBELY Lajos (1951) Visk

CsorpAs LAszLo (1988) Eszeny

DinNYEs Jozser (1948) Budapest

Dupka GyorGy (1952) Ungvar

FARKAS ARPAD (1943) Sepsiszentgyorgy
Fopor Geza (1950) Ungvar

Fuzest Macpa (1952) Kolozsvar
Konpor PETER JANOs (1978) Budapest
Lo6riNczZ P. GaBrIELLA (1982) Beregszasz
LupmiLLa Kupriavszkasa (1943) Ungvar
MaADAR JANos (1948) Tokaj

NAGY ZoLTAN MHALY (1949) Csonkapapi
OLAH ANDRAS (1958) Matészalka
PENCKOFER JANOs (1959) Beregszasz
PomoGAts BfLa (1934) Budapest
SzenDREY ANITA (1988) Beregszdsz
TotH PETER (1981) Sziirte

Vasi SzaB6 JAnos (1964) Tanakajd
VAR FABIAN LAszLo (1951) MezGvari
ZELEI MIKLOs (1948) Budapest

Osszeillitotta: Dupka Gyorgy

E lapszamunkat Homoki Gabor festményeivel illusztraltuk
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