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S. BENEDEK ANDRAS

SZAMADAS ASZALY UTAN

A szamado a rovasokat nézi,

a harmadfii ménesek soran hosszan elmatat,
sorra veszi a kovér gulydkat s a kotuban
dagonyazo bivalyhadat.

A tulokcsorddkat a tatar a Dundba verte,

a marhdkat elcsapta par portyazo kaszab.
Basta szekerén vitték a siildot és artanyt,

halat s riadt rétvadat.

A rackanyajat gubds rdcok csaptak el,
s vittek mi volt, a hegyvidéki mocok.
A kozadk hordak mar a portdkra tértek,
vittéek a bort, kamrapolcot.

Tiportak gyereklanyt, féltett asszonyalmot,
borton, kétél jart a rebbend dacra,

s most egy népet hajtanak, mint egykor a tulkot
a strassbourgi piacra.

A vén gazda szamot vet s berdja a palcan
egy ezredev vegso szamadasat.

A rongy merdniak, kanok ellen hitiink a kard.
O emeli védé pajzsat.

Lora hat, jo kurucok, gyertek eld a kiirtott
ligetek rejtekebdl, keljetek utra, talpasok,
most kell gyozniink, diadallal, hadd remegjen
e sakal faj: a hatalmasok!



VAR1 FABIAN LAszLO
ITELET UTAN

Béninek

A bolygok osszecsapnak egyszer.
Testvértiiz ég és fold kozott.
Hiaba sirdogal az ember,

Isten haldlnak 6ltézott.

Esziinkbe jut az anydnk kinja

s embriokorunk dalmai.
Nagyanyank Jézus Krisztust hivja
fogoly fiat kivaltani.

Nem temet és nem sirat senki,
nem rendel dore szamvetést.
Mely iigyész merné kézbe venni,
s fel is mutatni azt a kést?

A hold tér elészor magdhoz:

dagaly dozsol a partokon,

s holdkor vagy frasz az, amit rank hoz,
dlmunkon amint dtoson.

Delelt mar nyakunkon a penge.
Sziviink azota kékemény.
De tengeranyank meéhébe rejtve
liiktetni kezd a koltemény.



TE MAGASBA MENEKULT...

Daobrentei Kornélnak

A barkat zuzmara huzza le —
riigy az avarral oOsszeér.

Az iiveggé dermedt ereken
jégszilankokat visz a ver,

jégszilankokat visz a ver.

Kabatom, mellkasom szaggatom:
friss-fehér hoba hull szivem.
Fogadd el, kegyetlen marcius, —
jovore nem lesz ennyi sem,

jovore nem lesz ennyi sem.

A gyermekecske oly pici, még
rajta a szerelem szaga.

Jut-e majd gondod 6rea, te
magasba menekiilt Haza, —

te magasba menekiilt Haza!




INTERNET AZ ELEFANTCSONTTORONYBAN

Egy évvel ezeldtt A térténelem mint metafora a karpataljai magyar
irodalomban cimii eldaddsomban mar emlitettem, hogy a vilagpolgari illtiziok
csabitasa az origd biztonsaga nélkiil csak jaték s a korszeri informa-
cidhordozdk haszndlata is csak akkor komoly technikai segitség, ha nem
abszolutizaljuk. Mert az internetes irodalom mai formajaban efemer miivészet.
E kérdéskor legjobb hazai ismerdi még csak most dolgoznak annak a
nagyszabasu tervnek a kimunkaldsan, ahol ennek az informacidhordozonak
is biztositott a feltarasa, feldolgozasa, megdrzése és kolcsonzése (lehivasa).
Ezzel kapcsolatban azonban rendkiviil sok a tisztazatlan kérdés, megoldatlan
elméleti és gyakorlati probléma.

A konyvtari szakma természetébdl addoddan a pontos meghatarozasra
torekszik (lasd: KSZ/2 Konyvtari és Szakirodalmi Téjékoztatasi Szabalyzat.
Bibliografiai leirds. Elektronikus dokumentumok. Bp., 2000. OSZK, 7. p.),
illetve a konyvtari hasznalat lehetdségeinek feltérképezésére (Berke
Barnabasné: Az elektronikus dokumentumok ¢€s konyvtari hasznalatuk. KF.
2001/2.,275. p.). Bar fontos e kérdéskor koriilirasa s kiillondsen a perifériakon
vagy a hélézaton valé megjelenités hasznalati szempontu elkiilonitése,
minket most elsésorban az idészaki kiadvanyok érdekelnek, amelyeknek
elsédleges jellemzdje, hogy egymast kovetd részegységekbdl allnak. Ha
azonban kissé elrugaszkodunk hagyomanyos képzeteinktdl, latjuk, hogy ez
az idérendiség és periodicitas nem mindig tettenérhetd. Ezzel kapcsolatban
Hirons és Reynolds modellje tinik elfogadhatonak (Reynolds, Regina
Romano: Az idészaki kiadvanyok bibliografiai szambavételének Ossze-
hangolasa a digitalis korszakban. KF, 1999, 4. sz. 8§78-879. p.), amely a
modellt atfogalmazva befejezett és folyamatban levd kiadvanyokat kiilon-
boztet meg. Ez utdbbiaknak is két altipusuk kiillonboztethetd meg. Az egyik
az egymast kovetd részegységekbdl allo kiadvanyoké, a masik az integralt
kiadvanyoké, amelyek kicsit egyszertisitett nyelven dnmagukba épitkeznek.

A mi esetiinkben tobbnyire online, azaz tavoli hozzaférést elektronikus
iddszaki kiadvanyokrol van sz6. Egy, a Kényvtari Figyelo legkdzelebbi szama-
ban megjelenésre vard hosszabb tanulmany megprobalja ezeket a kiadva-
nyokat tipologizalni, s a szdmunkra legfontosabb internetes formaban hat
altipust sorol fel. Ezek az altipusok soroljdk fel az ingyenes €s téritéses,
valamint a részleges ¢és teljes hozzaférés modozatait. A megjelenési formak,
lényegében a terjesztés verzioi kozt négy alaptipussal szamol, ezeken beliil
is tobb megnyilvanulasi moddal.



Karpataljai viszonylatban igen fontos az elektronikus és nyomtatott
valtozatban parhuzamosan megjelend kiadvanyok kérdése, illetve a teljes
¢és részleges megjelenités kozti disztinkcid kiemelése, mivel ez utobbi négy
altipusa kiilonb6zé manipulativ megolddsokra nyujt modot. Sokkal
hasznosabbnak tinik a parhuzamos megjelenités esetében a teljes (kis
megszoritassal: szinte teljes) anyag kozlése. Pozitiv meglepetésként
kell értékelntink a Karpati Igaz Szo és a Beregi Hirlap mellett a Bereglnfo,
illetve most mar Karpatinfo varatlan felivelését. A kordbban csak tévémiisort
¢és né¢hany aprobb hirt kozl6 lap mind tartalmaban, mind szinvonalaban sokat
fejlédott. Helye a halon vitathatatlan, talan még hianypotlonak is nevezhetd.

A Karpatalja cimi hetilap mogott ott 4l az a szakmailag felkésziilt garda,
amely lényegében a beregszaszi tanarképzé foiskola, a Karpataljai Magyar
Pedagogus Szovetség s az ezzel szoros kapcsolatban allo tarsszervezetek
derékhadat jelenti. Ez még akkor is garanciat jelent a lap szinvonaldra, ha a
szerkeszt6i koncepcid egy-egy rovataban enged a bulvar csabitdsanak, igy
ohajtva megnyerni az olvasok szélesebb korét.

A még mindig viszonylag Gjnak tekintheté Egyiitt c. folyoirat (amely
egyben a teriilet magyar nyelvii sajtjanak legrégibb folyoirata, hiszen legitimi-
tasat a hatvanas évek masodik felében megjelent azonos cimii és formatumu
kiadvanyra vezeti vissza) magan viseli e szokatlan véllalkozas gyermekbe-
tegségeit, idonként belekeriil egy-egy szakmailag idegen anyag is. Ennek
ellenére uigy probalja felmutatni a karpataljai magyar irodalmat, hogy 1ényegé-
ben mindségi licenciak nélkiil kozli anyagat, elitista elképzelések nélkiil. Ez
természetesen azt jelenti, hogy ott vannak azok az irasok is, amelyek csupan
sajatos ,,jelenléti ivként” szolgalnak, a magyar irodalom egésze szempontjabol
gyengébbeknek definidlhatéak. Ugyanakkor minden szamban ott a felmutat-
haté érték, mint viszonyitési alap, s ami az egyetlen magyar irodalom része.

Az Egyiitt természetesen nem képzelhetd el csupan szépirodalmi
lapként, benne kell lennie a human irasbeliség rokon anyagainak is.
Visszautalva az el6zéekben felsorolt lapokra, azokban is ezek a cikkek jelentik
a felmutathato értéket.

Ott vannak a halon természetesen az egyhdzak ¢és kiilonb6zd tarsadalmi
kulturalis szervezetek. Sajat szlikebb latokoriikben ezek is kozolnek a
karpataljai magyar kultira értékeit gyarapitod irdsokat.

A szakirodalom hangsulyozottan hivja fel a figyelmet arra, amit a
bevezetdben efemer jelenségként definidltam. A virtualis dokumentumok
egyik legfébb jellemzdje ugyanis a tiinékenység, az dllandosag hianya. Ennek
lehetnek eldnyei is, példaul egy napilap esetében, ahol percrdl percre



valtoznak a hirek, kijavithatok a hibds adatok. A legtdbb elektronikus
folydiratra jellemzd, hogy régebbi szamait valamilyen formaban archivalja.
A szellemi értékek megmaraddsa, els6dlegesen a konyvtari megdrzés
szempontjabol azonban nem elhanyagolhato, hogy ha az elérhetdség
megszlnik, akkor a teljes archivum eltlinhet. Mivel ez Karpataljan nem
valds kérdés, a visszamendleges elektronikus megjelenités, annak teljes
problematikéjaval most nem tartozik vizsgalati koriinkbe.

Az egyre gazdagodé internetes irodalom megérzésének két formaja van.
Egyik a kizarolag digitalis dokumentumokat gytijt6 virtualis konyvtar, masik
az elsésorban hagyomanyos dokumentumokat 6rz6, de az elektronikus
irodalmat is beszerz6 ugynevezett hibrid kényvtar. A passziv és aktiv
allomanygyarapitas, mindezek koltségvonatkozasai, valamint a gytijtokor,
a kotelespéldany-szolgaltatds esetlegessége, a technikai feltételek kérdése,
a szakmai szinvonal mérlegelése, a letdltés, nyomtatds, a formatum prob-
lematikdja és nem utolso sorban a szerzdi jog kényes tematikdja mind-mind
mérlegelésre és elemzésre szorul. Kivéve Karpataljat, illetve szinte teljesen
kizarva ebbdl a gylijtokorbodl, mivel a magyarlakta tertileten alig van miikodé
konyvtar. A technikai felszereltséggel rendelkez6 pedig ritkabb, mint a fehér
holl6. En magam, aki a Magyar Konyvtaros Egyesiiletet képviseltem a
Kérpataljai Magyar Konyvtarosok Egyesiilete megalakuldsan, s azoéta is
figyelemmel kovetem e rendszer lasst leéptilését, mindossze haromrol tudok.
Ez természetesen behatdrolja a konyvtari szolgaltatas(ok) rendszerét is.

A konyvtari halozattal valo kapcsolatrendszer hianyan kiviil ez még egy
kérdést is felvet: kinek késziilnek a karpataljai internetes lapok?! Kik irjak a
lapot, ha a karpataljai értelmiség jelentds része eleve ki van zarva a
hozzaférésbol? A lapok tobbes szdma itt jelképes. Néhany elvetélt kisérleten
kiviil csak egyetlen olyan honlap talalhaté Karpataljan, amelynek egyes
elkiiloniilt részei irodalmi-tarsadalmi lapként foghatdk fel. Ez a kortinkben is
jelen 1évo Balla D. Karoly virtudléja. Ez a honlap tobb részegységre oszthato.
Van benne személyes napld, vitaforum, az irodalmi tevékenység életszeri
megjelenitése s egy nyilt irodalmi forumnak tekinthetd lap is.

Itt meriil fel az a kérdés is, amit talan korabban kellett volna emlitenem.
Ez a szerkesztés, illetve a szerkeszthet6ség. Elvben nincs mdd a beérkezd
e-mailek szelektdlasara, szerkesztésére, rovatba vagy tematikai csoportba
soroldsara, mégis, ez sajatos modon bizonyos esetekben megtorténik. Egy
karpataljai honlap példdul idélegesen kitiltotta az egyik budapesti
hozzasz616t. Megjelennek viszont olyan hozzéaszdlasok, vélemények,
amelyeknek a mindsége és hangneme nem illik egy eurdpai elkdtelezett-
ségll internetes forum képletes hasdbjaira. (Kiilondsen a politikusokkal



kapcsolatos ironikus szdsszeneteket tartom foloslegeseknek, kiillondsen ha
azok ellentétesek egy-egy kisebb vagy nagyobb kozosség lelki igényével s
csupan a felsejlé remény rombolasara alkalmasak.) Ezt azért fontos
elmondanunk, mivel a karpataljai magyar irdssal kapcsolatos kifogasok is
egyre inkabb az elektronikus médidba vonulnak at, igy csdpp parhuzamot
kell vonnunk az informacidhordoz6 s a rajta megjelend tartalom kozott.

Mint minden 1j informacidhoz6 forma, az Internet is rendkiviil dinamikusan
jelentkezik vildgunkban. Ugyanakkor nyugodtan kijelenthetjiik azt is, hogy
sokban még helyét keresi a kulturalis mondanival6d hordozdinak vildgaban.
Ha rendkiviili gyorsasdga, informativ ereje mellett tal akar 1épni az
elézéekben mar emlitett efemer tulajdonsagan, meg kell taldlnia helyét a
kultara egészének rendszerében. A barlangi falfestmények, az €kirds,
csomoirds vagy éppen a verbalis értékorzok a leszarmazasi vonal ismeretén
tal az eredetmondakig mind egy egységes emberi kultura részei, s
vitathatatlan koztiik a jogfolytonossag, illetve a parhuzamos jelenlét. Ugyanez
vonatkozik az informacidhordozok véltozé anyagaira is. Gondoljunk az
audiovizualis kultara kontra Gutenberg-galaxis vitdra, amely azota szeren-
csésen lezarult. Tegylik hozza, nem tudésok, tudomanytorténészek, szociolo-
gusok egyeztek meg egymas kozott, hanem a gyakorlat dontott. Ahogy a
gyakorlat fog donteni a halo s az egyéb informacidhordozdk viszonyéban is.

Ne feledjiik, hogy felgyorsult vildgban éliink. Minddssze 20 éves az Apple
cég zaszloshajoja, a Macintosh szamitogép, amely 2495 dollaros araval (ez
minddssze egyhatoda volt a korabbi, szakembereknek szant gépek aranak!)
betdrt a haztartasokba. (Csak érdekességként emlitsiik meg, hogy sziiletését
a telitett videopiacbdl vald kitorési kisérletnek kdszonheti, és vegyesbolti
alkatrészekbdl allt ossze: az egér teste milanyag szappantartd volt, a golyd
pedig egy dezodorbdl szarmazott!) Ma a megroppant telefonidban, amely
Karpatalja egyes teriiletein mar-mar tragikus szintti, latnunk kell a jovot, a
mar ma is kaphato, internetre is hasznalhatd6 mobilokat, amelyek a technikai
fejlédést latva hamarosan szélesebb korben is elérhetdek lesznek.

Addig is til kellene 1épniink Karpatalja tragikus informacidés nyomoran,
internetcsatlakozast is biztosito, ¢16 konyvtarakat, kozosségi hazakat kell
teremteni, akar a semmibdl is. Mert a halo boviilo kulturalis vonzaskort
jelent, egy szervesebb szellemi vilag igéretét.

S. BENEDEK ANDRAS



SZERKESZTOI OLDAL
(VEG)VESZELY?

A magyar tarsadalom helyzetének elemzdi (szerencsésebb esetekben:
ismerdi) hatdaron beliil és tul egyetérteni latszanak abban, hogy ember és
kultura viszonya az utobbi év(tized)ekben latvanyos atalakuldson megy
at. Hogy az atalakulé viszonyon beliil melyek a veszedelmes, (ritkabb
esetben: iidvos) folyamatok, a tekintetben igencsak megoszlanak a véle-
mények: az értékkozpontu igényszint mar-mar nullara zuhandsdnak
hangoztatasatol a tandcstalanul ejnyézo fejcsovaldason at a valos veszedel-
meket nem érzékel6 (nemzeti kulturdank értékeitdl fintorgo, veszélyezte-
tettségeén ironizalo) dllaspontig.

Engem elsésorban ez a gunyolodo fintorgas tolt el aggodalommal, mert
mogotte a kultura-teremték és -kozvetitok, koztiik az ,, irastudok” egy
csoportjanak feleldtlenséget latom.

A tétel, miszerint az alapveto emberi (és alkotoi) szabadsdgjogok szerves
része mindenfajta massag akadalytalan megnyilvanuldasa, soha nem latott
értékzavart okozott. Nem igaz, hogy a tagabb értelemben vett kozosség
dhitozott latszatértékek habzsoldasdra, s hogy napjaink legfejlettebb
ipardga, a ,, kulturdlis” ipar ugymond ,,csupan” kielégiti az ilyen ,, igényeket .
Az utobbi egy-masfél évtized ,, mindent szabad”-idoszakdanak zavarosaban
halaszo, kizardlag anyagi érdekeltségtol fiitétt meédiumok, a kialakult
dltalanos emberi és nemzeti értékrendet megkérddjelezé vagy ,,csak”™ nem
becsiilé alkotok formaltak silanyabba a tomegigényt.

A megtevesztve-kiszolgaltatott emberek tudatiban bekévetkezett
szellemi kartételek nagysaga valosziniileg tulbecsiilhetetlen, raadasul a ma
embere — kiilonosen a fiatal nemzedék — egyre inkabb kiszolgaltatottabb a
szellemi elsivdarosodas folyamatanak, meégis hiba lenne a kulturalis
végveszélyt hangoztatokkal azonosulni. Ez a vélemény korantsem a csaka-
zértis-optimizmus ingatag talajan alapszik, hanem a személyes tapaszta-
laton, mely szerint az a bizonyos (elismerem: vékony) tarsadalmi réteg,
amely a legrafinaltabb modon dllandosult, elidegenité jellegii rahatdsok
kozepette is ragaszkodik a valodi értékek birtoklasahoz — ma is létezik, s
amennyire a gatldstalan szabadossag kiszolgalasdara berendezkedett
médiumokban teheti, meg is fogalmazza igényeit.

A nemzetiink torténelme soran kialakult kulturalis, ezen beliil irodalmi
értékrendet megjelenito, gazdagito és kozvetits szellemi elit feladata ebben
a helyzetben aligha lehet mds, mint a kiméletlen szembenézés onmagadval;
ujszerti magatartas, uj eszkozok és modszerek kialakitasa az ujabb keletii,



az egyediili iidvozité szerepében tetszelgd eszmei-miivészeti aramlatok
dltal meghoditott teriiletek (poziciok) fokozatos visszaszerzése végett.
Emellett fel kell tennie és — ha ez lehetséges — elfogulatlanul meg kell
valaszolnia a kérdést: a bekovetkezett térvesztést az 6nnon magatartdisdara
esetleg jellemz6 engedékenység vagy annak ellentéte, a tilzott merevseg
okozta-e. Szerintem mindkét szélsoség megnyilvanult és megnyilvanul,
Ohatatlanul bonyolitva a helyzetet: egyik a tamado (terjeszkedd) fél mér-
téktelen mohosdagat néveli, masik a diihét valtja ki.

A probléema feloldasahoz a ,,megtamadott” félnek el kellene ismernie,
hogy az altala miivelt irodalom biintetleniil nem mereviilhet bele az
értékteremtés és -kozvetités egyediili letéteményesének szerepébe; el kell
ismernie minden olyan miivészeti torekvés létjogat, amely — gyakran
meghdkkento ujszeriiseggel — probalja megjeleniteni vilagunkat. Ezek
tudomdsulvétele tavolrol sem azonos az elvi kapitulacioval, hiszen a masik
félnek — mondjuk igy: ellentételezéskeént — be kellene ldtnia végre, hogy az
ujszerti stilus és forma onmagaban nem garantdl idétallo értékeket, kivalt
olyan esetekben nem, amikor a miiveket szemmel lathatoan, sot bevallottan
oncélu jatszadozas szandéka hozza létre.

Az irodalmi |, kiegyezés” gondolata — kiilonosen az utobbi honapokban
torténtek utan — talan utopianak tinik mindkeét fél szamdra, de
meggyozodésem, hogy a valdsdagos eroviszonyok felismerése el6bb-utobb
kikeényszeriti az indulatmentes parbeszédet. Egyik tabor sincs ugyanis nyerd
helyzetben: a nemzet jellegének személyiségjegyeit meghatdrozo
irodalomnak a felfrissiilés érdekében, az 6sszezsugorodott mozgdstér
tagitasa végett integralnia kell az eszkozeikben tdle kiilonbozo, de céljaikban
hozzd hasonlo irdnyzatokat, a rendkiviil sokcimkéjii uj iranyzatoknak
pedig szamolniuk kell azzal, hogy a gyakran olvasoriaszto, eleve nem
befogadasra szant miivek nem renditik meg a hagyomanyosnak nevezett
irodalom ma is erds varait.

Fogcesikorgato szembefordulas, mondvacsindlt okokra alapozott,
., kiprovokaltnak” feltiintetett iroszovetségi kilépések helyett a kiegyezést
elokeészitd parbeszéd, a dogmak szigoraval felallitott kotelezé mintak elvetése
mindkét oldalon, a kiildetéses irodalom és a vele rokonithato uj iranyzatok
egyidejii létezése — féluton a kultira veszélyeztetettsége és annak csddje
kozt — szitkségszerii.

Utobbi, a teljes csod ujfajta barbarizmus diadalat jelentené, ami nem
lehet célja-érdeke a civakodo magyar szellemi elit egyik tabordnak sem.

NaGy ZoLTAN MIHALY



KovAcs ViLmos

ARS POETICA

Két labra alltam, két labra, végképp,

s kobe karcolt arcom elfeledtem.

Mar konnyen hordom az elsé olés vétket,
de akkor szornyii volt.

A négylabu dog ott fekiidt mellettem.
Két szeme nyitva. Lehet, hogy élt még.

Azeste jobban tértek a nyers borok.
Verszagtol biizlétt a barlang,

s a dog lelke visszajott és bogott.

Sok szeme volt, s mind ott égett az égen.
Agyékom két markommal eltakartam.
Féltem.

Labamnal egy asszony kolykét vetett éppen.

Masnap dalmosan ébredt a csorda,

s engem hivtak, engem, a magust,
hogy csodas jeleket rajzoljak a porba,
s mondjak varazsiget,

dogveszejto igét,

mely megbosszultan gyozelmet iger,
vagy adjak nekik mds hust.

S én tettem, amit ok akartak,

négylabut rajzoltam nekik a porba,

s ok landzsajukat beledofiék sorba.
Megkentem a barlang

falat a kolykedzok veérével.

Parancsot adtam, hogy hét éjjel
asszonnyal senki se hdljon.

Megmutattam nekik, melyik a jo labnyom.
S ha éjszaka a doégok lelke bogott,

és megmozdultak alattunk a borok,
varazsigéket mondtam, hangosan vagy halkan,



s Ok velem mondtak, s en veliik haltam,
s veliik keltem, mikor az égen

a sok parazslo szemet

elfujtak a megideézett szelek,

de mindig féltem.

Ha megbiztatott erével kezében
hus utan indult a sereg,

én mindig féltem.

Hittem, hogy bosszu él a vérben,
mit landzsajuk ontott,

s ha labuk rossz nyomra vezérlem,
s keziiket egyszer megrontom,
akkor a dog lelke eljon értem.

Feéltem.

S egyszer, mikor ott fenn az égen

nagy vorés maglydja koriil szanaszéjjel
gvapjas boreit szaritgatta az égi magus,
s a barlangban nem volt mar hus, —

a szikldk mogiil iires kézzel,

orditva rontott elé a vadaszo csorda,

s veéres volt mindegyik sorba,

és volt, aki a foldre gérnyedt, —

én szo nélkiil dobtam landzsam a porba.
Tudtam, hogy megolnek.

...Keét labra dlltam, két labra, végkepp,
s kobe karcolt arcom elfeledtem.
Tenger ido zugott el felettem,

s elmosta az elsé olés vétket.
Landzsamat is régen felcseréltem,

s tudom mar, hogy csillagok égnek az égen,
hol leddofott dogok szeme pardazslott,
és versse szépiilt a vardazslat,

s mas vadaszmezokre kiildtek az évek,
de megmaradt a lényeg,

a lenyeg: a kenyeér, a szo,



vagy bdarmilyen mas hiis.

S ha reggel elindulsz érte

az uj utakon —

hivod, mint rég, a kéltévé lett magust,
és én, mint régen, megyek most is félve,
s varazslo szavam elkisér utadon.




Kovdcs Vilmos alkotoi életmiivét a karpataljai magyar irodalom — szerintem —
legjobb miivel6i ma is egyfajta etalonnak tekintik, kimondva-kimondatlanul azonosulva
a nagy eldd irodalom-felfogasaval, vallalva és tanusitva az irott szo felel6sségét.

De mennyire van jelen Kovdcs Vilmos életmiive a karpataljai magyar olvasok
tudataban? Ismerjiik-e a maig érvényes, megbecsiilendd életmiivet valsagos koriilmények
kozt létrehozo alkoto emberi arcat, személyiségének dsszetevait?

A kozelmultban lezajlott egyik iro-olvaso talalkozon kideriilt, a jelenlévé harminc-
negyven érdekl6dd koziil csak paran olvastak — példaul — a Holnap is éliink c. regényt;
a mii szerzdje, a kishazankban miivelt irodalom magasan kiemelkedd személyisége pedig
— mint erényekkel és gyarlosagokkal dldott-sujtott ember — szinte teljesen ismeretlen volt
szamukra.

Ehhez a megdébbenté tapasztalathoz szerencsére ugyanazon a talalkozon a Kovics
Vilmos személye és életmiive irant megnyilvanulo érdeklédés tarsult, tobbek kozt kifejezve
az olvasok igényét az emlitett regény ujrakiadasara.

Ezek a fejlemények adtik az otletet, hogy felkérjem Barzsé Tibort, vaizolja fel egy
beszélgetés keretében egykori szerkesztitarsa és jo baratja, Kovacs Vilmos emberi-alkotoi
portréjat.

ECSETVONASOK KOVACS VILMOS ARCKEPEHEZ

— Mikor és hol, milyennek ismerted meg Kovdacs Vilmost?

— Vilmos 1958 oktoberében keriilt az ungvari kényvkiadohoz lektori
mindségben. En akkoriban az ifjisagi lapnal dolgoztam. Mar ismertem a verseit,
elsd kotetét — és megkedveltem. Néhany verssora kiilonosen megfogott, az
olyanok, mint ez: , egy orgonabokor csodat varén kikénydksl a mohos palankon ™.
Ez a kép a gyermekkoromat idézte fel bennem, a kaszonyi nagyanyam udvaran
lattam egy ilyen, palankon kihajlé orgonabokrot, de persze akkor még nem
tudtam, hogy az ,.kikdnyokol” és ,,csodat var”... Az ifjisagi lap munkatarsaként
forditasokkal bedolgoztam a kiadonak is, irogattam a Kalendariumba, irasaimat
pedig Vilmos szerkesztette, érté szemmel. {gy ismerkedtiink meg. Rogton lattam,
6 nemcsak koltoként, hanem szerkesztéként is rendkiviil tehetséges: olyan ember,
aki tobbet tud annal, amennyit tanult. Vilmosrol talan kevesen tudjak, hogy
filologiai képzettsége egyaltalan nem volt, 6benne az istenadta, természetes
tehetség munkalt, amit semmiféle végzettséggel megszerezni nem lehet. Na és a
szeme! Athato, fiirkészé tekintete, amely szinte atszegezte az embert, kiilondsen
megragadott. Nem tudom, az én arcombol, szemembdl mit olvashatott ki, de
hamarosan Osszebaratkoztunk, és miutan 1960 majusaban magam is a kiadohoz
keriiltem, kapcsolatunk csak er6sodott. Nyole évet toltottiink egyiitt joban és
rosszban a kiadonal, amelynek ablaka alatt ma az 6 emléktablajat koszoruzzak
meg ungvari latogatasaik alkalmaval a magyar irodalom és kozélet kivalosagai.

— Az egyiitt t6ltott évek alatt valtozott-e a véleményed rola?

— Nem. Nyakas, nyughatatlan természetli embert ismertem meg benne, olyan
is maradt. A sz6 koznapi értelmében nem volt szerény: tisztadban volt sajat
értékeivel. A kiaddo magyar szerkesztOségének munkatarsaival szemben éreztette



szellemi folényét, de sohasem sértéen. Valahanyszor komoly szerkesztési
problémaink adodtak, az 6 segitségét kértiik, s 6 kapasbol ajanlotta a jobbnal
jobb megoldasokat. Amit mi elhibaztunk, 6 mindig helyre tudta hozni. Am ha
nem volt munkakedve, az istennek sem akart dolgozni. Lazadd természetii és
bohém alkat volt, a tarsadalmi konvenciokra keveset ado, hangulatai szerint
cselekvé maganyos farkas, amig masodszor is ,.be nem kototték a fejét”; talan
még azutan is.

— Voltak probalkozasok — és itt elsésorban az 6t tamado, elhiresiilt névtelen
levélre gondolok —, amelyek Kovdcs Vilmos emberi gyengéit igyekeztek
kihangsulyozni, ugyanakkor a Forras Studio tagjai, akik mara a Karpdtaljan
miivelt magyar irodalom meghatdarozo személyiségeivé valtak, rendiiletleniil valljak,
hogy 6 mind emberi, mind alkotoi mindségében kovetendo példakeép. Szerinted
melyik értékitélet all kozelebb az igazsaghoz? Magyardan szélva: emberként és
alkotokent ,,nehéz ember” volt-e Kovacs Vilmos? Lehetett 6t szeretni, vagy olykor
latszolag oktalanul ,, megtiiskézte” a baratait is?

— Mint mindenkinek, neki is voltak emberi gyarlosagai, amelyeket rosszakaroi
igyekeztek talhangstlyozni. Emberi és alkotoi mivoltaban egyarant megprobaltak
lejaratni, ami végiil is ahhoz vezetett, hogy kénytelen volt feladni szerkeszt6i
allasat. Ebben persze a teriileti partbizottsag ideologusai is szerepet jatszottak,
mert Vilmos legnagyobb ,,bline” abban allt — S. Benedek Andras szavait idézve
—, hogy , tulsdagosan szabad és tulontil tehetséges volt”. Kilondsen egy névtelen
(vagy alnéven irt?), a felsdbb politikai és irodalmi férumokhoz cimzett beadvany
okozott sok kellemetlenséget Vilmosnak. Mint Balla Lasz16 irja Szegény ember
vizzel foz c. kdnyvében, Vilmos késébb kideritette, ki rejtézik az alnév mogott.
Egy beszélgetés alkalmaval arra kértem Balla Laszlot, arulja el nekem is, ki a
beadvany szerzdje, de — legnagyobb csalodasomra — nem volt hajlando valaszolni
a kérdésemre. Aztan, amikor Eva asszonnyal, az Ozveggyel egyiitt Foton
felkerestem Vilmos sirjat, téle is megkérdeztem , valoban megtudta-e Vilmos a
beadvany szerzdjének nevét. Az 6zvegy csodalkozva nézett ram és nemmel
valaszolt... A Forras fiataljai természetesen patronust, szellemi tarsat talaltak Kovacs
Vilmos személyében, aki Osszefogta, batoritotta és okitotta d¢ket. Nemcsak a
koltot, a Mestert lattak, tisztelték benne, hanem a karpataljai magyarsag érdekeinek
érvényesitéséért kiizd6 polgarjogi harcost is. Eszménykép volt szamukra, akinek
megbocsatottak — szerintem észre sem akartak venni — emberi gyarldsagait, alkotoi
mivoltaban pedig kétségteleniil kovetendd példaképiiknek tartottak. Hogy nehéz
ember volt-e Vilmos? Kinek igen, kinek nem. Ami biztos: nem birta a kotottségeket,
a csaladi kotottséget sem. Ugy is mondhatnam, idénként ,,lazitani” kivant azon
az allando fesziiltségen, amelyben ¢élt. Ugyanakkor szigort onfegyelmet gyakorolt,
ha ugy akarta. Kiadoi feletteseként az volt vele a legnagyobb gondom, ha
éppen elment a munkakedve, olyankor a tobbieket is elvonta a munkatol tréfaival,
szellemes elmefuttatasaival. ,, Megndsiilt a Kommunizmus, elvette a Munkakedvet.
Sziiletett két gyermeke: Terrorka és Nyomorka” — ilyen viccei voltak. Emellett a
latogatoival, a szerzokkel is sokat vitatkozott, pontosabban: kioktatta dket. Még



nehezebb volt vele egyiitt szerkeszteni a sajat irasait. Amikor egy-egy sor vagy
sz6 kihuzasat, tartalmi enyhitését javasoltam a megjelentethetés érdekében, 6
megiitkozve, szinte felhaborodva kérdezte: , Miért, hat nem igaz?!”. Kénytelen
voltam ,,megmagyarazni”, amit ¢ nalam is jobban tudott: miért nem lehet megirni
mindent, ami igaz. Elvarta, hogy meggy6zzem, s hogy elismerjem, nem kdénnyen
adja be a derekat. ,,Adod a féndkit!” — mondogatta tettetett megvetéssel, amikor
nem esztétikai szempontok, hanem a szerkesztébizottsag elvarasai szerint
Ljavitottuk” a kéziratait... Szellemileg tagadhatatlanul magasan f6l6ttem allt, a
szerkesztOség falain kiviil mindig el tudta fogadtatni velem megfellebbezhetetlen
véleményét; néha a falakon beliil is, csakhogy ott az én szavam dontétt, de az
6 érdekében. Volt ra példa, hogy ellenvetés nélkiil elfogadta érvelésemet. A Mi
ma is becsaptuk a térvényt c. versének utolso sora példaul a kéziratban igy
hangzott: , kint a csillag-gyertyik csonkig égnek”. Mivel épp akkoriban olvastam
Marai A gyertydk csonkig égnek c. regényét, javasoltam Vilmosnak, ne hasznalja
0 is ezt a szOképet. Hallgatott ram, atirta a szoban forgd sort, igy: , kint a csillag-
gvertydk mind elégnek”. Nem biztos, hogy nekem volt igazam, de igy tortént.
Ellenkezd példa az Urdm c. szonett, amelynek befejezését Vilmos mar a
korrektraban irta at, hogy Osszecsengjen a vers cimével, bar szerintem az eredeti
befejezés inkabb megfelelt a koltemény hangulatanak. Igen, Vilmos olykor
megtiiskézte a baratait is, de csak azokat, akiket érdemesnek tartott erre, és
tudta, hogy nem sértddnek meg miatta. Csipés megjegyzéseivel, froclizasaival
nem artani, de hasznalni akart, vagy tréfalkozni csupan. Egy alkalommal, amikor
a szerkesztébizottsag iilésén éppen a regényét védtem, a kovetkezd levélkét
hagyta asztalomon: ,, Ide figyelj, te Lapos Holyag! Ha arcodnak verejtékében
megfiirdesz és melledet megiili a szappanyos géz, ha elolrél-hatulrol megfurtak
szerkesztéi mindségedben, és szomjuhozod a Feketét meg mas izgatoszerekben rejlo
enyhiilést, akkor az ingyencirkusz (a szerkesztdbizottsagi iilés — B. T.) utan dugd
be a képedet Katoékhoz. Ha nem jossz el, akkor tudd meg, hogy minden bizottsagok
egyes tagjaitol is alabbvalé lény(?) vagy. Vili.” Ttt a ,lapos holyag” akkori sovany
testalkatomnak szolt. Ennél csufon-
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— Elsé kotete, a Vallani kell egyik-masik verse tanusitja, palydja elején Kovacs
Vilmos rokonszenvezett a szocializmus eszméjével, késobbi miivei azonban jelzik
ez iranyu csalodasat. Te hogy lattad: megszenvedte az eszmei csalodast?

— Vilmos kezdeti rokonszenve a szocializmus és a materializmus eszméivel
nem tévesztendd Ossze a szovjet rendszer iranti rokonszenvvel. Megismer-
kedéstink idején 6 mar kiforrott, széles latokorli egyéniség volt, aki a sajat bérén
tapasztalhatta meg a szocializmus, pontosabban a szovjet rendszer ,,aldasait”.
Tény, hogy vilagszemléletét, gondolkodasmodjat gyermek- és ifjukori keserti
élményei hataroztak meg, s ez allandoan visszatéré motivum a koltészetében
és prozajaban. Edesanyja koran meghalt, édesapja pedig, a falusi épitdmester
munkasmozgalmi aktivista volt, akit a hatosagok gyakran bebortondztek. A csalad
nyomorusagos tengddése, édesapjanak baloldali elkotelezettsége természetesen
mély nyomot hagyott Vilmos lelkében, s hiszem, §szintén oOriilt annak, hogy ,,a
grof birtokan megjelent az uj gazda, / a cseléd, a béres”. Késébb, a rendszer
visszassagai lattan ébredt ra arra, hogy 6 bizony ,,nem ilyen lovat akart”. Meghalt
Julis néni c. kolteményében mar nyiltan megfogalmazza a felismert, szomoru
igazsagot: ,, A megvadlté rend / ... / Egre emelt 6kléb6l / kihullott valahol a simogaté
szandék”. Igen, megszenvedte az eszmei csaldodast, de sokkal korabban, még a
megismerkedésiink el6tt, annak ,,orcara kilild” jeleit, lelkiismereti krizist én mar
nemigen tapasztaltam nala. Leginkabb az 6rokds atnevelési szandékot szenvedte
meg. Mivel megvolt a sajat véleménye a dolgokrol, és nem hagyta magat a
,létez8” szocializmus, no meg a szocreal kaptafajara rahtizni, folyton askalodtak
ellene. A kiadd vezetdsége mar 1960 decemberében el akarta bocsatani ,.erkdlcsi
zullottség” cimén — hazastarsi kotelékeinek megszakitasa miatt, ami akkoriban
fébenjaro biinnek szamitott egy ideologiai intézmény felelds munkatarsa esetében.
Maig is birtokomban van Vilmosnak a szakszervezeti bizottsagunkhoz irt orosz
nyelvli beadvanya (én voltam a bizottsag elndke), amelyben kéri, hogy
elbocsatasanak eldontését halasszak el a valas birdsag altali kimondasaig. Akkor,
1960-ban szakszervezetiinknek sikeriilt megvédenie Vilmost az elbocsatastol.
Késébb az ukran irdészovetségbdl is ki akartak zarni, de ott is akadtak partfogoi,
akik megakadalyoztak ezt. Ami pedig az els6 kotetét illeti, abban volt ugyan
néhany sematikusnak mondhatd vers, de azokkal csupan az ideoldgiai kdve-
telményeknek probalt kényszerlien eleget tenni; arra szolgaltak, hogy mellettiik,
»azok arnyékaban” kimondhassa az igazat, ami — az ¢ szavaival szolva — ,, meg
nem halhat!”. Ezekben a
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kiadoban, mar csupan annak lehettem tandja, hogy — vergédések és protestalasok
kozt — Vilmos kénytelen volt belatni: igazodnia kell a helyzethez, ha alkotoként
érvényesiilni akar. Nem Onszantabol, hanem a kiadd vezetésége ,,rahatasanak”
engedelmeskedve példaul elvégezte, méghozza jeles diplomaval, a marxizmus—
leninizmus egyetemét, holott soha nem késziilt a szeminariumokra. Tudta 6 azt
anélkdl is, mit kell mondania — de az ilyesmit soha nem meggy6z6désb6l mondta;
¢s ez a magatartas nala nem kétszinliséget jelentett, hanem a természetes és
talan egyetlen lehetséges védekezésmodot az adott koriilmények kozt. Az igazi
utkeresés azonban kés6ébb kovetkezett, amikor tudatosult benne, hogy a
karpataljai magyar kozosség Ot a szoszolojanak tekinti. Vallalta a cselekvést, a
“kapuk dongetését”, mert azt vallotta, hogy ,,az embernek iitja van”. Ez a magatartas
és cselekvés nemcsak a Forras Stidio patronalasaban és alkotdoi munkajaban
nyilvanult meg, hanem a karpataljai magyar kisebbség polgarjogi mozgalmanak
elinditasaban, a teriileti és legfels6bb hatalmi szerveknek cimzett, az itt €16
magyarsag sérelmeit felpanaszold, igényeit megjelenité beadvanyok
megfogalmazasaban is. Az utdbbiaknak volt is némi foganatjuk — mar amennyi
abban az idében lehetett... Eszembe jutott egy, a Vilmos vélekedését jellemzd
eset. A kiadobol hazafelé tartva talalkoztunk harom, szurkosvaszon-csizmaban
részegen tantorgd szovjet katonaval. Mire Vilmos: ,, /tt jonnek Eurdpa megmentdi”.
Atmentiink az utca tiloldalara...

— Kordabban, nem régzitett beszélgetéseink alkalmaval emlitetted, kiadoi
szerkesztoként Kovacs Vilmos bizonyos szerzéket nem kedvelt, masokat viszont
olyannyira, hogy kézirataikat képes volt szinte teljes egészében ,, dtirni”, sot,
tudomdasom szerint néhol ,,megajandékozva” oket a sajat alkotdi leleményeivel.
Azon tul, hogy — mint magad is vélekedsz — ez a szerkesztoi magatartas eléggé
furcsa, szerinted mivel magyardzhato? Kovdcs Vilmos rendelkezett a valodi tehetség
felismerésének képességével, vagy idénként ,, melléfogott”?

— Szerkesztéként is roppant igényes volt. Helyi, azaz karpataljai irok-kolt6k
konyveinek szerkesztésére nem sok alkalma adodott, mivel akkoriban évente
legfeljebb egy-két ilyen kotet jelent meg a Karpati Kiadonal, valamint néhany
vers és elbeszélés antologiakban, a Kalendarium irodalmi mellékletében. Vilmos
azonban a publicisztikai, tarsadalompolitikai, tajismereti és mezdgazdasagi
kiadvanyokat is igen nagy mugonddal szerkesztette. Azt nem tudnam
egyértelmiien megallapitani, miért részesitett elényben némely szerzoket, s miért
o0dzkodott masoktol. Nyilvan a tehetségiik alapjan itélte meg &ket, de
kozrejatszhatott ebben a szellemi rokonszenv, a lekotelezettség, a kényszerliség
valamilyen formaja, vagy éppen az ellenszenv is. Tény, hogy legtobb esetben
nem az alkotok személyével, hanem a miveikkel gyilt meg a baja. Emlékszem,
Balogh Balazs, Csengeri Dezs6, Siité Kalman és Szenes (Krod) Laszlo irasait
nem szivesen szerkesztette; Gyorke Zoltan, Kecskés Béla, Osvath Erzsébet és
Szalai Borbala verseit igen. Balla Laszlo Nydari langok c. verskotetének kéziratahoz,
amelyet a szerz6 beleegyezésével Vilmosnak adtam at szerkesztésre, joforman
hozza sem nyult. A nyomdaba val6 leadas el6tt egy meglehetdsen gyenge verset



talaltam benne, mire Vilmos azt mondta: ha Ballanak jo, neki is jo. A szerzd
viszont figyelembe vette észrevételemet, mas verset ajanlott a kifogasolt helyett.
Szenes Lasz16 Hajnalra kitisztul c. novellaskotetének szerkesztését csak gy
véllalta, ha a Szenesre jellemzd, hemzsegé stilushibak és képzavarok kijavitasaban
szabad kezet kap, marmint a szerz6tdl. Megkapta. Tantsithatom, hogy nem is
annyira a szerkesztéssel bibelodott, hanem teljesen 0j novellakat irt Szenes Gtletei
nyoman. Mi késztette erre? Az, hogy annak idején Vilmost Szenes vette fel
szerkesztonek a kiadoba, mert 6 volt akkor a magyar osztaly vezet6je. Miutan
elolvasta az ujrairt novellakat, igy kesergett: ,, Tudod, Vilmos, azok a novelladk,
amelyeket én irtam, az én gyerekeim voltak, még ha szeplések is, ezek meg a te
gyerekeid.” Vilmos sz6 szerint igy valaszolt: ,,Igen, de azok nem szepldsek, hanem
angolkoros, hiilye gyerekek voltak, ezek meg egészségesek, okosak.” Itt még
megjegyzem: amit Szenes ir A Kdarpdtok alatt cimmel 1988-ban megjelent
visszaemlékezésében, miszerint emlitett kotetének a szerkesztésével kapcsolatban
késhegyig mend” vitdkat folytatott Vilmossal — nem igaz. Vele masoknak sem
adatott meg az eredményes vitatkozas esélye, Szenesnek meg plane nem. Hogy
rendelkezett-e Vilmos a tehetségek felismerésének képességével? Ha abbodl indulok
ki, hogy tobb egykori tanitvanya a mai karpataljai magyar irodalom meghatarozo
személyiségévé valt, akkor nem mondhatok mast: igen, birtokolta ezt a képességet.
Mas kérdés, hogy korabban, a Forras elétt is foglalkozott igéretesnek vélt
fiatalokkal, akik almanachokban vagy a Kalendariumban publikaltak, aztan
koziliik sokan lemorzsoldodtak vagy ,.ellobbantak”. Olyanok is akadtak, akik
szembefordultak vele, de ez mar mas lapra tartozik, nem tehetség dolga; itt a
szembefordulok fogtak mellé.

— A Holnap is éliink c. regény kapcsan a legmesszebbmendkig kialltal Kovacs
Vilmos mellett, ami onmagaban is a legnemesebb szellemi rokonsagot jelzi koztetek.
De mennyire volt mély a baratsagotok?

— A mi baratsagunk 6szinte, meghitt kapcsolat volt. Nemcsak a regény, hanem
Vilmos Lazas a fold c. verskotete (1962) is sok kozos kiizdelmiink aran latott
napvilagot a cenzor akadékoskodasa miatt, s csak azért nem kavart olyan nagy
vihart, mert nyiltan nem érintett tabutémakat. Baratsagunkat jellemzik e két konyv
dedikaciojanak halas sorai (,, Tiborkam, csak neked koszonhetem...”— stb.) Hogy
mennyire volt mély a baratsagunk, arra nehéz valaszolni, hiszen nincs olyan
mérce, amivel ez lemérhetd. Mindenesetre félszavakbol, dsszekacsintasokbol is
megértettiilk egymast; mindig tudtuk, mit akar a masik, és mindig szamithattunk
egymasra. Egy utcaban — a ,,proszpekten” —, egymas mellett laktunk, igy elég
gyakran ,,szomszédoltunk”, a név- és sziiletésnapokat egyiitt tinnepeltiik. Ma is
Orzom egyik sziiletésnapi ajandékat, Barat Endre Boszorkdnytdanc cimii, Paganini
¢életérdl szolo regényét, amelynek blokkjat forditva kototték a fedélbe, azaz a
konyv eleje hatul, a vége pedig elol van; ennek megfeleléen a koszontd sorok is
hatul, igy: , Kivanjuk, hogy holnap mar ne lassuk egymadst (uigy értve, hogy te
keriilsz a veszteség-listara). Ertsd Sforditva, mint e kényv. Vili, Eva. U., 1963. dec.
8.7 Szomszédok 1évén, reggelente gyakran egyiitt indultunk a kiadoba, este meg



haza. Vilmos alkalmanként letéritett a ,,jo Utr6l”, legtobbszor a Bercsényi —
akkoriban Kijev nevii — vendéglé elétt. ,, Menjiink be egy pohar borra”
inditvanyozta csabitdan. Mire én: ,, Vilmoskam, két rubel az osszvagyonom.” ,, Na
és? Nekem még annyi sincs” — valaszolta. Amint asztalhoz iltiink a kerthelyiségben,
a Vilmost igencsak tiszteld fopincér, régi vagast, jovialis oregir, Miska bacsi
rogton odajott hozzank és eldadta szokasos mondokajat: ,, Aldzatos tiszteletem,
vezérigazgato ur, fészerkeszté ur, mit tetszenek parancsolni?” (Minden vendégét
valamilyen magas rangu urnak titulalta.) Ezutan kovetkezett Vilmos: ,, Miska bdcsi,
soherek vagyunk.” A nyilt beismerés nem zavarta Miska bacsit. ,, Nem azt kérdeztem,
van-e pénziik az uraknak, hanem hogy mit hozhatok” — felelte. Természetesen
tudta, hogy elsején, fizetéskor kamatostul torlesztjiik a szamlat. Iddogalas kézben
csendesen diidolgattunk, a vendéglé zenekara Vilmos kedvenc dalait huzta. O
jol ismerte a magyar népdalkincset, de az ilyen borozgatasok kdézben — isten
tudja, miért — el6bb-utdobb a miidaloknal kotottink ki, amelyek Vilmost nagy
csodalkozasomra olykor konnyekre fakasztottak... Példaul ezek a dalok: , Mint
egy koldus, ugy dallok az ablakod alatt...”, ,, Este, ha lefekszik, dlmodozzon rdlam...”,
., Gyuljatok ki faggyugyertyik, pislikolo mécsek...”. A baratsagunkrol soha nem
beszéltiink, ezt a kolesonds vonzalmat természetesnek tartottuk. Egyébként Vilmos
a Holnap is éliinkben helyenként szinte hitelesen irja le barati kapcsolatunk,
parbeszédeink szamos mozzanatat Gabor és ToOni viszonyardl szolva. Néha
levélben is jelét adta ragaszkodasanak. 1960 novemberében, egy hosszabb idejii
moszkvai kikiildetésem idején példaul ezeket irta: ,, Nem sdrgulsz, te Fiizfa? Itt
mar lehullottak a levelek, az 6sz egyre siratja a nyarat és — mi tagadads — az
embernek is sirhatnékja van néha. Most nagyon kellene egy par meleg szo, és nincs
aki mondja. Na, szervusz. Irjal. Vili.” A ,sargulasal” akkori méjbetegségemre
utalt, a ,,Fizfa” megszolitassal pedig Somogyvari Gyula Ne sdrgulj, fiizfa! cimi
regényére. De a baratsagban — joindulatd tréfabol — erészakos, mondhatnam
agressziv is tudott lenni. Egyik, szintén Moszkvaba kiildott levelében igy ,,fenye-
getézott™: |, A kesztyiit vedd meg nekem, mert lehiizom a kezedrdl a tiedet... Irhatnal
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Moszkvaban a szovjet-magyar kozos kiadvanyok tigyében, s emellett Tavaszi
viharok cimi verskotete orosz nyelvl kiadasat is intézte, levelében az itthoni
dolgok irant érdeklodott: ,, Hogy vannak a kollégdk? Gabi, Irénke, Kato? Az utobbira
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kiilonben vigydzz, mert ha panaszkodni fog rad, megrugdoslak. Olyan barati alapon.’
Hat ilyen volt — nagyjabol — a mi baratsagunk.
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gara  hagytad” ot
Moszkvaba tortént koltozéseddel? Ha itthon maradsz, lett volna esély arra, hogy
valamilyen mértékben tompitsd a szovjet ideoldgia 6t sujto csapadsait?

— Tavozasomat nem nehezményezte — megértette. Regényének megjelenése
utan engem is elmarasztaltak, a kiado vezetése és a folottes partszervek irantam
vald bizalma megrendiilt. Ily modon akkor sem lett volna lehetdségem megvédeni
Vilmost, ha itthon maradok. Es nem hagytam 6t magara, hiszen mellette maradtak
tobbi baratai, szellemi tarsai, a Forras Studio tagjai. Kiilonben elkoltozésem utan
is tobbszor talalkoztunk Ungvaron, és Moszkvaban is. Hogy mindezek ellenére
volt-e lelkiismeret-furdalasom? Tavozasomkor még nem. Visszagondolva a
torténtekre ugy tnik, talan kishitiien cselekedtem, de ma sem azt banom, amit
megtettem, hanem amit nem tettem meg: 6t év mulva, szerzddésem lejarta utan
(Moszkvaban a Progressz Konyvkiaddo magyar osztalyat vezettem és a moszkvai
magyar radio munkatarsa voltam) nem tértem vissza Ungvarra. Nincs ra sok
mentségem, esetleg annyi, hogy a févarosban sokkal szabadabbnak éreztem
magamat. Ott a cenzura nem akadt fenn olyan aprosagokon, mint a foldrajzi
nevek magyaros vagy mas nyelvil irasmodja. A hivatalokban, ha meglattak
személyi igazolvanyomban a ,,Nemzetisége: magyar” bejegyzést, az atlagosnal
udvariasabban beszéltek velem — nem tgy, mint Ungvaron. Vilmos egyébként a
hatvanas években még nem a szovjet rendszerrel allt szemben — bar megvolt
rola a véleménye —, inkabb a helyi hatalmassagok, a hatalmi szervek 6nkénye,
talkapasai, visszassagai ellen tiltakozott, gyakran Lenin miveire hivatkozva. Akkor
még csak remélni sem mertiikk, hogy a hatalmas birodalom egyszer majd
osszeomlik. Sajnos, Vilmos ezt nem érhette meg. Sokszor arra gondolok, vajon
most mit tenne, tehetne a karpataljai magyarsag érdekében.

— Te miben latod Kovdacs Vilmos — sajnos, torzonak is nevezhetd — életmiivének
Jelentoseget?

— Vilmos irodalmi munkassagat mar sokan és kimeritden elemezték hozzam
képest értébb irastudok, s az ¢ értékitéletik utan aligha tudnék valami ujat
mondani err6l. Meggy6z6désem, hogy a sajatosan egyéni lirai magatartas és
abrazolasmod, amellyel Vilmos verseiben talalkozunk, feltétleniil 0 értékekkel
gazdagitotta az egyetemes magyar koltészetet, amelynek legjobb hagyomanyait
folytatta modern hangvételii koltdként. Eletmiive a karpataljai magyarsag részérél
azért is megbecsiilendé, mert munkassagaval magyarsagtudatunkat erdsitette,



megmaradasunkat szolgalta. Versben és prozaban fogalmazta meg bajainkat,
sérelmeinket, polgarjogi harcosként pedig az igazsagot kereste, volt batorsaga a
nézeteit hangoztatni a hatalmasokkal szemben, ami abban a korban korantsem
szamitott ,,bocsanatos biinnek”. Tudom, hogy Holnap is éliink c. regényével
kapcsolatban, amelyben elészor irt — egyebek kozt — az 1944-es deportalasokrol,
esztétikai és szerkezeti vonatkozasban felmeriiltek bizonyos kifogasok. Egyetértek
azzal, hogy az egy szuszra, rovid két honap alatt megirt regény nem mentes a
fogyatékossagoktol. Az olyan sommas, lekezeld értékitélettel azonban, miszerint
Vilmos ,,irt néhany jo verset és egy gyvengécske regényt”, nem tudok egyetérteni.
Vegyiik példaul a regényt. Kifogasok ide vagy oda, ezt a mlivet nagy hiba
csupan esztétikai mércével mérni. Abban a korban, amikor kinkeserves huzavona
utan megjelent, az igazsagot kimondo irodalmi alkotasokra éhes karpataljai
magyarsag szinte ujjongott, hiszen végre olyan regényt olvashatott, amely rola
és neki szolt. Tehat ezt a regényt az akkori viszonyokba beagyazva kellene
értékelni, s éppen ez az, amit a mai biralok — szerintem — hajlamosak elmulasztani.
Megjegyzem még, hogy a mi eddig két kiadast ért meg, de egyik sem azonos az
annak idején a Karpati Kiadonak benyujtott, eredeti kézirattal. Mindkét kiadasbol
kimaradtak a mondanivald szempontjabol fontos részletek: a magyar iskolak
helyzetérdl, a moszkvai id6észamitas kényszerii alkalmazasarol, a déli harangszo
betiltasarol szolo parbeszédek. A kézirat tudtommal Vilmos dcese, Kovacs Emil
birtokaban van. Ha szdba keriil — és remélem, szoba keriil — a regény Gjabb
kiadasa, mindenképpen ezt, az eredeti valtozatot kell kritikai kiadasként
megjelentetni. Ily mddon teljesebb képet kaphatnank a miirél, és Kovacs Vilmos
életmiivének egészérél. Osszes verseit is ki kellene mér adni egy kotetben.

— Zarjuk beszélgetésiinket egy kézenfekvinek tind kérdés megvdlaszolasaval.
Moszkvabol valo hazatérésed utan nem sokkal, az Egyiitt olvasoszerkesztdjeként
kozvetlen ralatasod lett a mai karpataljai alkotok munkassagara. Szerinted az
egykori Forras-tagok és az ujabban jelentkezé koltok-irok ., tovabb viszik”-e Kovacs
Vilmos alkotdi hitvallasat, a ra jellemzo kiildetéstudat jegyében miivelik-e az
irodalmat?

— Elmélyiilt irodalomtorténeti vizsgalddas nélkiil erre nem tudok kimeritd
valaszt adni, és ilyen elemzéssel nem foglalkoztam. Olvasmanyaimra hagyatkozva
azonban megallapithatom, hogy a Forras-nemzedék nagy tobbsége és az ijabban
jelentkezd tehetségek legjobbjai a magukénak valljak Vilmos eszméit, folytatjak
és tovabb viszik az ¢ szellemi 6rokségét. Kovacs Vilmos eszmei hatasa kétségkiviil
érezhetd, motivumai megtalalhatok miiveikben; ket is az egyetemes emberi,
ezen belill a kisebbségi 1ét, az igazsag- és szabadsagkeresés problémai, a kdzosségi
gondok, a nemzethez és a sziil6f61dhoz valo kotodés kérdései foglalkoztatjak.
Mindez egyértelmiien Kovacs Vilmos életmtvének tartdos idészertiségérol
tanuskodik.

Lejegyezte: NaGY ZOLTAN MIHALY



PENCKOFER JANOS

Melyben egy elektronikus levél tartalmat és egy csatolt
kép osszefiiggését ismerteti,
és a térhatasu tapétamintazatbol kirajzolodoé
mélységhez
hasonlitja a nemzetféltést

A vilaghalot vibraltato angyalideg
rezegtette dt a képletoltés digital-
titkaiban, hiaba siklott a Genius
nyilaval kapcsolatot bontani:

a félelem — nevezziik ennek — Os-
sejtjeit is felfajditotta.

Kieleveniilt benne a gondok gondja:
mégsem eértem kinjait, az alomi
beszédet, angyalnyelven pedig hogy
tudna a nemzetpusztulassal eld-
hozakodni, hogyan valtsa at szavakra
a keép térhatasat?

Mi egyek voltunk valaha, 6 mindig
feltalal eszméletében, hat keritsem
el6 én is azt a képet, nézzek at
az éteri tapétamintan. olyan
kevesen maradtunk, olyan kevesen
maradtunk.



Egy taldlkozas hangulatarol, amikor

kozos ismerdsiikre gondoltak,
amikor minden bizonnyal egy aranylovésre

késziilt fol valaki

Acztan megint a félelem. A
feny anyaga, mint a szervi
remegeés a gyomorszdj
koriil, pedig az orias-
plakatokon jo ismerdsként
kavar a szél, oly otthonos
a szavak félrebillenése.

A diler ismerdse — latja —,
amint hatradol, s a tav-
iranyitoval tuningol — hogy
Ot idézze — még a Garbarek-
zenén. Miota nem tép,
igy remeg a feny, igy el-
van maganak. Hagyjam.



Fuzest MaGpa

BUCSUSZO

(Ilku Marion Jozsef emlékére)

Szinek és formak elcsitulnak,
feények és fak setétbe hullnak,
szemed szinét kod iili meg,
vérereiden a hideg
megtelepszik, mint keselyii,
feltépi szivét a derti,
elkoszonsz, akdr apank:
elmentél, almok gyanant.

(2003. januér 25.)

ISTENNEL A HEGYEN

Félmosolyod tiizében
felragyogott a Hargita,
fél tenyeredben élt a fény,
és éltem volna véled
barmilyen félholt félteken.

Istenem, tarsad voltam
ama fénykorben és havon,
ama csikvizi szép habokndl,
ott, ama hatso udvaron.

Csikszépviz, 2004. januar 3.



VARri FABIAN LASzLO

TABORI POSTA
(Folytatas)

A szerencsétlentll jart fitl testének darabjait, miutdn az egészségiigyiek
¢és a belsé elharitas szakértdi is a helyszinre vonultak, satorlapba gytjtve
elvitték, majd a vizsgalatok végeztével fémkoporsoba zartdk. Két nap mulva
a felvonulotéren allt a ravatal, a fuivdszenekar hosszan, szivet tépden jatszott.
Pankov dérnagy ¢és Klicsnyikov hadnagy, a komszomoltitkar mondtak révid
gyaszbeszédet. Egy tinneplébe 61tozott, fehér kesztyls zaszlos és két, szintén
iinneplds fegyveres katona a szertartasra kihozta, s a felsorakozott egységek
elétt a gyaszinduld iitemére, lassitott diszmenetben végigvitte, majd a
ravatalhoz érve meghajtotta az alakulat fekete szalaggal kiegészitett
lobogojat. A felsorakozott alegységek parancsnokaikkal az élen
diszmenetben elvonulva tisztelegtek a kopors6 és a zaszlo eldtt.

Aztan a sotétzold mentd elindult Kozilov kdzlegény f6ldi maradvanyaival
a legkozelebbi katonai roptér felé. Két kisérdt is kapott a fit a Krasznodarig
tartd hosszl utra, hogy katondhoz mélté legyen a hazaérkezése. A gyaszhir
pedig, ahogyan illik, mar elére ment az illetékes hadkiegészitd
parancsnoksagra, s onnan a sziil6khoz. Id6 kell az els6 fajdalom feldolgozasara,
amig a cinezett fémkoporsé megérkezik...

A baleset az alakulat legénységét és tisztikarat egyarant felzaklatta.
Mindenkinek volt véleménye, hozzafiiznivaléja. igy kideriilt, hogy harom
éve is tortént mar ebben az erdOben balesetet okozo robbanas, de akkor
csak fél karjat vesztette el egy tovabbszolgald zaszlds. Az illetékeseknek
mar akkor is tudniuk kellett, hogy ez a tobb szdz, esetleg ezernél is tobb
hektarnyi erdds, ligetes teriilet valaha katonai 16tér volt, amig a mi korszert
fegyvernemiink ki nem épitette itt a Krug-rendszer bazisait. Egyesek azt is
tudni vélték, hogy a hdboru idején a németek Wittenberge és Stendal kozott,
az Elba bal partjan védelmi allasokat épitettek. Volt, aki sajat szemével latta
az egyik fold alatti betonbunkert, s annak alapjan, amit a helyszinen tapasztalt,
sokat sejteten jelentette ki, hogy nem akarkik szamara késziilt. Egyszoval
felelds vezetdink tudhattak volna, hogy a focskat 6vezd erdd baleset-
veszélyes.

Am ezzel szinte parhuzamosan mar napok 6ta napirenden van, egymas
kozott is beszédtéma a marcius 8-an kezdddo harci tigyelet. Alakulatunk
alegységeit, a hdrom harci liteg és a radids Osszekotok szdzadanak



legénységét kozvetlen parancsnokaik minden elméleti és gyakorlati
foglalkozason folyamatosan készitik e feleldsségteljes feladatra.

De két nappal a szolgalatba 1épés eldtt, a reggeli eligazitason a brigad-
parancsnok helyettese, a horihorgas, hajlott hata, kissé mar pocakosodé
Sisecskin alezredes jeloli ki a nap legfontosabb tennivaloit. A kellemetlen
vércsehangt, 6rokké haragos képti fotiszt az alsobb tiszti dllomanyt ot
1épéssel kilépteti a legénység melldl, Kedét, a tiizérosztaly parancsnokat
pedig maga mellé allitja. Ott all mar Bolsakov szazados is, a tdrzsparancs-
noksag féndke, valamint Alperovics 6rnagy, a kiilonleges ligyosztaly parancs-
noka. Sisecskin alezredes allat magasra emelve végighordozza tekintetét a
felsorakozott, arccal feléje néz6 alegységek feje folott, szajat elére kinyitva
jelzi, hogy szélni kivan.

— Tiszt, tiszthelyettes és katona elvtarsak! Sokan tanui voltunk a napokban
tortént, emberéletet koveteld szornyli balesetnek. Meggy6zddésem, hogy
a szolgalati szabalyzat és az altaldnos katonai fegyelem szigoru betartdsaval
elkertilhetd lett volna az értelmetlen haldl. Jegyezze meg mindenki még
egyszer, hogy a szolgalati szabdlyzat nem elleniink, hanem értiink, a
biztonsagunk védelmében keletkezett! Itt magdnakcioknak helye nincs, és
nem is lehet! Mi itt mindannyian egy elit-alakulat tagjai vagyunk. Magas
foku politikai és harci felkésziiltségiink révén benniinket az egész
németorszagi hadseregcsoportban a legjobb egységek kozott tartanak
szdmon. nem tlirhetjiik, hogy ezt a nehéz kiizdelemmel kivivott autoritast
kikezdjék, romboljdk a meggondolatlansdg, a hanyagsag, a szolgalati
szabalyzat megszegése miatt bekovetkezett rendkiviili események. Ennek
a mostani balesetnek a hirét a hadseregcsoport vezetése korlevélben juttatja
el minden egyes csapathoz, hogy az ott szolgélatot teljesitd bajtarsaink
okuljanak beldle. Tisztek, tiszthelyettesek, katonak! A mai naptol kezdve
szigoruan megtiltok mindenféle folosleges kijarast, megtiltom, hogy érvényes
utasitds vagy parancs nélkiil barmit is tegyenek! Parancs nélkiil semmit, a
szogesdrotkeritésen til sehova!

S mikozben utdébbi gondolata nyomatékat hatarozottan a ,,megtiltom!”-
ra terhelte, szemei kidiilledtek, feje céklavoros lett, a képességeit meghaladd
hangeré beszédét szdnalmas visitassa torzitotta. Mikor pedig a ,,semmit se
tegyenek!”-hez (nyicsevo nye gyeldaty!) ért, ezt a legénység egyenesen a
semmittevésre valo felszolitasként értelmezte, s a sorokon végighulldmzott
a joizl, felszabadult nevetés.

Alperovics Ornagy felemelte jobb karjat, s erre csend lett.

— Elvtarsak! Ami tortént, megtortént. Az elmult id6 visszafordithatatlan,
az elveszitett ¢élet visszahozhatatlan! Szabdlyzat ide, tiltas oda, senki nem



garantalhatja, hogy legkozelebb valami félkegyelmti nem kezd majd Gjabb
g6drot asni az erdOben. Ezért most magunk megyiink oda és atfésiiljiik
a terepnek legalabb azt a részét, amelyen at az utunk vezet, felkutatjuk az
eddig fel nem robbant szerkezeteket. Legszebb ideje mar felszamolni a
veszélyforrast ezen a senki foldjén!

A sorban t6liink jobbra a 2. iiteg kovetkezett, s annak elsé soraban
nagysagrend szerint Fartukov és Ljubimov, a két kalugai jobarat allt. Most
szinte egyszerre néztek agymasra, aztan oldalt, kissé hatrapillantva ram. A
helyzet ismerds. *72 nyaran a berdicsevi tanezred novendékeiként mi mar
részt vettiink egy hasonld erddtisztogatasban. Akkor a teljes zaszldaljunkat
kivezényelték a zsitomiri erdéségbe, s ott csatarlancban jartuk be a kijeldlt
teriileteket.

Alperovics észrevette a mozgolodast, s a beszédet néhany percre
abbahagyva felénk pillantott. Amikor tigy talalta, hogy helyreallt a rend,
folytatta.

— Aggodalomra semmi ok, mert tapasztalt tlizszerészek jonnek veliink.
Nekiink csak annyi a dolgunk, hogy a felderitett 16vedékek helyét egy
szines, jol észlelhetd papirszalaggal megjeldljiik, s tovabb menjiink. A tobbi
az 6 dolguk. Azt azonban mar most tisztaznunk kell, hogy az erdd atkutatdsa
kozben a balesetvédelem szabdlyait mindenki kdteles betartani. Jegyezziik
meg, hogy a megtaldlt robbandszerkezethez vagy barmilyen hasonlo,
rozsdasodo fémtargyhoz nyulni tilos! A mi dolgunk a felderités és a hely
megjelolése.

Az Ornagy most az egységek parancsnokaihoz fordult.

— Az eligazitas utan fél 6raval, tehat 8 6ra 30 perckor indulas. De addig
minden alegység parancsnoka elkésziti a hozza tartozd személyi allomény
névsorat, és személyesen aldiratja minden egyes katonaval, hogy a
balesetvédelmi eldirasokkal megismerkedett. Vannak-e kérdések?

Ez vildgos beszéd volt, megvalaszolatlan kérdés nem maradt senkiben.
Most 1jbol az alezredes vette at az iranyitast, aki a tisztekhez fordult, s a
parancs végrehajtasa végett alegységeikhez kiildte dket.

Jo félora elteltével mar a laktanya teriiletét elhagyva, az erdd felé ballagott
a csapat. Valoban konnyed ballagds, mar-mar csordavonulés volt ez a menet,
mert a poros duléutra érve azonnal felbomlottak a zart alakzatok, s iiteg-
parancsnokaink, Szigyelnyikov 6rnagy, Filatov féhadnagy és Blinov szdzados,
egy cseppet sem erdltették a formasagokat, kozénk vegyiilve, beszélgetve
jottek mellettiink. Valamivel kilenc 6ra utan elértiik az erd6t. A tlizszerészek,
akik egy terepjaroval érkeztek, mar varakoztak, s érkezésiinket kdvetéen
parancsnokainkkal félrevonultak egy rovid megbeszélésre.



Hamarosan elhangzott az utasitas. Ennek értelmében csatarlancba fejlodve,
egymas kozott 5-6 méternyi tdvolsdgot tartva, a terepet, a bokrok aljat
is jol megnézve megindultunk a fak koézé. Indulds el6tt megprobaltam
felbecstilni az atfoghatd tavolsagot, de 400-450 méteren beliil fordult az 1ut,
vele az erddsz¢€l, s mar csak emiatt sem lathattam a sor végét. Sejthetd volt
mégis, hogy a hozzank csatlakozo6 hiradds szdzaddal széthuizodhattunk ugy
800 méterig. Ez azt jelenti, hogy a nagyjabol masfél kilométer széles
erddszakaszt, melynek mélysége sem lehet ennél tobb, kétszeri nekifutasra
at tudjuk kutatni.

A fak, a kisebb-nagyobb csoportokban vagy magéanyosan allo fekete-
fenydk és elszort bordkabokrok kivételével, még koparak, hisz alig duzzad-
nak ariigyek. Az aljndvényzet azonban szemlatomast éled. Az avar rohamosan
enyész6 rétegeit atiitve igyekeznek a fényre az elsd tavaszi viragok zoldjei.
Ez itt hovirdgnak késziil, de ezek a bokrosan novo, sotétzold, ti alaku
hajtasok mar a kokoresin késziild bimboit védik. Amott egy kisebb tisztason,
ahol nincs avar, az ¢élénken sarjadé fiiben a kankalin sargallik, s téle
félméternyire, egy hajdani robbands kraterének déli fekvésti oldalan
gyermekkorom kedves viraga, az ibolya kéklik. Arrébb 1épve ismét élénkiil,
gazdagszik az érkez0 tavasz szinvildga: egy rég kivagott fa tonkjének korhadd
belsejébdl pirossal tarkitott, feketehatia mezei poloskdk ezrei, a bodobacsok
rajzanak ki a napra. Mélyen beldtunk a lombtalan, s amugy is gyér erddbe.
Kérisekkel valtakozo nyirfas rész all el6ttiink, s mogotte egy nagyobb tisztas
var benniinket. Nyolc-tiz méter még, s odaériink, de kozben a foldon, a fak
¢és a bokrok aljan vizsgdlodik a szemiink. A jobb szarny feldl iitegtarsam,
Lukasov kialtasat hallom. Hangjaban 6rom, s egy kis csodalkozas, de a
tavolsdg miatt szavait nem értem. Felkapom a fejem, felé pillantok. Néhany
méterrel eldttiink halad, s ragyogd képpel a tisztas felé mutogat. Lépek
néhanyat én is, s mar latom a csodat — az 6sszefliggd, lila kokorcsinlepelbe
takarozott rétet. Allunk s csak bamulunk. Akar ezért a latvanyért is érdemes
volt felkelni s felkerekedni — olvasom tarsaim szemében, s észre se vessziik,
hogy parancsnokunk koztiink all. Csak akkor észleljiik jelenlétét, amikor
megszolal, s elégedetten tapasztaljuk, hogy veliink egytitt ortl.

— Harcosok, vétek lenne letaposni ezt a rétet! Kertiljik meg, ugy menjiink
tovabb.

Megmasitottuk az utirdnyt — heten-nyolcan megbontottuk a lancot, s a
mez6t kétfeldl kertilve folytattuk a keresést. A rét tilso széle és az Gjra
kezdddd erdd kozott alig észrevehetd arok, amolyan kis vizmosasféle
huzédik. Nyirkosabb id6ben taldn viz is szalad az aljan, amit a kisebb
emelkeddkrdl, domboldalakrol leszivargd csapadék taplal, de most teljesen



szaraz, konnyedén 1épiink at felette. Néhany 1épés utdn széthuzodunk, s az
¢let Uditéen friss élménye utdn Ujbdl a haldl labnyomait keressiik.
Helyesebben: csak keresnénk, mert utdnunk szélva a parancsnokunk allit
meg benniinket.

— Hol hagytatok a szemeteket, fiuk? Azonnal forduljatok vissza!

Az 6rnagy a kis vizmosas folott guggolva a szikkadt, vilagos szinli
homokban egy tenyérnyi s6tétbarna gérongyot bamult. Ez maris talalt valamit
—villant 4t rajtam, s kivancsian siettem feléje. Ami lathatd volt a szerkezetbdl,
csak harmada lehetett, azt is a viz mosta ki a 16sz0s talajbol.

— Nézzétek, a kopenyt mar szinte teljesen megette a rozsda, de a
hengeralak egyértelmtien tiizérségi 16vedékre utal. Szerintetek hany mm-
es lehet?

— Ugy 85-90 mm-re saccolom — feleli Zajcev.

Szigyelnyikov felnézett a fiura.

— Csak ennyire saccolod? En pedig gy latom, hogy ez egy 105
milliméteres harckocsi-l6vedék, valdszintileg szovjet gyartmanyu. Talan egy
T—34-es I0hette ki valamikor. Most lathatjatok, mennyire kell figyelnetek,
hogy egyaltalan észrevegyetek valamit. Azt ne varja senki, hogy csak ugy
hevernek a laba eldtt a fel nem robbant 16vedékek. Amelyik mélyen a
talajba furddott, ugysem vessziik észre, ellenben az ilyen rozsdafoltokra
feltétleniil iigyeljetek. De hozza nem nyulunk, nem bolygatjuk, ez nem a
mi dolgunk. Elég, ha megjeldljiik a helyet.

Indulas eldtt egy rikitd, szinte foszforeszkald sargas-zold krepp-papir
tekercset vagtunk szét 3 cm-es szakaszokra, s igy sok kis aprd tekercset
kaptunk. Eldkeriilt rogton valamelyikiink zsebébdl egy ilyen, s abbol az
Ornagy letépett vagy két métert. Azt kettéhajtotta, végét a tlirésnél két
tenyerébe fogva ligyesen megsodorta, hogy kotés kdzben el ne szakadjon.
Koriilnézett, kiszemelt egy sudar, hiivelykujjnyi vastag kdrisfa nyarsat, s
felé intve jelezte, hogy az éppen jo lesz. Oldalamrol, a derékszijra flizott
tokbol kihtiztam a tdérkést, valamivel a tove folott elvagtam, s miutan a
mellékagaktol megtakaritottam, egy takaros, jokora ostornyelet nyujtottam
at Szigyelnyikov parancsnoknak. Kézbe vette, megsuhogtatta, a dupla
krepp-szalag sodrott végét rdcsomozta a végére, s mar készen allt a
figyelemfelkelté lobog6. De nem sokat gyonyorkodott benne, leszurta
rendeltetési helyére a 16vedék kozelébe, attol mégis tisztes tavolsagba.

— Nos, mindenki 14tta? — nézett korbe rajtunk. — Hat igy kell ezt csinalni!

Miel6tt tovabb indultunk volna, még visszanéztem a kokorcsinmezdre:
vajon mi marad beldle, ha ezt itt felrobbantjak? Nem is kell sokat varni rd. A



szakemberek, 0sszesen négyen vannak, taldn szdz méterre a hatunk mogott
kovetnek benniinket. Van tavesovilk, felcsévélt vezetékiik a robbantashoz,
detonatoruk, s bizonyara dinamitpatronjaik, mert azok nélkiil kissé veszélyes
lenne.

Lassan araszolunk eldre, am a kivancsisag gyakran visszaforditja a szemiin-
ket. Mikor kezdik végre? Surrogva roppen az égre, majd nagyot pukkanva,
sisteregve ereszkedni kezd egy vords szinti jelzérakéta. Az eldzetes figyel-
meztetés szerint hasra vagddunk, de szemiink az eseményre figyel. A fel-
csapo tlizoszlopot hatalmas csattanas kiséri, majd fiist és porfelhd szall a
magasba. Felallunk, s a fitk némelyike elismeréen bologat: ebben valoban
nem volt hiba! Hanem bal fel6l, a stiribdl er6sddd nesz hallatszik, s a zaj
iranyabdl a talaj folott, Ggy szem-magassagban hatalmas barna test ropiil
felém akkora sebességgel, hogy taldlgatni sem érkezem: éldlény-e, vagy
micsoda? Majd még egy és még egy! S ahogyan elsuhannak kozvetleniil a
szemem el6tt, megcsap a szeliik, érzem a szagukat. Fejem azonnal, szinte
magatol fordul utanuk, s csak akkor fogom fel, hogy jol megtermett, mene-
kiilo szarvasteheneket lattam, melyeket a robbands vert ki rejtekiikbdl.




BARTHA GUSZTAV

ILLIK A TEL A FEHERHEZ

— Jolinak —

Dér évodik ra a rogre,
hoesés jon — mennydorogve.
— lllik a tél a fehérhez,
simogatds a tenyérhez.

Fagymart éj a szo feldled,
a téboly részt kert beldled.
— lllik a tél a fehérhez,
simogatds a tenyérhez.

Egembe szelek harapnak,
szavat veszik a haragnak.
— lllik a tél a fehérhez,
simogatds a tenyérhez.

,2000” - JELIGERE A KIADOBAN

a melle- és alarendelt,
szel- és labjegyzetestol
— felhasznalt irodalom nélkiil —,
leterhelten egy vadiuj unalomtol,
ami a megunt szocializmusbol, -ért
pikasitott fogyasztovd,
lesajndlhatova és kihuzhatovd,
frissen lugozott missziomat
(erdziomentes csomagoldasban)
igényeseknek bérbe adom:

csatlakoztathato az internethez,
az utszeli rimahoz és a vilagvéghez,
feleségboldogito hazibardthoz,
cukifalat ellenséghez,



le- és kihordhato fajlban,
eszkozokkel és tablazatokkal
kénnyitve a vajudast,
amivel a szofoso semmit- vagy lemondas
itthagyott hangulatdra
az ember még raérzekedhet,

demokratikusan ellenzéki,
peénziigyekben kormanyparti,
melirozott elvhiiséggel, -bol
nonstop talponadllé a hiabavalosaghoz
(hogy ahhoz)
dorgélodik a kurazsi,

L toltsd ki”, |, kolesonozd ki magad”™
programmal szur a formdtum,
fatuma derékba hajlik,

s a hamu is mamu,

virusfogékony és ingerszegeny,
irtora langy-nyugat,
fel- és bepdorgethetd fogyasztassal —
,,2000” —JELIGERE A KIADOBAN.




FErRENczI TIHAMER

HORIZONT
Horizont horizont
kivont titok
kardja gyiimolcse
Nap-darda a Hold
a végtelen
bordaim Jenyofdjan
racsaiba gyongydio
vagvd sohajtsd el
B lelked
vérzek rettenettel
alkony serken élni
dordiil elérni
voros vadja mégis jo.
LUKTETEK ZUGAS REZDULES
Meghalok, Tetotlen ég alatt Bolygo
sziiletek. nyarfak lombjat szembogar
bomlott lelkii belso terét
Arcomon Bach-orgondak rideg
biin-jelek. suhogo fugdi ideg
ostromoljdk — tépazza.
Biineim
biintetnek. , , Csont-
CERNASZAL kaloddban
Mint a seb, sertett
liiktetek. Utad [élek
kf,nOk, sikong
Meghalok, tuf oukaba citerazva.
sziiletek. ﬁ,’,Z?tt
fiizold

cernaszal.



PENCKOFER JANOS

T™™T

ondta, hogy nagyon megrémiiltek, elhihetik, hat hogyne, amikor
egy masik utvonalra tért at, meg rdadasul vérnyomokat is talaltak a

ruhajan, itt, a kézeldjén, meg egy picikét a koromhazahoz szaradva,
de a kis Szeva csak mosolygott, hogy a barataival volt, nem kell
minden 1épését figyelni, nye valnujtyeszj, hadarta el, mert igy szokta
bosszantani 6ket, mintha még mindig nem tudna mindent magyarul
kimondani, amit szeretne, hogy ne izguljanak, de a férje is megrémiilt,
félt, hogy elhibaznak valamit, pedig most, a harmadik év vége felé,
mondta, egyaltalan nem hianyzik, nagyon nem hianyozna semmiféle
galiba, mert Kucsinka Bertiék, marmint hogy 6k, nem azért vallalnak
el valamit, hogy abba belebukjanak, meg hat ez sohasem csupan
egy munka volt a szamukra, ez a nevelés, feliigyelet meg korre-
petalas, hiszen az sem titok, mennyire szoros a kapcsolatuk ezzel a
csaldddal, 6, hat nem is tudja, tobb, mint tizenot éve ismerik a
Magocsyékat, ahogy a kis Szeva mondta volt, még odahaza, Mahacsi,
¢és kopésan vigyorgott hozza.

Tébb, mindig sokkal tobb volt ez, mint munka, mert azon kiviil, hogy
¢letformajukka valt a tevékenység, olyan erds érzelmi szalakkal
kotddtek ehhez a csaladhoz, mint annak idején — meg hat most is! —
a sajat gyerekiikhoz, és ezt elhihetik, ha egy asszony, ha egy anya
mondja, elhihetik, csak nem érti, miért beszél igy, szinte fuldokolva,
mint aki sosem szeretné abbahagyni, mint aki haldlosan fél a kdzeledd
csendtdl, de ami igaz, igaz, sohasem volt erdssége kiilonvalasztani a
fontos és kevésbé annak tetszé dolgokat, 6 eléggé sok mindent
szeret, ellenben azt hiszi, a kobor kutyés részlet fontos lehet, taldn,
annak a kiskutydnak az esete, annak a nyomorultnak, amely Szeva
mellé szegddott egy alkalommal, de mindez mar az utdn a bizonyos
késés utan tortént, szoval, a kutya elkisérte hazaig, de az ugy nézett
ki, mindjart kileheli a lelkét, alig-alig birt mar 1épegetni, egyszdval,
se 6, se a férje nem lepddtek meg azon, hogy estére Szeva
bejelentette, a kutya megddglott, mar el is asta a kert végében,
csak akkor torpant meg egy pillanatra, amikor a mosogépbe pakolni
kezdte a szennyes ruhat, akkor, amikor Szeva ingének a kézeldjén



megint véres foltokat vett észre, igen, csak akkor futott végig rajta
valami balsejtelem, de errdl is szolt, azonnal jelentette, 6 is, a férje
is kitért ra, viszont az is jolesett, sz6 se rdla, igen jolesett, hogy a
Magocsy-hdzaspar csak legyintett, mondvan, engedjék el magukat,
ugy latjak, jol halad a gyerkdc beilleszkedése, tehat a munkéjukkal
meg vannak elégedve, nye perezsivdjtye tak, mondtak, hogy ne
izgassak feleslegesen magukat, szerintiik, minden jol halad, minden,
hat nyugi, mondtak, nyuhi, és kacagtak hozza.
|44

Onem tudja, 6 valdjaban nem tudja, mirdl kellene beszamolnia —
folytatta —, vele csak annyit kozoltek, legyen olyan, mint maskor,
természetes, semmit sem kell elhallgatnia, idegenek nem lesznek
kozottiik, de annyit azért érez, hogy ennek a szitudcionak a
kialakulasdban a kis Szevanak dontd szerepe volt, ezért 6
megemlitené még azt a természetes, hangsulyozna: természetes,
ebben a korban jelentkezd, hat, melyik szt hasznalja?, igen, ez jo
lesz: hatarozottabb fellépést, amely az utdbbi idében jellemezte a
kis Szeva viselkedését, és a férjével is megbeszélték ezt, de 6 is,
ugy érti, a férje is azt mondta, nem nevezné agresszivitasnak ezt a
céltudatosabb hangnemet, 6 igy nevezte, hangnemet, amit hasznalni
kezdett Szeva, de hogy ez konfliktushoz vezetett volna, vagy valami
félreértésekhez, hat azt semmi esetre sem tudjak vallalni, és 6 abban
sem latott semmi sért szandékot, amikor Szeva kijelentette, hogy
neki ne parancsolgassanak, ne mondjak meg, mi a helyes, mi a
nem helyes, neki legfoljebb a sziilei parancsolhatnanak, ugy, hogy
ehhez tartsdk magukat, mondta, szluzsanki nye prikazévajut, tette
hozza, hogy a szolgalélanyok, a cselédek nem parancsolhatnak, és
még ebben is volt valami bdj, meg persze, igazsag is, hiszen akkor,
amint mondotta, uj Gtvonalat valasztott maganak, az iskolabol
hazafel¢ jovet nem a megszokott modon kezdett el kozlekedni,
és ezt szova tették eldtte, vagyis hat mondtadk neki, térjen vissza
ahhoz, amelyikben megallapodtak a sziileivel, a legfontosabb az,
hogy keriiljék a feltinést, Nyiregyhdza nem egy olyan hatalmas
varos, nem bujhat el el6liik, de nem szeretnék bevezetni azt a
modszert, hogy kovetni fogjak, merre jar, mert nekik tudniuk kell,
értse meg, tudniuk kell, mit csindl, csak ennyit kérnek, hadd
tudhassak, mikor mit csindl, csak ennyit.



Nem a munkarol beszél, értsék meg, nem arrdl van szo, az 6 esetiikben

plane nem, ezt higgyék el, nem arrél van szd, hogy szerették volna
letudni ezt a megallapitott idészakot, ezt a hdrom évet — folytatta és
azonnal megtorpant —, de hat csak most jut eszébe, még meg sem
tudja tisztességesen szolitani a nagyra becsiilt Meghallgato Testiiletet,
no, nem azt mondja, hogy hallani sem hallott réla, marmint hogy
létezik ez a Téemté, hanem, még azt sem tudja, mit jelent az az elsd
T a Meghallgato Testiilet nevében, szoval, 6 meg a férje, legjobb
tudasa szerint csak azon volt, nehogy mar kialakuljon valamiféle
kisebbségi érzés a Szevaban, nehogy kifejlodjon valami egészségtelen
komplexus, gatlas, amely majd akadalyozhatna a Magocsy-vallalkozas
tovabbvitelében, mert 6 meg a férje — Istenem, hogy is kellene
kifejeznie magat, hogy semmiképp se valjon félreérthetdveé, amit
mondani szeretne —, hat, hogy 6k a sajat boriikon tapasztalhattak,
még otthon, az atkosban, milyen, hogyha a mdggydre kikopddik a
szajakbol, hogy az valami masodrendl, az olyan szégyellnivald,
marmint a magyar, hogy az valami takargatni, rejtegetni vald
kellemetlenség, és 6k ennek a megnyomorit6 érzésnek a kialakulasat
ismerik, de annak minden fazisat és részletét, igyhogy a kis Szevan,
amikor atkeriilt ide, hat, hogy is mondja, a legelsé pillanatban, a
megszolalas legelsd pillanatdban érz6dott az idegenség, latszott rajta
az idegen szocializacio, no és ezt, ezt a hendikepet, a kisebbségbe
keriilt ember mérhetetlen elbizonytalanodésat, ezt nem lehetett
volna csak munkaval lefaragni, higgyék el, hogy nem, ezt higgye el
a Téemte minden nagyra becsiilt tagja, mert a lefaragdshoz mas is
kellett, igen, valami tobblet, valami olyan, amit nem lehet anyagi
javakban mérni, igen, higgyék el.

Hogy teljesen dszinte legyen, 6 sohasem gondolta volna, neki esze
agaban sem volt, hogy megfigyelje, igymond, gyantsan kezelje a
Magocsy-hdzaspar fidt, hiszen, mar megbocsassanak, de az lett volna
az abnormalis, résziikrél az lett volna a megengedhetetlen
feltételezés, hogy az egyszem gyerek a csalad érdekei ellen is tehet,
¢és amellett pedig a végsokig kitart, hiszen mast nem is nagyon
tehet, hogy a kis Szeva viselkedésében, a gyerek magatartdsaban
nem volt semmi kirivo, semmi rendkiviili, ezt ugy érti, nincs a
birtokdban, nincs a birtokukban semmi olyan informécié és tény,
amit elhallgattak volna a sziilok eldl, szdltak arrol is, amikor
észrevették, mennyire keményen banik a kutyajaval — amit azutan



kapott ajandékba, hogy mellészegddott az a kis vakarcs, de estére
mar a foldbe is keriilt szegény —, széval, mondtak a sziiléknek,
hogy Szeva rendszeresen veri a farkaskutyat, nyemeckdja ovesarka
— tette hozza zavardban —, hogy német juhaszkutya, de Mégocsyék
abban sem lattak semmi kivetnivaldt, egy reggel pedig, amikor
vérébe fagyva talaltdk meg a kis hdz6rz6t — furcsa haldla lehetett
szegénynek, mert gy nézték, hogy szurt sebbdl vérzett, de nem
mult ki azonnal, mert mindent 6sszevérezve talaltak azokban a
zugokban, ahova akkor menekiilt, amikor erészakoskodtak vele,
de a hiiség, a kutyahiiség nem engedte szamara, hogy visszavagjon
—, szoval, azon a reggelen Szeva bejelentette, 6 kutya nélkiil nem
lesz nyugodt, hozzanak legalabb két nagy hazdrzét, ebben az
orszagban 6 nem érzi magat biztonsagban, igy mondta, 6k pedig
mosolyogtak, marmint a sziilok, hogy a gyerek milyen felndttesen
fogalmaz és gondolkodik, persze 6 meg a férje — milyen az ember!
— azonnal vérnyomok utdn kutattak a szennyes ruhdk kozott, de
semmit sem taldltak, semmit, viszont van egy dolog, ami nem is
ehhez az esethez tartozik talan, 6 mégis itt emlitené meg, hogy
akkor, aznap eltiint egy pulcsi, a kis Szeva kedvenc puldvere, amit
Kendermagosnak hivtak a tarkasaga miatt, mert ez a sz6 addig
ismeretlen volt a hdzban, ismeretlen, mig a pulcsit meg nem
vasaroltak, de hat eltiint, a dolgok fontossagat pedig nem 6k, nem
0 meg a férje allapitottdk meg, hanem jotevéik és munkaadoik,
hogy igy mondja, Magocsy¢k, no.

Tisztelt Meghallgato Testiilet, ne vegyék rossz néven, de 6 bevallja,
be kell vallania, maga sem érti, hogy van ez, viszont 6 remeg,
igenis, O fél, mert ennyire zavarban 6 még sosem volt, hiszen olyan
furcsa, hogy nem vadoljak semmivel, nem kérdeznek, semmiféle
reakciot nem valt ki a mondandéja — nézzék meg, szemmel
lathatéan egyre bizonytalanabb lesz! —, szoval, olyan, mintha ez
nem is az életben torténne, mintha nem is vele torténne mindez,
filmeken, igen, ott latott hasonlo helyzeteket, regényekben olvasott
ehhez hasonld kitalaciokat, no meg az otthoni titkosrenddrséget
juttatja eszébe, a kagébét, a bezpekat, amihez nekik, hal’istennek,
semmi koziik nem volt, ez az egész helyzet olyan megmagya-
razhatatlan, hiszen nincs torténet, amit elmondhatna, nem volt
blineset, nem tudja, mirdl kellene beszamolnia, hiszen Magocsyék



csak annyit mondtak, beszéljen a Téemté eldtt a kozds életiikrol
egy kicsit, szeretnék meghallgatni, hogyan élnek, marmint, hogy
Magocsyék harman meg 6k ketten, 6 meg a férje, szoval, hogy 6k
oten miként vannak egymassal, ennyi az egész, viszont ez a legne-
hezebb, ugyanis neki minduntalan az jar a fejében, csak azt kivankoz-
na elmondani, azt, hogy hogyan dontottek a Magocsyék felajanldsa
mellett, mert akkor mar az 6 utcajukban — és ezt ugy higgyék el,
ahogy mondja! —, az 6 utcdjukban mar csak négy csalad, igen, a
Kucsinka-hazasparon kiviil, vagyis rajtuk kiviil mar csak harman ma-
radtak a régiek koziil, gy érti, a magyarok kozil, mert, 6sszeszamol-
tak, huszonhét csalad koltozott at ide, és mindez az utdbbi tizenhat
év alatt tortént, szoval, 0k, a férje meg 6, mar azon voltak, hogy
felcsapnak piaci arusnak — mint ahogy szdzszamra teszik meg, mert
meg kell tenniiik a tanitoknak! —, amibdl eltengethetik az életiiket,
amikor egy este azzal jott haza a férje, hogy neki ebbdl elege van,
de annyira zaklatott volt, nem birt magaval, tisztara olyan volt, mint
akit telenyomtak valami joféle anyaggal, csak beszélt, beszElt, ami
tényleg nem szokasa, meg jarkalt fel-ald, hogy elege van ebbdl az
egész hobelevancbol, mert, ha most nem 1¢ép, akkor soha, ez egy
olyan lehetdség, ez egy soha vissza nem téré alkalom, ha most nem
1épnek, akkor mar soha, akkor itt fognak beleszaradni a pocsolyaba,
és akkor meg is érdemlik, 6 mondja, megérdemlik, igen,
megérdemlik, rohogjenek csak rajtuk a tobbiek, ugyanis egyszer
minden ember életében eljon az a pillanat, amikor dontenie kell,
amikor valaszthat a régi, jol bevalt kis nyomorgas meg egy egészen
Uj, egy mas mindségbe tartozd berendezkedés kozott, vagy hogy is
mondja, széval, ezt most nem kéne elhibazniuk, szerinte Kucsinkaék
is, igy mondta, szdval, hogy 6k is képesek megallni a helytiket, és
arra kéri, ne sz6ljon semmit, ne széljon semmit, j6?, a régi ellenérveket
kiviilrdl fujja mar.

e ugy kellene elképzelni, hogy attol a perctdl nem tudta leéllitani,
még ha szerette volna is, nem vitte ra a lelke, ugyanis 6, aki
huszonhdrom éve a felesége, 6 még sosem latta ilyen feldobottnak,
izgatottnak, ilyen tettre késznek a férjét, és féleg az lepte meg
igazan, hogy hirtelen olyan produktiv, igazan eredményes lett, igen,
attol a perctdl ugy porogtek az események, hogy 6 csak dmult-
bamult, mintha egy 1j Kucsinka Bertit latna, olyan volt, illetve, olyan,
mintha az a régi-régi, lehetetlent nem ismerd udvarlo tért volna



vissza hozza, és ez, azt hiszi, ez olyan érv, ezt olyan érvként kell
most elfogadni, amely nem csupan meggy6zte 6t, 6t is! ennek a
vallalkozéasnak a sikerérél, ennek a feladatnak a tisztasagardl, hanem
legyen ez egy olyan argumentum, amely bizonyitékul is szolgalhat,
hogy 6k nem egyszertien lakohelyet valtoztattak, vagy attelepiiltek,
ahogy a leggyakrabban mondani szokds, nem, ez tényleg tobb volt
annal, na jo, kimondja, nem fél a nagy szavaktol se, igen, 6k hittek,
igen, hittek abban, hogy a megmaradast segitik eld, valamiféle
nemzeti felemelkedést is szoba hoztak akkor, még I'V. Bélat is
emlegették — de, nagyon kéri, ne tekintsék sértésnek, a hallgatosag
ne vegye sértésnek ezt az utaldst, ha értik, mire gondol —, szoval,
Ok hittek ebben az Osszefogasban, igy, mikorra minden hivatalos
formasdgon tul voltak, addigra visszakaptak életkedviiket, céljuk
lett Gjra, no, és hat, magyar allampolgdrnak lenni, nekik, hat, most
mit mondjon!, ez egy alom teljesiilését jelentette, a kis Szeva pedig,
a kisfiu potolta a messzire kihazasodott, igy mondja, kihazasodott,
fitk utani Urt, az unokak hidnyat, mindent, amit pedig az allamon
beliil ez a kozdsség nyutjt, az még ezt is feliilmulja: hat kérdi 6,
mikor lett volna nekik lakodtelepi lakasuk, Nyiregyhdzan 6k mikor
vasarolhattak volna egy lakotelepi lakast, hat abbdl a fizetésbol,
amit 6 kapott — vagyis: kellett volna kapnia! —, hat abbdl soha, a
férje munkanélkiili, és igy meg minden egyszerre: harom évig
kosztkvartély, ezt igy mondtak régen, a lakasuk kulcsa ott fiigg a
falon, ha letelik a hdrom év szolgalat, uszluzsényije, mondta
mosolyogva, akkor majd megbeszélik a kovetkezd 1épéseket, a

tovabbi teenddket, azt, hogyan legyen azutan.
r

E s meg van réla gy6zddve, higgyék el, meg van gyézdédve arrol,
ogy igy mindenki jol jar, és ezzel annak a véleményének szeretne
hangot adni, hogy a kozdsségnek, ennek a szervezett 0sszetar-
tozasnak van létjogosultsaga, no meg, igény is van ra, ugyanis, az 6
informacidi szerint, az otthonmaradottak koziil egyre tobben
szeretnének igy elszegddni, a vagyonukat Magyarorszagon befek-
tetOknek pedig kész fonyeremény a magukfajta magyar ember, de
nemcsak az elsé évek beilleszkedési nehézségeiben, hanem késobb

is, igen, mert a nyelvtudasi problémakon tilmenden, higgyék el, a
viselkedési, magatartasbeli kultiraban mutatkozé kérdésekre is
jobban valaszt tudnak adni, de, nagyon kéri, ne tekintsék nagykeé-
puskodésnek ezt, hisz egymads kozt vannak, és ami talan még ennél



is fontosabb, egyiitt is maradnak, igen, 6 hisz benne, hogy egyiitt is
maradnak.

Most mintha kissé engedett volna a szorongdsa, mintha kdzlékenyebbé

is valna, ami nem igaz, persze, hogy nem igaz, hiszen eddig sem
titkolozott, csak most, igen, most mintha sejtené, minek is kellene
még hangot adnia, de amugy is ezzel folytatta volna, azokkal az
eseményekkel, amelyeket tegnap, tegnapeldtt tapasztalt, amugy
semmi rendkiviili, csak a kis Szevat kereste délutan egy idegen,
egy felndtt, mert 4t akart adni neki két gyonyort ujfundlandi vagy
leonbergi kdlyokkutyat, de nem is ez a fontos, hanem az, ahogy
Magocsy Ur reagalt erre, vagyis arra a személyleirdsra, amit a férje
adott az ismeretlenrdl, ugyanis nyugtalan lett, ami nagyon ritkan
fordult eld, tényleg alig emlékszik ilyen esetre, szinte mindig csak
nevetett minden aggodalmukon, a kis Szevaval kapcsolatos
aggodalmukon, most viszont részletes magyarazatot kért, az
aprosagok kiilon is érdekelték, hogy nem késett-e a fiu, melyik
utvonalon kozlekedett, az uszodabol iddben jott-e ki, no és, hogy
kivel, kiknek a tarsasagaban lattdk az elmult néhdny napon, meg
hat, kérdezte, mi van a Kendermagossal, megkeriilt-e az a pulcsi,
meg azt is mondta, sziil6i értekezletre késziil, kérdezte, megkérdezte,
hogy szerintiik, marmint a férje és az 6 véleménye szerint vigyen-e
az osztalyfondknek egy parezer forintos ajandékot, 0 tanerd az
iskolaban, de latszott rajta, nem figyel kiilondsebben, egy
leheletnyivel gyorsabb és hatdrozottabb lett a mozgéasa, a
telefonkonyvben keresett valamit, a tarcajat ellendrizte, az lizeneteit
a telefonjan, aztan a felesége is elkdszont, nyugtalannak latszott,
visszavonult, 6k meg lassan, mikor mar Ggy érezték, nincs sziikség
rajuk, atmentek a sajat részlegiikbe, igen, azt hitték, vége van a
napnak, megint egy nappal kozelebb keriiltek, hogy
lakéstulajdonossa valjanak, igen, kés6bb errdl is beszéltek, még az
imadkozas eldtt.

Szerinte mindenki tudja, hogy 6 mire gondol, aki ebben a szobdban {il,
szerinte érti, mire szeretne utalni azzal, miszerint volt valami szokatlan
nyugalom, valami kimondhatatlan korottik, egy eléérzet ott 16gott
a levegdben, hogy egészen biztos torténni fog valami, hiszen
mindenkivel el6fordult mar, tudjadk, mire gondol, hogy megérzett,



elére megérzett olyasmit, ami késdbb bekovetkezett, szoval,
leginkabb talan ehhez a hangulathoz tudnéa hasonlitani, ami azon az
estén korbefogta dket, és erre csak még jobban raerdsitett, hogy
Magocsy ur bekopogott hozzajuk, mert pontositani akarta, milyen
kocsival hoztak a kiskutydkat, hogy ugye meggyszinli volt a dzsip,
egy Cheeroky volt, ugye, ezt mondtak, jol emlékszik, nem, semmi,
semmi kiilonos, tette még hozza, de nem kacagott magén, sajnos,
nem mondta, hogy nyugi, nyuhi, nem, komoly maradt, és akkor
este sokaig, nagyon sokdig beszélgetés hangjai sztirddtek ki a
nappalibol, és talan nem veszi rossz néven Magocsy ur, ha most azt
is megemliti, hogy neki feltint, megiitotte a fiilét az idegen beszéd,
vagyis hat nem idegen, az orosz, az, hogy a beszéd hevében oroszra
valtottak a fidval, és csak azért mondja, mert erre mar nagyon régen
nem volt példa, arra, hogy késdig, hosszasan, heves beszélgetést
folytasson a fiaval, de foként arra nem, hogy anyanyelviiket hasz-
naljak, viszont nagyon kéri, nehogy mar azt higgyék, hallgatézott,
naluk ez nem szokas, naluk ez tényleg sosem volt szokas.

C Sak egyre kér mindenkit, ismételten arra kérne minden jelenlévot,
szoval — kedves Meghallgato Testiilet, ne feledjék az ¢ elkote-
lezettségiiket és hitiiket, ennyi jut eszébe most, illetve hosszu
napokig tudna beszélni, hogyha sejteni engednék, legalabb valami
tampontot adnanak arra nézvést, hogy mit domboritson ki, akkor
talan Osszefiiggéseket is tudna taldlni ezek kozott az apro,
semmitmondé részletek kozott, de igy, sajndlja, tényleg nagyon
restelli, de 6 valéban nem lat olyan kibonthaté torténetet, ami altal
érdekessé valhatna az életiik, csak ezzel a sokmillié apro-csepro,
hétkoznapi dologgal tud eldallni, hogy ki mit mondott, mikor mit
tett, példaul akkor este még sokdig, nagyon sokaig tévéztek, beszél-
gettek Ok is, a férje meg 6, mert levelet kaptak a fiuktol, azt irta,
ugy néz ki, lehet, hogy 6k is atjonnek, ha odadt minden tovabb
romlik, akkor 6k is jonnek, és halat adtak az égnek, hogy mindenki
jol van, hamarosan atkoltdznek a sajat lakasukba, az ember legyen
elégedett a sorsaval, mondta a férje, mint aki sajat magat gy6zkdodi,
és beszamolt, hogy megint egy robbantdsos merénylet tortént, a
késd esti hiradoban latta-hallotta, csupa rosszarct férfi volt a meg-
szolalo, és képzelje el, folytatta, attol félt, igy mondta, szinte reszke-
tett, nehogy mar meglassa kozottiik azt, aki a kiskutydkat hozta,
vagy, hogy latta is mar félelmében a jarokeldkrol késziilt snittek



kozt, mar nem tudja, semmiben sem biztos, de hogy 6, marmint a
férje, mért kapcsol 0ssze ilyen dolgokat, egymastol ilyen tavol esd
dolgokat, nem érti, mondta, ¢ tényleg nem érti.

Igen tisztelt Meghallgato Testiilet, Szevara gondol, higgyék el, a

kissracon is jar kozben az esze — a két kis ijfundlandinak vagy
leonberginek vajon mi lesz a sorsa! —, meg persze azon, hogyan
alakul, ha atkoltéznek a fiaék is, mi lesz, ha letelik a harom év,
milyen munkat kaphatnak 6k, a férje meg 6 a Magocsy-cégnél, de
nem félnek, és ez talan mindennel fontosabb, taldn ez a legfontosabb,
a Mégocsy-hazaspart aki ismeri, tudja, mire gondolnak, 6 meg a férje,
hogy nem kell attdl tartaniuk, utcara keriilnek, szoval a biztonsag
nagyon szamit, az egészség utan a biztonsagérzés a legfontosabb,
¢és tulajdonképpen most mar annak is Oriil, hogy megismerhette a
Téemtet, ne vegyék tiszteletlenségnek, igy hallott a Testiiletrél
eldszor, mindenki igy emlegeti dket, hogy Téemté, és mindenféle
mendemonda jar feldliik, hogy, ha mar valakik eléjiik keriilnek,
hogyha valakiknek az tigyével a Téemté foglalkozik, az mar a
nagybetiis politika, igy mondjak, nagybetiis politika, hogy temérdek
pénz meg hatalom, széval, hogy akkor valtozasok varhatok, komoly
moddosulasok a csaladok életében, meg rémtdrténeteket is hallottak
mar, kivégzésekrdl, minden, de hat ez mar csak igy volt, igy lesz,
amiota vildg a vilag, ez igy marad: amir6l nem tud semmit az ember,
attol retteg a legjobban, arrél beszél a legtdbbet, mintha a
megfogalmazas maga, mintha csak az segitené a félé6t, hogy legy6zze
rettegését, hogy valamiképpen trrd legyen rajta, mert olyan
nyomorult az ember, Edesistenem, hogy néha mennyire
nyomorultnak érzi 6 magat, mennyire magara tud maradni az ember,
¢és remeg ¢s fél, de hat ezt az érzést ismeri mindenki, vagy, ha nem,
hat el6bb-utobb ugyis meg fogja tapasztalni, ezt meg kell tapasztalnia,
mindegy, hogy irdnyitoként vagy végrehajtoként érkezik el a
maganyahoz, mindegy, az érzés nem eszerint valogat, azt hiszi, igy
kell mondani, agyinacsesztvo sztraha i trépeta, hogy a remegés, a
félelem maganya nem valogat, igen, ez igy van, ebben 6 biztos,
amennyire csak biztos lehet az ember abban, ami egyszer
elkovetkezik, amennyire csak bizik 6 is meg a férje is abban, ami a
csendbdl tamad fel, igen, példaul abbol a csendbdl, ami bedll egy
ilyen beszéd végezte utan...



TARCZY ANDOR

NEGY
Egy

A zizegb papirlapokat

Hajlitott dereku madarkent
Kiloditotta az ablakon.

Rajtuk volt minden keservem.
Dehogy vertem, dehogy pereltem.
Ketten veselkedtiink tobb ivnek,
Es gorbitettiink repiilét.

Hisz szarnyalni engedte versem
Kisunokam.

Ketto

A muskatli mar bezarkozott,
Nyaresti csokjat elviszem,

S amikor a vizparti

Vad pipacsragadvanyok kozott
Sarkamig ér a nemzetkozi ragya,
Megkettézom az utolso napsohajjal.
Igy lesz estebéd-szendvicsem,
Enkedvesem, jokedvesem.

Harom

Szerteszorodtak a sorétek.

Szuros vasak.

A nyul szaladt.

Golyo nem érte.

Csak éppen ott, a cserbokorban

A parja szive megszakadit.

E mérhetetlen demokraciaban
Kaphatnék hitehagyott nyulpaprikast
Ebédre?...



Négy

Lepetyhiidtek az utcaasszonyok.
A szogletben a ruszin szo vegyes.
Kis krétakorbdl ingereljiik a jovot,
S nézziik: a csakazértis
Templom-hagymahéj-kupola,
Mint szinhaz épiil, sehova,

Es a fatornyos varos, falu,

Mint elapadt tehén.

Am a mdrvany-kéhegy-palotdk,
Aranyra szomjas hatalom —
Nagymuzsalyban kutak véreznek,
Opusztaszerrél gyiilnek még,
Vereckére se legyintenek,

De valot mondani itt mar alig van torok...
Lepetyhiidtek az utcaasszonyok...




BARTHA GUSZTAV

APJAFIA

A lakds megunta méretét, Szasa a lakast. A fi vilagos szobdkrol almodott,
kertrdl, a kertben z6ldségagyasokrol, és sok-sok fazékrol, amik békén
megférnek a paradicsom- és paprikatdovekkel. A lakas meg 6nndn
gyermekméreteirél, hogy kozelebb tudjon bujni a Mama szivéhez. igy éltek:
a Mama, a Szasa meg a lakds. A talaloszekrény tlivegvitrinjében porcelan-
edények, fajansz csecsebecsék, a padlon szényeg, a fogason ruhdk — akar a
szomszédban vagy font a negyediken.

A tomblakasvilag: oroszvilag. A lakotelepen termetes nyarfak havazzak
be a tavaszt, s az Ujsagosnal vodkat is mérnek. Huzos egy kicsit, de még
senki nem vakult meg tdle. Szésa is issza. ,,Nagy szive van pdalinka nélkiil
is”: mondogatjdk a magyarok. Magyarozzak az apjat is, de ki figyel oda.

...Szasa rosszkedviien ébredt, mint mostanaban mindig. Vagya a napfényes
otthonrol, udvarrol, kertrél szertefoszlani latszik. Tegnap is éjfélig rimankodott:
»Mama, adjuk el a lakast, az ardbol vehetiink egy hazat.” Hidba. A Mama,
tekintetének minden banatdval, rdakaszkodott az & egyetlen, szeplds arcu
gyermekére, s gy ingatta a fejét jobbrol balra, balrol jobbra. Talan a nagyszoba
folfesld tapétajahoz; a f6ldubld csempéji fiirdészobahoz; a vizkd sargitotta
ilékadhoz; vagy csak a lépcs6hdzban csatangold koébor kutydkhoz
ragaszkodik annyira. A 1ényeg — hajthatatlan maradt.

—Mama, megtanulsz par magyar szot: megyek, jovok, tilok, allok — sorolta
Szasa. Végiil kitort: — A francba, harminc év alatt nem ragadt rdd semmi!?

— Tiszta apja! — sopantott Mama, s kimenekiilt a konyhaba. Tett-vett,
csorompdlt a mosatlannal. — Tiszta apja — hajtogatta kdzben.

— Ki volt az apam? — kérdezte Szdsa, s mivel a pillanatnyi ellagyuldst
nem kovette a Mama gyondsa, felemelte a hangjat: — Egy voros haju hiilye,
hogy istenverte legyek a fenenagy szivemmel!?

...Ebredni és felkelni: nem ugyanaz. Es ma Szésa egyszerre ébredt és
kelt, pedig nincs hova rohannia: honapok 6ta munka nélkiil égyeleg. Ha
van alkalmi kereset, az a piacon adodik. Oda koran kell kelni, felébredni
raér ott, mig a dobozokat hurcoldssza. De ma, ahogy elid6zott tekintete a
tarra vagott domboldalakon, gy dontott: nem adja fel. Mar csak azért sem,
mert a konyhaablakbol egy doglott vizii szennyvizcsatornara latni, ami folé
a gyartelep kongd maganyaba beleszlirkiild égalj fesziil. A latvany barkit
visszadobbentene a valdsdgba, még ha tucatszor annyi fazekat gydijtott is



Ossze, mint a Mama. Glédaban allnak a balkonon: kicsi, kisebb, nagyobb,
még nagyobb... Mintha a pokol tiize varna rajuk. Merthogy a Mama oda
kertil, az biztos — Szasa ezt mar eldontdtte. Ott tudta elképzelni a Mamat
agyonmosott, csicsavirdg-mintas pongyoldjaban, zilalt hajaval, s merengd
tekintetének azzal a fasultsagaval, amivel a lélek dnmagaban kotorasz, de
oly sok a kacat odabent, hogy mar nem tud valasztani blin és erény kozott.

...A Mama teat fozott, piritdst készitett reggelire.

— Igor mesélte — sz6l két harapas kozott Szasa —, hogy a magyarok
elhuznak innen, mint dsszel a vadludak. Bagdért potydzzak el a hazaikat. Itt
az alkalom, Mama, hogy kiszabaduljunk ebbdl a nyomortasagbol. Ebbdl a
,,volna” 1étbol, az egymasra sziirkiild napokbol, honapokbdl... Mama, adjuk
el a lakast!

A piritost és a teat odahagyva, Mama a vécébe menekiil. Rdadasul a
vizescsObrot is kint felejti, mintha nem tudnd, hogy a lancavesztett
oblitdtartaly évek ota nem miikodik.

— Miért rohansz el!? — kidlt utdna Szasa. — Még pénziink is maradna,
vehetnél 1j fazekakat!

Csend. A magény meddd dolog, legyen az a vécéajton til vagy innen.
Szasa az otliteres fazekat nézi, az egyetlent, amelyben a Mama még 6z is.
Mama ezalatt a vizescsoborre gondol, amit kint felejtett. S mig Szasa a Mama
sorsanak szimbolumava teszi a kiviil-beliil lepattogzott, kozmasfeneki
fazekat, addig a Mama kihatral a vécébdl.

— Nem lennék lusta fat vagni — 1ép eléje Szdsa, kezében a csoborrel.

— Apad megdlne benniinket — visszakozna a Mama, de Szasa utjat allja.

— Javitandm a csatornat, kicserélném a torott cserepeket. Mama...

— De hat miért? — kérdezi dobbenten a Mama.

— Nem tudom — felel tétovan Szédsa. — Talan apa miatt. Vagy szerelmes
vagyok egy lanyba, egy hazba, az ¢életbe... Mit tudom én! Apa miatt lenne?...

A Mama zavaraban vizet tesz fol az otliteres fazékban, majd leiil, felall, s
csak nézi, nézi az ¢ egy szem, vézna, szeplds gyermekét; nem érti, miért
kell mindehhez kertes haz.



Bacu LAszLO
iivoltozo madeleine

mindig iivoltozik a lany
amikor a szdjat latja
mindig iivoltozik

még a hdboru idején tortént
a valamelyik haboru
kinyitotta a szajat és

azota a neve madeleine

mikor végigfolyik a testén
szép arcdn

elkezd benne a

torok nyilni

és gytilik a hang

csomokba darabokba gyiilik

hihetetlen szinte
hogy ugyanaz a lany
ugyanaz a madeleine
és szoritja a torkat
valami ami idé

miért tekered a nyakadra
hiszen mobiusz-szalag
miert nézel a tiikor élebe
hiszen madeleine a neved
miért 1ivoltézol

hiszen 1ivoltozol

mindig 1ivéltozol



amundsen belép a rendszerbe

kicsi vacsora kicsi vacsora
kicsi vacsora kicsi vacsora

eltiinik kicsi vacsora a fogak kozott
amikor amundsen belép a rendszerbe
az élet siirije varja

maja meztelen tancol

szép haj

zene

kicsiny vicsorok

kicsi vacsora kozott fogak vannak
valahol a falban

az éjben

a mindenhol

amundsen varta ezt a pillanatot
amundsen ezért élt egész életében
fogakat akart szerteszét

most ez a no mint a jég

és nem akar engedni

amundsen neked ezt a ki kell elemezned
vagy 6 vagy a skorbut

meztelen amundsennek nincs foga
meztelen amundsen tancol
majaban vacsora

majaban kicsi vicsorok

kicsi vicsorok kicsi vicsorok
kicsi vicsorok kicsi vicsorok
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MARIK ALMOS
OSZ-FENYU SZOSZOK

hoizii nevetésed ahogy lassan de kiolvad
ajkadon elreppent dszként atlengi a foldeket

Bk Bk
a szél csettintett Két perc megolt két orat
nyelvével s gyorsan A fénykép elnagyolt
megkocolta a fejed Mondd: a remény halott?
Bk Bk
veréb szallt imént mint esécsuklya
egy havas dagra mint lathatatlan foszldsok:
ablakodbdl figyeled magdba szivja s
lepergeti a banatot
Rk
ablakosodol e
kor mozott liveged olyan csondben lett este
elé bujtam el mintha Isten megsimogatta volna
a vilag lazas arcat
Rk
homokora neved e
ke.zemben pergetem kénnyit magdn a
mint holdkdzetet: sziirke hold sikdtorban

néman nevetem
osz-fenyii kis
halk darabjait

tocsa parolog

(sirlak)



SHe

egy nedves dgon

madartoll szarad lassan:

esé volt tegnap

Bk

virag nyilik a
szikla repedésében
éled a temeto

SHe

rothado gyiimolcs
melyben él az dsi kod
hajnalsivatag

SHe

mint janicsadrt az
ostorozo bég
vert lap elé egy
gondolat-aram

Bk

salat fuj a szél

és madr megint kellene
tizenkét szotag

SHe

szamhdaborut jatszol a csillagokkal
egy fénytelen hajnalon elveszetten
pislogsz a rét holdra de senki sem jon
segiteni

smaragdlanak néha a fellegek s csak
kérdden ot percre ha rad figyelnek
s fontoskodon mindegyik elszivarog
hogy megvessen

kabultan iilsz hattal a falnak arcod
sapadt opal gyomrod is lazad am te
szamhdaborut jatszol a csillagokkal
neman felsirsz

s elgazol a Goncolszekeér
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SERFOZO SIMON
AMAGYAR CSAPAT

Régen voltam olyan szorult helyzetben, mint azon a vasarnap reggelen.
Még alig nyilt ki a szemem, nem sokkal elétte méasztam ki az 4gybol, amikor
megtudtam, hogy anyam ma templomba akar menni. Ki kell vasalnia a kék
kosztiimjét.

— Kihozhatnad a nyari konyhdba — mondta felém pillantva, amitdl
valosagos szédiilés fogott el: az egyik kiscsirke labara majd raléptem. Az
isten Orzotte! A csorével biztosan nekem rontott volna a kotlos, hogy én az
0 csirkéjét bantom! Nem tudok vigyazni?

Nem bizony! Eszembe jutott, mit kdvettem el a kosztiimmel, amit anydm
majd fel szeretne venni. Kétszer is megkeriiltem a hazat, hogy most mit
tegyek. Szaladjak-e vagy megalljak?

Mert ahogy elbantam a kosztiimjével, ugy aligha veszi fel. Felveheti,
de az nem sokdig lesz rajta. Lecsuszik rola a szoknya, mint én szoktam a
farol. S abban az én kezem van, ki masé! Tobb gyerek nincs a haznal. Elég
magamnak ez az egy is. Mennyi bajt tudok okozni, gy6zzem a nyomat
eltiintetni!

Most is, amit siirgdsen vissza kellene csindlni, ahhoz tii és cérna kellene.
De hol taldlom meg a cérnasdobozt? Annak id6 kellene! S a varrasnak is! De
nincs, mert — mar tegnap ram parancsoltak — amint felkeltem, az artézi
kutrol vizet kell hozni, fiivet szedni a malacoknak, elmenni azért a masik
hatarba. Olyan bajban voltam, a fiilem se latszott ki beldle.

Az csak természetes, hogy ezért a helyzetért nem magamat, hanem
Putyit okoltam, akivel egyiitt jartam iskolaba. Melléje is néha.

O talalta ki, hogy éllitsak ossze egy gombfoci-csapatot, az 6 gombjai



lesznek a magyarok, az enyémek az osztrakok. Ki tudja, hol, kitdl leste el a
jatékot. Ez nem keriilt szoba.

Azt az elsd pillanattdl kezdve tudtam, hogy az én gombjaim csakis
magyarok lehetnek, masképp sz6 se lehet a mérkdzésrdl. Putyinak, ha
jatszani akart velem, bele kellett egyeznie, hogy az 6véi alkotjak majd az
osztrak csapatot.

— De aztan forditunk — mondta.

Amibe nekem eszem agaban sem volt beleegyezni! Hogy veszitsek?
Magyar focicsapat, amirdl a példat vettem, akkoriban gy6zelmet gy6zelemre
halmozott. Sz6lni nem szoltam, hogy nem ugy lesz, ahogy 6 akarja.
Amit 6 minden bizonnyal beleegyezésnek vett, nem ugy, mint én. Sunyi-
tottam. S arra gondoltam, micsoda jo jatékban lesz részem! A gond csak az
volt, honnan veszek én tizenegy gombot? S tartalék is jo lenne! Valamelyik
beszalad az agy ald, hogy a sepri se taldlja meg, mivel cserélem ki?

Azt nem engedhetem meg, hogy kikapjon a magyar csapat!

Elkezdtem otthon gombok utan kutatni, jarkalni a hazban: htizgaltam
kifelé a fidkokat. Tobbnyire inggombokat leltem, amelyek csak labdanak
teszik meg. A nagyobbak koziil, amelyek a sublétfiok mélyén keriiltek a
kezem kozé, egyet-kett6t taldltam csak alkalmasnak. A tobbi lapos volt.
Amikor nekipdccintettem Oket az inggombnak, elcsusztak alatta. Passzolni
se tudtak, nem még golt rugni!

Volt, amelyik az inggomb fol6tt bucskazott at, csak a luftokat rugta.

Mehetett vissza a fiokbal!

Mis leldhely utan kellett nézni! A fogason 16g6 kabatokra esett a
tekintetem. Oda voltak akasztva az én nadragjaim, pulovereim is. Ugy latszott,
hogy a kabatomon 16g6 gombok megfelelnének. Gondolkoztam, vagjam le
Oket? Csak akkor a kabatot hogy gombolom be? S ha lenyisszantom is, nem
biztos, hogy jok lennének jatékosnak. A kiprobalasnal derdl ki.

Nem kis gondok voltak ezek.

Ugy dontottem, inkabb apam itthoni dolgozokabatjat szabaditom meg
egy-két gombtdl. Nem eldlrdl veszem le, mert azt egybdl észrevenné, hanem
hatulrél, ahol a dragonon kettd is mutatta magat.

Megallapitottam: folosleges ott 16gniuk. Disznek varrtak csak oda. Arra
meg ki kivancsi az 6lban, istalloban? A tehén biztosan nem, meg se bogi.

Négy gombom mar van. Legalabb még hét kellene, hogy kilegyen a
csapat.

Irany a szoba! Ott még nem voltam. A szekrénybe mintha kincseskamraba
nyitottam volna be. A vallfakrol egymas mellett 16gtak anyam szoknyai,



kabatjai. Apam tinnepléruhdjahoz nem mertem nyulni, mert ha megcesufitom,
elébb-utobb szaladhatok kifelé a kapun, nehogy elnadragoljon. Eszrevenné,
s mindjart rajtam keresné, ki mason? Anyaméit fogtam vallatora. A kék
kosztiim kabatjan eldl négy gomb volt, elég vastagnak, s meredek
peremueknek latszottak.

Lefelé veliik! A kés egyetlen nyisszantdsdra a markomban maradtak.

Mar csak harom kellett. S mind a harom ott volt a szemem elott, csak
meg kellett latnom. A kosztiim szoknyéjan hatul egy, elol kettd fityegett.
Ugy voltam vele, ha mar a kabaton egy gomb sincs, folosleges, hogy a
szoknyan legyen.

Ezek azonban kisebbek voltak, mint amilyeneket a kabatrél szedtem le.
Nem baj, gondoltam, a két kisebb sz¢élsdt jatszik majd, ugyis ott kell a
legtobbet szaladni. A kicsik mindig fiirgébbek szoktak lenni. El is kereszteltem
az egyiket Czibornak, a masikat Sandor Csikarnak. A harmadiknak is majd
taldlok a csapatban helyet.

Ugy beszéltiik meg, hogy elészor én megyek Putyihoz. Nem hazai palyéan,
hanem Bécsben lesz megtartva az elsé mérkdzés. A visszavagora két nap
mulva Budapesten: a mi konyhank asztalan kertil sor.

Biztos voltam a gydzelemben, mert amelyik csapatban Bozsik, Kocsis,
Puskas jatszik, nem torténhet baj. Nem beszélve arrol, hogy a kapuban egy
csaladi sorostiveg kupakja: Grosits Gyula all majd.

A mérkézés annak rendje-modja szerint lezajlott: folényesen gy6zott a
magyar csapat. Az uton ugy mentem haza, felemelt fejjel, kihtizva magam,
mint a mézeskalacs-huszar. Gondolatban mar a visszavagora késziiltem, s a
még nagyobb gydzelemre.

S erre anyam ma reggel kijelenti, hogy 6 templomba megy. A nagymisére.

— Majd elmegy a jovo héten! — probaltam elébe allni a szandékanak. —
Hatha akkor jobb id6 lesz.

— Nem kell ennél jobb — s flirkészon ram nézett, milyen oka lehet annak,
hogy ¢én 6t itthon akarom marasztalni.

Valoban nem kellett ennél jobb idd. Siitott a nap. A madarak fiityorésztek.
Apam mar felsdporte az udvart, a vodorbdl vizzel fellocsolta. Kitakaritott a
fészerben, csirkehdzban. A tanyaban mindjart vasarnapi hangulat lengedezett.

A béromben mégsem éreztem magam olyan kényelmesen, mint maskor.
Melegem volt benne, szoritott is. Jobb lett volna fel se kelni.

Cérna, tii utdn kezdtem kutatni. Ujra huzgéaltam ki-be a fiokokat. Kozben
vigyazni kellett, anydm nehogy észrevegye sietds jarkaldsomat a hazban,
nyari konyhaban. Mindjart érdeklddni kezdene: mit keresek annyira?



Mit am! Majd megtudna, ha olyan kinban lenne, mint én. Legszivesebben
eltlintem volna a hazbol, mint a fényes légy.

— Mikor indulsz a kutra? — kérdezte, mikor meglatta, hogy épp a kamrabol
Iépek kifelé, mert mar ott is jartam. — Apad kitolta a keritéshez a biciklit.

Tolja, gondoltam. S ahogy megtorpantam egy pillanatra, eszembe villant
a megoldas, anyam kosztiimjére mivel varrom vissza a gombokat.

Drottal!

Ha cérnat nem talalok!

Tt se kell hozza!

Vissza gyorsan a kamraba! A drotkarika, amire mar el6bb is rdesett a
szemem, csak akkor elsiklott f616tte, az egyik szogon logott. Probaltam a
kezemmel torni beldle egy darabot: hajlitgattam oda-vissza. De csak az
ujjam melegitette, mar siitdtte is, mégsem maradt a kezemben.

Hol a harapofogo, néztem széjjel. A szerszamosladaban! Azzal mar
nagyobb sikerrel jartam.

A dréttal, harapéfogdval azutan beiiltem a szobdba, s munkahoz lattam.

— Hol van ez a gyerek? — hallottam apam hangjat odakintrdl, nyilvan
anyamtol kérdezte. — Mikor akar indulni?

Induljon 6, gondoltam. Nekem dolgom van. Az egyik gombot épp sikertilt
ratigyeskednem a kabatra. Mar csak beliil, a droton kellett egyet-kettot
csavarintani, aztan a végét elcsipni, kicsit hajlitani rajta.

Meégse barmolasnak nézzen ki a munkdm. Adjak ra.

— Ha nem tudod feltenni az ételt, mert nincs viz a haznal, mikor lesz
ebéd? Estére? — hallottam megint apdm hangjat.

Meért ne lenne viz? Ott van a katban! Csak az neki nem jo, artézi viz kell
neki!

A dréttal felerdsitettem a kabatra a masodik gombot is, mikor hallottam,
hogy 1ép befelé a konyhaba, s mintha csak tudna, hol vagyok, nyitotta a
szobaajtot. En meg, ami az 6lembe volt: ruhat, gombot, drétot, harapofogot
beloktem a szekrénybe, raforditottam a kulcsot.

— Mit csinalsz te itt?

Mit csinalnék?

— Semmit — mondtam.

— Akkor meg mire varsz?

Kioldalogtam mellette, s nem volt mit tennem, iiltem a biciklire. A
kormanyon zdrgettem a két vizeskanndt. Kézben arra gondoltam, elérek
valameddig, s utdna visszafordulok. Beugrok az ablakon, s befejezem, amit
abbahagytam.



De mi van, ha észrevesznek?

Elkezdtem inkabb taposni a pedalt. Nyeklettem, nyaklottam, ahogy a
biciklivaz f616tt hol az egyik oldalamra, hol a masikra billentem: a nyeregbe
még nem tudtam feliilni. Epp hogy odaértem a kiithoz, mar fordultam is
vissza. Jo, ha félig megtelt vizzel a kanna. Karikdztam szélsebesen hazafelé.
Miel6tt a malacoknak fiiért kellene mennem, legyen idém ,,visszavarrni” a
gombokat.

Csakhogy amint berontok a szobaba, anyammal és apdmmal taldltam
magam szemkozt. Nézték mindketten a kosztiimdt. Biztosan a munkdmban
gyonyorkodtek. Am miel6tt szolni érkeztek volna, uzsgyi, talpaltam kifelé,
egy-kettdre a keritésen tal jartam.

Beiiltem valamelyik bokor ald, ott lihegtem. Mint a kutya, a nyelvem
majd kivetettem, olyan melegem volt. Probaltam elképzelni, sziileim mit
gondolnak, mért vagdoshattam le a gombokat.

Biztos voltam benne, mig ¢lnek, nem talaljak ki.

Ultem magamba roskadva a bokor alatt. Nem csak azért, mert gombok
ilyen helyzetbe embert még nem hoztak, hanem, mert mintha elére tudtam
volna, olyan magyar csapat, mint akkor, mar aligha all dssze.




Gomori Gyérgy kolté, irodalomtorténész, miifordité 1934. aprilis 3-an sziiletett
Budapesten, 1956-t6l Angliaban él.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan magyar és lengyel irodalmat hallgatott,
angliai letelepedése utin az oxfordi egyetemen irodalomtorténetbdl irta disszer-

adott eld, utana egy évig a Harvard Egyetemen kutato volt. 1965—-1969 kozt a
birminghami egyetem Kelet-Europai Kutatointézetében dolgozott, azota Cambridge-
ben lengyel és magyar irodalmat tanit. 1969-t61 a Books Abroad ( jelenleg: World
Literature Today) cimii amerikai folydirat egyik szerkesztdje.

T6bb nyelvbdl fordit magyarra, emellett magyar kélték verseit angolra. Szamos
verskotete jelent meg, a legutobbi 2003 novemberében a budapesti Ister Kiadonal
A tél illata cimmel; ebbdl a kétetbdl ajanlotta kozlésre alabbi harom kolteményeét.

GOMORI GYORGY

JANUARI ELEGIA

Solyomszarnyon az ifjusdag
(mint régi dalban) elrepiilt.
Nem hivom vissza virtusat,
nem sajndlom, hogy messze tiint.
Szép volt pedig az dszi nap
fenyét vallunkon tartani,
énekelve Budara at,

hol a Tabornok karja int.
Nagyszerii volt és dramai
beutazni a foldgolyot,
szabad madarkeént szallani,
kimondani a tiszta szot.
De utunkat kiszabta mar

a sors, vagy a torténelem,

és beérett a zold remény,
bar gyiimélcsét nem izlelem.
Ha é6regen, hat oregen,
megértiik az uj szdzadot;
télem senki sem idegen,

ki a mult ellen lazadott.



Tullép rajtunk az ifju nép,
minden dramankbol mese lett,
de ifjusagunk vad hevét,
azt a felizzo szenvedélyt
talan megdrzi valahol
a féltékeny emlékezet.
2000.

A MULTIDEZO BIZAKODIK

Szentigaz, meg sem latom néha, ami itt van elbttem.

Mult korok ajzanak és: hogyan éltek a hajdani &sok,

Mennyire értették meg (vagy tan félre) azt a vilagot.

Porra lett magyarok (meg hungarusok-nak) halk szava szolit:
Ujitsad meg a multat! Verj szé-hidat vissza mihozzdnk!

S meglehet, téged is felidézget majd az utod, ki

Ertén izleli még Berzsenyi, Fiist, Dsida, Aprily,

Jozsef Attila makizii-meggyizii nyelvét.

Oxford-Cambridge, 2001. II. 1-én

PETOFI 1883-BAN

amikor 12 év utan

kiengedtek a bortonbdl

ahova Ofelsége zdratott

volt ki félreforditva fejét

dtment az utca masik oldaldra

s volt aki kezet csokolt szenvedésimért
most (rokkantnyugdijasként) elborzadva latom
hogy a rang mellett csak a pénz beszél
rongyokban vacog a hajléktalan igazsag
Eszlar mellett kiontott a Tisza

és pert kohol a ,,fajvéds” hatosdag —

mdr nagyon régen nem irok verseket
de most az egyszer szolnom kell megint



tan lesz ki érti meg

az undortol fuldoklo forradalmart
— kinek szdjaban vendégfog csorog
és nagyitoval olvas hirlapot —
versemet Eotvos Karolynak ajanlom
s a cime ez: ,,sotétség rabjai”

most tél van tél csontroppanto a fagy
és bar a hazban kalyham duruzsol
fazom oly vén és magdanyos vagyok




A RABLOKKA LETT FIVEREK
(Ruszin népballada)*

Jol ment sora Danyilonak,
takaros volt felesége,

jol megvoltak a faluban,
mégsem volt ott békessége.

Ezért az erdobe mentek,
ott uj hazat épitettek.
Harom sarkat kobol raktak,
negyediket megvasaltdk.

— Asszony, menj a forraskutra,
hordj vizet a tekendbe.

Réten jarva ne dalolgass,

s ne fiityoréssz az erdében!

Neki aztan beszélhetett,

dalra fakadt mar a réten,
dalra fakadt mar a réten,
vigan fiityiilt az erdében.

Kilenc rablok arra jartak,
s maris a nyomaba hagtak.

— Alszol, Danyil, vagy meghaltal?
Vendégre nem szamitottal?

— Ebren vagyok, nem aludtam,
de ratok nem szamitottam.

— Nyisd ki hat az ajtot nékiink,
addig nyisd, mig szépen kériink!
— Az én ajtom tiszta tolgyfa,

a vasalas erds rajta!

Kilencen ok nekidiiltek,
s a vaspantok lerepiiltek.

* V. P. Lintur gyiijtésébodl

Danyil gazdat felkoncoltdk,
csopp gyermekét megfojtottak.

Agyba vitték a menyecskét,
egesz ¢ejjel olelgették.
Vigadoztak véle nyolcan,
de a kilencedik szotlan.

Hajnaltdjon csak faggatja:
hova valo, ki volt apja?

— Sztanovo volt az én hazam,
papné volt az édesanyam.

— Nem volt néked tobb testvered?
— Kilenc batyam volt énnékem,
akik zsivanyokka lettek,

s rabolnak most a hegyekben.

— Gyertek, fiuk, mosakodjunk,
biineinktol szabaduljunk!

Szép hugunkat meggyalaztuk,
sogorunkat is levagtuk,
sogorunk a kisfiaval

elveszett a keziink altal.

Felmentek egy szirttetore,
leugrdltak a mélységbe.

Holtan fekiisznek ott nyolcan,
de a kilencedik hol van?

Ki a hugat nem olelte,

azt a halal elkeriilte.

Forditotta: VARI F ABIAN LASzLO



EUROPAI INTEGRACIO — GONDOK ES REMENYEK

Eurodpai Unio ki fog terjedni kelet felé, és ezzel egyiitt a két orszag (majd néhany
esztenddvel késobb Romania is) az unid keleti hatarara keriil. Azaz Magyarorszag,
Szlovakia (és késébb Romania) keleti hatara egyszersmind az unidé hatara is
lesz. Maga a kozép-eurdpai (hogy Németh Laszlo szavat hasznaljam: a ,koztes
eurdpai”) térség azonban korantsem lesz olyan egységes, mint a nyugat-eurdpai
régio. Ezt a térséget ugyanis hagyomanyosan egy igen mély torténelmi,
mivelddéstorténeti torésvonal vagja ketté. Ez a torténelmi torésvonal egyszersmind
dezintegracios tényezo is, amely korabban (példaul a torok birodalom 18. és 19.
szazadi ,,visszavonulasa” utan, a 19. szazad eurdpai liberalizmusanak kiteljesedése
idején vagy az els¢ vilaghaborut kovetd korszakban) rendre lehetetlenné tette,
hogy a kozép-eurdpai régio nemzetei és allamai (Lengyelorszagtdl Bulgariaig és
Magyarorszagtél Romaniaig) a k6zos térségi érdekek jegyében Osszefogjanak.

A kozép-eurdpai torténelmi és civilizacids torésvonal a térségen észak-dél
iranyban vonul végig. Ettl a torésvonaltdl nyugatra a nyugati kereszténység,
kultara és mentalitas, keletre a keleti kereszténység, kultira és mentalitas
rendezkedett be. A nyugati régio Roma (és Athén), a keleti Bizanc 6rokdse. A
régio két fele kozti alapvet6 eltérés az ember alkotta ,,masodik természet” vilagaban
is tanulmanyozhato: az észtorszagi Tallinnban és az erdélyi Brassoban talaljuk
meg az utols6 gotikus templomokat, Lembergben az eurdpai barokk legkeletibb
emlékeit — mindezektdl keletre, délkeletre pedig a bizanci ortodox kultira
emlékmiveit. Az utobbi évtizedekben (Trianon utan) az ortodox—bizanci kultarkor
mélyen benyomult a nyugati dvezetbe is, errdl tanuskodhatnak példaul a szatmari,
nagyvaradi, aradi, karpataljai és bacskai gorogkeleti templomok.

A torésvonalnak természetesen nemcsak mivészettorténeti, hanem
mentalitastorténeti kovetkezményei is vannak. A nyugati tarsadalmak erdsen
tagoltak: az arisztokracia, a nemesség, a polgarsag, az értelmiség, a parasztsag
és a munkassag mindeniitt kialakitotta a maga szervezeteit, intézményeit, és
ezeknek a szervezeteknek az értelmét az autonémia gondolata jeldlte meg. A
tarsadalom mikodése és fejlodése mindig ezeknek a szervezeteknek és
intézményeknek az Osszjatéka: konfliktusaik, kompromisszumaik,
egylttmiikddésiikk nyoman jott létre. Ennek az egylittmikodésnek a sikerét a
kolcsondsen elismert vagy éppen kikiizdott szabadsag tette lehetdvé. A nyugati
ember mindig fiiggetlen személyiségnek tekintette magat, illetve arra torekedett,
hogy ilyen legyen. A lengyel, a magyar és a horvat nemesség vagy a cseh, a
szlovén ¢és az erdélyi szasz polgarsag mindig kényesen ligyelt a maga személyes
és kozosségi autonomiajara. A keleti tarsadalmak ezzel szemben kevésbé tagoltak,
egy viszonylag vékony uralkodo réteg alatt a kiszolgaltatott kdznép igen széles
korti sokasaga helyezkedik el, és a keleti ember nem szabad személyiség, hanem
alattvalo. Kovetkezésképp mas a nyugati és mas a keleti politikai kultara. Ez még



a kommunista diktatarak koriilményei kozott is kitapinthatd volt: a lengyelek, a
csehek, a magyarok helyzete egészen mas volt, mint a Ceausescu-rendszer totalis
rémuralmanak kiszolgaltatott romaniai polgarokeé.

A kozép-eurdpai nacionalizmusok és a ,klasszikus” kozép-eurdpai torésvonal
kovetkezményei okoztak, hogy a kommunizmus bukasa utan rendre megbuktak
a mesterségesen létrehozott és kikényszeritett regionalis integraciok. A csehszlovak
és a jugoszlav allam szétesésére gondolok. Csehszlovakiaban a nacionalizmus
feszitdereje mitkodott, mindenekeldtt a szlovak nacionalizmusé, amely a masodik
vilaghabort éveiben (német birodalmi tdmogatassal és befolyassal) l1étrehozott
Tiso-féle Szlovak Allam szuverenitisat elevenitette fel. (Azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy akkor a teriilet déli savja Magyarorszaghoz tartozott, és a
fiiggetlen szlovak allamot nem terhelték etnikai fesziiltségek.) Az egykori
Jugoszlaviaban ugyancsak erdsen érvényesiiltek a szerb és a horvat nacionalizmus
hagyomanyai, mellettikk a civilizacios torésvonal is konfliktusokat okozott: a
szerbek és horvatok, szerbek és szlovének kozott. S6t, éppen a civilizacios
torésvonal okozhatta azt, hogy a jugoszlav integracio nem békés koriilmények
kozott bomlott fel (mint a csehszlovak), hanem egy totalis és véres haboru
kozepette, olyan pokoli eseményeket produkalva, amelyekre egyaltalan nem
voltak felkésziilve a szazadvégi — fél évszazada viszonylag békésen él6 — eurdpai
nemzetek.

Mindez, amirdl eddig beszéltem, torténelmi értelemben is hossz idén at
akadalyozta a kozép-europai térség maskiilonben sziikséges gazdasagi és politikai
az europai integracid tobb évszazados eszméje mindig is ebben a gondolatkorben
képzelte el a kontinens népeinek ¢és kozottik a kdzép-europai nemzeteknek a
megbékélését és egylittmiikodését.

Erdekes adalék mindehhez a Dominique és Michele Frémy szerkesztésében
Parizsban minden esztenddben uj kiadasban a kozonség elé keriild Quid cimi
enciklopédia, amely az eurdpai integracio torténelmi elézményeinek ismertetése
soran hivatkozik Pierre Dubois (Szép Fiilop koranak neves torvénytudoja) 1310-
es ,keresztény koztarsasagot” és nemzetkdzi dontébirdsagot javasolo
torvénytervezetére, William Penn 1693-as eurdopai béketervére, I. Napdleon
1805-6s torvénykonyvére, amely egy eurdpai jogrend magalapozasat tiizte ki
célul maga elé, Lamartine-nak, a neves francia koltonek és a negyvennyolcas
parizsi kormany kiiligyminiszterének eurdpai egységet siirgeté manifesztumara
és mas dokumentumokra, koztik baro Wesselényi Miklos 1842-es tervezetére
(Szozat a magyar és szlav nemzetiség iigyében), amely egy kozép-eurdpai
konfoderacio eszméjét vetette fel.

Valo6jaban ezeken a torténelmi nyomokon haladt grof Coudenhove-Kalergi
1923-ban kidolgozott ,,paneurdpai” tervezete (amely kiilonben igen népszeri
volt az 1920-as évek transzilvanista gondolkododinak korében), a francia Edouard
Herriot 1925-6s francia—német szovetségi elképzelése vagy Aristide Briand 1929-
es Etats Unis d’Europe (Eurépai Egyesiilt Allamok) cimii munkéja, majd késSbb



az eurdpai unié gondolatanak az a kibontakozasa, amely a masodik vilaghaborut
kovetd esztenddkben tortént olyan allamférfiak tevékenysége nyoman, mint a
francia Robert Schuman, a német Konrad Adenauer vagy éppen az angol Sir
Winston Churchill, aki mar a masodik vilaghaboru idején (pontosan 1943-ban)
javasolta egy ,,Europa Tanacs” felallitasat.

Az eurdpai integracio eszméje azota teljes mértékben atalakitotta a kontinens
orszagainak életét és most mar atalakitja Magyarorszag és Szlovakia, néhany
esztendd multan pedig Romania életét is. A kozép-eurdpai régidoban az utobbi
két-harom esztendd soran kétségkiviil sokat erésodtek az integracios politikai
stratégiak: ennek jele az is, hogy meggyengiiltek vagy radikalisan atalakultak az
egykori kommunista partok utddszervezetei, gyengiilni latszik a nacionalista
etatizmus, és tobb helyen is azok a kdzéppartok (a szocialdemokracia és a
kereszténydemokracia partjai) erésddnek, amelyek szakitani kivannak a
diktatorikus korszak politikai kultarajanak hagyomanyaival, és a kdzép-eurdpai
— eurdpai — integracidban latjak az egyediil eredményesnek tetszd, Gj nemzeti
stratégiat.

A kozép-eurdpai integracio tigyének barmily csekély elérehaladasa a régio
minden népe és orszaga szamara fontos nyereséget jelent. Csakhogy az integracios
folyamatok kormanyszintli elékészitésének és iranyitasanak iigye, a kilencvenes
évek kezdetéhez képest, sajnalatosan elakadt. A nemrég még oly igéretes kdzép-
eurdpai egyiittmiikodés (Pentagonale, Hexagonale), illetve a ,,visegradi harmak”
igye nem mutatott eldrehaladast, s6t a délszlav konfliktusok és a csehszlovak
allam felbomlasa kovetkeztében inkabb visszaesett.

Az integracios folyamatok elérehaladasat nagyban segitik a térség gazdasagi
nagyvallalatok térnyerése Romaniaban és Szlovakiaban), ugyanakkor hatraltatjak
a politikai szféraban tapasztalt kedvezdtlen folyamatok, igy a nacionalista és
etatista aramlatok feler6sodése, a szélsGséges ideologiai, politikai iranyzatok
(altalaban az antiszemitizmus, Romaniaban a magyarellenesség, Szlovakiaban a
ciganyellenesség) eléretdrése, a szinte minden kozép-europai tarsadalomban
tapasztalhato idegengyiildlet és intolerancia.

A kozép-eurdpai értelmiségnek éppen ebben a zavaros helyzetben lenne
kiilonleges szerepe és feleldssége a nemzetek kozotti megbékélés, az etnikai és
tarsadalmi tolerancia ligyének szolgalataban. Csakhogy az értelmiség (és
kiilonosen az alkotd értelmiség, példaul az irastudd réteg) idokozben a politikai
erok, a politikai partok altal (talan nem tudatosan, ambar ez sem zarhato ki)
uralt helyzet foglya lett, és kiszolgaltatottsagaban nem egyszer kénytelen eleget
tenni a partpolitikusok igényeinek és koveteléseinek. Marpedig a maga szellemi
és erkolesi fliggetlenségében megrenditett értelmiségi elit nem lehet képes arra,
hogy kell§ eréllyel szolgalja és érvényesitse az eurdpai értékeket, az eurdpai
integracio kulturalis kovetelményeit.

A posztkommunista orszagokban (a régi hagyomanyokhoz és kiilondsen a
hetvenes-nyolcvanas évek vilagahoz képest) kétségteleniil hattérbe szorult a



kultara, kiilondsen a magaskultara tigye. Radikalisan megvaltoztak a kulturalis
fogyasztas szokasai, mara joval kisebb a kdzép-eurdpai (a magyarorszagi, a
romaniai, a szlovakiai) kulturalis piac, mint két évtizeddel ezel6tt. Mindez jol
kitapinthatd a konyvkiadas, a szinhaz- és koncertlatogatas adatainak alakulasaban.
A magaskultura helyett a tomegkultira, nem egy esetben az izlésrombold termékek
kaptak teret, a nemzeti kultara hagyomanyai hattérbe szorulnak egy globalizacios
alkultura agressziv eldretorésével. (Mindennek szomort példaja az ugynevezett
,,valosag-show-k” kozonségsikere!)

Az eurdpai integracios folyamatok ugyanakkor igen eldnyos valtozasokkal
is jarhatnak a kozép-eurdpai régioban, kivalt a magyarsag esetében, amely Trianon
utan bizonyara el6szor keriilhet abba a helyzetbe, hogy — az eurdpai integracioval
egyiitt — valamennyire érvényesiteni tudja a maga nemzeti integracioéra vonatkozo
stratégiai kovetelményeit. Ennek a nemzeti integracionak lehettek volna eszkozei
az 1938-1941-es hatarmoddositasok, ezeket azonban a szélsGjobboldali
nagyhatalmak tették lehetdvé, és haborus vereségiikkel a revizids politika minden
esélye megsemmisiilt. Vagyis a magyar nemzeti integracié mara csak az eurdpai
integracio tagasabb keretében képzelhetd el.

Ebben a tagasabb keretben lehetne felépiteni a Karpat-medencei magyar
kisebbségi autonomiak rendszerét, amely példaul a Székelyfold kérdésének
megoldasat jelentheti. J61 tudom, hogy bukaresti kormanykorok szeretnének
ugy tenni, mintha a nemzetiségi autonémidk intézménye nem férne dssze az
Eurdpai Unid szellemiségével és intézményi rendjével. Ez egyszerlien nem igaz,
tekintettel arra, hogy Nyugat-Eurdpaban, illetve magaban az unidoban tobb
kisebbségi-nemzetiségi teriileti autonémia is 1étezik és mikodik: példaul a dél-
tiroli osztrak (német), a spanyolorszagi katalan, a finnorszagi svéd (és igy tovabb)
teriileti autonomia. Ezeknek a teriileti autonomiaknak a kialakitasat nem szabad
és nem lehet megakadalyozni a kdzép-eurdpai térségben sem.
allampolgarsag” intézménye, amely koriil éppen az utobbi honapok soran
meglehetdsen kiélezédtek a nyilvanos vitak. Vannak Karpat-medencei magyar
régiok (példaul a Vajdasag), amelyek ennek a jogintézménynek a létrehozasaban
latjak a kisebbségi magyarsag hatékonyabb anyaorszagi védelmezésének
lehet6ségét, mas vélemények szerint viszont a ,kettds allampolgarsag” lehetdsége
minden eddiginél nagyobb lendiiletet adna a Magyarorszagra torténd tomeges
attelepiilésnek, és ezaltal a Vajdasag és Karpatalja amugy is megfogyatkozott
magyarsaga az attelepiilést valasztana. Marpedig nem lehet nemzetstratégiai érdek
az, hogy hossza évszazadok ota magyarok lakta teriiletek, példaul a Vajdasagban
Szabadka vidéke ¢és a Tisza-mente vagy Karpataljan Beregszasz vidéke elveszitse
magyar etnikai, torténelmi és kulturélis jellegét.

A L kettés allampolgarsag” intézménye koril amugy is igen sok a jogi zavar:
példaul nem tudni, hogy ez az intézmény vajon a magyar valasztéjogot és
tarsadalombiztositasi rendszert is kiterjesztené a ,kettds allampolgarsaggal”



rendelkez6 magyarokra, vagy csupan mas eldnyodket, példaul szabad
magyarorszagi munkavallalast és attelepiilést adna nekik. Maga a ,kettds
allampolgarsag” jogintézménye egyébként nem ismeretlen az eurdpai
joggyakorlatban, s6t a kozép-eurdpai joggyakorlatban (példaul Szlovakiaban és
Horvatorszagban) sem. Mindenesetre igen alaposan meg kell fontolni, és a
nemzetk6zi jognak, valamint a Magyarorszaggal szomszédos allamok
joggyakorlatanak keretei kozott is el kellene helyezni ezt az intézményt, amely
nyilvanvaléan nem hozhaté létre a magyar torvényhozas és kormanyzat
egyoldaluan kinyilvanitott akarataval. Magam rokonszenvesnek ¢és
megvalosithatonak tartom a ,kettés allampolgarsag” intézményét, abban
mindazonaltal biztos vagyok, hogy létrehozasa még igen sok elékészité munkat
és ezen tal is boles megfontolast kovetel.

Lehetnek ¢és Iéteznek a nemzeti integracio politikdjanak ,alulrol”
kezdeményezett, spontan modon szervez6dd, csendesebb valtozatai és modszerei
is. Ezek a politikai modszerek szinte észrevétleniil, mégis kétségtelentiil teret
kaptak a mogottiink levd esztendbkben, és talan még nagyobb teret fognak
kapni a kozeli jovében. Az egymassal szomszédos ,,alrégiok™: példaul a Nyugat-
Dunantil (Vas és Zala megye) és Stajerorszag, a Délnyugat-Dunantil (Zala megye)
és Szlovénia, a Fels6-Tisza-vidék és Kassa, valamint Beregszasz kornyéke, Szeged,
Szabadka, Arad és Temesvar korzetének magyar-szerb-roman térségei maris
igen elényds és eredményes gazdasagi és kulturalis kapcsolatban allnak
egymassal. Ennek az egytttmiikdodésnek igen nagy multbeli elétorténete és
hagyomanya van, hiszen a Dunantal és az osztrak tartomanyok vagy éppen a
Fels6-Tisza-vidék és az abatji, ungi, beregi vidék gazdasagilag korabban is jol
kiegészitették egymast, és az igy 1étrejovo gazdasagi egyiittmikodésre épiiltek ra
a kulturalis, s6t személyes — csaladi — kapcsolatok.

Az elsd vilaghabort utan még mindig éles valasztovonalat képezd és szinte
mitikus szerepet betdlté politikai hatarok folott ezek a hagyomanyos teriileti,
gazdasagi, kulturalis és személyes Osszekottetések kezdenek ismét érvényesiilni.
A regionalis kapcsolatoknak bizonyos mértékig kiépiiltek az intézményes keretei
is: korabban az Alpok—Adria Munkak6zdsség, ujabban a Tisza—Karpatok-
egylttmikodés vagy éppen a Dunantul délnyugati megyéinek egyiittmikodése
Szlovéniaval (amelyet a mar felépiilt vasati osszekottetés is fejleszteni fog). Ezeket
az intézményi kereteket kellene okos kormanypolitikaval tamogatni és talalékony
regionalis egyiittmikodéssel, ,,népi diplomaciaval” még jobban megalapozni,
kiteljesiteni.

E regionalis egyiittmiikodéseket azonban, sajnos, torékennyé teszi az a
~nemzetallami” politika, amely torvényszerien mindig a gazdasagi autarchiat
részesiti elényben az érdekek Osszehangolasaval és az alkotd egyiittmiikodéssel
szemben. Ez a ,,nemzetallamot” épitd, etnocentrikus politika természetesen nem
kedvez az ,alulrdl” szervez6dd regionalis integracioknak, de gy tetszik, minden
politikai ideologianal és erdszakosan érvényesitett allamrezonnal vannak



tartosabb és eredményesebb sziikségszeriiségek, folyamatok. Igy a regionalis
integracionak is vannak nehezen elszakithato ,hajszalgyokerei”, amelyek a
legkisebb enyhiilés esetén is ujra megtalaljak egymast.

Ilyenek azok a gazdasagi érdekek, amelyeket jobban lehet érvényesiteni a
regionalis egylittmikodés keretei kozott, €s remélhetéleg azok a kulturalis
kapcsolatok, amelyek a politikatol fiiggetleniil vagy éppen a politika ellenére
erbsitik a regionalis Osszekottetéseket. Az oly kivanatos kozép-eurdpai
egyiittmikodés most elsésorban a politika ,,alatt”: azaz a gazdasagi folyamatokban
és a politika ,.felett”: azaz a kulturalis kapcsolatok korében fejlodhet tovabb.

A Karpat-medence, mi tobb, K6zép-Eurdpa és egész Eurdpa ilyen kisebb-
nagyobb gazdasagi és kulturalis régiokbol épiil fel, és ezeknek a régidoknak a
valtozatos egyiittmiikddése alapozza meg a kontinentalis egyiittmiikodést, az
Osszeurdpai egységesiilési folyamatokat. Az imént emlitettekhez hasonl6 regionalis
rokonsag talalhato példaul az észak- és (az imént emlitett) dél-tiroli Gvezet kozott
(amelyek korabban szintén egyetlen kozigazgatasi egységet alkottak), vagy a
keleti lengyel és a nyugati ukran, a belorusz, a baltikumi vidékek kozott. Alighanem
a szellemnek és a hagyomanynak ez a szines és gazdag regionalis mozaikja
alkotja Eurdpa lelkét. Régiok Eurdpaja? Beszélnek arrol, hogy Eurdpa allamok,
orszagok, nemzetek ¢és kulturak egyiittese, miért ne lehetne a tradicionalis
gazdasagi és kulturalis régiok hazaja is? Hiszen, ha ezeket a régiokat s e régiok
hosszu évszazadok soran kialakult torténeti karakterét megdrzi a valtozé idonek,
igazabol legjobb onmagat — kultarajanak belsé gazdagsagat és tradicionalis
szellemét — 6rzi meg.

PomoGATS BELA
g i
' 4
5 4 _:-.,
." g l.::.l
&t ll
b
-

-
o



MAGANKONYVTAR
HOLLOS ATTILA: CSOPEY LASZLO ELETE ES MUVEI

A 19. szazad masodik fele, de a 20. szazad nagy része is a ruszin ontudat
elsorvasztasanak iddszaka volt. Mindaz, ami a felvilagosodas és a reformkor
évtizedeiben tortént, megroppant a panszlav ideoldgia agresszidjaban. Kiilondsen
vonatkozik ez az alakuldban levé ruszin irodalmi nyelvre. ElsGsorban az orosz
iranyzat hoditott, amely ,.kész” vilagkultarat kinalt, de jelen volt az ukranofil
mozgalom is. A korabban kialakult él6 ruszin nyelv ugyanakkor elsésorban az
egyhazi irasbeliségben jelent meg, els6sorban a munkacsi plispokség teriiletén,
mivel a komoly szinvonalat képviseld eperjesi episzkopialis korzet az idegen
aramlatok hatasa ala kertilt.

A ruszin irodalmi nyelv ekkoriban a ruszin elemekkel szinezett orosz nyelv
volt. A ruszin irodalmi nyelv legfontosabb kézikonyvének megalkotasara a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1878-ban palyazatot hirdetett. Feltételei kozt a
legjelentésebb az volt, hogy a jovendd szotarnak elsésorban a ,,rutén népnyelvre”
kell tamaszkodnia. Az 1881. december 31-i hataridére elkésziilt Csopey Laszlo
Rutén—magyar szotara. Rajta kivill még Mitrak Sandor nyujtott be palyazatot, ez
azonban alapvetden orosz szotar volt.

Csopey szotarardl a birald bizottsag, amelyben ott voltak a magyar
nyelvtudomany legtekintélyesebb képviseldi (Budenz Jozsef, Ballagi Mor, Asboth
Oszkar), igen elismerdleg nyilatkozott: ,, Habdar a szotar nem teljes és nem hosszii,
szorgos munka eredménye... A szerzé dallandoan szem eldtt tartja a népi nyelvet,
nem orosz szotart irt, hanem rutén szotart”.

Szotara elészava szerint Csopey eredetileg harmas célt tizott maga elé:

1. a rutén szavakbol lehetdleg teljes gyiijteményt adni;

2. a templomi szlav nyelvbdl felvenni a leggyakrabban hasznalt szokat, és

3. t6bb orosz szot is felvenni (itt a ,,tobb” valahdny, néhany értelemben
hasznalando!).

Ez az utobbi megjegyzés annal inkabb helytallo, mivel Mitrak Ungvaron
kiadott orosz—magyar szotarara vald tekintettel (részben annak tapasztalatait
hasznositva) Csopey a tervezettnél is kevesebb orosz szot vett fel szotaraba. A
ruszin szavak Osszegyiijtésében a korabeli szakirodalom mellett visszanyult a
felvilagosodas koranak irodalmi nyelvteremtd kisérletéig. Fontos megemliteni,
hogy Csopey szotara a ruszin nyelv hungarizmusainak tanulmanyozasahoz is
fontos segédletként szolgalhat.

A Csopey Laszlo életmiivét bemutato kotet 6nalld tanulmanyként is helytallo
eldszava kihangstlyozza, hogy az irodalmi nyelv és nemzetiségi hovatartozas
kérdésében kialakitott, Csopey szotarat is tdmado moszkvofil szemlélet akaratlanul
is karokat okozott a ruszin miivelédésnek és iskolaztatasnak.

A 19. szazad nyolcvanas éveinek elsé felében Csopey tobb tankdnyvet is irt,
amelyek a beregi nyelvjarason alapultak, figyelembe véve az addig dominans



lemak irasbeliséget is. Mivel nagyrészt magyar, kisebb részben szlovak tankonyveket
dolgozott at ruszinra, szembe taldlta magat a nem megfelel, nem adekvat szokincs
kérdéskorével is. Igy bizonyos fokig nyelvijitasra kényszeriilt. Az altala alkotott
ruszin szavak féképp tiikorszavak, illetve idegen szavak adaptacioi.

Csopey Laszlo tudataban volt a jelentds tajnyelvi kiilonbségeknek, ezért
fokozottan torekedett arra, hogy mind a tanitok, mind a diakok a lehetéség
szerint megértsék. Részben ennek kdszonhetd hatarozottan fonetikus irasmodja.
Az el6sz6 szerzdje, Udvari Istvan szerint ,,a fonetikus elv alkalmazasaban talan
6 ment Sztripszky Hiador fellépéséig a legmesszebb”.

Csopey Laszlo nyelvi koncepcidja és az oroszra alapuld “jazicsije” parhu-
zamosan volt jelen a Trianon el6tti ruszin értelmiség nyelvhasznalataban, az
elsé azonban nem valt dominanssa a lapokban, szépirodalmi alkotasokban. A
szazadfordulon pozitivan nyilatkozott Csopey miveirél Szabdé Eumén, aki az
értelmiségen beliili megosztottsagot igen karosnak tartotta a ruszin nép szem-
pontjabol. Ugyancsak pozitivan itélte meg Csopey szotarat a fiatal Volosin Agoston,
aki terjedelmes szojegyzékében hasznositotta ezt a kézikonyvet is. Negativan
viszonyult ehhez az irodalmi nyelvteremté kisérlethez a kolté Pavlovics
Alekszander, aki a népnyelvi orientacio mellett els6sorban a hungarizmusok
hasznalatat kifogasolta. Az ebben a megitélésben rejlé politikum mar elére vetiti
a Trianon utani allasfoglalasokat. A russzofilek lekicsinyelték és elitélték, a magyar
asszimilacios torekvések szolgaldjanak tartottak Csopeyt, az ukranofilek értékelték
népnyelvi adatait (az ukran nyelv dialektusaként). A szovjet id6szakban reakcios
személyiségként itélték meg szerzonket, az ukran filologia azonban tovabbra is
értékelte munkait, mint a lexikografia forrasait. Csopey életmiivének mai és jovobeni
értékelését illetéen igen talaldan allapitja meg a bevezetd tanulmany szerzdje,
hogy az , fiigg majd a ma is formalédoban levd, helyi népnyelven alapulo
karpataljai ruszin irodalmi nyelv jovojétol”.

A bevezet6t kovetden a konyv szerzdje, Hollos Attila Csopey Laszlo szar-
mazasat és életitjat mutatja be igen részletesen, mar-mar csaladtorténeti pontos-
saggal. Erdekességként kell megemliteniink, hogy a késébbi nyelvész, mii- és
szakfordito matemaika—fizika szakon végzett. Szamos természettudomanyi és
foldrajzi munkat forditott magyarra, de maga is irt az adott korszakban uttord
jellegti tanulmanyokat. 1887-t61 a Természettudomanyi Kozlony és a Potfiizetek
tarsszerkesztdje volt. A budapesti (akkori) V. ker. fégimnazium (Berzsenyi Daniel
Gimnazium) tanaraként élénk természettudomanyi felvilagosito munkat folytatott.
Tobb szakmai egyesiilet, tarsasag megbecsiilt és aktiv tagja volt.

Filologiai elkotelezettsége azonban nem véletlen, mar egyetemista kordban
latogatta a legjobb nyelvészek eldadasait, tanarként egy idében egyiitt tanitott
Ady Lajossal és Benedek Marcellal. Nyelvtudasat hasznositva magyarra forditotta
Gogol, Krilov, Puskin, Turgenyev, Dosztojevszkij, Szaltikov-Scsedrin és
Lev Tolsztoj szamos miivét. Az orosz irodalom magyar, illetve a magyar irodalom
orosz forditasaival kapcsolatban tobb irodalomelméleti irast tett kdzzé. Néprajzi
és nyelvészeti munkassaga is igen jelentOs.



Ami alapszakmajat illeti, a természettudomannyal is sokat foglalkozott
irasaiban, atdolgozott és magyarul kiadott fontos utleirasokat, természetleird kote-
teket, illetve a szaklapokban kozolt rendszeresen a természettudomannyal, f61d-
rajzzal stb. kapcsolatos tanulmanyokat. Kuriozumként kell itt megjegyezniink,
hogy 6 irta az egyik elsé fényképészeti segédkonyvet. A ma ruszin kulturaja
szamara azonban szoOtara mellett tan- és segédkonyvei a legjelentésebbek.

A jelen, kis terjedelme ellenére is rendkiviil szinvonalas kotet két fontos
konyvének cimlapjat, a szotar néhany részletét, valamint névmutatot tartalmaz.
Igen fontos kiegészitése a konyvnek a Csopey-életmii mai hasznositasanak
példatara: az utobbi idében megjelent ruszin nyelvii kdnyvek jegyzéke.

A konyv szerzdje, Hollos Attila az ELTE tanara, a kiadvany egésze azonban
a nyiregyhazi féiskola ruszin mihelyének tevékenységét és a szakma mashol
dolgozo képviseldinek hasznos egyiittmikodését, dsszefogd szandékat, a ma
még csekély szamu ruszin filologusgarda egységes torekvését jelzi. Szinvonalas
munka: biztos kapaszkod6 a ma felbolydult, gyakran politikaval atszétt ruszin
kultara iranyzatai kozt. (Hollos Attila: Csopey LaszIlo élete és miivei. Nyiregyhdza,
2004., 112 p., Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungarae 5.)

NAPTAR-ALMANACH 2004

A ruszinok el6szor 6t éve megjelent, keriileti kiadast naptara mara a ruszinsag
egészére kiterjedd évkonyvéve fejlodott. A fél évtizedes jubileumot eseményekben,
évfordulokban gazdag év tette igazan jelentGssé. Ez volt a Duhnovics emlékének
és munkassaganak szentelt év, ekkor tartottak a Ruszinok VII. Vilagkongresszusat
Eperjesen, ez volt a Rakoczi-év, ebben az évben avattak boldogga Vaszil Hopkat,
és ekkor emlékeztek meg Jevgen Fencik (Fenczik Jend) halalanak szazadik
évfordulojardl. Ugyancsak 2004-ben volt Hodinka Antal akadémikus sziiletésének
szaznegyvenedik évforduldja, 130 éve sziiletett Karpatalja korusmozgalmanak
egyik megszervezdje, Boksay Janos, és 150 éve Roskovics Ignac festd.

Mindezekrdl az eseményekrdl az egyhazi naptart és a fontosabb események
felsorolasat kovetéen az évkonyv részletesen megemlékezik. Szerencsés
egybeesés, hogy a ruszin vilagkongresszus beszamoldinak jelentds része
egybeesik azokkal a fobb témakorokkel, amelyekrdl az évkonyv mifaji elkote-
lezettségénél fogva egyébként is megemlékezik. Az egyik legjelentdsebb tanulmany
(Vaszil Szocska-Borzsavin munkaja) Duhnovicsrdl és korardl nyujt atfogod képet,
a kérdéskor kozép-keleteuropai Osszefiiggéseit is felvazolva, mig Jelen Ruszinko
a ruszin kultira klasszikusanak korszertiségérél elmélkedik.

Valerij Pagyak tudos filologusként sem tud szabadulni kiadoi elkote-
lezettségétol: a ruszin konyvkiadas jelen helyzetérdl nyujt atfogo képet. Udvari
Istvan mind tuddosként, mind a ruszin konyvek vilagra segitdjeként, a nyiregyhazi
féiskolai mithely vezet6jeként Hodinka Antalrol és Csopey Laszlorol emlékezik
meg elemz6 mélységii tanulmanyokban. Ki kell emelniink még az észak-amerikai
ruszinisztika legismertebb képviseldjét, Paul Robert Magocsit, aki a ruszinsagrol



etnogeografiai és torténelmi elemzést nyujt, igen gazdag apparatust felvonultatva.
Tanulmanya rendkiviil izgalmas és parbeszédre ingerld.

A kotet valamennyi irasarol, szépirodalmi kézleményeirdl és szinvonalas
illusztracidos anyagar6l e par sorban nem irhatunk részletesen, hiszen az egy
bévitett tartalomjegyzék lenne. A konyvismertetés azonban szakmai elnevezése
szerint kritika, igy a pozitivumok felemlitése és kiemelése, értékelése mellett
néhany aprobb észrevételt is kell tenniink. Az egyik a kiadvany hasznossagat
novelhetné. Az évkonyv ugyanis, nagyon helyesen, nagy részében ruszin nyelvi.
Az egyes fontosabb tanulmanyokat kvetden talan nem artana egy magyar nyelvii
reziimé, ahogy a magyar nyelvli tanulmanyoknak is hasznalna egy ruszin nyelvii
osszefoglalo.

A gazdag illusztracids anyag, kiilondsen ha reprodukciokrol van sz, nem
jelent gondot, fényképek esetében azonban (még akkor is, ha azt téritésmentesen
kapja a kiadvany) a szerzéi jogi torvény értelmében fel kell tiintetni a foto
készitdjének nevét. Ez jelen esetben bizonyosan nem fog gondot okozni, de a
jovoben érdemes ezt a formasagot is betartani.

Reméljiik, a szép és gazdag kiadvany az érdeklddok széles koréhez jut el, s
ami nem masodlagos szempont, megtalalhato lesz a fontosabb kozkonyvtarak
polcain is. (Kalendar—almanach na 2004 god. Kiadja a Jozsefvdarosi Ruszin
Kisebbségi Onkormdnyzat, az Orszdgos Ruszin Kisebbségi Onkormdnyzat, a ruszin
értelmiseg orszagos Hodinka Antal Tarsasdga. Budapest, 2004.)

»ZEMLJA, EVROPOM ZOHABENA”

Ellentmondasai, az igért, de valdjaban soha meg nem adott autondémia, a
véglegessé valt és etnikai szempontbo6l nem tul szerencsés demarkacios vonal, a
sokban Praga feldl sugallt nyelvi és politikai megosztottsag, a népellenes
gazdasagpolitika ellenére Ruszinfold két évtizedes n. ,,csehszlovak™ iddszaka
rendkiviil jelentés iddszak volt. A pozitivumokat keresve elsdsorban az e tajat
o6nmaguk és a nagyvilag szamara is felfedez6 irdk, tudosok nevét kell emliteniink.
Els6ként mindenkinek /van Olbracht neve és karpataljai vonatkozasu irasai jutnak
eszébe, de az irodalomban otthonosabban mozgd értelmiségiek Jaroslav
Zatloukal, a jelen kotet szerzéjének munkassagat is ismerik. A helytorténeti latokor
azonban tagabb, ezért kell ismerniink Jiri Kral munkassagat. A cseh antropo-
geografia megalapitdja pozsonyi egyetemi tanarként vallalta magara Karpatalja
foldrajztudomanyi feltarasat. Megalkotta a tajegység kétkotetes geografiai
bibliografiajat, foglalkozott a telepiiléstorténet kezdeteivel €s egyediilallo felmérést
készitett a Borzsa folyd medencéjének antropogeografidjarol. Mindezt azért tartja
rendkiviil fontosnak a szerzd, mert az ott él6 ember kornyezetét, 1étfeltételeit
stb. bemutatd szakirodalom is az irodalom, ha gy tetszik, az irasbeliség része:
a kozosség kultartorténetének fontos alapkove.

Visszatérve a sziikebb értelemben vett szépirodalomra, Zatloukal konyvecs-
kéjének esetleges magyar cimforditasa tobbértelmii: egyszerre jelent magara



hagyott, illetve elfelejtett foldet. A két szinonima kozt fesziilé gondolati iv a
koltészet eszkoztaranak egyik fontos eleme.

A ruszin kultara irant elkotelezett, a Karpdtalja Bardtainak Klubjat és a
Karpataljai Kiadot 1étrehozo pozsonyi tanar versei koziil a miiforditd, Igor Kercsa
értelemszertien a tajhoz és torténelemhez leginkabb kotddd opusokat iiltette at
az alakuldban levé ruszin irodalmi nyelvre. Talalkozhatunk a cseh szerzé egyik
legismertebb kolteményével, a Kdrpdataljai zsoltarral, de arulkodnak a poéta
elkotelezettségérdl a helynevek is: Uzsok, Ungvar, Polonina Borzsava, Munkacs,
Hoverla, illetve a bels6 szovegekben a Fekete-Tisza vagy éppen a hullamain
legendakat hord6 folyd alsobb folyasanal Ardo olyan kulcsszavai ennek a tajnak,
amelyek minden itt €16 nemzet, nemzetiség, kisebbség és népcsoport szamara a
szl6f61d, az otthoni taj tizenetét hordjak.

Maguk a versek a legjobb koézép—eurdpai lirai hagyomanyt képviselik mind
formailag, mind mondanivaldjukban. A fordito jol él a befogadd nyelv viszony-
lagos ritmikai szabatossagaval, igyekszik az eredeti versdallamot rekonstrudlni.

Alig t6bb mint tucatnyi vers, de a Pudkarpatija Kiado tudatos feladatvalla-
lasaban igen jelentések. A tudatos szandékot jol jelzik a sorozatnak a kotet

végén felsorolt korabbi kotetei,
koztik azoknak a szerzéknek
i a nevével (Pet6éfi Sandor, Ivan
{ | 4 Olbracht), akik Karpatia kulta-
ikt b, 5 bl rajanak meghataroz6 egyéni-

i W b i ségei, példaképei.
| i il Wk Igen érdekesek és figye-
| SR lemreméltoak a leginkabb a
} Al oan '1r.”' i szecessziora emlékeztetd ini-
- .'.‘ T I'|-"' ; "‘.VE'J" cialé-rajzok, a mar-mar mitikus
| f § indak, rajzok, szimbolumok. A
i Wit : -i{:--"' L szerz6t nem vagy kevésbé
¥ i U TR | ismer6 olvasok szdmara a for-
.’] i o, (4% dit6 rovid utoszava jelent eli-
; gazitast, biztos fogodzot.
ol 7 '[ (Jaros/z)lav Zatloukal: Zemlja,
& i il \ Evropom zohabena. Edicija
i 4 ; [ Pudkarpatija, Uzsgorod,

J T" 2002.)

oA a1 . S. BENEDEK ANDRAS



SORSMONOGRAFIA A KARPATALJAI MAGYAR SORS
IROJAROL

Botlik Jézsef: A hiiség csapdajaban. Kovacs Vilmos (1927-1977).
Palyakép és korrajz

Karpatalja, e ,toredék hazacska” elszakitott (s jellegzetes koltéi szimbo-
lumsugallatok szerint magat gyakran ,,vergédd” vagy ,hontalan” szélként érzékel-
tetd) magyarsaganak torténelmi hanyattatasairdl, s a ,.kettds” (vagy tobbszords —
emberi-tarsadalmi és nemzeti-etnikai) elnyomatas hosszt id6szakardl, de a
mindennek ellenére elfojthatatlan értékteremtés folyamatairdl is az utdobbi bd
évtizedben hitelesen sz616 konyvek, irasmiivek sokasaga latott mar napvilagot,
és Orvendetesen egyre tobb koztiikk a nagy tavlata, szintézis-jellegii, atfogo-
osszefoglalo munka. S. Benedek Andras, Dupka Gyorgy, Keresztyén Balazs,
Penckoéfer Janos, Fedinec Csilla és masok ilyen tipusi miivei mellett és utan a
miivelddés- és irodalomtorténész Botlik Jozsefnek, Karpatalja kivalo tarsadalom-
és nemzetiségtorténeti kutatdjanak jelent meg 0j konyve, amely a legendas irérol,
Kovacs Vilmosrol rajzol biografikus részletességili palyaképet — beleagyazva azt
egy egész korszak politikai, szocioldgiai, kultarhistériai, mentalitastorténeti
Osszefliggéseibe.

Az 1927-t61 1977-ig minddssze 6tven évet €lt Kovacs Vilmos (akinek a hetvenes
évek elejétdl sokaig még a nevét sem lehetett leirni a sziil6f6ldjén) az elsé olyan
kiemelkedd egyénisége volt a masodik vilaghaboru utani karpataljai irdi-értelmiségi
nemzedékeknek, aki életitjanak, munkassaganak mintegy jelképes, paradigmatikus
erejével a mostoha sorskoriilmények kozott is dnmagara eszmélé-ébredd
kisebbségi magyar kozosség kiillonleges, erjeszté hatasu alakjava: egyszerre
szimbolikus jelentéségli reprezentansava és ugyszolvan karizmatikus szellemi
vezérévé is valhatott (6nmeghatarozasa szerint: ,,egy kis zart kozosség sz0szo-
16java”). Az otvenes évek pusztitd sivarsagat megtorve eldszor az 6 fokozatosan
kibontakozo lirikusi és prozairdi életmiivében szolaltak meg magas miivészi
szinvonalon azok a sorsgondok ¢s keserll 1éttapasztalatok, amelyek azutan a
hatvanas évek derekan — sok kiizdelem aran és cenzurazva — kiadott (s majd
nyomban betiltott) f6 mivét (az ujolag — masodik /M. Takacs Lajos gondozta/
kiadasban — csak sokara, a rendszervaltozaskor kozzétett), Holnap is éliink cimi
regényét is telitik. A szocidlis igazsagossagra valo torekvés eredeti baloldali,
szegénységparti eszmeisége feldl érkezd ir6 hamar felismerte az alullévok
tarsadalmi eszményeit elorzo és lejaratd, embernyomoritd diktatira terrortermé-
szetét, a kisebbségi kiszolgaltatottsag mibenlétét, s a hatvanas évek egyetemes
magyar irodalmanak oknyomozo-szamvetd, erkdlcsfaggatd, tarsadalomkritikai
szemléletli regényvonulataba illeszkedd miivében éles alakrajzok és cselek-
ménymozzanatok villandfényében tarta fel személyiség és kozdsség profan



foglalta (Sarkadi Imre, Santa Ferenc vagy az erdélyi Siitd Andras, Kényadi Sandor,
a felvidéki Dobos Laszlo és masok nemzedéktarsaként, s veliik rokonulo
szellemiséggel) a nemzeti megalazottsag gyotrelmét, a fullasztd, szenvedésfokozo
kudarcélményekbdl fakadd kinzo kilatastalansagot, s a csipetnyi reménnyel
szinezett élniakaras tragikus-katartikus kozérzetét. A habora végén a megszallo
szovjethatalom altal halalos gytjtéhelyekre, kényszermunka-taborokba, gulagokra
bevagonirozva elhurcolt mintegy félszazezernyi és felerészben elpusztult magyar
férfilakossag (és azok elarvult csaladjainak) pokoli megprobaltatasaitol a
nonkonformista-székimondd ¢és johiszemilen igazsagkeresd, szellemi
szabadsagvaggyal teli miivész-értelmiségi onfelépitd-onmegvaldsitdo hadakozasain
at a hatalmi biirokracia aljas manipulaciokkal és retorziokkal miikodtetett er6szak-
mechanizmusaig szamtalan vetiilete mutatkozik meg azoknak a szinte az elvisel-
hetetlenségig fajuld kollektiv élménykoroknek, amelyek mintegy definialjak a
karpataljai magyar sorsot, s amelyek metszden tiszta abrazolasaval ez a tarsadalmi-
1élektani, Onéletrajzi-6nvallomasos (és sok tekintetben ,kulcsregényszer(i”)
muivészregény a karpataljai magyarsag egészének az autentikus sorsregényévé
emelkedhetett. ,,Festd hése egy kisvarosi miivészi szovetségben tisztazni szeretné
a multat, értelmesen berendezni a jelent és eldkésziteni az értelmes jovot. Elso
szembenézés ez a regény a valdosagos karpataljai allapotokkal” — szogezi le
Czine Mihaly; ,,Ez a regény a karpataljai magyarsag tobb egzisztencialis €s moralis
problémajat vetette fol, mint az egész addigi irodalom egyiittvéve” — allitja
Gorombei Andras, elemezve Osszetett iddszemléletének, elbeszélés-technikajanak
modern atvetitd, tomoritd jegyeit is; benne ,,az egyén Utja a kozosség ttja nélkiil
nem is 1étezik” — irja Penckofer Janos. Vagyis a blntelen biinhddés, az artatlan
aldozatisag brutalisan nyers konkrétsagatol az etikai eszmélet metafizikai szférajaig
terjed ennek a megrendit6 helyzettudatnak, sorslatasnak a horizontja, s ekképpen,
ezekben a dimenzidkban fonddik Gssze tényleges életvalosag, személyes és
szerz6i sors, fiktiv-abrazolt regénybeli vilagallapot és maganak a regénynek a
hanyattatasa. Amelynek soran, a regényrdl rendezett (1965-6s) vitak tiizében
mar 6rokérvénylien hangoztatta az ird: ,,Az irodalomnak kotelessége kimondani
az igazat.” A Pomogats Béla megallapitasa szerint ,,szerencsétlen sorsu” Kovacs
Vilmos palyajanak stacioiban tehat elvalaszthatatlan egymastol élet és md, s a
kiildetéses vallalkozas példaallito, 1ényegfelmutatd mindségében szorosan
Osszetartoznak a kisebbségi-onvédelmi megnyilatkozasok és a mlivészi program-
formaldé ambiciok — a képtelen, abszurd jelenségekkel dramaian megiitk6zo
irodalompolitikai csatarozasoktol a fiatal nemzedéket (a néhany év alatt hatalmi
uton szétkergetett Egyiitt-csoportot és Forras Studiot) szervezd-iranyitd
tevékenységig. A folytonos szolaskorlatozas ellen perleked6-lazado, (vitairatokkal,
kollektiv nemzetiségi jogokat vindikald beadvanyokkal, peticiokkal is) tiltakozo
attitld szervesen terebélyesedik egyfajta valoban demokratikus polgarjogi
szabadsagkiizdelemmé, autondémiaharcca, a magyar anyanyelvhasznalat,



iskolakultira, identitasvédé érdekképviselet lehetdségeit koveteld bator
magatartaspéldava — mikdzben a prozaird az egyetemes szorongast és a
nyugtalan-zaklatott onreflexidt ujszert epikai eszkozokkel kifejez6 korabeli
modern eurdpai, sét vilagirodalmi kontextusokhoz tud 6sztondsen-tudatosan
kapcsolddni, a csillagtavoltol Vereckéig, a sziil6foldtdl a mindenségig tagulo
tekintetll lirikus a konfesszionalis-metaforikus, szenvedélyesen expressziv-
latomasos koltészettipus sajatos felfrissitését végzi, s az autodidakta torténettudos
— ¢élete utolsd éveiben, kitaszitottan (,,burzsoa nacionalizmussal” megbélyegezve
és ildozotten), elesetten és mégis megfeszitett kutatomunkaval — pedig magyar
Ostorténeti értekezéseiben (tobbek szerint a habort utani Karpatalja legnagyobb
magyarsagtudomanyi teljesitményében) hivatasos szakembereket megszégyenitd
invenciozus és perspektivikus felismerésekr6l ad szamot, amelyek hossza idére
érvényes, kiillonlegesen megtermékenyitd szempontokat vezetnek be a magyarsag
(nem kizarolagosan finnugor) eredetének sokoldalt megkdzelitéséhez. (Ezt a
hésies vallalkozast temet6i nekrologjaban Balla Gyula Julianus barat és Korosi
Csoma uttoréséhez foghatonak mindsitette.)

Mindez lenyligdz6 életszeriiséggel, emberkozeli érzékletességgel tinik el
Botlik Jozsef rendkiviili gazdagsagi dokumentumanyagot (sajtocikkeket, kézira-
tokat, levéltari adatokat, szobeli kozléseket, csaladi emlékeket stb.) mozgositd
monografidjabol — amely aggalyosan preciz tudomanyos-filologiai megalapozott-
saga és egyediilallo informaciobésége mellett maga is olvashatd valami hallatlan
izgalmas életregényként. Mert a részletezé politologiai, demografiai, gazdasag-,
sajto-, intézmény-, iskola-, vallas-, s6t akar postatorténeti leirasok is mind-mind
abba az egységes koncepcidoba tomdoriilnek, amely szerint a szerzé a lehetd
leghitelesebben, leghiiségesebben igyekszik hdse élettorténetének sorsdontd vagy
sorsforditd helyzeteit szinte percrdl percre valdo nyomon kovetésével elénk
eleveniteni, masrészt pedig atmoszferikus korrajzzal demonstralni — persze
mindvégig tényszerlien, sine ira et studio — az 6rokos létveszélyben 6rl6do-
mivoltat. A méltatlanul szenvedd kozosség és a beldle vétetett, érte feleldsséget
érz6 irastudo lelki Osszeforrottsagaban igazolni mindazt, ami erkolcsileg felemeld,
de azt is megvilagitani, ami mindezzel szemkdzt tirhetetlenségében
megvaltoztatasra, reviziora szorul. Ezért is keriilhet strisodési kézéppontba e
vérbeli ,,sorsmonografiaban” a ,,sorsregény”, a Holnap is éliink gondolati lizenete,
illetve keletkezés- és kiadastorténete, vagy gondolkodtathat el a méltdo megbe-
csiilésre talan azota is vard életmii pontosan adatolt recepciotorténete.

De lebilincselden életes adalékok hemzsegd rengetege dusitja a torténelmi
kornyezetrajz minden tovabbi elemét is. A Beregszasz és Munkacs kozott félaton
fekvé Gat kozség (az ird sziiléfaluja) — s egyeb falvak, varosok — telepiiléstorténeti
jellemzése, a paraszti gazdalkodas szociografikus bemutatasa, a hit- és szokasvilag
vallastorténeti, néprajzi eszkozokkel torténd felidézése. S aztan a nagy fordulatok,
kataklizmak szambavétele: Trianon, kés6bb a Magyarorszaghoz valo 1938-39-
es visszacsatolas, az Gjabb vilaghaborua, a hodito-gyarmatositd szovjet megszallas,



a népirtd deportalasok, a kolhozositas, a ,.kulaktalanitas”, az egyszerti vandal
templomrongalasig, temetdgyaldzasig is fajuld ateista vallasiildozés, az enyhiilés,
az ,,0lvadas” reménységei a hatvanas évek elején (amikor Szolzsenyicin revelald
regénye, az Ivan Gyenyiszovics egy napja megjelent, vagy amikor az ungvari
egyetemen megindult a magyar szakos tanarképzés), azutan a ,,visszarendezddés”,
s megint a fokozodo szoritasok, az ukranosito-oroszosité magyarellenesség meg-
megujuld rohamai (de a ruszinokat vagy a gordg katolikus vallast rendeletileg
semmisnek itél6 eljarasok-intézkedések embertelenségei is), a magyarsag
folyamatos etnikai visszaszoruldsa, zsugorodasa nagyobb helységekben, tomb-
magyar tiszahati, illetve szorvanyvidékeken, a kulturalis 6nszervez6dés heroikus
kisérletei évtizedeken keresztiil — és igy tovabb napjainkig. Az ifjukoraban
arvasagra jutott Kovacs Vilmos édesapja is (aki tekintélyes munkasember,
épitémester, a helyi magyar kulturalis 6nszervezédés /példaul konyvtaralapitas/
tevékeny alakja volt, s aki a reformatus templomra egyediil tette fel a toronygombot)
a sztalini koncentracios taborok (a ,,malenykij robot”) agyongyotort aldozata
lett: a gulagokon szerzett (s feltehetéen végkimeriilésbe torkolld) betegségei
vitték el roviddel hazatérhetése utan. A’44-45-6s népirtd deportalasok mint a
kollektive biinosnek tekintett magyarsaggal szembeni megtorld akciok
kétségteleniil nemcsak minden emberiességet, de minden torvényességet is
nélkiiloztek: Botlik Jozsef pontosan és szakszeriien allapitja meg, hogy ,,a
lakossagot semmilyen esetben nem szabad deportalni, lakohelyét6l hosszabb
idore elszallitani, és munkataborokban dolgoztatni. A hagai egyezmény leszogezi:
az a megszallo hatalom, amely ezt megteszi, hadi blincselekményt kovet el. A
Karpataljat megszalld6 Vords Hadsereg az elébbi, nemzetkozileg elismert
kotelezettségeket teljesen megszegte, ezért a Szovjetunid haborus biintettet kovetett
el a karpataljai magyarsaggal szemben.” Ennek ellenére (vagy éppen ezért)
minderrdl, a kegyetlen dithbdl is fakadd, megfélemlité célzatii bosszuhadjaratrol
négy évtizeden keresztiil beszélni sem lehetett; s az artatlanul jogtalan hadifog-
sagot szenvedett tizezrek (akiknek egyetlen biine magyarsaguk volt) méltd
rehabilitacidja pedig azdta sem tortént meg. Mint ahogy a mai napig sem hataly-
talanitottak vagy revidealtak a kollektiv biindsség ragalmazo vadjat, vagy azokat
a hivatalos rangu, hamis magyarellenes propagandatéziseket, amelyek alapjan
Karpataljat eldszor (1945-ben egy b esztendeig) kiilon szovjet tagkoztarsasagga,
majd utana az ukran allam részévé annektaltak. 1944 6szén fogalmaztak meg
azt a kialtvanyt (,,Manifesztumot”), amely az ,,0si ukran fold Gjraegyesitését” —
vagyis a ,karpatontali” teriiletek Szovjet-Ukrajnaba valod bekebelezését — hirdette,
arra hivatkozva, hogy ,,a Kijevi Rusz révén a mai Ukrajna szdzadokkal el6bb
birtokolta a mai Karpataljat, mint a honfoglald6 magyarsag”, noha a mai Karpatalja
sohasem tartozott a szlav dshazanak tekintett Kijevi Ruszhoz, ,,sohasem volt
része Ukrajnanak, még hataros sem volt azzal” — szogezi le Botlik Jozsef, elemezve
a ,telhetetlen birodalmi hodito teriiletszerzé akcidinak” politikai-ideologiai
Osszetevdit. A ,,Manifesztumot” az onrendelkezést6l megfosztott magyarok koziil
is sokan alairtak, de kideriilt: durva csalas tortént, a hatéosagok alnok modon



becsaptak Oket, orosz nyelvtudasuk hianyat kihasznalva elhitették veliik, hogy
elhurcolt csaladtagjaik hazatérésére vonatkozo kérelmet irnak ala.

A kolonizaciods, asszimilacios, genocid politika a szinmagyar teriiletek etnikai
fellazitasat végezte, a betelepitésektdl kezdve a kiilonboz6 térvénykezésekig,
dekrétumokig. Az 6shonos magyarsag elnyomatasa (Siité Andrasnak a trianoni
szindromaval, az elszakitott magyarsag egészének helyzetével kapcsolatos,
igy tobbszordssé valt: a totalitarizmus diktatirajan tal az internacionalizmus
képmutatd jelszava mogott meghtzodd szovjet-orosz birodalmi és ukran
soviniszta torekvéseket is el kellett szenvedni. Megrenditd, ahogyan Kovacs Vilmos
és tarsai, kovet6i a magyar ovodak, iskolak, kiadvanyok tigyében, érdekében
megfogalmazott, reménykedd peticidikban és identitasvédé memorandumaikban
a valodi marxizmusra, alkotmanyossagra, a ,,népek baratsagara”, a ,lenini”
nemzetiségi eszmékre hivatkozva olyan instancidkhoz fellebbeznek mintegy,
amelyek szolamaikban, nyiltan valoban nem hirdették a magyarsag vagy barmely
nép, népcsoport szandékos elpusztitasat; és megrenditd, ahogyan az allamvédelmi
erészakszervezetek keltette fojtogatd félelem légkorében konspirativ modon (a
ma még nem nyilvanos iratokat a KGB-s hazkutatok eldl olykor ndi fehérnemiik
kozott vagy tyukoleserép alatt rejtegetve), minden veszéllyel dacolva tudtak
tamogatokat szerezni, példaul az egyszerii falusiak korében is, fellépésiik
nyomatékositasara.

Kovacs Vilmos szellemi 6rokségének (amely a megannyi magyar és kisebbségi
magyar ird képviselte ,,vallani és vallalni”-eszmény jegyében olyannyira hitelesen
értelmezhetd) egyszerre irodalmi és nemzettdrténeti jelentdsége ma mar
vitathatatlan, s ennek minden vetiilete feltarulkozik Botlik Jozsef konyvében —
amely egyuttal méltd megemlékezés is ,,a koltd és ird sziiletésének 75., halalanak
25. évfordulojan”, ahogy az alcim feltiinteti. Mert — amint a szerz6é Gortvay
Erzsébet szavait egyetértéen idézi —: ,,vilagosan latjuk mar, hogy az 6 irodalmi
csatarozasai inditottak el a kisebbségi polgarjogi kiizdelmeket Karpataljan”; s azt
is, hogy bar ,,a valtozo, felgyorsuldo id6 maga ald temette azt a rendszert és
tarsadalmat, amely annak idején kivetette magabol Kovacs Vilmost”, ,,azok, akik
benne egykor a Kovacs Vilmoséhoz hasonld esetekhez asszisztaltak, ma
Pilatusként mossak kezeiket”. (Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 2003.,
Karpataljai Magyar Kényvek 114.)

BERTHA ZOLTAN



BALASSI BALINT HUSZTON

,.JHusztnak romvara” ma leginkabb Kolcsey kozismert epigrammajat juttatja az olvaso
ember eszébe. Hogy a ,,bus diiledékeken” harom évszazaddal a Himnusz ko6ltdjének
lehangold helyszini hiradasa el6tt micsoda élet liiktetett, azt a magyar reneszansz
koltészetet vilagirodalmi rangra emeld, els6 igazi lirikusunk, Balassi Balint életének és
¢életmiivének néhany epizddja is tanusitja.

A tény, hogy 1575-76-ban az els6 klasszikus magyar kolté tobb mint egy
évet toltott Huszton, Esztergom feldl nézve talan nem képvisel kiillonosebb
irodalomtorténeti értéket. Sulya, bizonyiték-ereje inkabb karpataljai vonatkozasban
van. Azok igazat tamasztja ugyanis ala, akik a konnyen felejtokkel szemben
soha nem voltak hajlanddk elhinni, hogy a honfoglalastol az tgynevezett
Ujraegyesiilésig nem tortént e tdjon semmi, csak megszallas és elnyomas.

E vidék folyamatos jelenlétét az immar 1100 éves magyar kultura torténetében
tobbek kozott Balassi Balint neve is bizonyitja. A 450 éve sziiletett és 410 éve
elhunyt kolté évforduldja jo alkalom egyebek kozt arra is, hogy elmondjuk,
hogyan keriilt kapcsolatba a gyarmati, zolyomi, divényi, kékkdi, liptoujvari Balassi
Balint Kérpataljaval. Utbaigazitdsért a torténelemhez kell folyamodnunk.

1566-ban, a szigeti veszedelem esztendejében Janos Zsigmond kiraly sulyosan
megbetegedett. Az 6t koriilvevd fénemesek azon voltak, hogy ravegyék: adja
beleegyezését egy végrendelet megfogalmazasahoz. A végrendelet kicsikarasaban
kiilondsen kitiintette magat Bekes Gaspar, Csaky Mihaly és Hagymassy Kristof,
akiknek sikerilt is kieszk6zolnitik, hogy 30 ezer arany fejében a kiraly rajuk
hagyja Huszt és Fogaras varat. A rendek elfogadtdk a végrendeletet, de
megvétoztak a két var magankézbe adasat, mondvan: orszagos rendeltetésii
varakat Erdély fejedelme sem ajandékozhat oda senkinek. Az emlitett urak,
kisebbségben 1évén, latszolag beletorddtek a dontésbe. Hamarosan kideriilt
azonban, hogy esziik agaban sincs a varakrol lemondani.

1571. majus 24-én az erdélyi rendek Bathori Istvant valasztottak fejedelmiikkeé.
Az Gjdonsilt allamfotél megkovetelték, hogy szerezze vissza Husztot és Fogarast
Bekesékt6l. Bathori Istvan nem volt hive a belhaborinak, htzta-halasztotta a
rendek alkotmanyos kovetelésének végrehajtasat, annal is inkabb, hogy Bekes
Gaspar rivalisa volt az erdélyi fejedelmi szék megszerzésében. Mig Bathori nem
akart a bosszuallas gyantjaba keveredni, Bekes, aki a vesztes fél szerepébe
sehogy sem tudott beletérddni, Miksa kiralyhoz folyamodott partfogasért. Miksa
elismerte Bekes birtoklasi jogat, és 1571-ben hivatalosan is beiktatta a harom
nemest Huszt varanak tulajdonjogaba. Erre Bathori is Kolozsvarra kérette a
rendeket, kifejezte felhaborodasat a torténteken ¢és szigortan utasitotta
Bekeséket, hogy azonnal mondjanak le a var birtoklasi jogarol, a kiralytol
pedig kovetelte, hogy vonja vissza a Husztra vonatkozd rendeletet.

A visszavonas nem illett Miksa politikai elképzeléseibe, mivel 6 épp Erdély
megosztottsagara torekedett. A perlekedés pedig a torok malmara hajtotta a
vizet, ¢és annak fegyveres beavatkozasaval fenyegette Erdélyt. Bathori politikai



¢éleslatasanak koszonhetd, hogy ez nem kovetkezett be. Sikeriilt ugyanis a torok
portat meggy6znie arrdl, hogy Bekesék a huszti varat csak zalogba vették.

A fordulatos eseménysorozat kovetkezé allomasa Hagymassy Kristof
palfordulasa volt. 1572-ben Bekestdl elpartolva Huszt varat atadta Bathorinak.
Mint azt Bekes késobb elkeseregte, ,,nagy perfidiaval és arulassal”, csak azért,
hogy a var egyediili tulajdonosa 6 maga legyen. Bekes ekkor elszanta magat a
leszamolasra, és Miksa partfogasaval sereget toborzott Bathori ellen.

A hir eljutott Balassi Janoshoz is, akinek épp akkoriban sikeriilt tisztaznia
magat az udvar ellen szott Osszeeskiivés vadja alol. Hogy a csaladjat tovabbra is
koriillengé gyanat némileg kozombdositse, a huiszesztendds, deli daliava serdiilt
Balintot elkiildte egy kisebb csapattal Bekes Gaspar megsegitésére. A Balassiakkal
szegr6l-végrol rokon Bathori Istvan elleni hadi vallalkozasnak azonban nem
kedvezett a szerencse. Balassi Balint kis szamu serege Erdély hataraban a Bekes-
parti Korniss Gaspar seregének 6tszords tulerejébe iitkozott, aki tévedésbdl tamadta
meg és kaszabolta le a segitségére igyekvok ellenségnek vélt csapatat.

Balassi Balintnak is csak alig sikeriilt élve meglsznia az Osszecsapast, €s
sokaig nyogte a fejére mért buzoganyiités kovetkezményeit Huszton, ahova
magatehetetlen allapotban, fogolyként keriilt. Balassi bekerit6je maga Hagymassy,
a varkapitany volt, aki — nem tudni, milyen szamitasbol — inkabb vendégként,
semmint hadifogolyként bant az ifji Balassival. Miutan hamarosan kideriilt,
milyen kegyetleniil allt bosszut Bathori az ellene fellazadt Bekes-parti urakon,
Balassi Balint ugy talalta, hogy jobb fogolynak lennie Huszton, mint kivégzettnek
Gyulafehérvaron.

A fogsagot kiilonben azért sem tartotta kellemetlen allapotnak, mert
vigasztaloja és apoldja nem mas, mint a var urndje volt. Egyes kutatok a huszti
Hagymassyné Sanyiki Krisztinaban vélik felismerni Balassi korai szerelmi
koltészetének muzsajat.

Tény, hogy Balassi els6 ismert versei 1575-76 tajan, azaz a huszti fogsagba
esés és a gyulafehérvari folytatodas idején keletkeztek. Ett6]l az idéponttol a
Dobo Krisztinaval kotott szerencsétlen hazassagig (1584) tart Balassi koltészetének
elsd szakasza. Kolt6i palyajanak kezdeti évtizedébdl 27 szerelmes verse maradt
rank. Koziilik haromrdl feltételezik, hogy Hagymassy Kristofné ihlette. Valoban
ugy tiinik, mintha az 6 keze volna azé az ,.erdéli Asszonyé”, akir6l azonos cimil
versében az egyik korbol a masikba esé Balassi igy énekel: ,, Ha szinte érdemem
/ nincs is arra nekem, / hogy 6 engem szeressen, / csak dldott kezével, / mint szép
ereklyével, / engem mint kort illessen.”

Bokkoltészet ez a korabeli magyar viragének és az erdélyi féuri udvarokban
divatozo reneszansz udvarld vers legjobb szinvonalan.

A kitartd kutatasnak egyszer majd talan sikeriil tisztaznia, milyen mértékben
keverednek Sanyiki és Dobo Krisztina vonasai a ,,Christina nevére” szerzett,
ismertté ,,Cupidd szivemben....” cimmel valt Balassi-kolteményben. Egyeldre
feltételezni tudjuk csak, hogy a fogsag és tomloc mint a vig szerelem alternativaja
Balassinal Husztrol veszi eredetét, ahol el6szor sikeriilt a viszonzott szerelem



megvaltd voltat tapasztalnia: ,,Siralmas nagy banat kiilemben nem banthat, / csak
mikor 6t nem latom, / Szép kertek témlécnek akkoron tetszenek, / vig ének is siralom.
/ Viszont mikor latom, vagy szavat hallhatom, / nincsen semmi banatom.”

Kétségtelen, hogy a Dobd Krisztinaval kétendd, féleg anyagi megfon-
tolasokkal motivalt hazassag gondolata nem valthatta ki Balassibol az egyéni
fantazianak azt az oOtletes, leleményes tobzodasat, ami a késobbi Julia-ciklusra
jellemz6. A Balassi-lira ismerdi eldtt nem titok az sem, hogy alkalmi ihletet a
féuri mikedvelés konvencioit kovetkezetesen megujitd kolté sokszor meritett
szamunkra is ismert forrasokbol. nem idegenkedett a betli szerinti forditastol
vagy szabad atkoltéstdl sem. Miért ne tételezhetnénk fel hat réla, hogy késdbbi
versében a korabban megélt lelki esemény emlékét idézi, hogy sajat magatol
ko6lesonodz érzést, illuziot?

Ezt tették akkoriban a kiilfoldi latin lirikusok, Balassi tanitomesterei is: képeiket
a klasszikus gorog és romai koltéktol, valamint egymas motivumkészletébol
meritették. gy alakulhatott ki az a nemzetkdzi humanista sablon, amelyet Balassi
azért sajatitott el, hogy kin6hessen. Ahogy a huszti varfogsagot és a Krisztina-
szerelmeket, ezt is ki kellett nénie ahhoz, hogy mar a XVI. szazadban eljuthasson
a magyar lélek iizenete
Europaba. Ez az iizenet
pedig Balassi Balint kolté-
szetének Huszthoz is koto-
d6 korszakaban valahogy
igy hangzott: mindegy, hogy
Juditnak, ilyen vagy olyak
Krisztinanak hivtak, tirtigy
volt arra, hogy egy magyarul
ver$ reneszansz sziv 6rok
szépségszomjat  versben
kidobogja.

GoRrtvAY ERZSEBET
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MAGYAR NYELVU KOZEPKORI LIRANK VERSTANI
PROBLEMATIKAJA, NEMETH LASZLO TAGOLO-VERS
ELMELETENEK TUKREBEN

Kutatasaim soran Németh Laszl6 és mas jelentds hazai szakirok verstani
nézeteivel foglalkozom. Rendszerszerlien vizsgalom azokat a problémakat,
amelyek magyar nyelvii koltészetiink kapcsan, éppen szabalytalan vagy idegen
elemeket integrald alakvaltozatainak kovetkezményeként megjelennek, sokféle
értelmezését adva régi és ujabb verstani gyakorlatunknak. Kiindulépontnak
Németh Laszlo tagolo-vers elméletét tekintem, erre épitem, és ezzel hasonlitom
Ossze XX. szazadi verstani gondolkodasunknak kozépkori koltészetiink formai
megoldasaira és a magyar ritmus kialakuldsanak kérdéseire adott valaszait. A
kiilonb6zé verstani megkdzelitések egymasra vetitésével szeretném bemutatni,
hogyan né 0 formakinccsé (és egyidejlileg nehezen értelmezhetd problémava
is) a kozépkori magyar és eurdpai verstani hagyomanyokat elegyité XX. szazadi
magyar vers; hogyan bomlik ki és milyen mdodon jelenik meg lirikusainknal
(kdzépkori verstani gyakorlatunktol egészen a szazadforduldig) a bonyolult
ritmuskombinaciokban is tovabbélé ,,6si” formakincs, a ritmusalakité nyelvi erd.

A kozépkori magyar verssel, ritmussal foglalkoz6 munkakbol két ellentétes
polust elméleti megoldasat ismerhetjiik meg az Arany Janos megfogalmazta
~nemzeti versidom” kérdéskorének: Németh Laszlo tagolo-vers koncepceidjat,
mely a nyelv természetes sziinetei altal meghatarozott verstagokban latja a magyar
vers ritmusat, valamint a leginkabb Szerdahelyi Istvan szakmunkai nyoman
megfogalmazott, a mai magyar verstan altal elfogadott hivatalos szemléletet,
amely a fennmaradt versek szabalytalan formaszerkezetének problémajat a
dalszovegek énekelt ritmizalasaval tudja megoldottnak. A vitat, verstanilag
elemezhetd s bizonyitékként felhasznalhaté nyelvemlékeink csekély szama
mellett, a rank maradt versszovegek formai szabadsaga valtotta ki, eldidézve az
értelmezések, elemzések zavaros ellentmondasossagat.

Németh Laszlo verstorténeti koncepcidjanak lényege, hogy a mondat
épitményébdl kovetkezd, nagyobb egységekké csomdsodott szotagok (un. tagok
vagy szolamok) hozzak létre magyaros versformaink ritmikus liiktetését. (A tag
egyértelmii meghatarozasara azonban sokaig nem vallalkozik; ahol teheti, éppen
a tag tulajdonsagara, természetére hivatkozva megkeriili a feladatot: ,,A tagnak
ugyanis legjellemzdbb sajatsaga épp az, hogy — bar a vers jol lathato eleme —
nem mérheté és definialhatd olyan durva, kiilsédleges, mondhatnam mechanikus
modon, mint az litem vagy a lab; a vers nem pogacsaszaggatoval tépi ki a
nyelvbdl, hanem szinte organikus modon csalja el6”. Németh Laszlo 6magyar-
kori verseinkben a magyar nyelv (a géroghdz, latinhoz, angolhoz hasonld)
,,0ntérvényl” szabalyrendszerét érzi, s bizonyitja nyelvemlékeink példajan.
Szamos elemzése koziil, tagold elméletének gyakorlati szemléltetésére
versemlékeink egyik legkorabbi darabjat emelném ki:



Vilagnok / kezdetviiil fugvan 9)

Rojtonk ez / nem létt vala, (7)
Hogy sziiz ledn / fiot sziilhessen, 9)
Sziizségnek tiikore / tisztan maradhassun, (12)
Es nekiink hiriink / benne ne lehessen. (11)

Ebbdl a rovid idézetbdl is kitlinik, hogy a verssorok eltérd szotagszamuak. A
7,9, 11, 12 szétagos sorok szabalytalan visszatérése, a szotagok kotetlen szama
nyilvanvalova teszi, hogy a ritmus kialakitadsaban nincs szerepiik. Az idézett vers
mégis ritmikus; ritmikussagat viszont néhany betlirim elhanyagolhatd jelenlétén
kiviil (,,szliz lean / fiot sziilhessen, Szlizségnek riikore / tisztan maradhassun”)
sem a hangsullyal, sem a mérték altal kialakitott szabalyos formaszerkezettel
nem tudjuk megmagyarazni, hiszen ezek nem jelennek meg. Németh Laszlo ezt
a szabad, kotetlen formaju ritmikussagot ugy magyarazza, hogy a valtakozo
szOtagszamu sorokat Gn. tagokba tori. Véleménye szerint minden tag a természetes
értelmi mondatfelépités soran képzett szovegegység nyomatékosabb, tomorebb,
aranyosabb formaja. Elméletrendszerében tagot alkot minden mondat,
mellékmondat kezdete és vége (,,Bocsass gonoszt, / kit tottonk, / segits jot, / kin
kéronk™) vagy a mondatokon beliil az alanyi, allitmanyi rész (,,Gyenge rosa /
meghervad, — mikor hévség / éri. Szliz Maria / hervada — szent keresztfa /
alatt”). Taghatar pedig két egymast kovetd jelzd, hatarozo, fonév és értelmezdje
kozott van (,,Jézus nagy, / fenségos kéncs — kinél szebb / és jobb nincs”), de a
szokatlan szorenddel jelzett kiemeléseknél is el6fordulhat ilyen cezlra. A szokatlan
szorend nyomositd szerepét, tagképzoé képességét Németh Lasz16 régi magyar
verseléslink egyik legjellemzébb sajatossaganak tartja: ”A magyar vers, ahol
teheti, kiemeld szorendet hasznal: hatarozd, birtokos jelzd, targy, mind igen
stirin, szinte striibben keriil kiemelt helyre, mint természetes helyre. *Ki halalnak
veszésével, — vilagnak banad veszését, — Beteg vilagot megmentél.” Szinte minden
sz6 a kiemelésnek koszonheti helyét”. (Talan érdemes megjegyezni, hogy a
magyar nyelvnek és versnek a szokatlan szorenden alapul6 jelensége nem Németh
Laszlonak tlint fel el6szor. Arany Janos irta A magyar nemzeti versidomrdl és az
asszondancrol ciml tanulmanyaban: ,,Feltiing a régi verseléses maradvanyok, s6t
néha még a mult szazadbeli koltéink nyelvén is egynémi sajatos szorend, mely
elsd tekintetre Gigy latszik, mintha a rim vagy cezlra altal lenne kierészakolva,
vagy a latin koltok hasonld szabadsagat utanozna.”)

A természetes szilinetjelek kozott tamadd tagok hosszat Németh
versrendszerében a sziinetjelek hatarozzak meg. A rovid és hosszabb tagok
beszédidejének kiilonbségét a nyelv tigy oldja meg, hogy a roévid szavakat (egy
szOtagu alany és allitmany) egy tagba olvasztja, a nagyobb egységeket pedig (az
0t szotagnal hosszabb szavakat) két részre tagolja. A tagolo-vers ritmikajanak
ezt a fontos pontjat Németh Laszl6 Vargyas Lajostol vette at, aki az eltérd szotag-
szamu Utemek kérdését iitemegyenldség-elméletével oldja meg. Vargyas a
probléma tisztazasahoz — Németh Laszlohoz hasonléan — az litemalakulas



(tagképzédés) esetein keresztiil kozelit. Utemet (tagot) Vargyas szerint
legkdnnyebben szohatarok hozhatnak létre. Példaként a kovetkezd sort adja:
,Huzzatok / ciganyok // estétiil / reggelig”. El6fordul azonban, hogy a szohatar
jelolésével a mondat, illetve a beszéd szorosan Osszetartozo részeit vagjuk ketté
a taghatarral: ,,Sziviinkben szent / tiiz langolt” (Kisfaludy Karoly: Himfy szerelmei).
A szbveg, a ritmus épsége érdekében itt inkabb a szorosan Osszetartozd két szo:
szent tiiz — jelzd és jelzett szo — egységét kivanna a tagolas. Ezeket a mondatban
szorosan Osszekapcsolt szocsoportokat nevezi Vargyas szolamoknak. Szerinte a
ritmust a szolamok ismétlddése adja, ha ezek szétszakadnak, nem jo a vers
ritmikaja. A fenti példa mégis helyesen tagolt, mert a sz0- és szOlamatvagas
torvényszerl jelensége a tagolod versnek. Vargyas Lajos megfigyelései bizonyitjak,
hogy az olyan iitemekben (tagokban), ahol nincs szoatvagas, altalaban révid
szavak vagy szolamok vannak. A hossza szavak, szolamok meghatarozott torvény
szerint két félre valnak szét; hosszll szakaszaink, szolamaink mindig
aszimmetrikusan tagolodnak, de csakis fogyo sorrendben: 3+2, 442, 4+3, esetleg
4+4 aranyban. Forditva (2+3, 3+4 aranyban) tagolni nem lehet. Ennek a szabalynak
felel meg a Kisfaludy-vers tagolasa is, amikor a kétszoélamu sort (tigy, ahogy
Vargyas is mondja) aszimmetrikusan (fogyo sorrendben, 4+3-ra tagolva a hét
szOtagot) metszettiik ketté az adott szocsoportot, szoros nyelvtani-értelmi
kapcsolatuk ellenére. Az igy kapott, a kiejtésben is egyenlétlen szotagszamu
egységekbdl Osszeillesztett verssor még nem ritmikus. Ennek a problémanak a
megoldasaként dolgozta ki Vargyas Lajos a korabban mar emlitett iitemegyenloség-
elméletet, amelynek 1ényege arra a megfigyelésre épiil, miszerint a kiilonb6z6
szotagszammal differencialt iitemek a beszéd soran kiegyenlitddnek. Az egymas
mellé keriild egyenldtlen tagok tigy valnak egyenlékké, hogy a tobb szotagu
itemeket aprozva, a kevesebb szotaguakat viszont olyan mértékben nyujtva
ejtjiik ki, hogy ejtési idejik kiegyenlitddjék. Ebbdl a jelenségbdl Vargyas arra
kovetkeztet, hogy ,,a beszédben allandé kiegyenlitddés folyik™; ezt az elgondolast
Németh Laszlo elfogadta és tagold elméletének kiegészité fejezeteként alkalmazta.

Németh Laszl6 tagolo-vers elméletével és egész verstorténeti felfogasaval a
mai magyar verstan szembehelyezkedik. Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan nem
egy sajatos elmélet kidolgozasaval oldja meg kozépkori verseink ritmikai
szabalytalansagat. Szerdahelyi kovetkezetesen végiggondolva mutatja be Németh
Laszl6 és Vargyas Lajos elméletének onellentmondasossagat, amikor az értelmi
tagolas—szolamtagolas elvét konkrét szovegekkel szembesiti. O fogalmazza meg,
hogy a versritmust alkotod tagok, iitemek hatarat nem jelolhetjilk ki — Németh és
Vargyas elméletét kovetve — a szavak belsejében, ugyanis nyilvanvalo lehetetlenség
lenne, hogy a szavakat kettévagd egységek értelmi szélamokat alkossanak.
Szerdahelyi Istvan liratorténeti tényekkel magyarazza kozépkori szovegeink
latszolag aritmikus felépitését. Feltevésének alapja az az igazolhato tény, hogy
kozépkori lirank darabjainak mindegyike énekelt dalszovegek darabjai, nem
pedig szavalt versek voltak. Néz6pontja szerint ezeknek a dalszovegeknek a



ritmikai értelmezésénél feltétleniil figyelembe kell venni azokat a sajatossagokat,
amelyek a dalszovegekre érvényesek. Az énekvers és a szavalt vers
megkiilonboztetése azért elsésorban verstani szempontbol fontos, mert az adott
szovegek esetében az énekelt forma nyujthat magyarazatot a képlet viszonylag
lazabb kovetésére, a sorozatossag kevésbé szilard korvonalaira. Verstani
elgondolasaban Szerdahelyi felhivja figyelmiinket arra, hogy hibat kovetiink el,
ha régi versemlékeinkhez a versszovegek ismérveivel kozelitiink, s nem vessziik
tekintetbe azt, hogy ezeknek a nyelvemlékeknek a valddi ritmusa csak eredeti,
énekelt formajukban tarulhat fel. Az Omagyar Mdria-siralom és a tobbi hasonld
kozépkori szoveg tehat sem nem ,,docogésebb”, gyarlobb ritmikaju, mint Gjkori
koltészetiink, sem pedig nem értékesebb a maga ,,iide kotetlensége” folytan,
hanem egyszerlien mas, ritmikai szempontbdl az ujkori szavalt versekkel Ossze
nem hasonlithato esztétikai jelenség.

A polémia résztvevéi elgondolasainak fentebbi ismertetése utan a hozzaszolok
kompetenciajat szeretném hangsulyozni. Németh Laszl6 tagolo elméletét a koltd
és mifordito tapasztalata fogalmazta meg (ehhez épitett késébb Vargyas Lajos
tudomanyos gonddal és apparatussal szakszeri, bizonyito értékli elmélet-
struktarat); Szerdahelyi Istvan és ,,tabornokai” viszont korai szévegeink nagy
felkésziiltségl ,,hivatalnokaiként” foglaltak allast, tudomanyos hiiségbdl elhatarolva
magukat minden kijelentéstdl, amelyek a ,.kdzvetlen” bizonyiték hianyaval a
hazugsag vagy a tévedés kockazatat rohattak volna rajuk. A két elmélet
szembenallasabol azonban a ,kiviilallo” profital, ugyanis levonhatjuk tanulsagul:
omagyar-kori lirank darabjai (Arany Janos szavai szerint ,,régi nyelvemlékek és
koltdi maradvanyok™ formai szempontbol tal kétetlenek ahhoz, hogy az iro- és
mivészember (Németh Laszld) sejtése végérvényes szaballya, a kutato
(Szerdahelyi Istvan) ,,0vatos”, de logikus és megalapozott kovetkeztetése verstani
dogmava valjék.

A kétféle megkozelités koziil az egyik javara allast foglalni még a felso-
rakoztatott érvek ismeretében is nehéz. Annak ellenére azonban, hogy a két
megkozelités egymasra-vetitésével, az ellentmondasok szembeallitasaval nem
zarhatjuk le a problémat, mégis Németh Laszl6 koncepcidja mellett foglalok
allast. Az 6 elgondolasanak igazat ugyanis szamunkra az bizonyithatja, amit
nem a tudomany, nem az elméleti formak és rendszerek, hanem a verstani,
koltéi gyakorlat (modern koltészetlinkben) igazolni képes volt: Ady, Nagy Laszlo
koltészetében (de még a formai szentségnek hodold Babitséban is) a magyar
tagold Oszton kimutathatoéan Gjjaéledt. Ez az egyetlen tény mond ellent Szerdahelyi
verstananak, aki régi versemlékeink szabalytalansagat, allandd szotagszamtol,
mértéktdl nem feszélyezett alaki szabadsagat (vagy inkabb szabadossagat) olyan
(dalszovegeknél fellépd) egyenlStlenségnek hitte, amely énekelt formaban (a
dal természetes ritmusaval) sziikkségszeriien kiegyenlitédik. Ady verstani
forradalma viszont, amely a formaban is szabadsagot, feszélyezetlenséget keresett,
nem illeszthet6 be ebbe az elméleti keretbe; koltészetének, formakincsének (kevert)



szabadsagat, sajatos ritmusat mar nem lehet a dalszovegek tulajdonsagaval
magyarazni. Ezt Németh Lasz16 ritmusérzéke vette észre elszor, s hogy nem
tudta dont6en bizonyitani — az a vilagra kivancsi, ,.kisérletez6 ember” ideiglenes
kudarca.

BORBELY SANDOR
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% Viari Fabian Laszlé koltét Balassi
Emlékkarddal tintette ki a Balassi Tarsasag.

« Kiosztottak a megyei kozigazgatasi
hivatal és a megyei tanacs mivészeti
dijait. Képzémiivészet és iparmiivészet
kategoriaban Boksay Jozsef- és Erdélyi
Béla-dijat kapott tobbek kozt Malesiczky
Simon.

« Nuszer Erné, a megyei tanacs
elnokhelyettese, a Karpataljai Hatarmenti
Onkormanyzatok Tarsulasanak elndke a

kisebbségek érdekében kifejtett
tevékenységéért megkapta a Karpatok
Eurorégio  Kisebbségei  Szovetsége

Nemzetkozi Tanacsanak Kisebbségi Dija
arany fokozatat.

« Az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség tiz kategoériaban Karpataljai
Magyar Nivo-dijat alapitott. Az idei dija-
zottak: Szeman Ferenc festomiivész —
Hollosy Simon Képzomiivészeti Dij; Nagy
Zoltan Mihaly iro, az Egyiitt c. folyoirat
fészerkesztéje — Kovdces Vilmos Irodalmi
és Kulturalis Dij; Beregszaszi Bethlen
Gabor Magyar Gimnazium — Dravai
Gizella Kézoktatdsi Dij; Balogh Csaba
ujsagird, a Kdarpati Igaz Szo rovatvezetdje
— Pés Alajos Ujsagiréi Dij; Lérine Béla,
Gat kozség polgarmestere — Nedeczey
Janos Onkormdnyzati és  Telepiilés-
fejlesztési Dij; Petei Judit, a Péterfalvi
Greemray Vallalat igazgatdja — Egdn Ede
Gazdasagi Dij; dr. Varga Lajos 6rdarmai
csaladorvos — dr. Linner Bertalan
Egészségiigyi Dij; dr. Jenkovszki Laszlo
atomfizikus, a Kijevi Magyar Tudomanyos

Tarsasag elnoke — Lehoczky Tivadar
Tudomanyos Dij; Eszenyi Ritmus
Néptancegyiittes —  Nddas Anna

Kozmiivelddési Dij; Técséi Antall Jézsef

Liceum — [llyés Gyula Szorvanymagyarsag
Dij. A dijakat Gajdos Istvan, az UMDSZ
elnoke ¢és Szabé Vilmes, a Magyar
Koztarsasag Miniszterelnoki Hivatalanak
politikai allamtitkara adta at az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc tiszteletére
marcius 15-én Beregszaszban tartott
iinnepségsorozat keretében.

«* A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasag (Anyanyelvi Konferencia) elismerd
okleveleit a MEKK javaslatai alapjan, a
Magyar Kultara Napja alkalmabol, a
miivelédés és az anyanyelv apolasa terén
végzett kiemelkedd tevékenységéért
Rezes Katalin, az Ungvari 10. sz. Dayka
Gabor Kozépiskola és Gimnazium magyar
szakos tanara, Fedak Anita Gjsagiro, a
Karpati Igaz Szo munkatarsa, Kétun
Jolan, a Munkacsi Humanpedagogiai
Féiskola magyar tagozatanak magyar
szakos tanara, Plutinszka Gerzsenyi
Ibolya, a Szolyvai Reformatus Ovoda-
Iskola igazgatdja, P. Punyké Maria,
az Irka c. gyermeklap fészerkesztéje,
Derceni Kovacsné Ibolya, a
népmiivészet mestere, Vaskeba Katalin,
a Nagysz016si Jarasi Konyvtar igazgatoja,
Varga Janosné, a Feketeardoi Kozépiskola
tanara, Mészaros Gyorgyi, a Técsoi
Reformatus Liceum magyar szakos tanara
¢és Stark Istvan viski épitészmérnok kapta.

% Az Anyanyelvi Konferencia és a MEKK
altal kozosen alapitott Ortutay-dijat Fiilop
Lajos muzeologusnak, az Ungvari Ruszin
Duhnovics Tarsasag elndkének itélték oda.

% A4 MEKK Nivédijat Szeman Ferenc
festomiivész kapta.

« Fod6 Sandor, a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség tiszteletbeli elndke a
megyei allami adminisztracié altal alapitott
A régio fejlesztéséért érmet vette at Revak



Istvantol, a megyei allami kozigazgatas
elsé elndkhelyettesétol.

ESEMENYNAPTAR
Januar

«»Ungvaron megtartottak a karpataljai diak-
egylittesek koncertjét, amelyen a Derceni
Kozépiskola tanccsoportja végzett az
els6 helyen. A f6dij elnyerése mellett a
derceniek jogot szereztek az orszagos
megmérettetésen valod részvételre is. Az
egylittes vezetje Szavina Ilona, kore-
ografusa Szabé Gyula.

« A Magyar Mivelddési Intézet szerve-
zésében idén is megrendezték Budapesten
a Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozot,
amelyen vidékiinket a KMKSZ altal
szervezett Karpataljai Magyar Betlehemes
Talalkozo gyéztesei, a nagymuzsalyi,
eszenyi ¢és salanki betlehemesek
képviselték.

« Szemrad Emil nyugalmazott docens, a
kémiai tudomanyok kandidatusa rendkiviil
értékes konyvritkasagra bukkant az
Ungvari Nemzeti Egyetem tudomanyos
konyvtaraban: a vilag legelsé kémiai
tankdnyvének egy példanyara. A konyv
1597-ben jelent meg, szerzéje Andreas
Libalius, cime: Alchemia.

« Strassbourgban iilésezett az Eurdpa
Tanacs ¢és az Ukran Legfelsé Tanacs kozos
munkacsoportja, amelyen részt vett Gajdos
Istvan parlamenti képviseld is. Az EU
szakértéi elismeréssel nyilatkoztak az
ukrajnai kisebbségek jogait korvonalazd
torvénytervezetrél, amelyet parlamenti
képviselénk  Olekszandr Feldmann
képviseldvel kozosen dolgozott ki.

« Lendiletet vett a Minden iskolanak
komputereket akcid. Ezuttal a Beregszaszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium és a
helyi 2. sz. kozépiskola kapott modern
szamitastechnikai berendezéseket.

«»Budapesten, a Magyarok Hazaban keriilt
sor  Harangozé  Miklés salanki
festémilivész 52. onallé kiallitasara
Emberkézelben cimmel.

& Az 1944-es  eclhurcolasok  60.
évforduldjara  készilve a  Szolyvai
Emlékpark Bizottsag legutobbi iilésén
hatarozat sziiletett arrdl, hogy Osszegytjtik
¢és az emlékpark Gigynevezett siratéfalan
megorokitik az artatlanul elhurcoltak
nevét, minden telepiilés vonatkozasaban
kiilon marvanytablan. Az elképzelés valora
valtasaban segitséget nyujt a Magyar
Honvédelmi Minisztérium és Hadtorténeti
Miuzeum.

« Gy6rben megtartottak a II. Hataron Tuli
Osszmiivészeti Fesztivalt. A kéthetes
rendezvény keretében négy karpataljai
festomiivész: Kopriva Attila, Ivancso
Andris, Jurij Selevickij és Veres Agota
miiveib6l nyilt sikeres kiallitas. Az ir6-
olvasé talalkozo karpataljai résztvevdje
Horvath Sandor kolté volt.

«» Beregszaszban iilésezett a Karpataljai
Magyar Felsdoktatasi ¢s Osztondijtanacs,
amely a Magyar Oktatasi Minisztérium altal
meghirdetett sziil6foldi jogasz- és PhD-
képzés 0sztondij-tamogatasaval kapcsolat-
ban a 2003-2004-es tanévre beérkezett
palyazatokat értékelte.

« Beregszaszban megtartotta idei elsd
iilését az Illyés Kozalapitvany Karpataljai
Alkuratoriuma, amelynek munkajaban a
helyi delegalt tagok mellett részt vett
Somogyi Laszlo, a Magyar Koztarsasag
Ungvari Fokonzulatusanak konzulja,
Hadnagy Miklés, az IKA irodaigazgatoja
¢és Csuzdi Jozsef, az alapitvany karpataljai
referense. Az tlésen dontottek a 2004.
évi palyazati kiirasrol, jovahagytak az 1j
tirlapokat.

« A Magyar Kultira Napjaval kapcsolatos
tinnepségek nyitorendezvényét tartottak



meg Ungvaron, a megyei konyvtar magyar
és idegen nyelvii osztalyanak olva-
sotermében. A MEKK szervezésében
lezajlott talalkozo vendégei voltak:
Pomogats Béla, az Anyanyelvi Konfe-
rencia és az Illyés Kozalapitvany elnoke,
Szabé Otté ungvari fokonzul, Somogyi
Laszlé konzul, Revak Istvan, a megyei
allami kozigazgatas elsé elnokhelyettese
¢és Jevesak Judit, a megyei nemzetiségi
és migracios osztaly megbizott vezetdje.
Az Osszejovetelt Horvahné Somogyi
Ilona, a konyvtar osztalyvezetéje, a
talalkozo keretében sorra keriild, Bilesik
Robert képzoémivész munkait bemutatod
kiallitast Horvath Sdndor, a MEKK
tarselndke nyitotta meg. Revak Istvan
kozlése szerint ebben az évben az Ungvari
10. sz. Dayka Gabor Kozépiskola ¢és
Gimnazium épitése nagy valdsziniiséggel
folytatodni fog. Dupka Gyérgy, a MEKK
elnoke részletesen ismertette a Magyar

Kultira Napja alkalmabol szervezett
tinnepségek ungvari, munkacsi és
beregszaszi programsorozatat. Végiil

atadtak a kitiintetetteknek az Anyanyelvi
Konferencia okleveleit, a MEKK Nivodijat
¢és az Ortutay-dijat.

% A KMKSZ munkécsi Eletet az Eveknek
Nyugdijas Klubja Petéfi Sandorra emlé-
kezett a Pakh-hazban.

A Miniszteri Kabinet rendelkezése értel-
mében az ukran oktatasi tarca uj, kotelezd
tantargyak bevezetését javasolta. Az 5. és 6.
osztalyokban etika, a kozépiskolak 11. és
12. osztalyaiban pedig jogismeret tantargy
keretében a diakok kiilon kurzust hallgatnak
majd allampolgarsag-ismeretb6l. A 10.
osztalytol kotelez6 lesz a szakosodas egy
bizonyos tantargybol.

« Ungvaron, a Sznyizsok miivész-kavé-
zoban kamara jellegli képzémivészeti
kiallitas nyilt, tobbek kozt Szeman Ferenc
munkaibol.

« Koszoruzasi Unnepséget tartott a
beregszaszi Kolcsey-emléktablanal a
Bereg-vidéki  Kulturalis  Szovetség.
Beszédet mondott Zubanics Laszlo
helytorténész. A helyi Mivészeti Iskola
hangversenytermében iinnepi misorral
folytatodott a megemlékezés, ahol a
Beregszaszi Zrinyi Ilona Kozépiskola
diakjai léptek a kozonség elé nagy
sikerrel. A beregszaszi tinnepségeken részt
vett Varga Levente ¢s Kallai Laszlo
konzul, Pomogats Béla irodalomtor-
ténész, Dupka Gyérgy, a MEKK eclndke
és Gortvay Erzsébet, a MEKK tarselndke.

«* A Magyar Kultira Napja alkalmabol iro-
olvaso talalkozot tartottak a Munkacsi
Humanpedagogiai  Foéiskola magyar
tagozatan. A diakoknak Pomogats Béla a
Himnusz keletkezésérél, Gortvay
Erzsébet irodalomtdrténész Kolcsey
Ferenc karpataljai kotédésérél beszélt.
Dupka Gyorgy az Intermix Kiado veze-
téjeként a Verecke cimii, karpataljai koltok
verseit tartalmazo antologiat mutatta be.
Kétun Jolan magyar szakos tanarnd
vezetésével a didkok irodalmi misorral
szinesitették a talalkozot.

« Ivan Rizak kormanyzo vendége volt
Toth Janos, a Magyar Koztarsasag ukrajnai
rendkiviili és meghatalmazott nagykovete
¢és kisérete. A talalkozon megyénk veze-
téje bejelentette, hogy minél elébb befe-
jezik a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz és az Ungvari 10. sz.
Dayka Gabor Kozépiskola és Gimnazium
épitését, a magyar tannyelvl iskolakat
pedig megfeleld tankonyvekkel latjak el.
A huszti magyar iskolaval kapcsolatban
kifejezte szandékat a probléma kozel-
jovében torténé megoldasara.

«A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Tanarképzé Foéiskolan Erkel Ferenc Bdnk
ban c. operaja filmvaltozatanak bemutata-
saval méltattak a Magyar Kultira Napjat.



¢ Himnusz- és Szézat-mondo  versenyt
szervezett a MEKK Ifjusagi tagozata az Ungvéri
Brody Andras Mivelédési Kozpontban. A
Szézat legjobb eldadodjanak a zsiiri dontése
szerint Bujdoso Istvan bizonyult, a masodik
helyen Fazekas Andrea, a harmadikon
Arpa Gergely végzett. A Himnusz eléada-
saban Bangé Bernadett, Ucsarova Renata
¢és Kovacs Bettina jeleskedett. A versenyt
megtisztelte jelenlétével Somogyi Laszlé
ungvari konzul.

< Kovacs Miklés, a KMKSZ elnoke mon-
dott tinnepi beszédet a Karpataljai Megyei
Ukran Zenei-Dramai Szinhazban a Homo
Blues Band ¢és a Beregszaszi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz kozo6s produk-
cidja, a Vaddszat c. darab eléadasa eldtt,
amely a Magyar Kultira Napja alkalmaboél
keriilt szinpadra Vidnyanszky Attila ren-
dezésében.

« A Magyar Kultara Napja rendezvény-
sorozatanak egyik fontos eseménye az
Ungvari Ertelmiségi Forum—2004 volt a
MEKK szervezésében. Az eléadok tobbek
kozt autonodmia-torekvéseink, az anya-
nyelvi kultura megtartasa, a kedvezmény-
torvény, a magyar igazolvany, a vizumkér-
dés és a kettés allampolgarsag problémako-
rében fejtették ki véleményiiket. A
konferencian részt vett és felszolalt Dupka
Gyérgy, a MEKK elndke, Szabé Otté
fékonzul,  Udvarvolgyi Zsolt, a
Miniszterelnoki Hivatal fétanacsadoja,
Szabé Laszlé, a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak f6osztalyvezetdje, Tavasz
Patricia, a HTMH munkatarsa, Komlos
Attila, az Anyanyelvi Konferencia tigyve-
zet6 elndke, Somogyi Laszlé, Varga
Attila és Szuromi Antal konzulok,
Zubanics Laszlé helytorténész, az
UMDSZ Orszagos Tanacsanak elnoke. A
férumot tinnepi miisor zarta. Tobbek kozt
fellépett a Ruszin—Uzshorod folklor-
egyiittes, valamint az Ungvari Miivelddési
Szakkozépiskola magyar miitkedveléinek
egy csoportja.

“ A Mezévari Rakoczi Ferenc Kozép-
iskolaban megtartott Himnusz-mondé
verseny gyOztesei holtversenyben: Papp
Eva és Mathé Andrea.

«* A Beregszaszi Jarasi Tanacs épiiletében
Balint-Pataki Jozsef, a HTMH elnoke és
Gajdos Istvan parlamenti képviseld alairta
azt a szerz6dést, amely ,, 4 szomszédos dlla-
mokban él6 magyarokrol” szolod torvény
ukrajnai végrehajtasanak mechanizmusat,
a statustorvénybe foglalt kedvezmények,
ezen beliil a magyar igazolvanyok kia-
dasaval foglalkoz6 irodak milkodtetését
szabalyozza.

% Ertelmiségi talalkozora keriilt sor a
munkacsi II. Rakoczi Ferenc Korben. A
rendezvényen beszédet mondott Komlés
Attila, az Anyanyelvi Konferencia tigyve-
zetd elnoke, a HTMH és a Miniszterelnoki
Hivatal vezetd munkatarsai, valamint
Dupka Gyérgy, a MEKK elndke. A
talalkoz6 résztvevéi megkoszoruztak
Munkacsy Mihaly mellszobrat.

« A beregszaszi Bereg Konyvesboltban
szervezett talalkozon Komlés Attila
reformatus lelkész, az Anyanyelvi Konfe-
rencia ligyvezetd elnoke tartott eldadast
a Himnusz mai hatasarol. Ezt kdvetéen a
jelenlévék megismerkedtek az Intermix
Kiado legujabb konyveivel, tobbek kozt
a Gortvay Erzsébet altal szerkesztett Jo
pdasztor volt c. kiadvannyal, amely Gecse
Endre martirsorst reformatus tiszteletes
emlékének adozik. Nagy Zoltan Mihaly,
az Egyiitt c. folyoirat fGszerkesztdje
bemutatta a jelenlévéknek Becske Jozsef
koltét, a KMKSZ kiadasaban nemrég
megjelent Indian szivek a kévon c.
verskotetet, a folyoirat legtjabb szamat,
valamint a Verecke cimii versantologiat,
amelynek szerz6i kozil Vari Fabian
Laszlo, Fiizesi Magda ¢s Dupka Gyorgy
cléadta egy-egy versét.



« Gortvay Erzsébet irodalomtorténész
cléadast tartott és tanulmanyt publikalt a
kovaszoi Koleseyekrol; foleg arra a kérdésre
keresi a valaszt, a kovaszoi Koleseyeknek
van-e rokoni-leszarmazotti kapcsolatuk a
Himnusz szerzdjével.

« A Magyar Kultira Napja alkalmabol a
mezo6vari reformatus templomban Komlés
Attila budapesti reformatus lelkész hirde-
tett igét. Az istentisztelet utan a helyi ko-
zépiskolaban az ungvari és budapesti
vendégek a mezovari értelmiségiek koré-
vel talalkoztak. A taldlkozon tobbek kozt
jelen volt Gajdos Istvan parlamenti képvi-
sels, Dupka Gyérgy MEKK-elnok, Vari
Fabian Laszlé koltd és Barzsé Tibor, az
Egyiitt olvasoszerkesztéje.

< Miveltségi  vetélkeddt szerveztek a
Nagysz6l6si Perényi Zsigmond Kozépiskolaban.

« A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet
taniigyi bizottsaga konferenciat szervezett a
keresztyén szellemben nevel§ tanarok
részére a Nagyberegi Reformatus Liceumban.

“ Hodinka Antal sziiletésének 140.
évforduldja alkalmabol a Karpataljai
Egyesiilt Népi Keresztény Szovetség
kezdeményezésére Szokirnican emléktab-
lat allitanak a Magyar Tudomanyos
Akadémia egykori tagja tiszteletére. A
féldombormiivet Mihajlo Beleny ismert
szobrasz készitette el.

“ A Borsod-Abauj-Zemplén megyei
kozmiivelddési és idegenforgalmi intézet
szervezésében Dialdgusok cimmel tartottak
tanacskozast Kazincbarcikan, amelyen a
MEKK és az UMDSZ népes kiildottséggel
képviseltette magat. A karpataljai magyar
kultira helyzetérdl a kiildottség vezetdje,
Dupka Gyorgy szamolt be.

«» Megtartotta alakulo lését a Magyarsag
az Informaciés Tarsadalomban Testiilet
(MAIT). A Magyar Informatikai ¢és

Hirkozlési Minisztérium szervezésében
lezajlott tanacskozason Karpataljat tobbek kozt
Készeghy Elemér, a Karpati Igaz Szo
fészerkesztéje, UMDSZ-alelnok és Makuk
Janos, a szOvetség informatikai szak-
bizottsaganak elndke képviselte, akik
ismertették az Esély a jovonek Karpataljan
néven kidolgozott informatikai-fejlesztési
programot. Ez a program egyebek mellett
kilatasba helyezi az Gn. INFO-pontok
kiépitését vidékiink magyarlakta telepiilésein.

« A Karpataljai Magyar Oktatasért Sziil6k
és Pedagogusok Tanacsa Alapitvany
(KAMOT) sajtotajékoztatojan  Kocesis
Marianna, az alapitvany elndke beje-
lentette: befejezéséhez érkezett a Sziild-
foldén magyarul oktatasi-nevelési tamo-
gatas célba juttatasa; 8850 kozil 6900
palyazo adatait pontositottak, s résziikre
megkezdték a tamogatasok kifizetését.

Februar

* A Karpataljai Magyar Pedagogus
Szovetség szervezésében megtartottak a
Karadi Laszléo pedagdgus tiszteletére
hagyomanyosan ¢évente megrendezett
helyesirasi versenyt a Beregszaszi 4. sz.
Kossuth Lajos Kozépiskolaban.

«» Elkezd6dott a szorgalmi idészak a
Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskolan,
ahol 791 diak késziil a junius 7-t61 25-ig
tartd nyari vizsgaidészakra. A féiskolan
jelenleg 51 magasan képzett tanar garan-
talja a képzés szinvonalat, akik koziil 6ten
doktori, nyolcan pedig kandidatusi cimmel
rendelkeznek.

« A megyei allami kozigazgatas nemzeti-
ségi ¢és migracios osztaly vezetdjévé
Jevesak Juditot neveztek ki.

“*Megoldodott a rakosi magyar iskola tigye.
Mint ismeretes, korabban a munkacsi jarasi
oktatasi osztaly ukran nemzetiségii igazgatot
nevezett ki a magyar iskola élére, s emiatt
a felhaborodott sziildk két napig nem



engedték a gyerekeiket iskolaba. Az iskola
Uj, megbizott igazgatdja Molnar Béla lett.

« A megyei konyvtar magyar és idegen
nyelvii osztalyan ir6-olvasé talalkozot és
irodalmi vetélked6t szervezett az ungvari
Dayka Gabor Kozépiskola és Gimnazium
diakjaival az UMDSZ miivel6dési munka-
bizottsaga.

A KMKSZ Beregszaszi Jarasi Kozépszintii
Szervezete farsangi balt rendezett a helyi
11. sz. Ipari Szakkozépiskola nagyter-
mében.

« Gajdos Istvan parlamenti képviseld
beadvannyal fordult Ukrajna féiigyészéhez
a huszti magyar iskola 6nallé tanintéz-
ményként valé megtartasa tigyében.

«» Filmtorténeti szakkollégium alakult a II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Tanar-
képz6é Foiskolan. Az érdekléddk hetente
kétszer ismerkedhetnek a magyar
filmmiivészet értékes alkotasaival.

“*Révész Imre és kortarsai miiveibol nyilt
kiallitas Ungvaron a Boksay Szépmiivészeti
Miuzeumban. A kiallitas tarsszervezdje a
MEKK.

% A MEKK ifjusagi tagozata farsangi
mulatsagot rendezett az Ungvari Brody
Andras Mivelédési Kézpontban. Hasonlo
rendezvény zajlott le a Munkacsi Romai
Katolikus Liceumban is.

« A beregszaszi reformatus templomban
halaado istentiszteletet tartottak a
Karpataljai Reformatus Ifjusagi Szervezet
megalakulasanak 2. évforduloja alkalmabol.

« A Nagyberegi Reformatus Liceumban
megrendezték a Beregi Egyhazmegye
bibliaismereti versenyét.

« Farsangi balt rendezett a nagysz6l9si
cserkészcsapat a Perényi Zsigmond
Kozépiskolaban.

« A galocsi reformatus templomban
istentisztelettel egybekotve bemutattak a
Jo pasztor volt c. konyvet, amely az
egykor itt szolgalatot teljesitd Gecse
Endre martirsorsu lelkipasztornak allit
emléket. A kotetet Gortvay Erzsébet és
Dupka Gyorgy, a konyv Osszeallitdja,
illetve kiaddja ajanlotta a nagyszamu
érdeklédd figyelmébe. A rendezvényen
jelen volt Gecse Géza ismert riporter és
édesapja, dr. Csirpak Emil, a martir
lelkész rokonai.

«» Ukrajna Legfelsé Birdsaga elutasitotta a
Huszti Varosi Tanacs fellebbezését és
megerdsitette a megyei birésag dontését,
mely szerint a huszti magyar iskola
tovabbra is 06nallé tanintézményként
miikodik.

«»Kijevben orszagos konferenciat tartottak
az anyanyelvhasznalat kérdéskorében. A
nagyszabasu rendezvényen a magyarsagot
az UMDSZ és a MEKK vezetdi, Vass Tibor
alelnok ¢és Horvath Sandor tarselnék
képviselte. A konferencia egyik eléaddja
Gajdos Istvan parlamenti képviseld volt.

«» Benében tartotta tisztjitdo kozgytilését
a Karpataljai Magyar Szervezetek Foruma,
amely Kincs Gabor elnokot megerdsi-
tette tisztségében.

« Az allami akkreditacios bizottsag
engedélyezte a matematika—informatika és
biologia—foldrajz szakok inditasat a II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Foiskolan. Az uj szakokra a
2004-2005-0s tanévre ez év nyaran hirdet
felvételt a foéiskola.

< Trill Zsolt, a Beregszaszi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz mivésze
szerepet kapott Michael Frayn Ugyanazt
hatulrol c. vigjatékaban, amelyet Jiri
Menzel Oscar-dijas cseh rendezd visz
szinpadra a budapesti Uj Szinhazban.



A KMPSZ szervezésében megtartottak
a Kazinczy Szépkiejtési Verseny megyei
dontdjét a Nagydobronyi Kozépiskolaban.

«Az Egyesiilt Magyar Ifjisag rendezésében
hat orszag 14 varosaban — Nagyvaradtol
Miamiig — tartottak 24 oras felolvasast
Wass Albert miiveibél. Az akcidba bekap-
csolodott a II. Rakécezi Ferenc Karpataljai
Magyar Tanarképz6 Féiskola 95 diakja, 60
tanar és szervezd is. Ez a rendezvény az
egyidejlileg tobb helyszinen torténé folya-
kisérletnek mindsiil, amelyr6l a Guinness—
rekordokat nyilvantarté londoni kozpont
visszaigazolast kiildott a szervezOknek.

« Bibliai jelmezbemutatot rendezett a
Beregszaszi Reformatus Gyiilekezet a
Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi
Hivatal nagytermében.

«» Tiszapéterfalvan korzeti reformatus
énekversenyt rendeztek.

+«* Budapesten, a Mindentudas Egyeteme
Klubja szervezésében Min mulik a hataron
tili magyar nyelvvaltozasok kérdése? cimmel
szerveztek tanacskozast, amelyen Karpatalja
képviseletében a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola
tanarai, Beregszaszi Aniko ¢és Csernicsko
Istvan tartottak eladast.

« A munkacsi varosi képtarban megnyi-
tottak Garanyi Jozsef ismert beregszaszi
képzémiivész kiallitasat.

«¢ Februar 26-an tinnepelte megalakulasa-
nak 15. évfordulojat a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség. Ugyanezen a napon
tinnepelték Fodé Sandor, az érdekvédel-
mi szervezet elsd elnoke, jelenlegi tiszte-
letbeli elndke, a karpataljai magyar polgar-
jogi mozgalom meghatarozo egyénisége
65. sziiletésnapjat.

+«» Budapesten magyar—ukran konzultacio
zajlott le, melynek soran elemezték a

korabban megkotott vizumegyezménnyel
kapcsolatos tapasztalatokat. A megbeszé-
lésen részt vett Revak Istvan, a megyei
allami kozigazgatas elsé elnokhelyettese
is. Karpataljan jelenleg naponta kozel ezer
vizumot adnak ki az tgyfélszolgalati
irodak.

% Szolj, otagu sip Karpataljarol! cimmel
egyhetes rendezvénysorozat zajlott le a
Miskolci Lévay Jozsef Reformatus
Gimnaziumban, amelynek keretében
kiallitas nyilt Hidi Endre keramikus,
Préfusz Marianna népmiivész, Veres
Péter festomiivész munkaibol. Pirigyi
Béla vezetésével bemutatkozott a
Beregszaszi Miuvészeti Iskola dal- és
tancegylittese, ir6-olvasé talalkozot
tartottak Nagy Zoltan Mihaly iroval, az
Egyiitt f6szerkeszt6jével. Gonezy Sandor
és dr. Molnar Jézsef, a 1. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola
tanarai Karpatalja foldrajzi jellegzetessé-
geir6l, dr. Orosz Ildiké, a KMPSZ elndke
pedig a karpataljai magyar nyelvii oktatas
helyzetérdl és lehetdségeirdl tartott elda-
dast.

« A KMKSZ megrendelésére Karcagon
bronzba ontottek Matl Péter munkacsi
szobraszmivész Zrinyi Ilonat és fiat, 1.
Rakoczi Ferencet abrazold egészalakos
szobrat.

« Az Ungvari Varosi Tanacs dontése
értelmében a helyi romai katolikus kozos-
ség visszakapta egyik korabbi, Korzo utcai
ingatlanjat.

«» Palyafutasanak negyvenedik évéhez
érkezett Labik Klara, a Karpataljai Allami
Erdemes Népi Egyiittes szoloénekese, a
magyar népdalok ismert eléaddja. Ebbdl
az alkalombodl megrendezték a jubilans
szerz6i estjét.

« A batari miivelédési hazban farsang
utolso napjaiban megtartottak a hitoktatd



fiatalok baljat az UMDSZ és a KMKSZ helyi
alapszervezete, valamint a gorog katolikus
egyhazkozség szervezésében ¢és tamogata-
saval.

« A Beregszaszi 4. sz. Kossuth Lajos
Kozépiskolaban megtartottak a Terebesi
Viktor matematikai emlékversenyt.

A KMPSZ torténelmi vetélkeddt szer-
vezett a Csapi 2. sz. Kozépiskolaban.

Marcius

« Toth Lajos festdmiivész Munkacsy
Mihaly munkassagarol tartott eléadast az
Ungvari Dravai Gizella Kor dsszejove-
telén.

« TécsOn megtartottak a Karpataljan
mitkodé egyhazi liceumok igazgatdi és a
tanintézményekben oktatdé magyar- ¢és
ukran szakos tanarok szakmai forumat,
amelynek munkajaban részt vett és eldadast
tartott Szilagyi Lajos, a Nagyberegi
Reformatus Liceum igazgatdja, Bocskay-
Tusa Ibolya, a Péterfalvi Reformatus
Liceum igazgatdja, Ivan Rekita, a Técs6i
Jarasi Oktatasi Osztaly vezetdjének helyet-
tese. Mészaros Gyorgyi magyartanar
szaktanari bemutatot tartott.

«» Beregszaszban a KMPSZ konferenciat
szervezett az ovodapedagdgusok szamara.

% A Homoki Altalanos Iskolaban
megrendezték az Ungvari Jaras magyar
iskolaiban oktaté ukrantanarok modszer-
tani tanacskozasat, amelyen bejelentették,
a 2004-2005-6s tanévtdl gimnaziumi
osztaly indul Homokon; ezt a kezdemé-
nyezést az Ungvari Jarasi Oktatasi Osztaly
is tamogatja.

« Tizéves a Beregszaszi Illyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz. Ebbdl az
alkalombol felavattak a szinhdz disztermét,
a tarsulat pedig jubileumi el6adasként
bemutatta Juhasz Ferenc A4 szarvassd

valtozott fiu kialtozdsa a titkok kapujabol
c. epikus muvét.

« Megtartotta idei elsé kozgytilését a
Karpataljai Egészségiigyi Dolgozok
Tarsasaga, amelynek elndoke dr. Csik
Adalbert Ferenc.

«» A beregszaszi jarasi Halaboron egyhazi
énekversenyt tartottak.

% A Munkacsi Huméanpedagogiai Féiskola
magyar tagozatan kezdetét vette Dupka
Gyorgy iro, Gortvay  Erzsébet
irodalomtorténész ¢és Horvath Sandor
kolté eléadassorozata, melynek soran a
karpataljai magyarsag elmult évtizedeir6l
tartanak eléadasokat kozmivelbdési, tarsa-
dalompolitikai és kulturalis témakorokben.
Az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc évforduldjanak szentelt rendezvényen
jelent volt Szabo Otté ungvari fékonzul
is. A vendégek megkoszoruztak a podheringi
emlékmiivet.

A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Tanarképz6 Féiskolan megrendezték az
I. Tudomanyos Diakkori Konferenciat. A
tanarok Ruttkai Eva eléadasat értékelték
a legjobbnak, amely honismereti ora kere-
tében az 1223. évi beregi szerzddést
ismertette.

< Nyolc orszdg — Svajc, Ausztria,
Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag és Ukrajna —
részvételével szerveztek nemzetkozi
tancversenyt Kassan. Vidékiinket az
ungvari Grdcia tancegyesiilet és a bereg-
szaszi Reveransz tancklub képviselte.

«*Megtartottak a KMKSZ Nagysz616si Jarasi
Kozépszintli Szervezete 15. kozgyiilését.

«» Kisszelmencre latogatott Nagy Sandor,
az Amerikai Magyar Kongresszusi
Kapcsolatok Kozpontjanak vezetéje, aki
beszamolt az itteni hataratkel6 megnyitasa



tigyében az amerikai magyarok altal tett
intézkedésekrdl, s az tiggyel kapcsolatos,
aprilis 21-re tervezett washingtoni meghall-
gatasra meghivta Ukrajna és Szlovakia, az
Eurdpai Unio nagykoveteit, valamint a
kettészakitott telepiilés polgarmestereit.

« A Sziirtei Kozépiskolaban emlékiinnep-
séget tartottak az 1848/49-es forradalom
¢és szabadsagharc évforduloja tiszteletére,
amelyen Kotyuk Zsolt helyi reformatus
lelkész mondott tinnepi beszédet.

«A Beregszaszi Kolesey Ferenc Kollégium
Révész Imre kiallitotermében megnyilt
Benké Gyorgy festémiivész egyéni
tarlata.

« Nemzeti dal-mondé verseny zajlott le a
MEKK ifjusagi tagozata szervezésében az
Ungvari Brody Andras Mivel6dési
Kozpontban. Az elsé helyezett Ucsarova
Renata, masodik Komonyi Tibor lett. A
harmadik helyen harman végeztek: Arpa
Gergely, Komonyi Erika ¢s Kiss Elek.

* Ruszinok és magyarok a szabadsag-
harcban cimmel kozosen szervezett ta-
nacskozast a MEKK és a Duhnovics
Tarsasag az ungvari Nemzetiségi Kozpont-
ban, amelyet megtisztelt jelenlétével
Szabé Otté ungvari fékonzul és Szuromi
Antal konzul. A ruszinsag forradalomban
jatszott szerepér6l, a kozos torténelmi
multrol Fiilop Lajos torténész tartott
cléadast, ezutan bemutattak az Egyiitt
legujabb szamat ¢és Dupka Gyorgy
Autonomia-torekvések Kdrpdtaljan c.
konyvét.

«* A Munkacsi Magyar Egylet meghivasara
Katona Tamas torténész, a Karpatalja
Szovetség elndoke Munkacson Kdrpdtalja
a szabadsagharc tikrében cimmel tartott
eldadast. A rendezvény védnoke Gulacsy
Lajos nyugalmazott reformatus piispok és
Pogany Istvan helyi romai katolikus
plébanos volt.

« Gajdos Istvan parlamenti képviseld
kiegészité javaslatot nyujtott be a képvise-
16k valasztasarol szolo jogszabaly-terve-
zethez a kétnyelvii szavazolapok bevezeté-
se ¢érdekében.

Kilépett a Magyar [roszovetségbél Balla
D. Karoly. A Jozsef Attila-dijas kolto, ird
ily médon fejezte ki tiltakozasat a Magyar
[roszovetség vezetéségével szemben,
amely nem volt hajlando elhatarolni magat
Déobrentei Kornél koltonek a Tilos Radio
elleni  tilintetésen  elhangzott, az
anyaorszagi liberalis eszmei iranyzatok altal
antiszemitanak mindsitett beszédétdl. Vari
Fabian Laszlo, szintén Jozsef Attila-dijas,
nemzeti elkotelezettségli  kolténk a
szOvetség tagja maradt, egyik legtjabb
versét pedig barati szimpatiaja jeléiil
Dobrentei Kornélnak ajanlotta.

« A Harmashalom Koézhasznu Alapitvany
mintegy 10 ezer konyvvel ajandékozta
meg a szirtei székhelyll ungvari jarasi
konyvtart. Az Ungvari Jarasban osszesen
47 fiokkonyvtar van, ebbdl 15 a magyar-
lakta teleptiléseken.

« Técsé varos magyarsaga a nemzeti
iinnep eldestéjén koszoruzasi tinnepséget
tartott a helyi Kossuth-szobornal.

«*A KMKSZ Nagysz616si Jarasi Kozépszintii
Szervezete ¢és a Perényi Zsigmond
Kozépiskola a Perényi-szobornal
emlékezett az 1848/49-es szabadsagharcra.

«*A nemzeti tinneppel kapcsolatos kozponti
UMDSZ-rendezvények helyszine Beregszasz
volt. Megemlékezést tartottak a helyi 4.
sz. Kossuth Lajos Kozépiskolaban, megko-
szoruztak Kossuth, Széchenyi és Petdfi
Sandor szobrat. Unnepi beszédet mondott
Zsupan Jozsef beregszaszi polgarmester,
Szabé Vilmos politikai allamtitkar, Csabai
Laszloné nyiregyhazi polgarmester,
Szabé Ottoé fokonzul, Revak Istvan, a
megyei allami kozigazgatas elnokhelyet-



tese, Fiilop Lajos, a Duhnovics Tarsasag
elnoke, Gajdos Istvan parlamenti
képviselé. A rendezvénysorozat zaro6-
akkordjaként a helyi miivelddési kozpont-
ban kiosztottak az UMDSZ nivoédijait, az
Algy6i Mora Ferenc Népszinhaz tarsulata
pedig II. Rakéczi Ferenc életérdl szolo
szinmlvet mutatott be.

«»A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
az ungvari Pet6fi-szobornal emlékezett
meg az 1848/49-es forradalomrol ¢és
szabadsdgharcrol. Unnepi beszédet mon-
dott Szabé Otté fokonzul, Héder Janos
ungvari reformatus lelkész, Dupka
Gybrgy, a MEKK eclnoke, Kovics Miklés,
a KMKSZ elnoke és Tovt Mikola, a
megyei allami kozigazgatas nemzetiségi
¢és migracios osztalyanak helyettes vezetdje.

« A nemzeti tinnep alkalmabol vidékiink
szamos mas telepiilésén is megemlékezést
tartottak, tobbek kozt Badaloban,
Aknaszlatinan, a podheringi emlékmiinél,
Nagyberegen ¢és az Ungvari Nemzeti
Egyetem magyar filoldgiai tanszékén.

« Dupka Gyoérgy ¢és Filop Lajos
Budapesten, a Ruszin Onkormanyzat
sz¢khazaban tartott eldadast Ezeréves
ruszin—magyar egyiittélés a torténelem
tiikrében cimmel. A jelzett témakorhoz
tarseléadoként hozzaszolt tobbek kozt
S. Benedek Andras miivészettorténész és
dr. Botlik Jézsef torténész.

% Az Ungvari Allami Informatikai,
Kozgazdasagi és Jogi Foiskola megkapta
a IV. fokozatot, amely egyetemi szintnek
felel meg. Fegyir Vascsuk rektor ebbdl
az alkalombol sajtotajékoztaton jelentette
be, hogy vidékiink uj egyeteme varja a
nemzetiségi iskolak végzbseinek
jelentkezését is. A felvételi bizottsag tagjai
kozt magyarul beszélé eléadd is lesz,
aki a teszteknél segithet.

« A Fels6-Tisza-vidéken megtartottak a
Koltészet-napi szavaloverseny kozépdon-
tojét. A gydztesek, Néma Katalin (Visk)
és Meészaros Timea (Aknaszlatina)
bekeriiltek az aprilis 17-1 batyai dontdbe.

« Az Ungvari Jaras kozépiskolasai szamara
eziittal a Tiszadgteleki Altalanos Iskolaban
szervezték meg a Koltészet-napi szavalo-
verseny ko6zépdontéjét. Innen Bangéd
Bernadett ungvari, Csordas Laszlo
eszenyi, valamint Menyhart Istvan ¢és
Nagy Edina nagydobronyi didkok jutottak
be a dontdbe.

% Karpataljai szinti HALO-taldlkoz6t
tartottak Nagysz6l0son, amelyen a magyar
katolikus kozosségek képviseldi vettek
részt: cserkészek, curcillistak, a Rozsaflizér
Tarsulat, a Hit és Fény Ko6zosség tagjai,
domonkos és ferences rendi szerzetesek,
ndvérek, pedagogusok, hitoktatok ¢és
vallalkozok. Szent liturgiat tartott Sasik
Milan gorog katolikus piispok.

« A Fels6-Magyarorszag Kiadé gondoza-
saban Régi korok és ujabb idék magyarsag-
és istenes versei cimmel megjelent,
Medvigy Endre szerkesztette versanto-
logiaban a karpataljai alkotok koziil Safary
Laszlo, Kovacs Vilmos, S. Benedek
Andras, Balla Gyula, Fodor Géza, Viri
Fabian Laszlé, Finta Eva ¢és Fiizesi
Magda szerepel verseivel.

« A negyedik Osszehivasu megyei tanacs
tizedik tlésszakan a magyar képviselok
koziil tobben jelezték, hogy az ukran
nyelv fejlesztésének regionalis programja
nem foglalkozik a nemzeti kisebbségek
nyelvével. Az ezzel kapcsolatos modositd
javaslatot Borisz Kacsur, a megyei oktatasi
¢és tudomanyos féosztaly vezetdje eluta-
sitotta, arra hivatkozva, hogy az allamnyelv
fejlesztésének programja nem jelenti a
nemzetiségek nyelvhasznalatanak korla-
tozésat.



« A Tiszapéterfalvi Kozépiskolaban a
KMPSZ szervezésében megtartottak a
hagyomanyos népdaléneklési és néptanc-
versenyt.

A MEKK oktatasi konferenciat szervezett
Ungvaron, amelynek napirendjén tobbek
kozt az egykori Drugeth Gimnazium
ujraélesztésének realitasai szerepeltek. A
konferencia résztvevéi ezzel kapcsolatban
zaronyilatkozatot fogadtak el, amelyben
kérelmezik az Ungvari Varosi Tanacs okta-
tasi osztalyanal, hogy az idén szeptember-
ben onallésulé magyar gimnazium vegye
fel a Drugeth nevet.

« Mit rank hagytak a szdzadok.
Beregszdszi borvidék cimmel a tajegység
sz616- és borkulturajat bemutatd tanul-
manygylijtemény jelent meg Kovacs
Elemér gondozasaban.

«Dr. Penckéfer Janos irodalomtorténész
szerzOi estjére keriilt sor a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Kolcsey
Ferenc Szakkollégiumaban. A beszélgetés

f6 témaja Penckofer Janos nemrég megje-
lent Tettben a jellem — A magyar irodalom
sajatos kezdeményei Karpataljan a XX.
szdzad madsodik felében c. monografiaja
volt. Az alkotoval dr. Oresz Ildiké és
Hutterer Kva beszélgetett, a fSiskola
diakjai pedig a szerz6 Hamuther cimi
dijnyertes kisregényébdl olvastak fel
részleteket, valamint Penckofer Janos
verseibdl adtak eld.

< Batytban lap- és konyvbemutatoval
egybekotott ir6-olvaso talalkozot
szervezett Bagu Balazs nyugalmazott tanar,
amelyen Dupka Gyoérgy, az Intermix
Kiado vezetdje, Gortvay Erzsébet iro-
dalomtorténész, Barzsoé Tibor, az Egyiitt
olvasoszerkesztéje, Vari Fabian Laszlo
kolté és Nagy Zoltan Mihaly, az Egyiitt
foszerkesztdje vett részt. A talalkozd
vendégei ¢és a kozonség egyetértettek
abban, hogy célszerli lenne ismét kiadni
Kovacs Vilmos Holnap is éliink c.
regényét, és tokéletesiteni kell az Egyiitt
folyodirat terjesztését.

D. Gvy.
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AZ EGYUTT 2002-2003. EVI

VERSEK

ADY ENDRE: Intés az 6rz6khoz 2002. 1., h. b.

BABITS MIHALY: Jéonas imaja 2003. 6/2., h. b.

BAGU LASZLO: [el sem képzelsz], BLad, mit szol
majd kedves balazs ar 2003. 8/4., 34-35. o.

BALOGH GYULA: Illyés emlékezete, Europa és
jeltelen... 2003. 5/1., 35-36. o.

BARTHA GUSZTAV: sodrésvonal, depresszid 2002.
4., 33. o.; irasjelek, csattogd 2003. 5/1., 20. o.;
Unot-tan, Sziirkiilet 2003. 6/2., 25-26. 0.; Napora
2003. 8/4., 2. o.

BECSKE JOZSEF LAJOS: Alazat, N-hez, Lélek és
bor, Egy nyar a mienk 2002. 3., 61-64. o.;
Diinny6g6, Kialtozas, Miért? 2003. 6/2., 39-40.
0.; Viharbdl jottem, Biztato, A Varhegyen 2003.
8/4., 29-30. o.

S. BENEDEK ANDRAS: Eurdpa elrablésa, A szél
atkot hoz, Kurvuld torténelem 2002. 1., 12-14.
o.; Balassa kilovagol, Azéta §sz van..., Az 6reg
kuruc lejon a hegyekbdl 2002. 3., 20-21. o.; A
teremtés nyolcadik napja, Hétkeriilet,
Zarandokének, Epitkezés 2002. 4., 26-28. o.;
Munkacs hercege, Vizek honfoglalasa, Szent
Lasz16 korhaz, 1955 2003. 5/1., 4-5. o.; Enek a
Feltamadas Konyvébol 2003. 6/2., 12. o.;

CSOORI SANDOR: Idegszalaival a szél 2003. 7/3.,
h. b.

CSORGITS JOZSEF: Ketten vagyunk, Elkésett
levelek 2003. 5/1., 41-42. o.

DEMJEN MIKLOS: Ingazé alom 2002. 3., 14-15.
0.; 1241 Az utolso szabad farsang legendaja 2003.
8/4., 63-64. o.

DIENES ESZTER: Csillagmese a Sarkany-t6 utcabol,
Z61d szivvel 2003. 5/1., 30-32. o.

FERENCZI TIHAMER: Oraci6, Babel tornya, Kovek,
Gyertya, Erzékesalodas, Kérés 2002. 2., 15-16.
0.; Modigliani-alkony, Kdsziizek, Osz, Sziirke
etiid 2003. 6/2., 31-32. o.; Hangvilla, Talany és
bizonyossag, Lebben, Eberen, Amfora, Fajdalom
2003. 7/3., 28-29. o.

FODOR GEZA: Egy nagy talan keresésére indulok
(Rabelais) 2002. 1., 4. o.; Fecskedal, Szol a
harmat énmell6lem, Viragos ének, A piinkosdi
rozsa 2002. 4., 2-5. o.; Koronadal 2003. 5/1., 8.
0.

FUZESI MAGDA: Mérsékelt égov, Joslat a szomort
szemil templom mellett, Kocsmadal nyilt vizeken
2002. 1., 23-24. o.; Nyar a geszteny¢k alatt,
Napfogyatkozas, Szeptemberi anziksz 2002. 2.,
12-13. o.; Posztulatum, Ozek marciusban, A
forgasszog fliggvényei, Langra lang 2002. 3., 3-4.
0.; Kolozsvar juniusban, Kép és tiikorkép 2003.
5/1., 16. o.; A hetedik szobaban, Tajkép,
Csujogatok 2003. 5/1., 19-20. o.;

GAL SANDOR: amikor megbillen a horizont, ismét
vétkeztél uram, a hivas igézetében 2002. 4., 37-
39. o.

GYORKE ZOLTAN: Fohasz — békeid6ben 2002. 3.,
7-8. o.

HOLBAY LASZLO: Vaksag felé, Reggeli elott,
Himnusz a kerthez 2003. 7/3., 35-37. o.

HORVATH SANDOR: Werkfilm 2002. 2., 2-3. o.;
Mérték- és iranyado, Konyorgés, Holdfogyatkozas
2002. 4., 16-17. o.; Pet6fi utolsé dala, Masik
tavasz 2003. 5/1., 10-11. o.

ILLYES GYULA: Zsivaj 2002. 3., h. b.

JOZSEF ATTILA: Ime, hat megleltem hazamat...
2003. 5/1., h. b.

KALASZ MARTON: (Bivalyok), (Esés nap), Chopin
még atlépi a hattylt, Az olvasas napjai 2002. 4.,
12-14. o.

KARCAGI M. MARGIT: A sziget, Emlékezés,
Vonzodas, Hét sor erotika 2003. 8/4., 40-41. o.

KECSKES BELA: Emelt fével, Godot-ra vérva,
Magammal viszem 2002. 2., 20-22. o.

KOVACS ANDRAS FERENC: Psalmus Transsyl-
vanicus, Cabaret Europayen: kuplé a schengeni
zengerajbul 2003. 6/2., 46-48. o.

KOVACS VILMOS: Kenyér és vers, Vilagosito Szent
Gergely 6rmény piispok fohasza az Urhoz,
Testamentum 2002. 1., 7-10. o.

KORMENDI LAJOS: Egyszer volt, A feledés,
Barbaricum 2002. 3., 52-54. o.

KOSZEGHY ELEMER: (ég fel¢), (iildozod), (a
csillag) 2003. 8/4., 8. o.

LASZLOFFY ALADAR: Oszi posta, nincs leveled,
Haromkiralyok, Horror vacui 2002. 4., 40-41. o.

LENGYEL TAMAS: 18. dbra 2003. 8/4., 36. o.

NADUDVARI NAGY JANOS: Baj lesz, Az agy
lombikjaban, Befényli 2003. 7/3., 48-49. o.

NAGY GASPAR: Panaszfal, Békebeli kannibalok,
Gy6ny6rii biint 2002. 4., 21-22. o.



NAGY LASZLO: Ki viszi at a szerelmet? 2002. 2.,
h. b.

NAGY ZOLTAN MIHALY: Uzenet 2002. 3.,27-28.
0.

NYILAS ATILLA: Jelenések 11-12, Autografologia
2003. 6/2., 44-45. o.; Latomasok, Faust 2003.
8/4., 31-32. o.

OTVOS LASZLO: Osz, A gybzelem reménysége
2003. 8/4., 51-52. o.

PENCKOFER JANOS: Arrol, hogy..., Illatok,
szinek... 2003. 8/4., 10-11. o.

PETOFI SANDOR: Az §riilt 2002. 4., h. b.

PETRO SZKUNC: Augusztusba 61t6z6tt Ukrajna,
November, Barataimnak 2002. 3., 58-60. o.

REKASY ILDIKO: A régi Roffi kert, Hidba hékol
2003. 5/1., 28-30. o.

SUTO KALMAN: (Montazs), Elbitorolt ember-
ségiink, Ideszakadtsagunk 2002. 2., 17-19. o.

SZENTI ERNO: Vita, Zsolozsma, Kgorget, Ablak
2003. 8/4., 42-44. o.

TARCZY ANDOR: Ugy szépen, Ha nem lennél,
Agyamban reggel... 2002. 1., 27-28. 0.; Ha a
tenger..., Az utolso utani pillanatban, Mar nem
az a jaték 2002. 3., 31-32. o.; Tavaszel6, Mikor
az unokdmat vérta..., ...Es amikor megsziiletett
2003. 5/1., 18-19. o.; Mondoka, Kisboske, Es
jott... 2003. 6/2., 33-34. o.; Fekete, Voros, Sarga
2003.7/3.,19-20. o.; Huszonhét, Semerre, Julius
alkonya mulat 2003. 8/4., 12-14. o.

TOTH ARPAD: Lélektél 1élekig 2003. 8/4., h. b.

VASZIL HUSZTI: Az id3, Hazamhoz... 2002. 2. 33-
34. o.

VARI FABIAN LASZLO: A hold kolompja, Két
fénybogar 2002. 1., 20-21. o.; Fecskehajto
Kisasszony nyomaban, Berekfiirdon 2002. 3.,
25-26. 0.; Cso6ri Sandorhoz, Akit bolcsébe
sziiltek 2003. 5/1., 2-3. o.; Orrombdl a szél
2003. 6/2., 8. o.; Beregi esték 2003. 7/3., 2. o.;
Szoborbeszéd 2003. 8/4., 19-20. o.

VITEZ FERENC: Nagy, messzi tavolbol..., A szék,
Munkacsi zsinagogak emlékére 2003. 7/3., 38-
39. o.

WEINRAUCH KATALIN: A semmibe hullva 2002.
3., 68. 0.; Utcamban, Latomas 2003. 8/4., 53-
54. o.

ZSELICKI JOZSEF: Verecke, akkor, tisztasag,
...most... 2002. 1., 33-34. o.; El6sz0, tavasz,
katalin, november 2003. 6/2., 2-3. o.; Pogany,
Ne térj!..., karacsony 2003. 7/3., 21-22. o.

Szépproza

ARVO VALTON: A vodor, Kavéhazi dialogusok,
Aforizmak 2003. 8/4., 45-49. o.

BARTHA GUSZTAV: Viszontlatas 2002. 4., 23-25.
o.; Egéritato 2003. 6/2., 4-7. o.; Talalt torténet
2003. 8/4., 15-18. o.

BATARI GABOR: Miléi vérnasz 2002. 4., 42-47. o.

GERZSENYI ANDRAS: Kiflivég a kalapban 2002.
1., 22. o.; 1dill, anno 2002, Majdnem,
kécsagtollal 2002. 2., 23-24. o.; Gladiatorok,
kukéknal, A pad 2002. 3., 17-19. o.; Téni 2003.
6/2.,21-24. o.;

GUTHY Z.LASZLO: Szerelem, Aratés 2002. 3., 22-
24. o.

HORVATH SANDOR: Almos tajakon jarok

2002. 1., 15-19. 0.; Magyarsagstratégia, Aki mar *80-
ban sem volt magyar, Magyar testvérek, Magyarok
magyarositasa 2002. 3., 87-88. 0.; Almos tdjakon
jarok 2003. 6/2., 10-11. o.

JENEI GYULA: Kamikazék, Es 6nok? 2003. 7/3.,
30-33. o.

KARCAGI M. MARGIT: Zakatol a vonat, Alhalot-
tak, Alom 2003. 6/2., 41-43. o.

KOCSIS CSABA: A vandor, Torzé 2002. 3., 55-57.
0.; Az dregember furulyaja 2003. 5/1., 33-34. o.

IVAN CSENDEI: A két Ivan 2002. 2., 29-32. o.

MERENYI KRISZTIAN: A t5ltésen 2002. 2., 11. 0.;
Utazas, Kannibalok 2003. 5/1., 37-40. o.; Seb,
A mélyben 2003. 8/4., 37-39. o.

MESTER MAGDOLNA: Oszi verkli, Rekviem,
Portré, Sors, [..], aes U 2002. 2., 5-7. o.;
Kortorténet, A nincs utan 2003. 5/1., 17. o.;
Kabulat, Hipermarkozis 2003. 8/4., 33. o.

NAGY ZOLTAN MIHALY: Ragyogas 2002. 1., 29-
32. 0.; tragédiak 2002. 4., 34-36. o.; Az arnyék
volgye 2003. 6/2., 27-30. o.

OLAH JANOS: Kisbarat nyelve 2003. 7/3., 40-47. o.

PENCKOFER JANOS: Hamuther 2002. 4., 29-32.
0.

ROTT JOZSEF: A levegStenger mélyén 2003. 6/2.,
35-38. 0.

SCHOBER OTTO: Lelkifurdalas 2003. 5/1., 43-46.
0.

SARUSI MIHALY: Kopogtatdé maflasa 2003. 5/1.,
21-27. o.

SZOLLOSY TIBOR: Az igazolvany 2002. 3., 65-67.
0.; Mozaikkocka 2003. 7/3., 23-27. o.

TOTH ISTVAN: Ali Baba, a gyogyito 2002. 2., 25-
28. o.

VARI FABIAN LASZLO: Tabori posta 2002. 1., 25-
26. 0.; 2002. 3., 9-13. 0.; 2002. 4., 18-20. o.;



2003. 5/1., 12-15. 0.; 2003. 6/2., 13-18. 0.; 2003.
7/3., 13-18. o.; 2003. 8/4., 3-7. o.

WEINRAUCH KATALIN: Btizaval ér6 fajdalom
2002. 3., 29-30. o.

Karpataljai ruszin népballadak

A katonalany, Petruny¢ halala, A vitéz furcsa alma
2002. 2., 35-36. o.; A hitlen szeretd
megidézése varazslassal 2002. 4., 48-49. o.;
Dobos, a betyar 2003. 5/1., 47-48. o.; A
legény eladja hiigat a toroknek, Harom névér
a torok fogsagaban 2003. 6/2., 49-50. o.; A
megszo6lalo koporsod 2003. 7/3., 34. o.; A
megétetett szeretd 2003. 8/4., 65-66. o.

Tanulméany, recenzid, jegyzet, egyéb

BAGU BALAZS: A kérpataljai reformatus egyhaz
és anyanyelvi oktatasunk a szorvanyban 2002.
2., 60-67. o.; Tettem a dolgom... 2003. 5/1.,
66-73. o.

BALLA LASZLO: Szegény ember vizzel f6z.
Eletem: a Karpati Igaz Sz6 2002. 3., 34-51. o.

BARZSO TIBOR: Vilasz egy partos biralatra 2002.
4., 52-57. o.; Karpataljai elbeszélések a XX.
szazadbol 2003. 6/2.,57-58. 0.; ,,A XX. szazad
karpataljai koltészete” 2003. 8/4., 71-73. o.

S. BENEDEK ANDRAS: Egyiitt. Ujra egyiitt?
2002. 1., 2-3. o.; Matyas, a ruszinok kiralya,
Képek a karpataljai ruszinok életéb6l XVIII.
szazad, A haza, Ruszinok nyomaban,
Adossagtorlesztés, Egestas Subcarpathica, Egy
falu a hadak tjan 2002. 2., 37-46. o.; Almos
tajakon jarok, Paros befutd, A karpataljai
magyarsag torténeti kronologiaja, Karpatalja
kincsei, Kovacs Katalin konyve (Ha a lelkek...
Lélekhiedelmek Salankon) 2002. 3., 78-84.
o0.; Tél van, a szamvetés ideje 2002. 4., 6-11.
o.; Rebellis kolté 2003. 5/1., 55-56. o.; Nagy
Zoltan Mihaly: Uj csillagon, Fiizesi Magda:
A bohoc dala, Botlik Jozsef: A hiiség
csapdajaban, Csernicsko Istvan: A mi szavunk
jarasa, Gecse Géza: Allam és nemzet a
rendszervaltas utan 2003. 6/2., 51-56. o.;
Penckofer Janos: Hamuther, Aranyvirag vagy
farkasverem?, Egy alkalmi koltemény
tanulsagai 2003. 8/4., 67-70. o.

BERTHA ZOLTAN: Egy Gj  karpataljai
magyar irodalomtorténet 2003. 7/3., 50-61.
0.

BOTLIK JOZSEF: A hiiség csapdajaban 2002. 2.,
49-59. o.

DEAK FERENC: Szent Istvan személyisége 2003.
6/2., 62-66. o.

DUPKA GYORGY: Magyar polgarjogi aktivista
mozgalom a kollektiv jogokért 2002. 1., 38-
44. 0.; Autonomia-torekvések Karpataljan 2002.
2., 68-73. 0.; 2002. 3., 105-111. o.; 2002. 4.,
77-83. o.; 2003. 5/1., 74-83. o.; 2003. 6/2.,
81-85. 0.; 2003. 7/3., 79-86. o.; 2003. 8/4.,
80-88. 0.; ,,Nincs mit félni a foldi hatalmaktol”
2003. 7/3., 72-78. o.

D. GY.: Miiveldési életiink kronikaja 2002. 1., 51-53.
0.; 2002. 2., 78-91. o.; 2002. 3., 114-119. o.;
2002. 4., 84-93. 0.; 2003. 5/1., 86-95. 0.; 2003. 6/
2.,86-95. 0.; 2003. 7/3., 87-94. 0.; 2003. 8/4., 89-
95. 0.

FAKASZ MIHALY: Nemzetérok a havasok aljdban
2003. 5/1., 58-61. o.

FODOR GEZA: Folyamodvény 2002. 4., 58-60.
0.

FULOP LAJOS: Kossuth és a karpataljai ruszinok
2002. 3., 97-101. o.

FUZESI MAGDA: Svédorszagi jegyzetek 2002. 4.,
61-68. o.

GAL SANDOR: ,---.Egy utolso lesz-ami-leszre...”
2002. 3., 85-86. o.

GORTVAY ERZSEBET: ,,Semminek sok volt, de
csillaggal irott” 2002. 1., 5-6. o.; ,,Alkalmas
magyar az emberiség kezében” 2002. 2., 76-77.
0.; A nemzet lelkiismerete 2002. 3., 75-77. o.;
Tlku Marion Jozsef 2003. 5/1., 84-85. o.; Jog
és erkoles Osszefliggésének problémaja Szent
Istvan kiraly Intelmeiben 2003. 6/2., 67-69. o.

HORVATH SANDOR: Megfogalmazott jelen 2002.
2., 48. o.; Horvath Anna 2002. 4., 96. o.;
Ecsettel — magyarul 2003. 7/3., 95. o.

IGYARTO GYONGYI: Koronavarosok Maramarosban
2003. 6/2., 70-80. o.

IVAN ZSUZSANNA: Vilagtalan-e a csillag? 2003.
5/1., 49-54. o.

JOKAI ANNA: A keresé, a tagadé és a kozvetité
2002. 3., 72-74. o.

KALOCZY KATALIN: A Kérpat-medencében é16
magyar kozosségek kozmiivel6dési tevékenysé-
gérol 2002. 4., 69-76. o.

KOVACS ANDRAS: Az énkeresés regénye 2003.
5/1., 56-57. o.; A szabadsagharc Karpatalja
szemsz0ogébol 2003. 6/2., 61. o.

KOSZEGHY ELEMER: Vilasztas és sajto Karpatal-
jan 2002. 3., 89-96. o.; A kor ismét bezarul?
2003. 5/1., 62-65. o.



LATOR LASZLO levele 2002. 3., 5-6. o.

MINYA JOZSEF: Egy szimb6lum iiriigyén 2002.
3., 112-113. o.

NAGY VIKTORIA: ,,Gyongy a csillag: énekem” 2003.
5/1., 6-7.o.

NAGY ZOLTAN MIHALY: Egy (majdnem) elfuseralt
kotet tirtigyén 2003. 7/3., 69-71. o.; Egy felvidéki
gyljtemény torténete és karpataljai vonatkozasai
2003. 8/4., 55-62. o.

Dr. NEMETH IMRE: II. Rakoczi Ferenc ésa feren-
cesek, Andrassy Miklos ferences atya, a ,,dervis-
generalis” torténete 2002. 1., 49-50. o.

PASZTELLAK ISTVAN: ,Minél sotétebb az éjszaka,
annal kozelebb a hajnal” 2002. 3., 102-104. o.

PENCKOFER JANOS: Mi utan futunk? 2003. 6/2.,
59-60. o.; Az tivegharang 2003. 7/3., 62-68. o.;
Véletlen — és mégis okkalvalo 2003. 8/4., 74-79.
0.

POMOGATS BELA: Készonté BudapestrSl 2002.
2., 4. 0.; A jov6 Europajaban 2003. 7/3., 3-9. o.

SZERZOINK: 2002. 1., 54. 0.; 2002. 2., 92. o.;
2002. 3., 120. o.; 2002. 4., 95. o.; 2003. 5/1.,
96. 0.; 2003. 6/2., 96. 0.; 2003. 7/3., 96. o.;
2003. 8/4., 96. o.

TOTH ISTVAN: Mary Halasz, a ,,forditott Amerikas”
2002. 1., 45-48. o.

UDVARI ISTVAN: Ruszinok, a gens fidelissima
2002. 2., 47. o.

UJ KONYVEK: 2002. 1., 54. 0.; 2002. 2., 92. 0.;
2002. 3., 120. o.; 2002. 4., 94. o.; 2003. 5/1.,
96. 0.; 2003. 6/2., 96. 0.; 2003. 7/3., 96. o.;
2003. 8/4., 96. o.

VARI FABIAN LASZLO: ,Hazugsag lett volna
minden szavam...” 2002. 1., 35-37. o.;
Beregszasztol is tavol 2002. 4., 50-51. o.

ZUBANICS LASZLO: Domonkosok a kézépkori
Beregszaszban 2002. 2., 74-75. o.

ZSELICKI JOZSEF: Ifjusag és irodalom Karpataljan
2002. 3., 69-71. o.

Uj vetés

BECSKE LAJOS: Bevezet6, A kaszas, Mondd csak,
Hiaba 2002. 2., 8-10. o.; TOTH FERENC:
felfedezés, ﬁjrakezdésekben, Ablakban 2003. 7/
3.,10-11. 0.; OROSZ MELINDA: Guernica,
TOTH FERENC: Becézés, ANGELA:
Holnap, talan, ROJAK VINCE: Remény,
HORVATH ATTILA: Kocka-jaték, LUNA: Sors
2003. 8/4., 21-28. o.

Szerkesztoi oldal

NAGY ZOLTAN MIHALY: A folytatas feleléssége
2002. 1., 11. o.; Vagyunk! Kelliink? 2002. 2.,
14. o.; ,Ifju szivekben...”?! 2002. 3., 16. o.;
,»Tal kell élni minden id6t” 2002. 4., 15. 0.; A
vers tinnepe(i) 2003. 5/1., 9. o.; Egy hajoban
2003. 6/2., 9. o.; Konszenzus vagy diktatum?
2003. 7/3., 12. o.; Alkalombdl hagyomanyt
2003. 8/4., 9. o.

Megzenésitett vers

BERES ANDREA —IVASKOVICS JOZSEF: Ezer
2003. 6/2., h. b. b.

HORVATH SANDOR — IVASKOVICS JOZSEF:
Haza 2003. 7/3., h. b. b.

JUHASZ GYULA-IVASKOVICS JOZSEF: Uj
ének Istvan kiralyhoz 2002. 2., e. b. b.

KANYADI SANDOR — IVASKOVICS JOZSEF:
Isten hata mogott 2002. 3., h. b. b.

KANYADI SANDOR — IVASKOVICS JOZSEF:
Indian énck 2003. 8/4., h. b. b.

KOVACS VILMOS — IVASKOVICS JOZSEF:
Bucsa 2002. 1., h. b. b.

KOZMA LASZLO — IVASKOVICS JOZSEF: El
akartam indulni 2002. 4., h. b. b.

SIMON MENYHERT — IVASKOVICS JOZSEF:
Munkécs 2003. 5/1., h. b. b.

Illusztraciok

BECSKE JOZSEF LAJOS: 2003. 8/4.,2, 11, 14, 18,
23,25, 26, 27, 41, 44, 46, 52, 54, 64, 70, 73. 0.

DANIELOVICS EMMI: 2003. 6/2., 7, 8, 11, 20,
24, 26, 30, 32, 38, 50, 66, 69, 85. 0.

HORVATH ANNA: 2002. 4., 5, 11, 14, 28, 33, 36,
47, 49, 51, 57, 60, 68, 95, 96. o.

ILKU MARION JOZSEF: 2003. 5/1., 11, 27, 42,
48, 73, 83, 85, 95. o.

JANKOVICS MARIA: 2002. 1., 14, 24, 26, 28,
32, 34, 44. o.

RETI JANOS: 2002. 3., 2, 4, 8, 15, 19, 24, 26, 28,
32, 64, 67, 71, 86, 96, 111. o.

TOTH LAJOS: 2002. 2., e. b. b., 7, 11, 13, 19, 28,
34, 46, 59, 67, 73, 75, 91. o.; 2003. 7/3., 20,
33, 37, 61, 68, 71, 78, 86. o.
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(1998. marcius 15.)



A MAGYAR KOLTESZET GYONGYSZEMEIBOL

BALASSI BALINT

EGY TOROK ENEK

Minap mulatni mentemben jéove
ket kegyes elomben,
Egyik monda. ,, Hallad legény,
melyikiink szebb, ez-e vagy én?”’

Feleléem: ,, Ez szot nem fejtem, vétekben
én nem leledzem,

Nem akarok megfelelnem, mint
szépnek tetszetek nekem.

Nektek szemetek fekete, két-ket
narancs kebletekben,
Vattok szépek személytekben,
édesek beszédetekben.”

Monda ismeg: ,, Kérlek téged, melyinket
vennéd inkabb meg?

Melyinkert adnad tobb pénzed, mondd
igazan feleleted.”

., De imhol nektek az igaz, szépségtekriil
rovid valasz,

Szomélcsot visel mellyén az; az ki

legszebb, kisebbik az.”

- ~
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