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BOSZORKANYOK PEDIG NINCSENEK?!

A NAGYDOBRONYI BOSZORKANY

Nagydobrony reformatus kozség, Karpatalja egyik legnagyobb reforma-
tus gyiilekezete. A helybelick szamara a vallds igen jelentds Osszetartd erd.
Az egyhaz a kezdetektdl lildozte, blintette a babonakat, az 6rdég miivének €s
csabitasanak tartotta, s Ova intette az embereket téle. Ennek ellenére a pogany
vallast tiikr6z6 hitvilagunk még a mult szazad kdzepén is elevenen élt a koz-
tudatban.

A hiedelmek ¢és babonak talan még a népszokasoktol is erésebben bele-
rogzédtek a parasztemberekbe. S ameddig egyes szokasok feledésbe meriiltek,
addig ezekre a hiedelmekre emlékeznek, sdt még azokra is, amelyeket valaha
anyjuktol, nagyanyjuktol hallottak. Ennek a tovabbélésnek tobb oka is van.
Az els6, régebben meghatarozd, ma mar kevésbé dominald ok, az ezekbe a
dolgokba vetett toretlen hit, mig a népszokasokat betartottak, vagy nem, ad-
dig ezekre a dolgokra mindig odafigyeltek, mert ugy gondoltak, hogy sajat,
gyerekiik, esetleg joszaguk élete is a babonak, hiedelmek betartasan mualik. A
masik, s ma taldn inkabb ez a meghatarozo, a torténetek érdekessége. A fondk,
tengerihantok lampafényes vilagaban nagyon szuggesztiven hatottak ezek a
torténetek, fennmaradasukban és elterjedésiikben nagy szerepe volt egy-egy
falubeli interpretacios képességének is.

Hiedelmekkel, s ezekhez fliz6d6 magikus cselekedetekkel még napjainkban
is talalkozhatunk. Nemrég tortént meg, hogy egy minden templomi prédikacion
részt vevl csalad javasasszonyhoz fordult, mikor teheniiknek elapadt a teje.
Vagy egy masik szintén templomba jar6 nd, aki haragosaira éjfélkor gyertyat
gyujt a keresztuton, ,, rajuk imadkozik”, s azok halalakor meg van gy6zddve,
hogy az 6 Istennél valo kdzbenjarasa vitte el 6ket. Azt hirdeti, hogy az 6 ereje
Istent6] valo. Most éppen a vele egy hazban lako, de mar téle elvalt férjétol
probal ily médon megszabadulni.

Szamtalan példat sorolhatnék még: egy fiut megfiistdltek, mert sziilei ugy
gondoltak, hogy a kislany, akihez jar, megrontotta; vagy a csecsemokkel kap-
csolatban szinte minden babonasagot betartanak: “nem nagyon hiszek benne,
de biztos, ami biztos” alapon.

Hiedelmeinknek egy része, beleolvadt mindennapjainkba, s az emberek
mar észre sem veszik, hogy babonas cselekedeteket végeznek. ,, Telitve vannak
hétkdznapjaink a pogany babonakkal, azoknak romjaival” — irja Luby Margit
,,Babalelte babona” cimii konyvében.

Példakért nem is kell messze menniink. Ha valamilyen jo dolog torténik,
azt mondjuk, ,,hogy el ne kialtsam” vagy ,,jo 6éraban legyen mondva”, ezutan
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megkopogtatunk valamilyen szilard feliiletet. Oseink engesztelték igy azokat
az isteneket, akik a szegény ember szerencséjét megirigyelték, s azt megron-
tottak. Ilyen okok miatt nem illik még a mai napig sem a fontos utra mendnek
joszerencsét kivanni. E helyett azt mondjuk ,,kéz és labtorést!”. Nem valoszin(i
ugyanis, hogy akarki ezt maganak mastol megkivanna. Oldalakon keresztiil
lehetne sorolni az ilyen és ehhez hasonlo példakat.

Babonas szokasainknak, hiedelmeinknek egy része szintén atmenddott
mindennapjainkba, teljesen 1jj értelmezést kapva. Ilyen példaul a bejarati ajtoban
keresztbe tett seprii. Régen a boszorkany elriasztasat szolgalta, ma azt jelenti,
hogy senki sincs otthon, az id6k folyaman azonban egyszer( diszitéelemmé
valt.

Nagydobrony hiedelemvilaga még ma is nagyon gazdag. A néprajzkuta-
tok ilyen szempontu vizsgalatokat még nem végeztek falunkban. Kutatott itt
ugyan Kara Judit, s ebbdl irta “Nagydobronyi szokasok és hiedelmek” cimii
munkéjat. Ez azonban Nagydobrony hiedelemvilaganak csak egy kis részét
foglalja magaban. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil szeretném bemutatni
Dobrony hiedelemvilagat.

Vargané Katona Maria (1993)
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NAGYDOBRONY ROVID TORTENELMI
ATTEKINTESE

A Magyar Alfold észekkeleti 6blében, a Karpatok elsé hirnokétsl, a mun-
kacsi varhegytdl 24 km-re, 108 m-es tengerszint feletti magassagban fekszik
Nagydobrony. Karpatalja megyeszékhelyéhez mért tavolsaga 42 km. A vele
szomszédos telepiilések tavolsagi sorrendben: Kisdobrony /2 km/, Csongor
/5 km/ és Batyt /12 km/. A falu foldjeit északrol a Latorca hatarolja, dél fel6l
kozel esik hozza a Szernye, valamint a Tisza csapi nagy kanyarulata is.

Kozigazgatasi szempontbol 1920-ig Bereg varmegyéhez, annak Kaszonyi
jarasahoz tartozott. 1920-t6l a csehszlovak és a rovid magyar fennhatosag
alatt Ung megy¢éhez csatoltak. Nagydobrony ma is a harmashatar — az ungva-
ri-, munkacsi- és beregszaszi jarasok hatarai itt talalkoztak — ungvari oldalan
talalhato.

A falutél nem messze hizodik az Aranyos Domb, mely évszadzadokon
keresztiil ujkokori-, réz-, bronz- és kora kozépkori telepiilésmaradvanyokat
rejt magaban. Régészeti asatasokat elészor a mult szazadban folytattak itt,
majd legvégiil 1973-ban. Mar Lehoczky Tivadar szlav eredetlinek tekintette a
leleteket (Lehoczky Tivadar. Beregvarmegye monogrdfiaja, Il k. Ungvar 1882,
230. old.). Penyéak Sztepan szerint a X—XIII. szazadbol szarmazé leletek az
oorosz etnikumhoz kothetéek. (Penydk Sz: Karpatontul vj oszlav és dorosz
régészeti emlékei.// Karpati Kalenddarium 1970. — Uzsgorod. Karpati Kiado
1974., 42. old.) Tény, hogy a kozség hataraban szamos szlav eredetii f6ldrajzi
név talalhatd: Kis Garb, Pacahdza, Lucska, V6ros Gorond, Nagy Gorond, stb.
A falu neve szintén szlav eredetil. ,,Azon megcafolatlan ereddményre jutottam
—irja Lehoczky Tivadar Beregvarmegye monografiaja c. munkajaban —, hogy a
legtobb helység az 6si idokben a nevét a természetes viszonyoktol vette, s hogy
a helységek nevérdl késébb a legtobb esetben birtokosa nyerte csaladja veze-
téknevét. Igy a tolgyes erdd kornyezetérél /tolgyfa totul “dub”-nak mondvan/
neveztetett el hajdan Dobrony /mely még az 1333-as papai tizedlajstromokban
is Dubronynak iratik/”. /Lehoczky. Op. cit. 230 old./

Kiss Lajos szerint: ,,A Dobrony helynév puszta személynévbdl keletkezett
magyar névadassal”. Az alapjaul szolgald szlav név lehetett a cseh Dobron vagy
a lengyel Dobron. /Kiss Lajos. Foldrajzi nevek etimologiai szotara. Akadémiai
Kiadé. Bp., 1910 182 old./

Egy nemrég megjelent ukran monografidban a Dobrony helynevet 6ukran
személynévre vezetik vissza. A Lvovi Miivészettorténeti, Folklor és Etnografiai
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Intézet kiadvanyaként megjelent ,,Antroponim eredetli ukran karpatontuli és
karpatmelléki helységnevek szarmazasa” c. konyv szerz6i, M.L. Hudas és M.O.
Demcsuk olyan 6szlav eredetli keresztnévnek tartja Dobronyt, amely Dobrong
formaju személynév volt valamikor, csak az idék folyaman a posztpozicid
lekopott rola.

Gyorffy Gyorgy ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténelmi foldrajza” c.
munkéja szerint a falu nevének kezdeti formai a kdvetkezék: Dobon (1248),
Dobon és Dobrun (1270). Vagyis a legkorabbi irasos emlékekben nyoma sincs
a Dubron forménak, s ez ijabb meggy6z6 érv a “dub”-bol vald eredeztetés
ellen /Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag torténelmi foldrajza. 1 k.
Bp, 1963/.

Nagydobrony kezdetben a Borzsova kdzpontu kiralyi varispansag, majd
Bereg varmegye része. A XIII. sz.-ban a kiraly parancsara a Felvidékrdl v.
Palocfoldrdl érkezo telepesek veszik birtokukba — a mult szazadi kataszteri
térképeken Hatracnak nevezett patak két partjat.

Nagydobrony, vagyis akkor még Dobrun V. Istvan kiraly oklevele altal
1272-ben Rusdi Mihaly birtokaba keriilt. 1333-ban mar népes telepiilés. Az
1241-es tatarjaras soran teljesen elpusztult, lakosait elhurcoltak. 1340-ben
Dobroni Ruben birtokaba keriilt.

A forrasokbol tudjuk, hogy a falut a XV-XVI. sz.-ban a Dobo, a Perényi,
a Deregnydi, a Daroczi csaladok birtokoltak. 1629-ben a Lorantffy-6rokség
részeként a Rakoczi csalad szerezte meg.

Az 1703-1711-es Rékdczi-szabadsagharc leverése utan a helységet a grof
Schonborn csalad kapta adomanyul. Rajtuk kiviil nagyobb birtokkal Roéth
Benjamin rendelkezett. Itt éltek a Benedek, Braun, Bado, Bara, Deak, Katona,
Molnar, Nyomo, Nagy, Szanyi, Szilvasi, Toth, Vinda és mas csaladok.

Nagydobrony az utobbi évtizedekben hatalmas fejlddésen ment at. ,,Jelenleg
akozség 1285 hazaban 5500-en élnek, tilnyomd tobbségiikben magyarok. Lak-
nak itt cigdnyok — 320, oroszok és ukranok — egyiittesen 250.” /Dupka Gyorgy—
Horvath Sandor—Moéricz Kalman. Sorsk6zosség. Ungvar, Karpati Kiado/

A falu sajatos élete mindenkor vonzotta a néprajzosokat, folkloristakat.
Jegyzetelt itt népdalokat Bartok Béla, jartak itt nyelvészek, torténészek, szo-
ciografusok. 1910 nyaran Ady Endre is jart itt Csighy Andor baratjaval. /Gortvay
Erzsébet: Ezer évig nem volt itt semmi? Intermix Kiado. Ungvar- Bp., 1993.,
24-28 old./
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A MAGYAR NEPHIT KUTATASANAK
TORTENELMEBOL

A magyar néphitkutatas nem régi tudomany, csak a XIX. sz. masodik fele
ota beszélhetiink tudatos kutatasrol. A magyar néphit multjarél mégis némileg
tobbet tudhatunk meg, mint a nép szellemi kultirajanak mas teriileteirdl.

Hitvilagunkrol a Karpat-mendencébe valo letelepedésiink ota vannak
adatok. Az adatok irasos fennmaradasat f6leg a katolikus egyhaznak kdszon-
hetjiik. Az egyhaz felfigyelt azokra a jelenségekre, amelyek sajat tanitasaval
nem egyeztek, s ezeket irasban is rogzitette.

A kereszténység felvétele utan a kdznépnek az egyhaztol eltérd vallasi
megnyilvanulasait “poganysag”-nak nevezték. A “néphit” fogalmat csak ké-
s6bb, az osztalytarsadalmakban hasznaljak. A torzsi tarsadalmakban a vallas
ugyanis nem differencialodott annyira, hogy kiilon “néphit”-rél lehetne besz¢lni.
Domotor Tekla szerint /D.T. A magyar nép hiedelemvilaga - Bp, 1984., 21
old./ is a “néphit” sz6 csak a XIX. sz.-ban terjedt el. Régebben babonasagrol,
eretnekségrdl, vagy a fentebb emlitett poganysagrol beszéltek, s mint ilyen nem
képezték komoly tudomanyos vizsgalat targyat.

A néphitkutatds megindulasakor sem a néphit iranti tudomanyos érdeklodés
volt a legfontosabb 6sztonz6. Az értelmiség elsdsorban sajat “6si”, keresztény-
ség el6tti kultarajara volt kivancsi, ezért kezdtek az dsvallassal foglalkozni. A
néphitkutatas tehat a torténelem egyik segédtudomanyaként jelentkezett. ,,A
XVIIL. sz. felé kezdte ugyanis az eurdpai tudomanyossag gyanitani, hogy az
egzotikusnak tind falusi babonak és varazscselekmények tobb archaikumot
6riznek meg, mint a népi kultiira mas teriiletei. igy a népi hiedelmeket tartottak
az egyik olyan lehetséges forrasnak, amelybdl a kereszténység elbtti kulttrat
valami moédon rekonstrualni lehet.” /D.T. Op. cit. 22 old./

Nem volt ez masként a magyarsagnal sem, ahol a néphitkutatas kezdettol
fogva 6sszefonodott az storténet-kutatassal. Az Ostorténet-kutatas és a magyar
néphitkutatas f6 el6zményei tehat:

a) azok az egyhazi forrasok, amelyek a kereszténységtol eltérd, “pogany”
jelenségeket regisztraljak;
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b) a felvilagosodas kezdeti szakaszai 6ta felhalmozddott olyan leirasok,
amelyek az egyszerii nép “ostoba babonait” tartalmazzak, foleg azért, hogy
kiizdjenek ellentik.

c¢) azok a mivek, amelyek a magyar dsvallasrol igyekeznek képet adni,
foleg azért, hogy kozelebb jussanak a magyar nép etnogenezisének kérdésé-
hez. / Magyar Néprajz VII. Népszokas—Néphit—Népi Vallasossag — Akadémia
Kiado, Bp., 1990-502 old./

Az els6 tanulmanyok, amelyek a magyar néphitet onmagaért vizsgaljak,
csak a XIX. sz. utolso évtizedeiben sziilettek.

Otrokocsi Foris Ferenc volt az elsd szerzo, aki Origines Hungaricae /O.F.F.
Origines Hungaricae — Franeker 1963/ cimen 1963-ban kiadott kdnyvében az
Osvallas néhany elemét kisérli magyarazni. Nala mar mélyebben foglalkoztak
a kérdéssel Cornedes Daniel, Horvath Janos, Jeney Janos és masok.

Az 6svallas kérdéseit elsdként vizsgalok o forrasai a magyarorszagi ko-
zépkori latin kronikak és a kereszténység felvétele 6ta rdnk maradt egyhazi
rendelkezések voltak.

A néphit kutatdsaban mérfoldkovet jelentett Ipolyi Arnold fellépése.
Magyar Mitologia cimi miivében atfogd képet igyekszik nyujtani hiedelem-
vilagunkrol. Szol a magyarok balvanyair6l, a természethez vald viszonyukrol,
vilagképiikrol.

A néphitkutatds modszerei fejlédésének eredményeként a kutatok felismer-
ték, hogy nem elég csak a leirt forrasokra timaszkodni; egyre tobben sajat
gylijtésiikbol kiindulva probaltak valaszt adni bizonyos kérdésekre. gy jutott
el Roheim Géza is /Roheim Géza. Magyar néphit és népszokasok. Universum
Reprint, Szeged, 1990/ a XIX. sz. egyik legjelentésebb néphitkutatdja kutata-
sai soran egészen a finn-ugor rokonsagig. O volt a magyar néphitkutatasban a
freudi modszer magyar képviseldje.

Ipolyi és Roheim mellett a magyar néphit hires kutatdja Didszegi Vilmos
,»Az 6si magyar hitvilag” cimii munkajaban a kezdetekkel foglalkozik, a magyar

Mint a fentiekbdl is lathatjuk, a jelentésebb néphitkutatok foleg a néphit
diakron vizsgalati modszereit alkalmazzak. Napjainkban azonban egyre jobban
el6térbe keriil a szinkronvizsgalat. Gyakran jelennek meg miivek, kisebb vagy
nagyobb kozlések egy etnikai csoport vagy tajegység néphitérdl. Példaként
emlithetjiik Barta Gabor /B.G. Néphit és népszokasok a ,,Hortobagy vidékén” —
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Bp., 1979-ben megjelent monografiajat, amelyben a Hortobagy vidékének mai
néphitét és szokasait rogziti, vagy Luby Margit ,,Babalelte babona” c. konyvét
/L.M. Babalelte babona — Helikon 1983/, amelyben hitelesen szamol be a szat-
mari magyar falvak két habora k6zotti néphitérél. Nehéz felsorolni valamennyi
konyvet és tanulmanyt, amelyek kiilonb6z6 szempontokbdl vilagitjadk meg a
néphitet. Kiilonos figyelmet érdemel azonban Hoppal Mihaly, Domotor Tekla,
Pécs Eva munkassaga. Hoppal Mihalynak 1980-ban jelent meg kétkotetes miive
a,,Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat” cimmel. A kdtetben a néprajzkutatok
mellett filozofusok, torténészek, szocioldgusok kozdsen vizsgaljak a hiedelmek
szerepét a mai tarsadalmi tudatban és miivel6désben.

A magyar néphit vizsgalata és értelmezése napjainkban is folyik, aktualis
és fontos feladata a mai tarsadalomkutatasnak is.
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A NEPHIT FOGALMA ES TEMATIKUS
OSZTALYOZASA

A népi hiedelemvildg nagyon Osszetett és sokszinli. Ahhoz tehat, hogy
betekintést kapjunk ebbe a vilagba, eldszor is tisztdznunk kell maganak a
néphitnek a fogalmat.

,»Az eurdpai néphitfogalom definicidja koriilbelill a XIX. szdzad elején ala-
kult ki a néprajztudomany 6nallosodéasa soran... Az eurdpai néphit sajatossaga
az, hogy mindig az uralkodé vallasi ideologia, illet6leg gyakorlat arnyékaban
huzodott meg” — irja Domotor Tekla. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint
,-a hiedelem olyan vallasi képzet, amely nem tartozik a hivatalosan elismert
egyhazak vagy valldsi rendszerek altal elfogadott hittételek kozE”. /Magyar
Néprajzi Lexikon F-Ka — Akadémia Kiad6 1979, 544. o./

A vallas és a néphit tehat a tarsadalmi tudatforméanak kiilonboz6 megjelené-
sei. ,,A néphit ... a kdznép kulturajanak mindazon — “vallasinak” felfoghato
— jelenségeinek Osszességébdl all, melyek nem allnak tudatosan szemben a
hivatalosan elfogadott vallasi kultusszal, de nem is képezik annak szerves
részét”. A népi hitvilag fogalma tehat magaban foglalja mindazt a hiedelem-
vilagot, amely tetemes valldsok mellett 1étezett és 1étezik ma is a magyar népi
kultiraban.

A néprajztudomany kialakulasa el6tt ezeket a jelenségeket egylittesen alta-
laban babondknak (superstito) nevezték. A tdrsadalom egyik fele — fiiggetleniil
attol, hogy milyen tarsadalmi réteg tagja volt — elhitte és gyakorolta, a masik
pedig lenézben nyilatkozott rola. A felvilagosodas eszméinek terjedésével az
utobbiak szama ndvekedett, de mind a mai napig nem tiint el az el6z6ek tabora
sem. A néphit elemei a népi kultira legszivosabban tovabb ¢é16 részéhez tar-
toznak. A néphitet évszazadok, st évezredek Ota egyhazi és vilagi rendeletek,
torvények tiltottak, a miiveltebbek lenézték, a papsag biintette, a felvilagosodas
nevetségessé tette és nagy erdvel harcolt ellene. Mégis fennmaradt, mégpedig
a XIX-XX. szazad fordulojaig szinte érintetlenil.

,»A paraszti hiedelmek kiilonb6z6 korokra nytlnak vissza és tobbféle 6sz-
szetevobol jottek létre. Egy résziik régebbi pogany vilagképek maradvanya,
masok egyhazi hittételekbdl torzultak hiedelemmé. Megtalalhatjuk benniik a
magia €s az animizmus olyan alapformait, amelyek igen primitiv tarsadalmi
fejlodési fokon is mar jelen vannak. Alkotéelemeihez tartozhat sok olyan régebbi
egyhazi gyakorlat is, amelyet az egyhazi reformok elvetettek, de a népi kultira
tovabbra is fenntartott.” /D.T. A magyar nép hiedelemvilaga. 37. old./

,»A népi hitvilag tematikusan feldleli az emberi €letet, az ember kdrnye-
zetét, hasznalati targyait, mindennapi életét, a hagyomanyos paraszti terme-
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1és-fogyasztas és egyéb tevékenységek minden agat, a természeti vilagot, a
vilagmindenségre vonatkozd, a keresztény egyhdzak tanaival csak részben
egyez0, részben sajat archaikus mozzanatokkal is rendelkez6 elképzeléseket.”
/Néprajzi Lexikon. N-Sze—Akadémia, 728. old./

,,Anéphit rendkiviil szerteagazo teriiletén az egyik rendezési elv a szerepld
személyek és a cselekedetek szerinti csoportositas:

1. Emberek, akik természetfeletti erével vannak felruhazva,

2. természetfeletti 1ények;

3. cselekedetei pedig lehetnek:

1. tiltasok 2. eloirasok.”

Hasonloképpen, csak kicsit részletesebben csoportositja 6ket a Magyar
Néprajz V. kotete.

1. Természetfeletti 1ények;

Kisértet (lidércfény, tiizes ember, elvetélt gyermek, kereszteletlen
gyermek)

Természeti szellemek (erdei 1ények, vizilények)

Idéjarasdémon: sarkany

Tiindérszépasszony

Helyek szellemei: (kincsorz6 szellem, banyaszellem).

Hazi és segitdszellemek (hazikigyo, épitdaldozat; segitészellem: lidérc-
csirke, piritus, foldi 6rdog)

Az emberi vilag démonikus Iényei (“nyom6” 1ények: lidércnyomas, “nyo-
md” boszorkany; ordogszeretd: ludvére, liidére, betegségdémonok; gyermek-
agyas démon.)

Fiktiv (pzseudomitikus) 1ények (természetmagyarazo 1ények, biintetd
lények, luca, gyermekijeszt6 1ények).

2. Atmeneti lények

Emberfarkas
3. Természetfeletti képességii emberek - tudasok és kdzvetitok:

taltos,

halottlato,

garaboncias,

nézo,

lato

tudosok (gyogyitd, baba, tudds pasztor, patkanykiildé, 6rdongds mol-
nar,

tudos kocsis, tudos vadasz, egyéb foglalkozasok)

boszorkany
4. Emberi vilag.
5. Magia.

13
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A MESE ES A HIEDELEMVILAG
KAPCSOLATA

Az ¢lb6z6 fejezetben mar utaltam ra, hogy a néphitkutatas a toérténelem-
tudomany egyik segédagaként jelentkezett. Ugyanakkor nemcsak a torténe-
lem, hanem mas teriiletek tematikus vizsgalata is a néphit iranyaba vezet. A
magyar mese-, monda- és szokaskutatok is szembetalaltadk magukat a népi
hiedelmekkel. Kiilonosen szoros a mese €s a népi hiedelemvilag kapcsolata.
A népi prozakutatok mar a muilt szazad elején hangoztattak, hogy a népmesék
¢és a hiedelmek koz0os t6r6l fakadnak, s dsszefliggésiik oka a magikus, mitikus
elemek szivos tovabbélésében keresendok.

Ipolyi Arnold ,,Magyar Mitologia” c. miivében a meséket, mondékat, legen-
dakat, hiedelmeket azonos értékii, de mar polarizalodott adathalmaznak tekinti,
amelyekben még megtalalhatok azok a mitoszelemek Gsszefogottsaga ami a
kultusz és a mitosz régi kapcsolatara emlékeztet... Az 6si mitoszok, hdsmon-
dak... 1ényegében mar magukba foglaljak azokat a motivumokat, amelyek a
népmesékben és a hiedelmekben mind a mai napig megtalalhatok.

,»A mesék ¢s a hiedelmek kodzotti 6sszefiiggések abbol is adddnak, hogy
a mese- ¢és a hitvilag, kiilonésen a magyar folklorban, allandé és kdlesonds
hatassal van egymasra” — olvashatjuk a Magyar Néprajz sorozat V. kotetében.
/Magyar Néprajz — Népkoltészet — Akadémia Kiado, 1989., 79 old./ igy ért-
hetd tehat, hogy egyes motivumok, mint példaul a talvilag, a halal, az 6rdog, a
kisértetek, a természetfeletti erével bird hésok, az allatta valtozasok, a halalbol
valo életrekeltés stb. mind a mesékben, mind a hiedelmekben azonos szemlé-
letet, felfogast tiikroz.

,»A paraszti kultura valtozasaval fokozatosan ritkul az a 1égkor, amiben a
csodaknak korlatlan lehetéségei vannak™ — irja Erdész Sandor. /E.S. Ami Lajos
meséi [-III UMHGy XIII-XV. Bp., 12 old./ Egyes kutatdok felfigyeltek arra,
hogy ahol a mesemondas gyakorlata él, ott gazdag anyagot talalhat a hiede-
lemkutaté is. Ahol a hiedelemvilag érvénye csokken vagy eltiinik, ott a mese
is az anekdotak kozé siillyed, a hagyomanyozas is elsorvad.

Egyes mesetipusok, mind a népmesék, mind a hiedelemmondak kozé
sorolhaté Ortutay Gyula irta /O.Gy. Nyiri és sarkozi parasztmesék Bp.,
1935., 37. old./ hogy a ,,hiedelmekben mar mintegy benne rejlik, csirazik a
mese lehetésége.”
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TERMESZETFELETTI KEPESSEGU EMBEREK

Tudésok

Jelent6és csoportot alkotnak Nagydobrony hiedelmvilagaban a tuddsok.
Tudoésoknak, tudomanyosnak nevezték a természetfeletti képességii embereket.
F6 jellemvonasaik kozé tartozik, hogy tudomanyuk birtokaban sziilettek, de
vannak olyan esetek, amikor 6roklédés utjan valnak tuddssa.

A tudos altaldban foggal, hat ujjal, vagy burokban sziiletik. Tevékenysége
koz¢ tartozik a gyogyitas, a kiillonbozd 1ények rontasainak elharitasa, de sajat
maga is képes rontani.

Nagydobrony hiedelemvilagaban a tudésok koziil a leggyakrabban a tudos
pasztor és a tudos kocsis jelenik meg.

A tudos pasztor ért az allatok gyogyitasahoz, és bizonyos természetfeletti
erok segitségével iranyitja a nyajat.

»Nyar vot, a teheneket kint driztik a legeldn. Az asszonyok meg a mezon
dogoztak. Oszt mikor estére hazamentek, a tehenek még mindig nem vétak
othon. Man fejni kellett vona. A vacsorahoz is kellett a tej, mert ugyi farattak is
votak, oszt gondoltak, hogy f6znek tejbekasat, vagy valamit 16knek a tejbe.

Egypar asszony 0sszeszedddott, oszt kimentek a legeldre megnizni, hogy
hol vagynak man. Ott vot minden tehen a legeldn, de a pasztor nem vot sehol.
Ugy gondolték, hogy ha méan kimentek, hazahajtik majd ik a csordat. Ahogy
hajtottak a teheneket, azok mindig csak a legeld széliig mentek el. Attul nem
lehetett 1ikdt tovabb hajtani.

Az asszonyoknak muszdj volt elmenni megkeresni a pasztort. Az meg rossz
riszeges vot, oszt elaludt valamék sancba. Mondtak neki, hogy menjen hajtsa
haza a teheneket, mert ik nem tudjak. A pasztor felkétt, elment a legelére. A
legeld kozepibe vot beszlirva a botja. A botra meg ra vot tive egy nagy koszos,
zsiros kalap. A pasztor megfogta, kihuzta a botjat, feltette a kalapjat a fejire,
oszt koriiljarta a legel6t. A tehenek rogton megindultak hazafele.”

A kovetkezd torténet a pasztor rontd tevékenységérdl szamol be:

,~Apa beszegddott bojtarnak egy pasztor mellé a batyusi legelére. Az urada-
lom joszaga vot. Fiatal gulyat 6riztek. Iccaka kint aludtak a kalyibaba, a joszag
meg a kardmba vot behajtva.

A pasztor felkototte apamat iccaka, hogy menjen nizze meg, hogy nem
rontott-i ki a karambul a gulya. Lusta vot, fiatal vot, oszt nem akart felkelni.
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Inkabb azt mondta, hogy most nézte meg, nem rontott ki. Azut megint mondta
neki, hogy menjen nézze meg. Nem ment akkor se. Visszafekiidt oszt aludt.
Akkor a pasztor meg felkétt, oszt elment. Apam meg arra ébredt, hogy a sok
pockok ott szaladgalnak rajta, hasan, feje alatt, mindeniitt. Még mikor felkoétt,
a zsebibiil, ingujjabul is ugraltak kifele. Akkor oszt felkott oszt elmint a pasztor
utan, mondta neki, hogy ott a sok pocok a kalyibaba. Azt mondta neki, hogy
“eriggy vissza, fekiidj le, nincs ott man semmi”. Igen mosolygott. Mire visz-
szament nem vot ott semmi. Hat mas este megint mondta neki, hogy nézzen
szijjel. Akkor man azt mondja “mentem kifele, nehogy megint rdmeressze a
pockokot.”

Az eperjesi legeld vot mellettek. Azon meg egy masik pasztor Orizte a
ny4jat, oszt eljott a pasztor hozzajok, oszt ennek meg elveszett az 6rdja. Oszt
elvitte az 6rajat. Ez meg kérdezte, hogy nincs i nala viletleniil. Az meg azt
mondta, hogy nincs.

Oszt akkor azt mondja, visszajott a pasztor. Levetette az ingit, oszt meg-
gyujtotta vele a csipkebokrot. Oszt azt mondja, hogy mikor legjobban égett,
az ingével elkezdte iitni a tiizet. Addig verte, mig a tiz el nem aludt. Mikor
elaludt a tiiz, megfogta az ingit, megrazta, felvette. Sehol nem vot megigve.
Apam csak nizte, kdzel se mert menni.

Oszt azt mondja a masik pasztort, aki elvitte az orajat, meg ugy leltik meg
majdnem félholtan. Azt iitdtte.”

,Mondta apamnak, hogy maradjon ott vele, megtaniti, de hat dehogy
maradt von . Nem szamitott neki man, hogy sokat fizettek, mikor letelt a
szerzddise, Oriilt, hogy megszabadulhat tiile” — fejezi be a torténetet Szanyi
Km. Erzsébet.

A tudos pasztort a tehenek gyogyitd szakembereként is szamon tartottak.

Nagydobrony hiedelemvilagdnak masik ismert alakja a tudos kocsis. Tu-
domanyat természetfeletti Giton, probak kiallasaval nyeri. Halala akarcsak a
boszorkanynal a tudomany atadasanak feltételéhez flizodik.

Hatalma van a lovas kocsik és a lovak folott, a megkotott lovat tavollétében
el tudja inditani, a halad6é kocsit megallitani. Megakadalyozza masok vagy
egy masik kocsis lovainak elindulasat. Ezt leggyakrabban egy magikus ostor
segitségével éri el. Eletre tudja kelteni a doglott lovat. Kocsijaval a levegébe
tud emelkedni, s ott kiilonleges gyorsasaggal szaguld.

Adatk6z16im a kovetkezdkben igy beszélnek errdl:

,,A szomszid a hazat csinalta, Munkacsra ment riink6t venni. Este felé vot,
oszt nem tudta hogy haza hozni, nem véllalta senki. Egy 6reg ember meg oda
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ment hozza, hogy mire a nap lemegy, 6 otthon lesz a faval. Igen gebe lovai
votak. Nem tudott mast keriteni, hat beleeggyezett. Az 6reg ember hatra iltette,
nem hagyta maga mellé iilni. Csak azt hallotta, hogy valamit susmorikolt a
lovaknak, oszt (i man csak arra eszmélt, hogy man itthon vot.”

Az elbesz¢l§ a torténetben nem emliti a magikus ostor hasznalatat. A lovak
nem az ostortol, hanem valamiféle varazsigétol kaptak szarnyra.

A kovetkezo torténet a tudds kocsis masik jellemzo sajatossagat mutatja
be:

,,Lakodalom vot az utcaba. Régen az vot a szokds, hogy a menyasszonyt
szekerrel vittik a faluba. Egy embert az utcabul nem hijtak meg menyasszonyt
vinni. Megsért6dott, oszt azt mondta, hogy “megalljatok, nem fogtok ti mama
sehova menni”.

Man vittik vona a menyasszonyt, feliiltettik egy szekirre, oszt alig mentek
egy par 1épést, eccer csak kiesett a szekérnek a kereke. fgy ment ez egy darabig.
Oszt estefele csak egy nagy nevetist hallottak.”

Erdekes, hogy ebben a térténetben a tudds kocsis nem a lovakat allitja meg,
hanem a szekér kereke esik ki minden ujabb probalkozaskor.

,.Pinte Ignac apjanak vot egy ostora. Nagy erdévagas vot akkor, oszt fuva-
rozni jart oda. Két gebe lova vét. Oszt az ostorral csak megsuhintotta a lovakot,
oszt azok meg repiilve hiztak.

Ezt az ostort a Veres korcsmaba vette valami embertiil. Es jétt kozbe, hogy
be kellett menni neki tartalékos katonanak, félbe kellett hagyni a fuvarozast.
Munkacson vot katona. Bealltak a vacsorair a sorba, oszt azt mondta a barat-
janak, hogy lipjenek haza, mert i tudja, hogy az anyja derejét f6z. A baratjaval
hazajott derejét enni, de mire a sor rajok keriilt, akkora mar vissza is értek
Munkacsra.

De az ostort bedugta a mestergerendanak a jukaba, mig a katonasagba
vot. Oszt az istornak a végi kint bingergett mindig. Rendesen ilt. Az anyja filt
tile.

Mikor katonasagtul hazajott, beallott egy zsidohoz megint fuvarosnak. A
zsidot hordta Batyuba. Olyan rohamoson szaguldott a lova, hogy mire a zsid6
kimondta, hogy “Ignac Batyja, jaj a kalapom”, addigra man a kapuajban allt
meg. Ignic meg azt mondta, hogy mar nem sz6lt még Batyuba, akkor nem
maradt von ott a kalap.

Az anyja meg mindig mondta neki, hogy tiintesse el az ostort. Eladni
nem tudta, mert senki se vette meg. Elégetni nem tudta. Kdzbe ijfélkor hijtak
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mindig, csak nem akart man velek menni, mert man minden 6rdéngéssigre ki
vot tanulva, man csak a tli fokan kellett vona neki keresztiilbajni. Nem akart.
Akkor megfogtak, oszt elvittik a Buda Pali csiirjinek a tetejire. A feje felett egy
szalmaszalon egy malomké csiingétt. igy kényszeritették, hogy bujjon keresztiil.
Ha nem, a szalmaszalat elvagjak, oszt a malomkd beburiti. Kézbe olyan sugallat
csapta meg, hogy azoknak ne fogadjon szo6t. Azt tanalta mondani, hogy:

“Utaid Uram mutasd meg,

hogy el ne tévedjek ...”

Mikor ezt kimondta, ledobtak a csiir tetejiriil, de a malomkerék nem irte
utol. Valahogy hazakertilt, biztos az 6rdogok vihettik haza, mert csak beloktik a
konyhaba. Az anyja a zuhanasra felébredt, olyan allapotba talélta, hogy minden
testriszibiil folyt a vir, meg vot hasogatva a ruhaja, meg a biiri is. Annyit tudott
csak mondani az anyjanak, hogy az 6rdogék megberenaltak vele a tovises
keritést a temetbe. Azért vot meghasogatva.

Vartak man a halalat reggel. Az anyja sirt a kapuba. Egy kddus ment azon
a reggelen arra, oszt megkérdezte, hogy “Miért sir, tdn nagy betege van? Azt
mondta, hogy van egy haldokldja, azt siratja.

Engedilyt kirt a kodus, hogy felmehessen megnizni.

A t6bbi bentlevé man egy talut tartott az orra ala, alig leveg6zott. A kodus
azt mondta, hogy (i meggyogyiti. Elkiildott egy asszonyt, hogy kilenc fejfarul
hozzon forgacsot, a masikot meg, hogy fiivet szedjen, a harmadikot meg, hogy
fodet hozzon a sirrul. Elkért az anyjatul egy olyan csuprot, amibe még tej nem
vot sose. U kiment, megfejte a tehenet. Rétette a tejet a sporra, oszt amit hoztak
az asszonyok, azt belerakta a tejbe. Belefozte. Kért azutan egy olyan kendoét,
ami még fejen nem vot soha. Aztat elhasitotta kilenc fele. Rakototte a végtag-
jaira, ahova 1i gondolta, még a torkara is szoritott egyet. Leiilt mellé az agyra.
A sporrul vette azt a forro folyadékot, oszt bedntdtte a torkara.

Akkor még nem mozdult meg semmije. Mikor masodszor beledntdtte a folyadé-
kot, feljajdult, hogy “jaj!” Akkor a kodus azt kérdezte tiile, hogy csak jaj, az istened
hol van. Megint ontdtt a torkara. Akkor man kétszer jajdult fel, de man mondta,
hogy “jaj istenem” Akkor a kodus azt mondta, hogy “aha, mar van istened!”

Akkor felkototte, oszt a folyadékot, ami még megmaradt, mind beledntétte,
ami meg az aljan maradt, azzal meg bekente a sebeit.

Megfogta a hona alatt, elkezdte jartatni, mig rendesen nem beszilt. Mikor
rendesen beszilt, megmondta a kddusnak, hogy i mar egészséges.
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Az anyja meg akarta fizetni a kddusnak a gyogyitast. Az meg azt mond-
ta, hogy neki a legrongyosabb inget, meg a legrongyosabb gatyat adjak oda
fizetsigl.

Mig az asszonyok beszigettek a meggyogyulttal, addigra a kodus eltiint,
hiaba akartak mig hozzafordulni, hogy iikoét is gyogyitsa meg.

Meég miel6tt eltlint vona azt mondta, hogy az ostort vigyik ki az erddbe.
A szaldokfaba farjanak egy lyukat, oszt abba dugjak bele, egy dugoval meg
dugjak be. U meg mikor megy hazafele, 6dalt menjen, ne az ton.

Megcsinaltak, oszt az ostor tobbet nem ment haza. Az emberbiil nagy
templomjaro lett.”

Benedek Boris hiedelemkozlésében egy egész komplex képet nytjt nemcsak
egy tudos kocsis sorsar6l, hanem Nagydobrony hiedelemvilaganak kiilonb6z6
alakjai is megjelennek benne: 6rdongdsok, boszorkanyok és végiil egy masik
tudos, aki koldus alakot 6lt magara, hogy megszabaditsa az aldozatot a ron-
tastol.

A tudos kocsissal kapcsolatban az adatk6zl6k emlékeznek arra, hogy gyak-
ran vetélkedett a tudos accsal, aki a haz tetején lilve megallitotta az arra halado
kocsis lovait. A vetélkedés végén azonban az acs halva esik le a tetorol.
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A BOSZORKANY

Nagydobrony hiedelemvilaganak is egyik leghirhedtebb lénye a boszorkany,
akit az itteniek sokszor csak mint 6rdongdst emlegetnek, ezzel is alatamasztva
meggy6zddésiiket, hogy a boszorkany az, aki az 6rdoggel szerzodést kotott, hogy
t6le varazslast és blibajossagot tanuljon. Ide tartoznak azok a személyek is, akik
valamilyen gyogyito és ronto tevékenységet folytatnak.

Boszorkanynak vélt személy Nagydobrony szinte minden utcajan eléfor-
dult.

Kiilsejére vonatkozodan kiilondsebb ismertetdjele nem volt. SzEép vagy csu-
nya, Oreg vagy fiatal egyarant lehetett. Hajdt Teréz azonban a boszorkanyroél
sz016 egyik elbesz¢lésében megemliti, hogy 6 bizony latta a boszorkdny farkat.
Az eset a kdvetkezOképpen tortént:

,.Erzsi nénémmel mentem hazafele, oszt ahogy beértiink az utcankba eccer
csak latom, hogy az 6reg Bori néném maszik atfele a keritésen. Oszt ahogy
maszott, a keritésen fent akadt a ruhaja, oszt ldtom, hogy farka van.”

A boszorkényt azonban kiils6 ismertet6jel nélkdil is, viselkedése alapjan meg
lehet ismerni. Szanyi Km. Erzsébet szerint “a boszorkanyokat, mikor a templom-
ba mennek befele, meg lehet ismerni, mert a templomajtéban mind félreforditja
a fejét, hogy beférjen a szerva, amely szabad szemmel nem lathato”.

Jellemét tekintve Molnéar Zsuzsanna gy gondolja, hogy a rosszindulati,
“kétszini, mézes-mazos” emberekbdl lesz, akik elvetik az Istenben valo hi-
tet, az 6rdoggel kotnek szovetséget, de az istentagadas ellenére rendszeresen
templombajarok.

Meg lehet latni a boszorkanyokat éjjel a keresztatnal is. ,,Ejfélbe jartak a
legjobban a boszorkanyok, a kereszttnal. Ott mindig féltiink elmenni” — em-
1ékezik vissza Benedek Boris.

A boszorkany falunkban elfoglalt tarsadalmi helyzete a t6liik valo féle-
lemtdl fiiggott. Az emberek nem merték megtagadni kérését, nem megfogadni
tanacsat. Féltek t6le, hogy ellenkezd esetben még valamilyen rontést, vagy
bajt hoz rajuk.

,»A kapuba iiltiink anydmmal, az dregasszony meg vizet huzott a kiton,
oszt vitte befele. Anyam meg mondta nekem, hogy szaladj csak Erzsi, vedd el
tiille, nehogy valami baj legyen, hogy nem segitel” — emlékszik vissza Balog
Erzsébet.

A kovetkez6 eset Szanyi Km. Erzsébettel esett meg:

,Iskoldba mentem elfele, oszt atjott a szomszéd asszony, hogy hozzak neki
gyufit a bétbul. En amikor jottem hazafelé bementem a bétba, hogy vegyek
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gyufat, de tele vot a bot emberekkel, ott ittak, én meg szégyeltem egy katulya
gyufat kirni. Mikor hazamentem, azt mondtam neki, hogy elfelejtettem.

Iccaka, ahogy lefekiidtem aludni, arra ébredtem, mintha valaki hijt vona,
hogy mennyek ki. Le kellett mennem a kapuba. Nem vot ott senki. Vissza
mentem oszt lefekiidtem, oszt aludtam tovabb.

Azt mondta anyam, hogy biztos Balint Boris néném csinalta. Meg akart
ijeszteni, mert nem hoztam neki gyufat.”

Mint mar az el6z6 visszaemlékezések is utalnak ré, a boszorkany 6 tevé-
kenysége az éjszakai ijesztés, rontas, illetbleg nyomas volt. Ejszakai utjaikra
kiilonb6z6 alakokban és kiilonb6z6 eszk6zokon mentek, repiiltek. A leggya-
koribb szallitdeszkdz a sepril, a gerebeny ¢€s a kenyérsiitdlapat volt. Ezekben
altalaban sajat képiikben lovagoltak, de képesek kiilonb6z6 alakvaltoztatasokra
is. Kedve szerint 6lt kutya, macska, disznd, 19, tytk és egyéb alakot. Ezzel
kapcsolatban a kdvetkezd torténetet hallottam:

,,Vadaszni jart az utcabul egy ember, oszt azoktul hallottam még valamikor,
hogy ahogy man jott hazafele egy kutya csak mellészegddott az Giton. Azt hitte,
hogy biztos megérizte a vir szagat, mert vot a taskdjaba egy nyul. Oszt ahogy
ment atfelé a hidon a kutya egyre kozelebb ment hozza, akarhogy hajtotta. U
meg fogta a puskadjat, oszt ralitt.

Masnap hallotta, hogy az utcajokbul az egyik asszonynak valami kiiitotte
a fél szemét.”

Balog Erzsébet adatkdzlé mesélte a kdvetkezd esetet is:

,.Ultek a fonéba a lanyok, oszt amék az ablaknal iilt észrevette, hogy egy
nagy diszn6 néz befele az ablakon. Mondta a fiuknak, hogy menjenek man,
hajtsak el onnan a diszn6t. Mire azok kimentek nem vét man sehol. Mikor
bementek, megint benézett. Kimentek megint, de nem lattak semmit, csak egy
nagy nevetést hallottak.”

,-Egy alkalommal, ahogy dsszel f6ztiik a lekvart — emlékszik vissza Benedek
Boris —, azt vettiik észre, hogy odajott egy pelyhes zold kisliba, oszt koriiljarta
az iistot, azutan meg eltlint. Csodalkoztunk rajta, hogy 6sszel man nem szokott
ilyen kisliba lenni, hogy ugyan kié lehet. Akkor csak hirtelen elfugrott egy
kiscsikod. A janyok annyira megijedtek, hogy beszaladtak a hazba. Mire én kinéz-
tem, a lekvar man kétjnyira odakozmalt. Esett az es6, oszt 1atszott a tornacon
a kiscsik6 nyoma, ahogy szaladgélt. En meg hirtelen felkaptam a siit6fat, oszt
hozza akartam vagni bal kézzel. Mikor a kezem felemeltem, csak kiesett bel6le
a fa. Nem tudtam odaiitni vele a csikonak. Utana meg csak eltlint.”
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A kovetkezd torténetet is Benedek Boris meséli:

,»Kalmi batyam meg még pulya forma vot, oszt jott hazafele iccaka a
vasuttul, mert ott dogozott. Oszt ahogy jott a Gerd Gabor kapujanal, csak a 1aba
elé keriilt egy télisapka. A Pali bacsi hazaig rugdosta. Ott meg csak eltlint.

Mikor hazaért, ipp le akart man fekiidni a cstirbe aludni, mikor csak egy
nagy vadkan maszott befele. Olyan furcsa hangja vot, mintha r6hdgott vona.
Kalmi megijedt, oszt felmaszott a csir tetejire, mert nem mert beszaladni.”

Vele esett meg ez a torténet is:

A tanitoéknal szolgaltam, oszt at akartam menni a szomszidba. Ahogy
mentem atfele a kat mogiil, csak felugrott egy alak, olyan nagy csattogoés fiile
vot.

Utana meg ahogy kimentem a vécébe, hat a lyukon meg ott {ilt egy hatalmas
nagy fekete tyuk. A tanitoékkal meg akartuk fogni, de nem tudtuk, mert atugrott
a szomszidba. A szomszid Mari néni lehetett.”

Aboszorkany Hajdt Teréz elbeszélésében is csak mint artalmatlan “ijesztd”
jelenik meg kutya alakjat dltve.

,Babaasszony vot az anyam, oszt iccakankint mindig hijtak sziiléshez. U
mesélte, hogy eccer is elhijtak iccaka, oszt vot man ijfél is, mire befejezte a
szlilésnél a dogat. Igen szipen siitott a hod, mondtak neki, hogy hazakisirik
ha fél. Nem f¢l {i, dehogy fél, hazamegy (i maga is. Oszt ahogy ment, eccer
csak aszt vette észre, hogy egy fehér kutya megy utana. Mikor @i megallt, az
is megallt, mikor elindult, az is elindult, oszt mindig csak ttet nézte. Igen
megijedt anyam. Man a kapujokba irt, ik meg hatul laktak, két hdz is vot még
akkor egy udvaron. Oszt ahogy odairt a kapuba, nyitna a kisajtot, de nem tudta
kinyitni. A kutya meg leiilt, oszt mint aki mosolyog, ugy iilt ott. Anyamnak
man minden tagja reszketett, gy razta a kiskaput, hogy nyiljon ki, de nem
nyilt. Oszt akkor, mint akinek mondjak, hirtelen lekapta a keszkendjét, oszt
bal kézzel a kutya felé csapta. A kapu akkor csak kinyilt, anyam man csak azt
hallotta, hogy emberi Iéptek tavolodnak. Csak beesett a kiskapun, egész magan
kiviil vot. Tobbet nem is mert i hazamenni maga, még a szomszidbul is haza
kellet kisérni iccaka.”

Gyakori, hogy a boszorkany nem ¢él61ény, hanem valamilyen targy alakjat
6lti magara. Benedek Boris elbeszélésében mint télisapka szerepelt, a tehénnel
kapcsolatos rontasai alkalmaval azonban szekérkerékként szokott megjelen-
ni.

Az atvaltozas mddja kozé tartozik az a forma is, mikor a boszorkany nem
testben, hanem csak lelkében valtozik at, és tavolodik el sajat testétol.
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,,Kaszaltak nagyapamék, oszt ahogy délbe leiiltek, hat az az ember, aki
nagyapam mellett kaszalt, elaludt. Ahogy aludt, a lelke csak dtment egy doglott
lufejbe, oszt ..... mikor felkott, azt mondta nagyapaméknak, hogy it milyen szipet
almodott, palotaba jarkalt. Nagyapam meg mondta neki, hogy nem jartal te
sehol, hanem abba a doglott lufejbe votal. Utdna man féltek ettiil az embertiil,
azt mondtak rala, hogy 6rdongds.”

A boszorkanynak az a képessége, hogy repiil, vagy kiilonb6z6 alakot 6lt
magara a tobbség szerint a tudoményahoz tartozik. Nem hallottak semmilyen
kendcsrol, vagy repiilézsirrol, amely segitené a boszorkanyt ebbeni képessé-
gében.

Taldltam azonban olyan adatk6z16t (Orosz Lidia), aki ugy véli, hogy meg-
leste a boszorkanyt a varazsfozet készitésében. Arrol mesélt, hogy latta, mikor
a boszorkany kiilonb6z6 rongyokat, fiiveket rakott a fazékba. Fézés kdzben
mormolt valamit, majd a f6zettel megkente magat.

A boszorkanyok az dsszejoveteleikre altalaban repiilve mentek, s ilyenkor
a kornyéken nagy suhogas hallatszott. Talalkaikat foleg az éjszakai orakban
tartottdk valamelyik csiir, vagy egyéb gazdasagi épiilet tetején. Ide vitték fel
azokat is, akiknek ki kellett allniuk a boszorkanysag probait.

Boszorkannya két modon valhattak az emberek. Az els6 mdd az egyszer(ibb:
ez az oroklés, hagyomanyozas. A haldoklé boszorkany kézfogéssal adja at a
tudomanyat lanyanak, fianak, vagy egyéb rokonainak. El6fordul, azonban, olyan
eset is, hogy senki sem hajlandd atvenni a boszorkanytudomanyt, vigyaznak,
nehogy a boszorkany valakinek megfogja a kezét.

,,Géci Boris nénémriil azt mondtak, hogy 6rdongds. Nem vot pulyaja, oszt
mi votunk ott vele. mikor halt megfele. Mamam mindig azt mondta, hogy
vigyazzak, meg ne fogjam a kezét, mert még nekem adi at az 6rdongdssigit”
— meséli Balog Erzsébet.

A masik mod a tudomany megszerzésére a probak kiallasa volt. Ezeket az
embereket vitték fel a boszorkanyok a cstir tetejére, hogy kiilonboz6 felada-
toknak vessék oket ala.

,Pinte Ignacot az 6rdongdsok megkornyékeztek, oszt betanitottak a tu-
domanyokba. De eccer iccaka elmentek hozza oszt ki kellett neki menni. Azt
mondtak elibb neki, hogy bujjon keresztiil a kocsjukon. Keresztiilbujt. Azut
meg azt mondtak, hogy {ijjon ra a sepriinyelre, oszt lovagoljon. Lovagolt. A
gerebenen is iilt. No osztan aztat man nem tette meg, hogy olyan vékonyra el-
nyuljon, hogy a tii fokan keresztiil tudjon bujni. Akkor megfogtak, oszt felvitték
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a Buda Pali csiirjinek a tetejire. A feje felett egy szalmaszalon egy malomkii
csiing6tt. Igy kényszeritették, hogy bujjon keresztiil, mert kiilsnben a malomki
meglapiti. Kdzbe olyan sugallat csapta meg, hogy azoknak ne fogadjon szot.
Azt mondtak neki, hogy énekeljen egy olyan éneket, amibe nincsen Isten neve.
Az meg azt énekelte, hogy

“Utaid Uram mutasd meg,

hogy el ne tévedjek!”

Oszt akkor a Joisten megsegitette, oszt megszabaditotta az 6rdogtiil.”

Az el6z6kben mar utaltam ra, hogy a boszorkany halala orajan, kézfogas-
sal adja at a tudomanyat, és el6fordul olyan eset is, mikor senki sem hajlando
atvenni azt az orokséget. A halala ilyenkor rettenetes. Allitolag boszorkany-
tarsai megkinozzak, nem tud nyugodtan meghalni. Ilyenkor, hogy segitsenek
rajta, egy sepriinyelet nytjtanak oda neki. Azt megfogva atadja tudomanyat
¢és nyugodtabban hal meg.
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A RONTAS

A rontas tulajdonképpen egy gyljtéfogalom. Rontasnak szdmit minden
ok nélkiili szerencsétlen esemény, betegség, halal, vagy mas balszerencse. A
rontd lehet €16 ember, vagy valamilyen szellemi lény. Elsésorban azonban a
boszorkany funkcio6i koz¢é tartozik.

Arontas gyantija altalaban akkor mertil fel, ha valakinek haragosa van, vagy
boszorkanynak tartott személy tartdzkodik a kozelében. Rontasra gyanakodtak
akkor is, ha valaki szerelemre gyulladt egy masik ember irant, s a szerelem
nem talalkozik a csalad, illetve a falu jovahagyasaval.

Megrontani egyarant lehet embert és allatot is. Kiilonboz6 formai vannak.
Egyik leggyakoribb modja a rontoeljarasnak az igézés, szemmel verés. Ez abban
kiilénbozik a tobbi rontasformatol, hogy nem mindig szandékos és a boszor-
kanyon kiviil mas is elkovetheti. Igézonek tartjak az dsszendtt szemoldokdl,
szuros tekintetli asszonyokat, embereket.

Legvédtelenebbek voltak az igézés ellen az ujsziilottek. Ezért az 0jsziilot-
tet latogatok, még a mai napig is jelképesen megkdpkodik a gyereket, vagy
felajanlanak a ruhajukboél egy darabot az igézés ellen.

Az igéz¢és altalaban nappal torténik. Ilyenkor nézik meg a rossz szemek a
sz¢ép gyereket. Gyonyorkddnek benne, s ezaltal megigézik.

Ritkabban az éjszakai igézés is eléfordul. Hatasos az igézés a kisborjakra,
a tehenekre is. Egyes esetekben a névényeknél is eléfordul.

Azt, hogy szemmel verés tortént, tobb jel alapjan is fel lehet ismerni.

A megigézett gyerek bagyadt, elsapad, ahogy nalunk mondjak “elszérnyed”,
nem birja kinyitni a szemét, nem eszik, hasmenése van, vagy nem tudjak vele
abbahagyatni a sirast, csak ordit.

A tehén és a borju esetében is hasonldak a tiinetek. A tehén rosszul eszik,
kevesebb tejet ad, a kisborju levert (faradt), nem fejlédik. A novény lehullatja
a levelét, megfonnyad, nem né tovabb, teljesen kipusztul.

Az igézés, szemmel verés altalaban csak a fiatal, tetszetds kiilsejii embe-
rekre, allatokra van hatassal. Az emberek ugy tartjak, hogy az idés embereken
mar nem fog a szem. Az egyik adatk6zldm azonban azt panaszolta, hogy az 6
férjét még mindig megigézik, pedig mar nem éppen fiatal. Ilyenkor a férjének
hasmenése van, faj a feje, rosszul érzi magat.

Falunkban még a mai napig is az iratlan szabalyok ko6z¢ tartozik, hogy a
csecsemoket nem szabad megjajgatni, megdicsérni, hogy “jaj, de szép”. Ha ez
mégis megtorténik, akkor illik a gyereket jelképesen megkdpkddni.

fgy van ez az allatok és a novények esetében is.
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A megel6zés masik modja az, hogy piros szalagot kotnek a gyerek, illetve az
allat kezére, 1abara, hogy ez vonja magara az igéz0 tekintetét. A megel6zésnek
ebben a formajaban mar nem az igéz6 védekezik, hanem az igézetnek kitettet
védik a szemmelverés ellen. Ebbe a csoportba tartoznak még azok a védekezések
is, amikor a gyerekre forditva adjak az inget. Ingecskéiket forditva teritik ki
szaradni. Ejszakara a gyerek ruhdjat nem volt szabad az udvaron hagyni, mert
¢éjszaka a gonoszok ezaltal is megronthattak a csecsemot.

Gyakran eléfordul, hogy minden 6vatossag ellenére megtorténik az igézés.
Ilyenkor kiilonb6z6 eljarasokhoz, raolvasasokhoz folyamodtak.

A leggyakoribb eljaras a szenesvizelés és a flistolés.

A szenesvizet ugy csinaljak, hogy egy pohar vizbe harom darab szenet, vagy
€g0 gyufat tettek. Ezzel aztan megkenték a gyermek arcat, majd harom kortyot
itattak bel6le, a maradék vizet pedig felontotték az ajtofélfara bal kézzel. Az
anya ezutan a pendelye fonakjaval torolte meg a gyerek arcét.

A fiistdléshez pedig az igéz0 asszony ruhadarabjara vagy hajtincsére volt
sziikség, de ha ezt nem tudtak megszerezni, a kiiszobdarabja is megtette. Ezeket
elégették, s ennek a fiistjére tartottak ra az igézettet.

Nagy jelentdséget tulajdonitottak a rdolvasasnak is. A legelterjedtebb raol-
vasas a “szem latta, név tudja, én Istenem vedd le rola” szovegti volt. E szoveg
mondogatasa kozben korbe-korbe jartak és kopkodték a gyereket.

A csecsemOket nemcsak a rontok igézésétol kellett félteni, hanem attol is,
hogy a boszorkany nehogy kicserélje.

Kicserélt gyereknek tartottak a torz, aranytalan testalkatt gyerekeket. A
kicserélt, valtott gyerek altalanos jellemzdi kdzé tartozik a nagy fej, vékony
végtagok. Tulajdonosai pedig: sir, allanddan éhes.

Az 1jsziilottet ezért nem volt szabad magara hagyni, mig meg nem keresz-
telték. A lampat még éjszaka is égették, hogy lassak, ha a gyereket ki akarnak
cserélni.

A boszorkany altalaban éjszaka probalkozott. Egy ilyen esetre emlékszik
vissza Molnar Zsuzsanna adatkoz106:

,<Anyam, mikor megsziilte az elsé gyermekit, a boszorkany ki akarta cse-
rélni. A gyermek nem vot még megkeresztelve. Anyam, ahogy iccaka ott fekiidt
az agyon, eccer csak azt vette észre, hogy egy kéz nyul lefele a gyermek utan
a padlobul (padlas). Anyam megismerte, hogy ki az, oszt elkezdett kiabalni.
A kiabalasra dreganyam felugrott, oszt hirtelen az asztalkendot keresztiiltette
a gyermeken. A kéz rogton eltlint. Ez az eset tobbszor is eléfordult. Apam
meg megsokallta, oszt rament az dregasszonyra, hogy megy oszt megdli. Mit
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gondol olyat, hogy a gyermeket kicseréli. “U nem vét, & nem vét!”, de rendes
0rdong6s vot az az asszony.”

A boszorkanyok nemcsak a gyerekeknek, hanem a fiataloknak is artottak.
Rontasaik kdzott jelentds szerepet kapott a szerelmi rontas.

Aboszorkany kiilonboz6 rontdsokhoz folyamodott, hogy altalaban lanyanak
vagy fidnak, esetleg ismerdseinek férjet vagy feleséget szerezzen.

A rontast borban, vizben, vagy valamilyen ennivaldban rejtette el, s ezt
itatta, illetve etette meg a kiszemelt aldozattal.

Leggyakrabban a rontashoz a boszorkany lanya hajszalat, levagott kormeit,
vagy egyes ruhadarabjait, nyalat, esetleg véres rongyait hasznalta fel.

A fit1 vagy a lany a megrontas utan olthatatlan szerelemre gyulladt a boszor-
kany altal megjelolt lany vagy fiti utan. A tiltas pedig negativ eredményt hoz,
mert a megrontottat hiaba tiltjak szerelmesétdl. A szerelmes elsorvad, esetleg
bele is hal a nagy szerelembe.

Figyelmeztette is minden anya a fiat, ha udvarolni ment a lanyokhoz, hogy
vigyazzon, nehogy megetessék vagy megitassak valamivel.

A megtortént rontas legismertebb ellenszere a fiistdlés volt.

A boszorkéany ront6 szandéka azonban nem mindig jart sikerrel. Egy ilyen
esetet mesél el Balog Erzsébet adatk6z16.

,,Ez akkor vot, mikor man Batyi Miklds udvarolt a feleséginek, oszt tigy
vot man hogy elveszi.

Ahogy lefekiidt aludni iccakankint mindig arra ébredt, hogy nagy suhogas
van, megynek a sepriinyelen. Eccer man nem is csak a suhogast hallotta, hanem
fojtogattak is. Mikor megndsiilt, akkor man a feleségit is.

Miklos azel6tt Csongorra udvarolt, oszt 6rdongésok lehettek azok, mer az
Oregasszony azt akarta, hogy Miklds az 1i lanyat vegye el feleségiil. Azért jart
rajok iccakankint.

Filtek man iccaka lefekiidni, oszt elmentek valami tudoés asszonyhoz, hogy
adjon nekik tanacsot. Az megmondta, hogy mit kell tenni. Megcsinaltak. Akkor
még nem votak mellettek ott hazak, hanem valami t6 vot ott. Nem tudom, hogy
mit csinaltak, de igy megcsinaltak, hogy a két boszorkany ott a vizbe verekedtek
Ossze. Sajat szemekkel lattak. Nagy lucskolast csinaltak, ahogy viaskodtak. Oszt
akit ik megfogadtak, az vot az erGsebb, oszt legydzte a csongori boszorkanyt.
Tobbet nem is ment rajok fojtogatni.”

Gyakran el6fordult, mint az el6bbi térténet is megemliti, hogy a boszorkany
rontasanak elharitasa vagy feloldasa érdekében egy masik boszorkanyhoz vagy
tudoshoz fordultak. Ha megfogadtak és betartottak ennek utasitasait, akkor
sikeriilt is megtorni a rontast, elharitani a bajt.
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A boszorkany egyik legveszedelmesebbnek tartott és legelterjedtebb ron-
tasai a tehenek ellen iranyultak.

A tehén megrontasat ugy lehetett felismerni, hogy egyik naprél a masikra
hirtelen elapadt a teje, nem lehetett megkozeliteni, mert rigott. A tej elapa-
dasanak oka az volt, hogy a boszorkany elvitte a tehén tejét. Az istalloban
leggyakrabban szekérkerék, vagy valamilyen allat formajat 6lti magara.

,Elapadt a tehennek a teje. A gazda arra gyanakodott, hogy valaki elvitte,
megrontotta a tehenet. Megbizta a szogat, hogy nizze meg iccaka, hogy ki
jar az o6lba. De a sz6ga nem latott semmit, mert éjfélre mindig elaludt. Akkor
ment a gazda, befekiidt aludni az 6lba. Hat lati éjfél felé, hogy egy fekete
macska bemegy az 6lba, a tehenek ala. U meg hamar becsukta az ajtot, hogy
a macska ne tudjon kimenni. A macska nem tudott elmenekiilni, oszt hirtelen
szekerkerekké valtozott at. A gazda meg megfogta, oszt felakasztotta a szegre a
kereket. Harom 6ra fele man igen mocorgott a kerek. Eccer man meg is szodlalt,
hogy eressze le a szegriil, @i visszahozi a tejet. A gazda nem nagyon akarta.
Fenyegette, hogy most a keze koz¢é keriilt, nem ereszti el, de reggel fele csak
kieresztette” — emlékszik vissza Borbély Erzsébet.

Szanyi Km. Erzsébet is egy hasonld esetet mesélt el, de 6 a tej visszaho-
zatalanak modjara is utal.

,Elvitték a Szilajék teheninek a tejét. Az dreg Szilaj meg kiment iccaka
meglesni, hogy ki jar az 6lba. Eccer csak egy nagy szekerkerek gurul be az
6lba, egyenest a tehén ala. U meg hirtelen becsapta az 6lajtot, oszt elkapta a
kereket. Elkezdte egy bottal iitni. Ahogy iitdtte, eccer csak megszolalt a kerek,
hogy ne bantson koma, visszahozom én a tehen tejit. Vissza is hozta. Hozott egy
szelet kenyeret, rafejte a tehen tejit, s ezt megitette a tehennel. Adott is ezutan
a tehen olyan tejstiri-tiros tejet, hogy azeldtt se adott olyat.

Ugyi a Szilajék komaasszonya vot, az jart be iccakankint az 6lba.”

Vannak olyan esetek is, amikor hidba vigyazzak a tehenet, nem tudjak
rajtakapni a boszorkanyt tette elkdvetésén. Ilyenkor altalaban egy masik bo-
szorkanytol kérnek tanacsot, s annak fortélyaval leplezik le a tettest.

,.Elvittik a tehennek a tejit. A gazda hiaba vigyazta, nem tudta kitudni, hogy
ki lehetett. Elment egy tudos emberhez. Az azt mondta, hogy ne csinaljon
semmit, csak menjen haza, vegye eld a kenyérsiitd lapatot, tegye ra egy kiire,
oszt a balta tompabb végivel iisse, de nehogy élivel, mert akkor hamar ketté-
reped a lapat, oszt akkor nem ir semmit.

Hazament az ember, elkezdte iitni a lapatot. Man titotte régen, mikor szalad
az utcabul egy ember, hogy ne iisse man tovabb a felesigit, man mindenhol
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kék meg z6d, visszahozza az a tejet. Erre azt mondta az ember, hogy ha tudja,
hogy kit iit, akkor az élivel hasitotta vona ketté a lapatot.”

A boszorkany sokszor nemcsak a tejet vitte el, hanem a teheneket is meg-
vaditotta.

,.JO jambor teheniink vot, sokat adott, oszt eccer csak kimegy apam este
fejni, osztan jott is befele, hogy mi van azzal a tehennel, meg se lehet kozeliteni,
olyan hamis. Alig lehetett azut megfejni, de tejet is alig adott.

Kérdezte apam, hogy ki jart mama nalunk. Mondtam neki, hogy csak a
szomszid dregasszony vot itt, de nem jott be, csak az udvarra. Az rontotta meg
a teheniinkot.

Annak az dregasszonynak meg rengeteget adott a tehene. Azt mesilik, hogy
még az agost is megfeji. Az istallojanak az ajtajara meg egy patkot szegezett,
hogy ne tudjon mas boszorka bemenni.”

Ebbdl a torténetbdl is megtudhatjuk, hogy boszorkanygyanus volt minden
olyan asszony, akinek a tehene sokat adott.

A patkd felszegezése az istallokiiszob ala, vagy a seprii keresztbetevése az
olajtoban nemcsak a boszorkany védekezési modja volt, hanem altalanosan
hasznaltak boszorkanyriasztoként az egész faluban.

A tehén megrontasa elleni védekezésnek mas modjai is vannak.

1. Sét kell tenni abba a tejbe, amit elvisznek a haztdl, s igy azok a rontok,
akik nappal jonnek s egy kis tejet kérnek a gazdatol, nem tudjak a tej elvivésével
a tehén tejét is elapasztani.

2. Sot kell elvajni az istallo kiiszobe ala.

3. Izz6 parazsat kell a tehén ala tenni, s igy annak, aki meg akarja rontani
a tehenet, kiég a szeme.

4. Kolest kell elszorni az istallo elibe, a boszorkany ugyanis addig nem tud
bemenni az 6lba, mig azt szemenként fel nem szedi.

A tehén megronthatosaganak hite még ma is elevenen ¢él a tehéntarto gaz-
dak korében.

A boszorkéany tevékenységének masik fo formaja az éjszakai megnyomas.
Az alvo, s igy védtelen embert almaban megnyomjak a gonoszok. A megnyomo
az esetek tobbségében a boszorkany, aki valamilyen allat képében telepszik ra
az alvo mellére.

Szanyi Km. Maria igy besz¢€l err6l:

A janyokhoz jart még apam, mikor eccer, ahogy ment hazafele iccaka a
partikanal, csak eldugrott egy fekete macska. Apam mindig hozza-hozzavagott
valamit. A macska ilyenkor eltlint, de ezut megint csak elibeugrott, igy hajigalta
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amacskat, mig csak az utcajokba nem irt. A macska az utcajokba man nem ment
le vele. Mikor a kapujokba irt, a macska a hid alol megint csak elébe ugrott,
de az udvarra nem ment be.

Meg vot ijedve apam, még a lampat se gyujtotta meg, ugy fekiidt le. Oszt
mikor lefekiidt, csak a mejjire iilt a macska. Nem latta @, csak érizte. Megijjedt,
felk6totte az anyjat. Az felgytjtotta a lampat, de G se latott semmit, de a nyomas
abbamaradt, mikor meggyult a [ampa.”

Erdekes sajatossaga a nyomonak, hogy altalaban nem lathato, csak a stlyat
érzi az aldozat.

A nyomas kiilonboz6 okok miatt torténik. Leggyakoribb az az eset, mikor
bosszabdl il ra az 6rdongds valakire, s megakadalyozza annak rendes 1éleg-
78sét.

Az ijesztd boszorkanyok elleni védekezés leghatasosabb modszere az, mi-
kor bal kézzel valamilyen targyat dobnak a boszorkany felé. Ilyenkor azonnal
eltiinik.

Erdekes védekezési modszer a boszorkanyok ellen a bejarati ajton kereszt-
betett seprii. Az emberek ugy tartottak, hogy ha a seprii az ajtdban van, a gonosz
lelkek nem tudnak bemenni a hazba. Ez a szokas, még napjainkban is él, csak
teljesen mas értelmezésben hasznaljak. A keresztbe tett seprii azt jelenti ma,
hogy iires a haz, nincs otthon senki.

A boszorkanyok az ijesztés és a rontas mellett még mas szemfényveszto
tevékenységet is folytattak. Ezekben az esetekben bizonyos targyak nem azok,
mint aminek latszanak.

Igy mesélnek errél adatkozlGim:

,,Andras batyam jott a lanyokkal hazafelé, oszt a kozponton lelt egy placinta
szénat. Felvette, hazavitte, oszt belokte az 6lba. Reggel ahogy ment kifele,
mondta az anyjanak, hogy hozott szénat, ott van az dlba, tegyen beldle a tehen
elibe. Ides jott is visszafele, hogy mit hozott Andras ide. Nincs ott sehol széna,
hanem egy placinta véres rongy.”

~Megfogtak egy tytkot, oszt betettik a szapulo ala. Nem akartak a tobbi
tyukhoz 16kni, hogy hatha jon valaki keresni. Reggel meg kellett a szapulo, oszt
vigyaztak, mikor emeltik felfele, hogy a tyuk el ne szaladjon. Hat a szapuld
alatt man semmilyen tytk nem vot, csak egy rakas szar.”

A szemfényvesztés masik modja az, mikor a boszorkany az aldozat tajé-
kozodasi képességét zavarja meg.

,»Az utcabul egy fit oda udvarolt, ahova a tyuk menekiilt (1asd feljebb),
Eszter nénémhez. Mikor man hazafele indult a kerten, eccerre olyan nagy fiist
lett, hogy semmit se latott. Megfordult, hogy indul a kapun, arra megint nem
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latott semmit, olyan fiist vot. Addig korozott ott egyalld helyben, hogy merre
induljon, hogy eccerre csak odatermett két illetd fehér lepeddvel. Kinytjtottak
a fehér lepedét, hogy fekiidjon bele. Nem engedték sehova, bele kellet neki
fekiidni, annyira meghipnotizaltak. Oszt csak vittik meg vittik. Oszt majd csak
a temetd mély sancaba tért magahoz.”

Molnar Zsuzsanna a boszorkanysaggal kapcsolatban még arra is emlé-
kezett, hogy utcajokban az egyik boszorkanynak tartott személy, halala el6tt
mindig arr6l beszélt, hogy nem mer bemenni a szobaba, mert az 4gy végébdl
allandoéan muzsika szol.

A boszorkany haléla el6tt sem veszti el erejét. igy mesélte személyes él-
ményét Balog Miklos:

,,Beteg vot az Oreg asszony, oszt mondtak, hogy menjek be, nizzem meg.
En meg azt mondtam, hogy nem megyek én, mit nézzek egy vinasszonyon.
“Mondtak man neki, hogy itt vagy, baj lesz, ha nem mégy be”. Nem mentem
be, hanem mikor mentem hazafele, a tornacon gy dsszeestem, mintha a f6dhoz
vagtak vona. Na mondtak, hogy ezt az 6regasszony csindlta, ez azir vot, mert
nem nizted meg.”

Ilyen, s ehhez hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezett a nagydobronyi bo-
szorkany. Szeretnénk még leirni egy esetet, amely azt bizonyitja, hogy milyen
véletleneken mulott egy személy boszorkdnnyé nyilvanitasa.

,,Nagy szeginysig vot rigen, az emberek meg az urasagnak dogoztak, csak
az asszony maradt otthon, oszt f6z6tt délre a csaladnak. Nagy vot a csalad, az
ennival6é meg kevés.

Az vot rigen a szokas, hogy ha valaki odament ebidkor, azt meg kellett
kinalni. Az asszony meg t6tottkaposztat f6zott, ipp le akarta venni a tiizriil,
mikor az ablakon meglatta, hogy a komaasszonya nalok fele megy. Kevés vot a
kaposzta, még a csaladnak se vot elég, hat nem akart még annak is adni. Fogta
gyorsan a fovo kaposztat, oszt hirtelen, man nem voét ideje kivinni, betette a
ladaba. A komaasszony akkorra man bent is vot. Nem vot mas hely a hazba,
hat azt is ladara tltette le.

Ahogy leiilt az asszony, arra lett figyelmes, hogy valami rotyog alatta. Kér-
dezte az asszonyt, hogy mi van a laddban. Az tagadta, hogy nincs ott semmi.
Az asszony csak er0skodott, hogy (i megnizi. Ahogy felnyitotta, még mindig
ott rotyogott a fazékba a kaposzta. Az asszony megijedt, oszt utana meg elter-
jesztette a faluba, hogy az i komaasszonya boszorkany. A sajat két szemivel
latta, hogy az a karosladéban f6zte a kaposztat.”
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TORPE —- GARABONCIAS

A torpe alakjanak felbukkanasa eléggé ritka Nagydobrony hiedelm-
vildgdban. Mindossze két alkalommal esik rdla sz6. Alakja kozel az
0rdongdsokhoz. A boszorkdnyhoz hasonloan 6 is éjszaka jelenik meg. F6
tevékenysége neki is a nyomas, illetve az ijesztés.

A korhazba votam, oszt behoztak egy torpét. Azt is operalni kellett. Meg-
operaltdk csaszarvagéssal. Oszt man estire megette a tirds haluskat. Semmi
baja nem vot man, még az agyrul is lemaszott.

En meg ezt a kistorpét este megtréfaltam, oszt iccaka alig aludtam el, a
mellemre iilt. Nehéz vot, megfele fultam. En meg elkezdtem nyomni a csen-
g6t a fejemnél. Bejott a szesztra. Akkor szallt le a mellemriil. Mire odajott az
agyamhoz, az man az agy vigibiil nevetett.”

»~Apam jott Batyubul hazafele, oszt mikor a Szernyi hidhoz irt, a hid alél
csak kiugrott egy kisember elibe.

Rakialtott, hogy alljon meg. Nagyapam, meg nem allt meg, csak ment tovabb,
oszt ahogy ment egyszer csak érizte, hogy valami ranehezedik a vallara, oszt
nyomta. Nem latta, hogy micsoda, csak érezte, hogy ott iil valaki. Oszt mikor
man hazaért a kapujokba, 1épett atfele a sancon, akkor érizte, hogy leszallt a
vallarul: a kistdrpe leugrott. Igen megijedt, nem tudta, hogy mit akarhatott
tiile.”
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TERMESZETFELETTI LENYEK

A kisértet a természetfeletti vilag egyik képviseldje. A természetfeletti
Iények altalanos vonasaival rendelkezik: alakvaltoztatas, lathatatlansag, re-
plilés.

A nagydobronyi kisértet leggyakrabban fehér lepedd, vagy gyertyalang
formajaban jelenik meg. El6fordulhat azonban az is, hogy a lélek kutya,
macska, diszno, 16 alakjat 6lti magara. A kisértet, Gigy tartottak, hogy a halott
nyugodni nem tudo lelke. Az ember testbol és 1€lekbdl all, a halal bekovetkez-
tekor a testet eltemetik, a Iélek pedig a tilvilagra szall. Vannak azonban olyan
emberek, akik, vagy akik ellen valamilyen biint kovettek el, az ilyenek lelke
nem tud megnyugodni, ezért nem szall at a tilvilagra, hanem a foldon kisért.
Kisértet valhat az dngyilkos ember, az elvetélt, vagy kereszteletleniil elhalt
gyerekek lelkébdl is.

Megjelenésiik az éjfél utani orakban, altalaban 1 és 3 kozott tortént. Ezekben
az orakban a lelkek elhagyjak a sirjukat és a falu utcain kisértettek, ijesztgették
a még ébren 1évé embereket.

Leggyakrabban azonban a temetd kornyékén lehetett veliik talalkozni. A
félosebbek nem is mertek ezekben az orakban a temetd mellett elhaladni. Az
egyik adatkdzlém, aki fiatal koraban udvarlasaibol hazafelé mindig a temetd
mellett haladt el, azt mesélte, hogy ezekben az érakban nagy suhogas volt a
temetdben. Az is eléfordult, meséli, hogy a kisértet macska formajaban utana
ment. Ilyenkor bal kézzel a macska felé dobott valamit, s azonnal eltlint.

Egy masik adatk6z16 megfigyelte, hogy éjszaka, mikor megy hazafelé, egy
macska mindig ugyanazon a helyen iil a keritésen, s mellette elhaladva hatalmas
nyavogast csap. Elmesélte otthon is az esetet, azt a tanacsot kapta, hogy bal
kézzel hajitson valamit a macska felé, akkor eltiinik. El is tiint.

A Kkisértet szerepe tehat az ijesztés s ez szervesen kotddik a halottol valo
félelemhez. Egy Nagydobronyban is ismert, s6t helyinek vélt hiedelemmonda
szerint a legények fogadnak, hogy ki mer &jfél utan kimenni egyediil a temetdbe
és a legelso sirba beleszarni a nyarsat. Az egyik legény vallalkozik, de kés6bb
meggondolja magat. A szeretdje szégyellte ezt, s ezért elveszi a legénytdl a
nyarsat. A legények kovetik a lanyt észrevétleniil. A lany bemegy a temetdbe,
beleszlrja az elsd sirba a nyarsat, de mivel hosszl a kténye, a nyarssal azt is
beleszlrja. Azonnal szérnyethalt, mivel azt hitte, hogy a halott hiizza lefelé a
sirba.

A kisértetet gyakran azonositjak a visszajaro, illetve a hazajard halottal.
Arnyalatnyi kiilonbség azonban mégis van kozottiik. A kisértet foleg a teme-
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tében és a kornyékén kisért, éjszakanként a gyanutlan jarokeloket ijesztgeti, a
hazajaro halott ezzel szemben régi otthonat, hozzatartozoit keresi fel, mindig
abban a ruhaban, amiben eltemették. A halott hazajaré akkor, ha valamilyen atok
miatt nem nyugodhat a sirjaban, vagy valamilyen elintézetlen dolga maradt.
A halott gyakran hozzatartozéinak almaban jelenik meg, s megmondja, hogy
miért nem tud nyugodni.

Az egyik adatkoz16 balesetben elvesztette a férjét. A csalad a temetés utan
pénz nélkiil maradt. A feleség gyakran hallotta, hogy éjszaka kopog az ablak,
s nevén szolitjak, de nem mert kimenni. Végiil Almaban jelent meg az elhunyt
férje, s elmondta neki, hogy halala napjan sok pénzt kapott, s megmondta a pénz
lel6helyét is. Az asszony reggel megkereste azt a helyet és megtalalta a pénzt.

A masik eset nem is olyan régen tortént meg egy fiatal lannyal, akinek a
baratndje ongyilkos lett. Halala utani héten majdnem minden éjszaka megje-
lent neki. Leiilt az agya szélére, s elbeszélgetett vele. Elmondta, hogy a tobbi
halottak nem szeretik, téliik nincs nyugta. Uzeni 4ltala csaladjanak, hogy ne
sirassak annyira. Elbeszélte, hogy hova tette baratndje kolesonkért ruhait, amit
késobb a megadott helyen meg is talalt.

Erdekes az az eset is, ami a mult nyaron (1992) tortént. Egy 23 éves fiatal-
ember autobuszbalesetben meghalt. Unokatestvére, aki szintén 23 éves volt,
azt allitotta, hogy a halott éjszakanként kopogtat neki, s hivja 6t a temet6be. A
torténetnek csak azutan lett jelentdsége, mikor a lany két hét malva meghalt,
szintén autdbalesetben.

Ilyen, s ehhez hasonlo torténések az itteniek szerint még ma is gyakran
vannak. Mint mar az eldbb is emlitettem, l1éteznek olyan esetek, mikor a halott
valamilyen atok miatt nem tud nyugodni, s ezért kisért a f61don.

,»Meghalt egy gazdag ember. Hozzatartozoira nem hagyott semmit. Azok
megatkoztak, hogy ne legyen a fédbe nyugta.

Nagyapam mesélte, hogy man i se tudja, hogy kivel esett meg, csak az a
Iényeg, hogy ment egy ember hazafele, oszt eccer csak azt halli, hogy valaki
kérdezgeti tdle, hogy “Hova tegyem le?” Az ember nem ijedt meg, hanem
mutatott egy helyet, hogy tegye le oda. A hang nagyon szépen megkdszonte,
oszt elmondta, hogy i man régen meghalt. A pinzit egy kiicsomo ala dugta.
A rokonai megatkoztdk, hogy ne legyen nyugta a masvilagon se. Ezir neki
ijszakankint vissza kellett jarni, oszt a pindziriil a kdvet hordani elfele. Az
atok addig nem szlint meg, mig valaki meg nem mondta, hogy hova hordja
at a kovet, de id4jig mindenki megijedt tiile, mert nem lattak, csak a hangjat
hallottak.”
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A visszajaro, nyugodni nem tudo halottak kdzé tartozik az inzsellér (bolygo
mérndk) s az idétlen, elvetélt gyerek is.

A kisértetekhez kapcsolodik a halott szeretd alakja is. A halott fia visszajar
a temetébol kedveséhez, hogy magaval vigye a talvilagra, vagy megbiintesse
azt csalardsagaért.

Az elso torténetet a magyar néphitbdl igen jol ismerjiik, ez annak helyi
valtozata:

,,A fondba votak a janyok, oszt eccer csak az egyik janyt kihijta a szeretdje.
[jfél vot. A jany nem tudta, hogy a szeretje meg van halva. Egyenest a temetd
fele mentek. Oszt a fil mindig mondta, hogy “Jaj de szépen siit a hold, egy
eleven meg egy hot, nem félsz rozsam Maris?” A jany mindig mondta, hogy
ugyan minek félne, hiszen ott van vele a fit, de a fit mindig kérdezgette, hogy
“Jaj de szépen siit a hold, egylitt megyen egy eleven meg egy hot, nem félsz
szivem Maris?” Ekkorra ipp a temetSkapuba irtek. A fiu hizta befele a janyt a
temetébe. A jany man megijedt, nem ment vona. Az vot a szerencséje, hogy a
kakas megszolalt, mert kiilonben a fi magaval vitte vona a sirba.”

A kovetkez0 torténetben a halott fiu csak ijesztgetni tért vissza.

,-Az oreg Toth Maris mesélte, hogy a somi tanyan laktak. Egy nagy tanya
vot, oszt odajartak fonni a janyokkal. A jatszasban, danolasban megszomjaztak,
a vederbe meg man nem vot viz. Friss vizet akartak inni. Iccaka vot man, éjfél
felé. Mondtak az egyik fitinak, hogy hozzon a kutrul vizet. A tanya kozepin
vot egy nagy kerekeskut. A fil meg gyava vot, nem akart olyan messzire maga
kimenni. A szeretdje meg szégyellte, fogta a vedret, oszt elment.

Ahogy odament a kithoz, man felhuzta a vedret, észrevette hogy egy le-
pedés alak all a kutnal. U meg azt gondolta, hogy a fiuk koziil ment ki valamék
utana {litet megijeszteni. Fogta a fehér lepedét, lekapta rola, oszt bevitte a
hazba.

Mikor bement, hat akkor néz szijjel, hogy a filk mind ott votak. Oszt azt
mondja, hogy nem ti votatok. Azt mondjak, hogy tik nem. Hat akkor ki vot?

Akkor csak az ablakot megkoccantottak, oszt bekialt valaki, hogy “Maris
add ki a lepedét!

Azok meg féltek, nem merték kiadni a leped6t. Megint megint mondta,
hogy “Maris add ki a lepeddt, add ki a fehér lepedot!”.

Hat azt mondjak, hogy itt muszaly tenni valamit. A fitk 6sszefogo6ztak oszt
elmentek a papirt. Elhoztak a papot. Az koriillocsolta a hazat szenteltvizzel,
oszt mikor kérte, kidobtak a lepedét.”
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Mikor kidobtak, megszoélal a hang megint, hogy “Tudod Maris, miirt vt ez?
Azirt, hogy ne jarj engem siratgatni a temetébe. Mig a csontodot is kikaparom,
a porodat is szit fogom szorni, oszt szélnek eresztem. Engem ne siratgass.”

Utet ne siratgassa a temetbe. Hat mert siratni jart a temetébe, oszt mellette
szeretOje vot. Jartak hozza fiak.”

Volt olyan eset, mikor a szerelmesparnak mind a két tagja meghalt: ongyil-
kossagot kovettek el. A faluban azonban gyakran lattak 6ket fehér kutya alak-
jaban megjelenni. A lany édesanyjat kisértették, aki eltiltotta 6ket egymastol.

Az egyik adatk6z16 elbeszélésében pedig a Halal jon el a haldokloért. A
halal megszemélyesitése ritkan fordul eld falunk hiedelemvilagaban.

,,Mig szeginy ides mesilte, hogy a Hidi udvaron laktak. Tobb haz is vot
azon a telken. Vagy 6t csalad is lakott akkor még ott. Oszt egy ember igen
rosszul vot az odvarjukon.

Csak arra lettek figyelmesek, hogy egy nagy magas ember, olyanforma, mint
egy kéregetd felment az odvarra. Azt furcsalltak, hogy a nagy hosszi udvart
harom lipissel atlipte. Megallt az el6tt a haz eldtt, ahol az ember rosszul vot.
Bement a beteg ember hazokba, hogy adjanak neki valamit. Adtak. Masnapra
az ember meghalt. Azt mondta ides, hogy a halal j6tt el érte, az vitte el. Ha nem
adtak vona neki semmit, az ember nem halt vona meg.”
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ELVETELT GYERMEK

A nemkivant terhesség megszakitasa is kisértet keletkezéséhez vezet.
Nagydobrony ma is Karpatalja egyik legnépesebb faluja. Ma mar a kdrnyékbeli
falvakhoz képest kdztudottan gazdag falu. Régen azonban nagy volt a sze-
génység. A szegénység ¢s a gyermekaldas kozel all egymashoz. A csaladokban
altalanos volt az 5-6 gyerek. A falu asszonyainak egy része azonban rendsze-
resen abortuszra jart a babahoz, tudosnak tartott asszonyhoz, vagy sajat maga
szakitotta meg a terhességét. Az ilyen gyerekbdl a hiedelem szerint kisértet
valik. Az elvetélt gyermekek lelkei éjfélkor hazajarnak sirni.

,,A szomszid vot, hogy a n6 elkaparta a pulyajat, oszt csak a kéminy tévibe
temettik el. A hazbul nemsokara Amerikaba mentek ki. A szomszidok arra lettek
figyelmesek, hogy iccakankint nagy siras halatszott. Hat az a pulya sirt.”

A régi idokbe gyalog jartak aratni Magyarorszagra. Oszt ahogy mentek,
iccakara mindig megszalltak valahol. Valami Fejszés tanyara mentek be, azt
mondta az idesanyam. A tanya koézepin nagy kut allott, deszkaval koriil vot ke-
ritve. Nem messze a kuttul fekiidtek le valami helyisigbe. A gazda azt mondta,
hogy ott aludhatnak, ha kibirik. Oszt ahogy lefekiidtek, ijfil tajba csak nagy
sirasra ébredtek, mintha egy kisgyerek sirt vona a kuat fenekin.

Idétlen gyerek vot, az anyja biztos a kutba 16kte bele.”

Az elvetélt gyermek adatkzl6im szerint gyakran nemcsak sir, hanem meg
is szolal: fazik, ruhat kér, vagy szeretné, ha a temet6ben lenne eltemetve.

,ldesanyamék valahova mentek buzair. Iccaka mentek, nagy szereken.
Oszt ahogy mentek egy fan nagy sirankozast hallottak. Egy kisgyerek sirt. Az
kiabélta, hogy ,,Jaj, de nagyon fazok, jaj de nagyon fazok!” Uk meg lehiiztak
a kapcajikot oszt rahanytak a fara. A siras abbamaradt.”
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TERMESZETI SZELLEMEK

Néhany nagydobronyi hiedelemkozlésben eléfordul a szépasszony alakja
is. A boszorkanyhoz hasonléan megrontjak az embereket. Fiatal, hosszu haju,
csabito szépségii nok, akik altalaban csoportosan jelennek meg a megrontottak
el6tt, mulatsagokba viszik 6ket, nagy mesterei a szemfényvesztésnek, amely-
bol az aldozatok csak kakasszo utan ocsudnak fel. Asszonyi alakjukon kiviil
megjelenhetnek forgdszEél, malomkerék, sot kortefa alakjaban is.

,»Mikor még kicsi votam, elment apdm Beregszaszba dégozni, oszt a
szomszid is elment vele, mert annak meg sok pulyéja vot, itthon meg nem vot
kenyir. Az mesilte meg, hogy mi esett meg vele.

A szomszid hamaribb hazajo6tt, mint apam, oszt apam is kiildott vele kenye-
ret haza. Nagy kerek buzakenyeret. Oszt az mesilte, hogy ahogy jott egy tiizes
malomkerek mindig gurult mellette. Oszt mig a tiizes kerek gurult mellette,
olyan kdnnyti vot a batyuja, hogy nem is érizte, hogy mit hoz. Mikor a faluviget
elirte, vot ott egy nagy gylimdcsds, abba egy nagy kortifa, oszt a malomkerek
man annak a tetejibiil nizett lefele. Mikor a fat elhagyta nem birta tovabb a
terhit. Majd vagy két j6 hajitas utan egy gydnyorii nd csatlakozott hozza. Hazaig
mindig csokolgatta litet. A batyuja meg megint megkonnytilt.”

A kovetkezo két torténetben a szépasszony szemfényvesztéseirdl is szol-
nak.

,,JOtt apadm iccaka hazafele a falumbul, mi a falu vigin laktunk. Oszt ahogy
a faluvigihez irt eccer csak egy vidam tarsasagra lett figyelmes. Egy csapat
gyonyorii né mulatott ott. Meglattak {itet, oszt hijtak, hogy menjen veliik tan-
colni. U nem tudott ellenéllni, pedig man vét felesige is, elment. Egész reggelig
szorakozott veliik. Reggel akkor oszt mikor magahoz tért, egy nagy lunak a
labszarcsontja vot a kezibe.”

Hasonlo a kovetkezd torténet is.

,»A Bak.rekesz mellett a Koriil-patkanal rigen erddsig vot. Nem messze a
Hamis-pataknal meg mocsaras-lapos vizes teriilet. Csonakon jartak arra a vizen,
csak ugy lehetett megkozeliteni. A viz mellett meg egy nagy rekesz vot, oszt
lakott kint a csdsz egy kajibaba. A kajiba elibe vot kiktve a csonakja. Ott vot
kint mindig, oszt azt mesélte, hogy kinn aludt, méan lefekiidt, mikor egyszer
iccaka nagy zenilisre ibredt, nagy kacagésra. Hat ahogy kiment, lati, hogy egy
csonak jon a vizen teli emberekkel, kdzepen meg egy nagy fehir ruhas meny-
asszony all. Zene sz6lt. Hoztak neki a menyasszonyt, hogy tancoltassa meg.
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Elkezdett tancolni a menyasszonnyal. Nagy, magas, szip derik asszony vot.
Hat egyszer csak megunta. U man nem tancol tovabb, oszt ellokte magatul a
menyasszonyt. Nagy kacaj lett.

Elment lefekiidni a kajibaba. Oszt amikor reggel kiment, lati, hogy ott
van a csonakja a kajiba eldtt sszetorve, azon a helyen, ahova az iccaka i a
szépasszonyt l6kte.

Ugyi a csonakot hitte a menyasszonynak, azt tancoltattak meg vele.”

A szépasszony elleni védekezés legaltalanosabb modja megjelenési helye-
inek elkeriilése volt, vagy ha mar nem volt mod az elkertilésre, akkor akarcsak
a boszorkany esetében ajanlatos volt a balkéz hasznalat.
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HAZIKIGYO

Természetfeletti képességekkel felruhazott allatok nagyon ritkan jelennek
meg a falu hiedelemvilagaban. A hazikigyora vonatkozoan talaltam bizonyos
utalasokat, ez azonban a magyar néphitben eléggé elterjedt hiedelemmondan
alapszik.

, VOt egy ember, annak vot egy kislanya, oszt az ott fekiidt egy kis hazba.
Mindig ahogy bevittik neki a vacsorat, vagy az ebidet,a csusz6 mindig hazament
enni. Ott evett a gyerekkel. Oszt man egyszer niztik, hogy minek kéri mindig
be az itelt, nem megy ki hozzajok enni, hanem csak mindig ott eszik abba a kis
hats6 hazba. Nizik, hat egy nagy csuszo ott eszik vele. Oszt akkor megoltik a
csuszot, oszt a gyermek is meghalt.”

A “nagy cstisz6”-val kapcsolatban azonban semmilyen felvilagositast nem
tudtak adni. A kigy6 alakja felbukkan még egyszer. Ennek a néphithez vald
kapcsolatat, illetve tevékenységének motivaciodit teljes homaly fedi.

Az emberek arrol beszéltek, hogy a temetoben, a sirokban hatalmas lyukak
keletkeznek. A lyukak egészen a koporsokig vezettek, s a halottak eltiintek a
sirjukbol.

A temet6 melletti patakot tisztitottak. A kotrogép kanala hatalmas targyba
akadt bele. A gép vezet6je egy nagyobb farénkre gyanakodott, ezért mélyebbre
meritette kanalat. A vizbdl hatalmas véroszlop lovellt fel. Késobb kideriilt,
hogy a meritdkanal egy hatalmas fehér kigyo testét vagta ketté. Az emberek
ugy vélték, hogy ez a kigyo garazdalkodhatott a temetdben, s ez ette ki a ha-
lottakat a sirjukbol.
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TUZES MERNOK

Nagyon eleven szinfoltja falunk hiedelemvilaganak a tiizes mérnok, vagy
ahogy az itteniek hivjak, az inzsellér. Az inzsellérrel valo személyes talalko-
zasrol még ma is sokan tudnak mesélni.

Az inzsellér, ami valojaban természeti jelenséget takar, altalaban éjszaka
jelenik meg mocsarak kornyékén, vagy a szant6foldeken esds idoben, de meg-
jelenhet akar az udvarban, a haz koriil is.

,,Losoncon vot. Osszegytiltek a janyok, oszt fontak. Iccaka vot méan. Oszt
ki kellett nekik menni. Ahogy kimentek, csak jott egy nagy vilagossag, oszt
megallt itt is, ott is egy-egy kiskorig, oszt irt. Feljott a tanyaba is. Letette az
asztalt, ratette a lampast, oszt irt. Csak a vilagossagot lehetett latni. Megijedtiink
tiile, oszt bementiink a hazba.

Azt mondtak, hogy mérndk vot, oszt mikor nem jol mérte a foldet, oszt
most neki vissza kell jarni mirni.”

,,Lampassal jart a mirnok iccaka. Nem lehetett latni mast, csak az asztal
sarkat, meg egy kezet, ahogy ir.” — meséli Balint Boris.

,,Kimentem iccaka bezarni a tyukokot. Az esé buzgarozva esett. Oszt
ahogy én mentem, csak latom, hogy egy kis fény feliitétte magat. Olyan vot,
mint egy gyertyalang. Kikes langgal igett. Oszt akkor csak jobboldalra, majd
baloldalra is megint csak felcsapodott egy-egy kis fény. Ugy hogy 6tig ment,
harom méterenkint. Ez bejarta ott azt a nagy udvart. Lassan sorakozva. Egy
nagy cslir vot ott, oszt arra mentek. De nem eccerre irtek oda, hanem sorba. Ott
oszt man eltiintek, nem lattam (ikot tovabb. Ijjeli mérndk lehetett.”

Az inzsellér, mint ahogyan az eldbbi visszaemlékezésekbdl is kitlinik, nem
veszélyes. Végzi a sajat dolgat, hogy levezekelje blineit. Akadnak azonban
olyan adatk6z16k is, akik szerint nem jo az inzsellérrel talalkozni, amellett, hogy
megijeszti az embert, ha tul kozel merészkednek hozza, még meg is égetheti
Oket. “Rajuk teszi a tiizes kezét.”
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FIKTiV LENYEK
BUNTETO LENYEK, GYERMEKIJESZTO LENYEK

Nagydobrony hiedelemvilagaban is jelentds helyet foglalnak el a biinteto
Iények. A magyar néphitben el6fordulé biintetd 1ények kdziil nalunk az egyik
leismertebb a Luca. A Luca csak az évnek egyetlen napjan, december 13-an
tevékenykedik. Ilyenkor megbiinteti azokat az embereket, akik a tiltas ellenére
dolgoznak ezen a napon. Biintetései a fondsi, mosasi és kenyérsiitési tilalom
megszegOit sujtjak.

A magyar néphitben altalaban asszonyként abrazoljak, nalunk viszont va-
lami természetfeletti fiktiv 1ényként jelenik meg. Egy szemtanu leirasa szerint
nyakigfodros, ahogy siklik a jegen a sarkai felhasitjak azt, madarszerti labai
vannak és rendelkezik a repiilés képességével.

A Lucaval kapcsolatosan igy emlékszik vissza Molnar Zsuzsanna a fonasi
tilalom megszegésére.

,Fontak Lucaeste a janyok. Nagy tél vot, oszt kimentek, hogy sikarkozzanak
egyet. Oszt, hogy sikarkoztak, egyet csak felkapott a Luca. Lattak a janyok,
hogy ott repiil vele a szemiik eldtt. A lanyt kint a mezdn valahol messze tette
le. Reggel gy jott haza a mezoriil.”

Olyan elképzelések is vannak a Lucaval kapcsolatban, hogy megeszi azt,
akit elragad, vagy szappant f6z bel6le.

A Luca mellett egy mésik biintetd 1ény is felbukkan Nagydobrony hiede-
lemvilagaban. Ez a 1ény fekete asszony formajaban jelenik meg, s a vasarnapi
munkat, féleg a fonast biintette. Ennek a biintetd 1énynek a 1étezésére csak
egyetlen adatk6zI6 utalt.

,»A nagyanyam felkelt reggel koran fonni. Vasarnap vot még, nem tudta.
A szomszid ember hazajott a janyoktul, oszt azt gondolta, hogy man megfele
virrad. Ki kellett neki menni, mint akinek mondjak, hogy menjen ki. Osztan
akkor kiment, hat 1ati, hogy a haz tetejin il egy fekete. Odament, a szomszidnak
az ablaka ippen oda nyilt az ik udvarjokra. Odament, hogy k6jjon fel, mert fil
bemenni, mert ott {il a hdz tetejin. Csak eriggy egész nyugodtan, én itt vagyok.
Eriggy befele.

Oszt akkor megindult befele. Ahogy ment befele, manis jott lefele a fekete
asszony a haztetértl. Ojjan fagyoka esett, csak ugy hasitotta, ahogy csuszott
lefele a csizmaja sarka a fagyokan. Oszt akkor csak beesett a nagyanyam a
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héazba, a konyhaba. Ugy ment ki a nagyapam oszt bevitte. Meg vot ijjedve.
Nem tudtak Iétre fele hozni, hogy mi van vele.

A fekete meg bekialltott az ablakon, hogy azt mondja hogy maskor vasarnap
fel ne kdljél fonni.”

A binteté 1ényekkel mutatnak hasonlosagot a gyermekijjeszté 1ények
is. Ezek a lények lehetnek realis és irrealis alakok. A realis alakok koziil
Nagydobronyban a legelterjedtebb a pulyaszedd és a cigany emlegetése. A
pulyaszedd a zsdkjaba gytijti a gyerekeket, a cigdny a szekerére rakja. Az élla-
tok koziil kiemelkedd helyet foglal el a farkas, amely a nagy fogaval megeszi
a rosszpulyat.

Az irredlis alakok koziil a mumus a legijesztobb 1ény a gyermek szama-
ra.

Ezeket az alakokat a gyerekek rendszabalyozasa esetén emlegetik. A mumus
kiilalakjat vagy tevékenységét senki sem tudja pontosan leirni, de az biztos,
hogy nagyon csunya és hogy elviszi a “sz6fogadatlan pulyat.”
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BOSZORKANYOK PEDIG NINCSENEK?!

., Szornyu rémdalom, a nyugati civilizacio legaljasabb biine és legnagyobb
szégyene, mindannak a homalyba boritasa, amit a Homo sapiens, a gondolkodo
ember valaha is felmutatott” — irta 1967-ben a boszorkdnyokkal kapcsolatban
megjelent konyvében Rossel Hope Robins.

S valoban, a boszorkanyok és eretnekek alatt meggyujtott maglyak fiistje
arnyékot vetett a reneszansz egész folyamatara.

Ki is, és milyen is volt val6jaban a boszorkany? Valoban elkovették-e azokat
a biinoket, amivel dket vadoltak, vagy mindez csak a kinzdsok altal kicsikart
vallomasok eredménye? Ennek szerettem volna utanajarni.

Mar az 500 koriil kiadott szali torvénykonyv — a Lex Salica — tagadja a
boszorkanyok 1étezését, s ugy rendelkezik, hogy az emberevéssel vadolt bo-
szorkany (strix) csak vérdijat koteles fizetni.

Nagy Karoly 787. évi torvénye pedig halalbiintetéssel stijtja azokat, akik
boszorkanysaggal vadolt férfit vagy ndt végeznek ki. A Canon episcopi X.
szazadi plispoki torvénykonyv pedig egyszerlien pogany babonanak tartja a
boszorkanysagot.

Magyarorszagon viszonylag hamar megtalaljuk a boszorkdnyok nyomat:
mar az 1030 koriil kiadott Szt. Istvan-i els6 torvénykonyv 34. pontja intézkedik
,,az lator asszonyok és boszorkanyok meglakoltatasarol”. Az els6 esetben a
rajtakapott boszorkdnyt az egyhdzi térvényszék itélte el, s biintetése tobbnyire
bojt volt. A masodik esetben mar megbélyegezték a homlokan és a lapockajan
a kereszt jelével, mig a harmadik esetben atadtak a vilagi hatoésagoknak.'
Egészen mas a helyzet a varazslokkal: ,,Hogy az Isten teremtménye a rossz-
indulatu embereknek minden dartalmatol mentes maradjon, és senki mdstol
ne kelljen veszteséget elszenvednie, csupan az Istentdl, aki a gyarapoddst
is adja, a tandcs végzése szerint nagy tilalmat és rendszabdlyt allitunk a
kuruzslok és varazslok elé, hogy semmiféle személy ne merjen vardzslassal,
vagy kuruzslassal barkit is elméjének allapotaban megrontani vagy megélni.
Mégis, ha valaki, akar férfi, akar no, a jovében ezt merészelné, adjdak dt a
vardazslassal megrontott kezeire vagy rokonai kezére, hogy azok akaratuk
szerint itélkezzenek folotte. Ha pedig joslassal foglalkozokat talalnak, amit

V' ,Ha valami boszorkdanyt taldlnak, birdi szokds szerint vezessék az egyhazba, és adjdk dat a
papnak bojtolés végett és a hitben valo oktatdsra, bojtolés utan pedig menjen haza. Ha mdsodszor
is ugyanabban a biinben talaljak, hasonlo vezeklésnek vessék ala, vezeklés utdn pedig az egyhdz
kulcsat a mellére, homlokdra és a vallai kézé kereszt alakjaban siissék rd, és menjen haza. Ha
pedig harmadszor is, adjak at a birdknak.”
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a hamuban csinalnak vagy hasonlo médon, a piisp6kék ostorozassal javitsak
meg oket.”

Szt. Laszlo torvényei a boszorkanyok biintetését teljes egészében a piis-
pokok belatasara biztak.? Konyves Kalman 1100 kortli torvénykonyve a
késébbieckben sok félreértésnek adott alapot. Az 57. cikkelyében ugyanis a
kovetkez6 mondat szerepel: “de strigis vero, quae non sunt, nulla quaestio
fiat” (a boszorkanyokrol pedig, akik nincsenek, sz6 ne essék)’. Némelyek ezt
azzal magyarazzak, hogy Kalman kiraly mar a kdzépkorban tiltotta a boszorka-
nyok iild6zését. Pedig a torvény csak a régi samanhiten alapuld striga (sirjabol
kiszallo, éjjel repdes6 boszorkany) 1étezését tagadja.

Mindaddig, mig a boszorkanyok feletti itélkezés joga a pilispokok kezében
volt, megelégedtek a hagyomanyos istenitélettel, azaz a viz- €s tiizesvasprobaval.
Azonban 1484. december 5-én megjelent az Gn. boszorkanybulla (Summis
desideratus), amellyel kezdetét vette a tomeges {ildozés. A kovetkez6 évben
napvilagot latott a boszorkanyiildozés kézikoényve, a Malleus Maleficarum
(Boszorkanypordly), amely hasznos tanacsokat adott a hatésagok szamara a
boszorkanyok felismerésére, illetve kdzreadta a leghatasosabb kinzasi modo-
zatok leirasat, amelyekkel a vadlott garantaltan bevallotta blinosségét. Kiilonds
figyelmet szentel a mi azoknak is, akik megprobaljak védeni a boszorkanysag-
gal vadolt személyeket: “haereris est maxima opera maleficarum non credere”
— azaz — a legnagyobb eretnekség tagadni a boszorkanysagot! Ezzel pedig
konnyen rakeriilhetett a vizes leped6 az akadékoskododkra is. (Egyes kutatok
szerint a boszorkanyiild6zés szamos esetben gazdasagi okokra vezethetd vissza,
hiszen a legtobbszor azért folyt, hogy a birak ratehessék keziiket az aldozat/ok
vagyonara. Az egyhaz hatalmas bevételekre tett szert ezaltal, amely 6sszegsze-
rlien a blinbocsanatok és a valasok révén befolyt jovedelmeket is meghaladta.
Az éaldozat vagyonan egyharmad-egyharmad részben osztoztak az egyhaz, a
helyi inkvizitor, illetve a helyi magisztratus).

A boszorkanybulla felhatalmazasaval (amely Guttenberg nyomdajanak
egyik els6 termékeként latott napvilagot) az egyhazi inkvizicid kétféle (allando
és kiszallasos) birdsagot rendezett be. Az allandd birdsagok nagyobb varosokban
mitkodtek, mig a kiszallasos a vidéket jarta.

A perek lebonyolitasat a Malleus Maleficarum altalaban 6t 1épésben rog-
Zitette:

2, Az erkolcstelen életli néket és a boszorkanyokat, amint a piispok helyesnek latja, aszerint
itélje meg.” (1asd Szent Laszl6 1. torvénykonyve 34. cikkely)
3 Konyves Kalman 1. térvénykonyve, 57. cikkely.
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Letartoztatas. Ezt koriiltekintden kellett végrehajtani, mert a boszorkanyt
hirtelen fel kellett emelni, hogy ne kaphasson a foldbdl er6t és a haz nyilasait
le kellett zarni, hogy az 6rdog ne tudjon a segitségére sietni. Kiilon szentelt
vizzel 6rdogmentesitett bortonbe kellett zarni.

Boszorkanyproba. A bir6 erélyesen felszolitotta a vadlottat, hogy sirjon.
A boszorkanytan szerint ugyanis a boszorkanyok nem tudnak sirni, mert
ledobtak magukrol a keresztvizet. A tapasztalat szerint igen kevesen tudnak
parancsra sirni. De ha a vadlottnak mégis sikeriilt, az sem segitett rajta, mert
akkor azt mondtak, hogy az 6rdog segitett neki, hiszen normalis ember nem
tud parancsra sirni.

Létezett egy masik boszorkanyproba is. A vadlott testén boszorkanypecsé-
tet kerestek (ezeket tobbnyire meg is talaltak anyajegyek, szemdlcsok, stb.
formajaban).

Kikérdezés. El6szor csak a kinzd eszkdzoket mutattak meg, majd, ha a
megfélemlités nem jart sikerrel, megkezdddott a tortira: elébb az ujjcsava-
rokkal, majd a spanyolcsizmakkal. Ha ez sem vezetett eredményhez, johetett
a nyujtopad (egy-egy ilyen nyujtas alatt kiszakadtak a karok-labak inai). A
kiilondsen makacs gyanusitottat tiizes vassal siitogették, majd egyenként 6sz-
szetorték a csontjait.

Azonban a boszorkanysaggal megvadolt személyek tobbsége nem jutott
el idaig, mert mar az elsd kinzasok alatt megtort €s vallomast tett: bevallotta
blindsségét.

Targyalds. A papai felhatalmazas alapjan ezt a dominikénus szerzetesek
folytattak le, azonban a kinzasokat és az itéletvégrehajtast a vilagi hatésagok
végezték.

Elégetés. Az elitélteket elevenen maglyan elégették, majd hamvaikat
egy kozeli folyoba szortak, hogy a feltamadaskor a lelkiik ne talalja meg a
testiiket.

A boszorkanyokat tizen6t szentségtord blinért vonhattak feleldsségre:

. Istentagadas;

. Istenkaromlas és egyéb istentelenségek;

. az 6rdog imadasa, aldozat bemutatasa az 6rdognek;
. gyermek felajanlasa az 6rdognek;

. kereszteletlen gyermek megolése;

. magzatok zalogba adasa az 6rdognek;

. emberek bevezetése a satdnkultuszba;

. eskiitétel az 6rdog nevére;

. vérfert6zés;

10. férfiak és kisgyermekek meggyilkolasa boszorkanyfozet készitéséhez;
11. holtak kihantolasa, emberevés, embervérivas;

12. emberdlés méreggel és varazsigékkel,

13. barmok ledlése;

O 001N W KW —
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14. éhinség eldidézése, a foldek terméketlenné tétele;

15. kozostilés az 6rdoggel.

De ne mondhassa senki, hogy csak a megatalkodott katolikusok miiveltek
ilyen szornyliségeket! A boszorkanyiildozés hasonlé intenzitassal zajlott a
reformaci6 lutheri és kalvini iranyzatanal is. Ok Benedict Carpzov “Practica
Rerum Criminalium” (Blinesetek gyakorlata) cimi utmutatdjat alkalmaztak, s
mondhatni, sikerrel. Egyediil Carpzov, aki a lipcsei egyetem biintetjogi tanara
volt, huszezer embert juttatott maglyara. Ezt a konyvet Magyarorszagon 1687-
t6] — nem hivatalosan ugyan — csatoltak a kiralyi orszagrészben hasznalatban
1év6 torvénykonyvekhez.

Mikozben a német-romai csaszarsag teriiletén egyre gyakrabban lobbantak fel
a boszorkanyok maglyai, a katolikus Spanyolorszag, amely képzeletiinkben az Ink-
vizici6 és az auto da fe hazaja, példas dnmérsékletrdl tett tantibizonysagot. A romai
Kuriatol teljesen fliggetlen spanyol Inkvizicio mar az 1526-o0s granadai tanacskozasan
a boszorkanyperekben megkovetelte a biindsség konkrét bizonyitasat.

A boszorkanyok megégetésének megsziintetése Alonso de Salazar Frias, a
logronoi (Navarrai kiralysag) torvényszék inkvizitoranak kdszonhet6, aki 1611.
¢évi navarrai ¢és baszkfoldi vizitacioja alatt fogalmazta meg azt a gondolatot,
amely vezérmotivuma lett a spanyol inkviziciénak: azaz az eddigi biintetés (a
maglya) vagy az irgalom (kegyelmi ediktum) helyett a legalkalmasabb a hall-
gatas, mert a boszorkanyok ahogyan testet 6ltenck a nyilvanossag fényében,
ugyanugy tlinnek is el, ha senki sem érdeklddik utanuk.

Salazar volt az, aki az els6 modszeres kutatast végezte a boszorkanyhit
torténetében, s ezt teljesen racionalis modon tette, feltarva annak tarsadalmi és
1¢lektani gyokereit. Bebizonyitotta, hogy boszorkanyok nem léteznek. A spanyol
inkvizicio, bar titokban tartotta Salazar vizsgalatanak eredményeit, betiltotta a
boszorkanyégetést a fennhatosaga ala esé teriileteken, Sziciliatol Peruig *.

Ami az erdélyi fejedelemséget illeti, amelyhez részben vidékiink is tartozott,
a boszorkanyperek néha politikai szinezetet is 6ltdttek. Bizonyara mindenki
ismeri Moricz Zsigmond “Erdély” cim trildgiajat, amelyben Bathori Annat és
tarsnoit boszorkanysaggal vadoltak és bebortonoztek. Az egész per az éppen
tronra keriilt Bethlen Gabor erdélyi pozicioit hivatott megerdsiteni. A vadlottak
valamennyien elokel6 holgyek, a kiterjedt Bathori-familia tagjai és hatalmas
birtokok urai voltak: somlyai Bathori Anna, enyingi Torok Kata és Imreffyné
Iffji Kata birtokaival alapozta meg hatalmat az iktari Bethlen-csalad.’

4 Gustav Henningsen. A boszorkanyok véd6iigyvédje (A baszk boszorkanysag és a spanyol

inkvizici6 /1609-1614/) Kossuth Kiado, Bp., 1988. 354 p.
5 Nagy Laszlo. A rosszhirti Bathoriak. Kossuth Kiado, Bp., 1984. 225 p.
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A masik nagy boszorkanypert eredetileg ugyancsak politikai okok moti-
valtak, majd ezt a vonasat fokozatosan elveszitve egyszerli boszorkanyperként
fejez6dott be. Béldi Pal, az ellene 6sszeallt liga eldl Torokorszagba menekiilt
székely fogeneralis feleségét azzal a vaddal zartak bortonbe, hogy megrontotta
az amugy is beteges fejedelemasszonyt, Bornemissza Annat. A szegény asszonyt
kilenc évi rabsag utan csak a halal valtotta meg bortonétol.®

Milyen is a boszorkany a néphit szerint? A legelfogadottabb elgondolas sze-
rint id6sebb dregasszony, 6sszendtt szemoldokkel, szards tekintettel. Azonban
barkit megvadolhattak boszorkanysaggal, részben irigységbdl, részben tudat-
lansagbol. Ha valaki esetleg ligyesebben csinalt valamit, mint a szomszédai,
vagy tobb tejet adott a tehene, akkor vagy boszorkany volt, vagy az 6rdoggel
cimboralt. (Sziil6falumban az ilyeneket gurdicsnak nevezték).

Az emberi tudatlansag egyik iskolapéldaja az alabbi torténet. 1790-ben
Dunapentelét hatalmas aszaly sujtotta. A kozség eloljarésaga Osszehivta a
,Helybeli Tudésok Tarsasagat”, hogy kitudjak a természeti csapas okat. A
Tarsasag szerint a szarazsag oka a helyi boszorkanyokban keresend6. Amikor a
hatosag a boszorkanysag ismérve utan tudakozodott a fentebb emlitett , kimtivelt
elméknél”, valasz a kovetkezo volt: ,,Az legyen, aki csak 7 fontot nyomna”. A
kozség valamennyi asszonyszemélyét a nagy nyilvanossag elott megmérték (a
vizsgalat eredményérdl nem szol a fama, de a mai kor modelljei valdsziniileg
egy-egy ilyen vizsgadlatot kévetéen maglyadra keriilnének.)

A boszorkany felismerésére vidékiinkon két modszer ajanlott. Vasarnap,
a templomba menetelkor meg kell figyelni, hogy ki hajtja félre a fejét, s az
a boszorkany, ugyanis a lathatatlan szarvai nem férnek be az ajton. A masik
szerint buzaszemet kell belesiitni a kenyérbe, majd ezt a szemet a fogak kozott
tartva kell a templomajtohoz menni. Ekkor is kitlinik, hogy ki a boszorkany,
de vigyazni kell, mert az is megtudja a kivancsi ember kilétét.

Az erdélyi Korondon az a hiedelem jarta, hogy aki kivancsi a faluban
¢16 boszorkanyokra, annak nagypénteken el kellett vigye a templomba azt a
fakanalat, amellyel a festéket kevergették a husvéti piros tojashoz. A fakanal
nyelén furt lyukon keresztiil lehetett latni a boszorkanyokat, akiknek nagy
szarvuk volt és hattal lltek az oltarnak, vagy az Urasztalanak. Ezutan ki kell
jonni a templombol és a keresztton kell atfutni, mert ekkor nem tudnak artani
neki a boszorkanyok.

A boszorkanyok, illetve a gonosz, rontd személyek leleplezésének egyik
fontos id6északa Luca napja. Eredetileg Szent Luciara, az egyhaz sziiz vértanii-

¢ Herner Janos. Rontas és igézés (Politikai boszorkanyperek Erdélyben 1668-1688) Bp.,
1988. 120 p.
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jara emlékeztek ezen a napon (Lux — fény), azonban a magyar néphagyomany
inkabb a félelmetes hatalmat hangsulyozza. Helyenként lucaboszorkanynak is
nevezik, azonban merében kiilonbozik a néphagyomanyi boszorkanyoktol, mar
csak azért is, mert Luca kisértetszerd, fiktiv (kitalalt) 1ény. Luca biintetd, rontd
1ény is, napjahoz szamos, elsdsorban a munkaval kapcsolatos tilalom fiizédik.
Ko6leson adni sem szabad ilyenkor, mert az a boszorkanyok kezére juthat.

Luca napjan a gonoszok szabadon koszaltak, elleniik tobbnyire fokhagy-
maval védekeztek (vagy megették, vagy azzal kenték be az ajtofélfat). llyenkor
lattak hozza a szamos darabbol (néhany faluban 9 fa anyaga kellett az elkészi-
téséhez: kokény, boroka, javor, kirte, som, jegenyefenyd, akdc, cser, rozsafa)
allo lucaszék készitéséhez is, amelynek célja a boszorkanyok leleplezése volt.
A Karacsony estére elkésziilt székre felallva a kivancsi személy meglathatta,
hogy kik is a faluban/varosban a boszorkanyok: azoknak ugyanis ilyenkor szar-
vat lehetett latni a fején, mas elképzelések szerint langokat 16velltek. Azonban
a boszorkéanyok is meglattak a kivancsiskodd személyt és iildozébe vették.
Ilyenkor makot kellett hatradobni, mert azt a boszorkdnyoknak egy szemig
ossze kell szednitik, csak igy folytathatjak az {ildozést. Amig azok el vannak
foglalva, haza kell szaladni, a lucaszéket elégetni és az ajt6 elé keresztbe tenni
a sepriit.

Piinkdsdkor is meg lehet lesni a boszorkanyokat, mert olyankor nagy
tinnepet iilnek, a réteken kortancot jarnak, amelynek a helyén még a fii sem
n6 ki. Tilos az ilyen korbe valo belépés, mert az illet6 gyogyithatatlanul meg-
betegszik. (A ciganysagnal is a Pilinkésd a boszorkanyok Osszejovetelének
idépontja. Piinkdsd elsé napjanak éjjelén a boszorkanyok mind 6sszegytilnek
a legnagyobb 6rdog elnodklete alatt valamelyik hegyen, amelyet senki sem
ismer, ahol Sujolak (egy oridsi szOros 1ény, aki a vilag minden tudomanyaval
birt, de egyszer az 6rdogok legy6zték és egy sziklahoz lancoltak. Ha onnan
elszabadulna, az egész vilagot elpusztitana) van lelancolva. Ekkor kapjak meg
a boszorkanyok jutalmukat, illetve biintetésiiket. Amennyiben a boszorkany
az év alatt nem végzett el 77 rossz cselekedetet, egy évig a legfels6bb 6rdog
kovetdjéveé kell lennie).

Ahhoz, hogy valaki boszorkany lehessen kiilonb6z6 probakon kell atesnie,
amelyeknek tarsai vetik ala. A legismertebbek a fejiik felett forgo, egyetlen haj-
szalon fiiggd malomkd és a tli fokan valo atbujas, illetve az alakvaltoztatas.

A sepriinyélen vagy mas eszkdzon vald repiilés hozzatartozik a ,,klasszikus”
boszorkany ismérveihez. Azonban a mai tudomany mar kideritette, hogy ezek
a repiilések” kivétel nélkiil hallucinacié eredményei, amely kiilonféle névényi
eredetli ken6csoknek (boszorkanyzsir) koszonhetdek. Az egyik legismertebb
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nadragulyabol, sisakviragbol, biirokbdl és mas mérgez6 novényekbdl késziilt,
mig a masik alapanyaga egy gabonafajtan él6sk6d6é gomba, az “anyarozs”
(ennek hatdéanyagai megfelelnek a mai kor egyik kabitoszerének, az LSD-nek).
Ezek a ,,balzsamok™ a béron at felszivodva idézték eld a repiilés érzését.

Faluhelyen a boszorkany tevékenysége tobbnyire a rontasban testesiilt
meg. Rontasanak targya elsdsorban az ember volt. Kiilondsen az egészség
elleni rontés volt a gyakori, illetve eldfordultak a szerelmi rontasok, valamint
a férfier6 megkdtése és elvétele.

A masik leggyakoribb a gazdasagilag fontos allat, a tehén megrontasa
volt. Itt féleg a tejelvitel és a tej megrontasa (vérré valtoztatasa) fordult eld.
A tehén hasznat tobbnyire ugy viszik el, hogy megfejik a kapufélfat. (Ennek
emléke napjainkban is fennmaradt. El6fordult, hogy a gyerek tejet kért de
nem volt otthon, az anya megkérdezte:”Honnan vegyem? Talan fejjem meg a
katagast?”’) Ugocsaban a ronto a tehén fejére teritette kotényét, egy ideig ott
allt, és valamiféle mondokat mormolt, s a tejet a tehén t6gyébodl atvarazsolta
a kapufélfaba. Ejjel pedig a fejszével megvagta a kapufélfat, s abbol omlott
a tej. Az igy megrontott j0szag, mig a rontast rola le nem vették, nem adott
tejet. A rontast tobbnyire raiizenéssel probaltak levenni, de ha ez nem jart
eredménnyel, hozzalattak a megtoréshez. Helyenként az allatot szoktak iitni,
ami utan megjelenik az, aki megrontotta, és kéri, hogy ne bantsak tovabb a
tehenet, ugyanis a ronto is érzi az iitéseket. Mashol a megrontott tejet verik
ugy, hogy a favagotonkre ontik, és a fejsze fokaval iitik. (Nem az élével, mert
akkor belehalna a ront6). Néhol a megrontott tejbe martott akacfaagat felkotik
a kéménybe, hogy a rontdé megaszalodjon.

Az ember elleni rontasnak tobb vallfajat is ismerjiik. Az egyik ilyen a
megnyomas, ami nem mas, mint alomi betegség, amikor az ember ugy érzi,
mintha valamilyen nagy teher nyomna. “..azt is vallja a fatens, egykoron
kertjeben fekiidven, az elmult esztendében, fényes nappal egy gubds asszony-
ember gyolcsban lévén, a fejét megnyomta... a fatens mesterkedett rajta, hogy
meglassa a személyét, de semmiképpen nem lehetett, félrehajtvan a fejét.”
(Ugocsa, 1707) “Ejszakdnak idején harman ramentek a fatensre hdromszor
és mind a harman megnyomtak. Isakné a nyakdra fekiidt, az ura a mellére, a
lyanya pedig a labara, és ugy kinoztdak.”

A rontds masik moédja a szemmelverés. Az ugocsai peranyagok szerint
ennek jele, hogy iszonyatosan megfajdul az illeté feje és nincs étvagya. A
szemmelverést tobbnyire meg szenesvizeléssel haritjak el. Mikor beledobjak
az €16 parazsat a vizbe, Visken a kovetkez6 mondokat mormoljak hozza:
,,Adinem, papinem, vekere, riminem, hajnom, segenec, pagenec, hajdabrics,
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adendén, dérévédéksza!’ A szenes vizet megitatjak a beteggel, vagy lemossak
vele. Sokfelé szokas, hogy a mosdatas utan az ing vagy az alsdszoknya szé-
1ével visszakézzel megtorlik a beteget. Helyenként vizbe martott ujjal harom
keresztet rajzoltak a beteg homlokara. A szenesvizet pedig a haztetére, vagy
olyan helyre ont6tték, ahol senki sem jart, mert ha valaki belelépett, arra ragadt
at az igézet.

A rontasokak kozott fontos helyet foglal el a megkdotés: ,, abban a kenyér-
ben milyenbiil ott, mindjart agyba esett akkor éjszaka, s megnyomorodott,
betegségében a pdrnaban is talaltak afféle csuddlatos dllapotokat: fékoté
formdkat nydlas fonalbul, tollubul kétott bokrétakat, azt is nyalas fonallal
korozve; ezeken kiviil apro boglya formdkat is, hamubul csinaltat, az udvaran
keresztiil a kut fele.”

Mint mar emlitettem, a boszorkany képes az alakvaltoztatasra. Ilyenkor a
legkdnnyebb megfogni: legalkalmasabb gatyamadzaggal, amit az ajto kilincsére
vagy magara a boszorkanyra kell vetni. Ha nem sikeriil, akkor sot kell igérni
neki, amiért masnap kénytelen eljonni. A megfogott, alakot valtott boszorkanyt
meg lehet verni, s az ilyenkor kapott {itések nyomai valos alakjan is latszani
fognak.

A néphagyomany a s6 mellett a fokhagymat tartja a boszorkanyok elleni
védekezés egyik leghatisosabb szerének. Ennek okarol az egyik palocfoldi mese
igazit el benniinket: ,,Belzebub elindult a tiizes pokolbol, hogy rosszat tegyen
a palocoknak. Jott felfele, és eltévesztette az utat, és bekeveredett egy kutba,
ahova beszorult, és nem tudott onnan feljebb jonni. Kikiabalt segitségért, és az
emberek nem tudtak, hogy mit csindljanak. Kiszabaditsak-e, ahogy illenék, vagy
hagyjak ott. Létrat adjanak le neki vagy rudallokitelet. Végiil ugy dontottek,
hogy fokhagymaszarbol fiiznek egy hosszii kételet, azt leengedik, aztan ha fel tud
vele jonni az 6rdog, feljohet, ha nem tud feljonni, akkor lenn marad. Leengedték
a kotelet, az ordog elkezdett felmaszni ezen a fokhagymaszar kétélen. De fél
utnal a kotél elszakadt, & meg visszaesett a kutba. Nem volt mit tegyen, vissza
kellett menjen a pokolba. Mivel a boszorkdnynép tulajdonképpen az drdég
nemzetsége, igy a védekezés legbiztosabb mddja feltétleniil a fokhagyma.”

A boszorkanyok gyakran meglovagoljak az embereket, hogy ily mdédon
szallitbeszkdzhoz jussanak, amely elviszi 6ket a boszorkanyszombatra. Tobb
perben is felmeriil hasonlé eset: ,,...mivel az fia az megemlitett Orosz Lukdcsnak

" Fazekas Istvan — Székely Sz. Magdolna. Igézet ne fogja... Magvet6 Kiadd, Bp., 1990.
35-37 pp.

8 Boszorkanyok, javasok — a palocok titkos torténetei. Kossuth Radio / Magyarorszagrol jovok
(2004. jalius 6.) www.radio.hu
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maga mutatta, hogy titet Isakné megkantaroza, és ugy nyargalozott rajta, eld-
hozvan a kantart is, az atyjanak ugy mutatta, hogy iitet olyannal kantdarozta
meg az emlitett asszony... Feldllvan a gyermek, santikalni kezd a hazban,
intvén, hogy iineki azon santa asszony vétett, a nyereghez menvén mutatta a
fatensnek, hogy iineki olyan nyerget tétt a hatara, az kantart is elohozvan,
elsoben az fejéhez iiti maganak, annak utana az szdajaban vevén az zabolat,
a fejében vonvan, négykézlab dllvan, uigy ment ki a hazbol, az fatens latvin
is a két szdaja véget, hogy mindkét feldl ki van sebesedve.” ®

A korai kozépkorban a blindsség megallapitasat istenitéletre biztak. Hiteles
adatok ezekkel az esetekkel kapcsolatban a Varadi Regestromban maradtak
fenn. Az istenitélet soran kétféle probanak vethették ala a vadlottakat. A viz-
proba soran a megkotozott kezii vadlottat a folydba vetették, abban a hitben,
hogy a blindst még a viz is kiveti magabdl. Tehat aki feljott a viz felszinére,
az biindsnek bizonyult, mig aki elsiillyedt, az artatlannak. Azonban gyakran
el6fordult, hogy mire kihuztak az artatlant, az mar megfulladt. (Késobb ennek
megel6zésére kotelet kotottek ra, amit két markos férfi fogott.)

A tiizesvasproba soran a vadlottnak egy megtiizesitett vasdarabot kellett egy
meghatarozott tdvon elvinnie, majd a kezét bekototték. Par nap mulva megnéz-
ték, s ha a seb gyogyulasnak indult, akkor az illetd artatlannak bizonyult, de ha
elfert6z6dott, azt jelentette, hogy biinds és atadtak a vilagi hatosagoknak.

A legkorabbi értesiiléseink vidékiinkon a XV. szazadbdl szdrmaznak,
amikor is 1435-ben nadori torvényszéket tartottak Bereg és Szabolcs megyék
részére, amely soran tobb asszonyt is elitéltek boszorkanysag vadjaval. Koztiik
volt Bencs fia Orbannak felesége, aki Beganyi Jakab fia, Miklos jobbagya és
Béganyon tartozkodd “incantatrix” (varazslond) volt, Vaknak mondott Agnes
asszony, aki Lonyai Laszl6 jobbagya és Boltragyon tartozkodo “incantatrix seu
fitonissa” (varazslong és jovendomondo) volt; Végnek mondott Tamas felesége,
aki Paloczi Laszlo jobbagya és Csomonya birtokon tartozkodott, “incantatrix
seu fitonissa vulgo Nezew” volt.'?

A varmegyék is igen aktivan felléptek a boszorkanyok ellen, mint azt bi-
zonyitja az 1637-b6l szarmazé Ung megyei statutum, amely felsorolja azokat
a biintetteket, amelyek ellen eljarast kell inditaniuk a kdzségek eloljaroinak:
,,a gonosztevokon minden ember értsen égetoket, lopokat, orgazdakat, iiton-
dllokat, mezén és erdén lopakodokat, latrokat, dulokat, fosztokat, boszorkd-

° Fazekas Istvan — Székely Sz. Magdolna. 219 p.

10 Fehértoi Katalin. Boszorkanyok, varazslok, josok a XV. szazadban. Historia. 1993. év 4.
szam, 10-13 pp.
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nyokat, gyilkosokat, drdongdsoket, és egyéb cégéres, haldalos vétekben élé
személyeket. "

Az egyhaz is tdmogatta az iildozoket, kiilondsen a reformatus prédikatorok,
akik szerint a betegségeket, a természeti csapasokat Isten haragja vonja az em-
berek fejére, s ennek egyik kivaltd oka az emberi gyarlosag. Mint Komaromi
Csipkés Gyorgy debreceni prédikator 1661-ben egyik prédikaciojaban mondta:
,,Az megkeményedés és biinben valo megatalkodas, a hitetlenség, Isten igéjének
és parancsolatainak megutalasa, az kevélység és fel fuvalkotsag, az balvany
imdaddsa.” Es mint az “6rdoggel valo kézéskodés” az Isten biintetését kivalto
vétkek koze tartozik a boszorkanysag is: “a varazslok és biijjos bajosok” bline.
Az 6rdog ugyanis Isten engedelmébdl megkisértheti a hiveket, s a boszorkanyok
altal kart okozhat nekik."

Vidékiinkon is eléfordultak boszorkanyperek. igy példaul 1679. augusztus
3-an a munkacsi Uriszék somlyai Bathori Zsofia fejedelemasszony kivansagara
megvizsgalta Telekiné Szalay Katalin és Székely Mdzesné Varga Erzsébet tigyét
és a kovetkezoket talalta:

,,...nem tudatik honnet és micsoda el szant szandekbul es gonosz lelektedl
viseltetven, Isten és az vilagh Torvenyeknek erds biintetésit szemek elétt nem
viselvin, kiilonfele idékben, és helyekben, de kivaltkeppen itt az Palankban
és az varosban Nemes Beregh Varmegyeben, Eordogi mestersigekkel levo
Bozorkanjkodasokkal, Macska s egyebb dllatoknak képiben 6ltozvén, mint
embereknek, s mind oktalan allatoknak megh artotta, és ugi magokat minden
ketcsegh kiviil az Edrdéghnek advdan, effele és tobb hasonlo Eordighsegeket, és
Eérdoghi practikakat, magok lelkéknek veszedelmivel parcticalni mereszeltek.”
Az uriszék kivizsgalta az igyet, meghallgatva a tanubizonysagokat, s a kdvet-
kezd itéletet hozta: ,, a sok Eordoghi és Istentelen cselekedetiert elsoben az téb
Eérdongds Tarsainak meg vallasara megh kinoztassék, az utan az Orszagh
keozonseges be vett szokasa szerint maglyan megégettetik.”

A kovetkezo per az Ung megyei Nagy Szerednyén zajlott le 1687. novem-
ber 20-an, nevezett varmegye szolgabiraja Haraszthy Imre, ifj. Gorgey, ezen
varmegye eskiidtje és a varmegyei urak jelenlétében. Az ligyirat Kis Janosné
perét, megégetésre szOlo itéletét tartalmazza, azzal a kikotéssel, hogy ha biin-
tarsait ki nem vallana, torturaztassék meg. Igen érdekes az alabbi mondat: ,,..
a birosag elott semmit nem vallott be, ezért csupan a feljelentés alapjan, mely

1" Fazekas Istvan — Székely Sz. Magdolna. 154155 pp.
12 Kristof I1diko. Biijjos bajosok bline. Rubicon. 1990. év 2. szam, 18-20 pp.
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boszorkanysdaggal vadolja, elitélni nem lehet, mig maga meg nem vallja, hogy
boszorkany.”

Eddig az alabbi boszorkanyperek anyagai lattak napvilagot:

Ugocsa megyébdl:

Szabo Ferenc (1689), Varga Ilona (1689), Lérine Palné (1689), Szennyes
Gyorgyné sz. Kovacs Erzsébet (1689) /valamennyiiiknél a per helyszine isme-
retlen/, Izsak Gyodrgyné (1709 — Halmi), Gujasné (1709 — Farkasfalva, Bokény),
Berkes Palné (1714 — Kokényes), Terebesi Ferencné (1715 — Szaszfalu), Vas
Janosné (1715 — Tiszaujlak), Molnar Andrasné (1726-27 — Tiszatjlak), Szabd
Mihalyné ( 1726 — Kokényesd), Palagyi Janosné (1732 — Feketeardo), Kosa
Istvanné (1750 — Nevetlenfalu).

Ung megyébdl:

Borsos Gyorgyné (1619 — Alsd Domoja), Kis Janosné (1687 — Nagyszered),
Sziics Gyorgyné (1730 — Ungvar).

Bereg megyébdl:

Borsos Kata, Portdré Erzsok, Torok Kata (1702 — Beregsurany), Maté
Miklosné, Varga Istvanné (1722 — Csetfalva), Kallainé (1724 — Borsova), Nagy
Martonné (1728 — Csetfalva), Orosz Lukacsné (1728 — munkacsi uradalom),
Dori Andrasné, alias Abrakosztoné, Gal Mihalyné (1731-36 — Kisdobrony).

A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar anyagai kozott is igen jelentds
gyljtemény talalhatd, amely boszorkanyperekkel foglalkozik. A legértékesebb
okmaényok az ugocsai féispani fondban vannak. Ezek egy része megtalalhatd
Komaromy Andras magyaroszagi boszorkanypereket feldolgozé munkéjaban
is.

Ha alaposan megvizsgaljuk a peranyagokat, rajoviink, hogy valamennyi
egy altalanos sémat kovetett. A vizsgalatok tobbnyire helyi bejelentés alapjan
kezdddtek el, miutdn a megye alispanja utasitotta az illetékes szolgabiro és
eskiidt kiszallasat a helyszinre.

Az iratok tobbsége egy kérmondattal indul, amely felsorolja azokat a hi-
vatalnokokat, akik lefolytattak a vizsgalatot.

Az Ugocsa megyében, s kiilondsen Tiszautjlakon lefolytatott boszorkany-
perek iratait olvasgatva a tanuvallomasokban nagyon sok olyan adatot talalunk,
amely az akkor €It lakosok lelkivilagara és gazdasagi viszonyaira vet fényt.
fvekre terjednek a tantikihallgatisok, mert gyakran kb. 20 taniit is kihallgatott
egy-egy ligyben a vizsgalatot vezetd szolgabird és eskiidt.

Ilyen tantnyilatkozat példaul a kovetkezo:

.. En Godény hdzdn laké Enyedi Gyorgyné Anydm Asszony édes lanya Enyedi
Erzsébet adom tuttara a mindezeket akiket illet, hogy azon iidvéziilendo hitemre,
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mellyel... elétt megallani, hogy nalunk jott az Megyesi Istvanné fia, az anyja
kiildotte oda és arra kért engemet, hogy menjek el Lakatos Gydrgy uramnal és
mondjam meg, hogy forditsak fel azt a sziket, mert nem jo annak ugy dllani.
Atta pedig ezen atestatiot Enyedi Erzsébet ilyen emberek elott, mint Szilagyi
Mihadly szolgabiro, Szabé Janos eskiidt, Szokolai Janos.”

Népiink kozott még napjainkban is rengeteg a babona, de a XVII. és a
XVIII. szazadban annyira elterjedt volt, hogy az elterjedés mértékérdl csak
akkor nyerhetiink igaz képet, ha idézziik a kihallgatott tanuvallomasokat.

1726-ban példaul Molnar Andrasné Mészaros Christina boszorkanyperében
Vince Gyorgy, Acs Miklos, Zold Andras, Zold Andrasné Halmi Eva, Varga
Ambrus, Kerhany Laszl6, Pap Tamas taniknak a kovetkezd kérdésekre kellett
valaszolni:

., 1. Tudja-e bizonyosan a tanu, avagy hallotta-e nyilvan és kitél Molnar
Andrasné Mészaros Christinanak varazslasat, ember és oktalan allat megvesz-
tesét, nyargaldsat, czérndval, vagy egyéb boszorkanyi practikaval udvaron, s
utcan, hazakban vagy akarholott elnyujtasat, vetesét, fenyegetozését, hogyha
valaki megfenyegetése utin megbetegedett s megnyomorodott volna, kivalt
nemes Pap Tamas és Veres Istvan s ugy tobben is, ha e6 miatta estek-é beteg-
ségbe, annyival inkabb eé miatta nyomorodtak volna meg Veres Istvan, ugy
Pap Tamas ur e6 miatta nyomorodott meg, fejere mer-é eskiidni a tanu, nemes
varmegye eldtt valo tanuskoddasban.

2. Hasonloképpen Acs Miklos gyermeke is a Mészdros Christindtul adott
tejtdl betegedett-é meg és a red izenés utan ugyancsak ed adta tejtél gyogyult-e
meg, ugyanazon tej, amit a gyermek meg nem ehetett, mivé valt?

3. Minémii cirkumstancidkat tud a tanu boszorkanysaga irant, hite utin
vallja meg. "

Meészaros Christina pere tobb évig tartott, mert a peranyagok elvesztek, s
ezért az egész kihallgatast Wijra le kellett folytatni. Ez azonban nem mentette
meg a szerencsétlen asszonyt végzetétol, a maglyatdl.

Ha valaki dsszeiitkozésbe keriilt a hatosadgokkal, arra is rafoghattak, hogy
boszorkany. Igy jart a Feketeardoba valo Paladi Janosné Toth Agota. Az egész-
nek az volt az el6zménye, hogy a vadlott nem tiirte el sz6 nélkiil a kdzség biraja
hatalmaskodasat, s amikor a f6ispan okreit szokas szerint teleltetni a falusiak (a
szoban forgd asszony) csiirjébe hajtotta, Paladiné veszekedett a biroval: ,.ez a

13 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban KTAL) - Ugocsa megye féispani
fondja (674), op. 6., jegy. hr. 128.
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Bodor Andras dolga és a tied biré ur, mert neked atyadfia Bodor Andras, ezért
nem hajtod az ii csiiribe, hanem az enyimbe”.

Ezutan néhany nap mulva Bodor Andras kisfia megbetegedett, majd meg-
halt. Az apa Paladinéra gyanakodott.

Mas alkalommal a bir¢ fiivet akart hozatni a beszallasolt német katona lova
szamara Paladiné fidval, de az nem vitt, mire az egyik falusi és a német megverte
a fiut. Erre az asszony megfenyegette a birot. Nem sokkal ezutan meghalt a bird
leanygyermeke is. Mas alkalommal a biro elhajtotta a tized fejében Paladiné
disznajait, s ezt kovetden elhullottak a bir6 joszagai.

Abir¢ feljelentette az asszonyt boszorkanysagért. Az ligyet Hertneki Ferenc
szolgabir6 €s Futamot Andras eskiidt vezette le.

A tanuknak az alabbi kérdésekre kellett felelnitik:

1. Tudja-é? latta-¢? avagy hallotta-é a tanu, hogy ennek eldtte Fekete
Ardoban lakozo, most pedig a nemes varmegye tomloczében raboskodo Paladi
Janosné Toth Agota nevii, 6rdogi mesterségével embert vagy marhdt megvesztett
volna? Kit, mikor, miképpen és honnét tudja a tanu, hogy tulajdon az 6 dolga
lott volna?

2. Ajanlotta-é magat valakinek, hogy valami mesterségre fogja tanitani?
Kinek s micsoda mesterséeg végett?

3. Repdesett-¢ a hazak tetején, vagy masutt és ezen kiviil valami ordogi
mesterséget elkovetett-é?

4. Ezen kiviil micsoda circumstantiakat tud emlitett Paladi Janosné ellen,
avagy akarkik ellen?

A vizsgaldbizottsag kihallgatta Batizi Pal, Bodor Andras, Nagy Ferenc,
Kiraly Pal, Palfi Janos, Hoppa Istvan, Paladi Gyorgy és mas tanukat. Néha-
nyan, mint Bodor Andras elfogultak voltak a vadlottal szemben, hiszen szerinte
Paladiné veszitette el a nénjét, Bodor Annat, aki akkor Paladi Janos menyasszo-
nya volt. Ugyancsak rafogtak, hogy egyeseket égetett borral rontott meg.

A vizsgalat ereményeként megsziiletett az alabbi itélet:

., Mi, alabb subscribalt tekintetes nemes Ugocsa varmegyének subordinatus
szolgabirdja és adjunctus jurassora recognoscaljuk, hogy a midén megirt,
tekintetes nemes Ugocsa varmegyétiil Toth Agota nevii boszorkdnymester
altal lott torturanak és utannak kévetkezendo executiojanak testimoniumdara
exmittaltattunk...

...Toth Agota két esztendeje miéta iizi a boszorkdnysdgot, az feljebb
specificaltakkal, Paladi Istvannétul tanulta; semmit sem fizetett, hogy megtani-
totta Otet... Paladi Istvanné volt az eldljarojuk... Az Kovacsné Szaszfaluban
Biro Ilona nevii 6zvegy asszony fGispan ur 6 nagysdaga jobbagyasszonya, 0 is
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egyiitt jart velek, & is hasonlo hozzajok, egyiitt voltak, jartak mindenekben, ugy
megérdemlik ezek, mint & az égetést.”

Ugyancsak rafizettek a szabados életvitelli személyek is: 1689-ben Ugocsa
megye féispanja pert inditott Szerenyei Anna ellen, azzal a vaddal, hogy a
boszorkanykodasaval sokaknak artott, Istent karomolta, és ,, Isten kényvének,
a Szt. Biblianak... igéjét és Istennek szavait meghamisitvan, ellene mondott”. A
vadlott blindssége nem nyert ugyan bizonyitast, mégis mivel az utobbi “biin”
vallomasaibdl is “kitetszett”, ezért nyelvét t6bdl kivagtak és utana szalmaval,
lassu tiizon égették meg.

A zomében ugocsai ligyiratok kdzott szerepel egy Bereg megyei boszor-
kanyper is, amelyet 1745. november 23-an tartottak Csetfalvan, a megyei
alispan megbizasabol Bornemissza Ferenc szolgabird és Budahazi Laszlo
eskiidt jelenlétében.

A kérdéseket Kosa Ilona, Vékei Erzsébet... tanukhoz intézték:

,,...ugyanis Kati Anna csetfalvai lakos megvadolta anyosat, hogy az rontotta
meg, s miatta lett nyavalyatords.”

Kérdések:

1. Esmérte-e Kati Anndt, minek elétte T. Ujlakra ment volna lakni, ha
ismerte.

2. Vallja meg a tanu, micsoda betegséget, nyavalydjat tudja, volt-e vagy
sulyos, vagy korsdgos, avagy verte-e a nyavalya.

3. Mitiil ijedet meg és micsoda okbul kezdette a nyavalya térnyi.

4. Evvel az uraval vagy a masikkal lakott akkor.

5. Azon nyavalyajaert kire és mi okon gyanakodott.

6. Amidén nyavalydaba esett volna, az Napdra kialtott volt, hallotta-e a
tanu.”

A tantk vallomasabol kideriilt, hogy Kati Annat gyakran tori a nyavalya,
volt eset, hogy a templomban is el@vette, s mindezekért a Napat (anyosat)
hibaztatta, hogy az rontotta meg. Ugyanakkor arra is fény deriilt, hogy mar
akkor is beteg volt, amikor az els férjével élt, s a jelenlegi anydsat még nem
is ismerte.!

A kovetkez6 peranyag egy erésen megrongalodott lapon talalhatd, amely
1712. oktober 17-én a munkacsi GriszEk {ilésén elhangzott védobeszéd kézirata.
Sajnos a bevezetd rész szinte olvashatatlan, igy nem lehet kivenni a vadlott
nevét.

A véddébeszéd szamos torvénykonyvi hivatkozast és bibliai idézetet is tar-
talmaz, ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az illeté miivelt lehetett, vagy

14 UO
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pedig alaposan felkészitették. Annak ellenére, hogy a per alatt mindvégig, majd
avédobeszéd utan is, az irat hatlapjan ,,holtig artatlannak vallotta en magat” ,a
birdsag a kovetkezd itéletet hozta: ,,annak utina pedig égettessék meg”.

,, Becsiiletes Biro Uraim... Magistratusnak elleniik valo keminy feleletit a ...
feleli i kigyelme hogy a felsé napokban ugy mint imint 26 sept... midén rendes
Délibevarom utan examinalcator egy boszorkany es az vallott engemet nyilvan-
valo boszorkanynak lenni, amit én holtomig tagadok, hogy soha boszorkdany nem
voltam, és ma sem vagyok, mert miota ez vilagon vagyok soha még csak tarsal-
koddasomat sem tartottam a file gonosz varazsloszemilyekkel, sot lelkem szerint
gyiiléltem Oket, azért azt mondom, hogy a Dominus magistratus inquiraltat
fel6lem. Azért ha meg bizonyithatta a Dominus Magistratus Vallasukon hivd
és sakramentummal él6 becsiiletes szemilyekbél annyival az mennyivel mind
az Istennek, és mind a nemes orszagnak térvénye meg eligszik, mivel ez mas
factornak az ii vallasara senki senkit meg nem olhet, mivel az ember nem marha,
hogy csak meg kissék és meg 6llyik, hanem az Ur Isten torvénye Mojzes dltal ...
két vagy harom embernek bizonysagtételire meg olettetik aki meg halando, de
egy tanunak beszidire meg ne haljon. Akar minimii biinben vétkezzék valaki, egy
tanura ne oktassék, hanem két vagy harom tanu szdja vallassanak meg, a birdak
a tanukat jol megtudakozzak, hogy nem hazug senki (Szt. Pal a Corintusban
Cap. 13., Szt. Mathénal Cap. 18.). Christus urunk azt mongyja, hogy két vagy
hdrom ember valldsa kell, mely Dolog bizonyos legyen.” °

A sz6vegbdl kitlinik, hogy a vadlottat egy korabban boszorkanysaggal
vadolt személy vallomasa alapjan vették Orizetbe és vadoltak meg. A per ki-
sértetiesen hasonlit az 1687-ben Nagy Szerednyén lefolytatotthoz (lasd ott), s
alkalmasint hasonloképpen is fejez6dott be: a vadlottat megtorturaztak (meg-
kinoztak), s az igy kicsikart vallomas alapjan megégették.

Az 1732. augusztus 22-én, a munkacsi uriszék Szentmikloson lezajlott bo-
szorkanyper vadlottja a beregujfalusi illetdségii Robis Zsofia volt. A peranyag

10 oldalon keresztiil hizodik, latin nyelven. A hatlapjan az alabbi megjegyzés
szerepel: ,, Robis Zsofia beregujfalusi boszorkany ellen 1732-ben. A Munkdcsi
uriszék elevenen megégetni rendelte. ”'®

Az utolsé nagy boszorkanyper Magyarorszagon 1728-ban zajlott le Sze-
geden, amelynek itéleteként a 18 vadlott koziil — ketté mar a per kézben meg-
halt — tizenkett6t elevenen megégettek, egy nének — enyhitésképpen — csak a

1S KTAL - Bereg megye féispani fondja (10), op. 1., jegy. hr. 399.
1 KTAL -Uo., op. 1., jegy. hr. 535.
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lefejezett holttestét égették meg. A peranyag R6zsa Daniel boszorkanykapitany
és tarsai kinzasok altal kicsikart, sugalmazott vallomasat tartalmazta. Ebben a
vadlottak beismerték az 6rdoggel kotott szovetséget, a vele vald fajtalankodast
és az Isten megtagadasat. "

A sok halalos itélet hatasara sziiletett meg I11. Karoly 1728. augusztus 27-i
kiralyi leirata, amely a boszorkanyperek iratait itélethozatal eldtt elrendelte a
kancellarianak bemutatni.

Ugyanakkor a halad6 értelmiség mozgalmat inditott a perek végleges be-
tiltasara. Az els6 1épést e téren Maria Terézia tette meg. 1756-ban elrendelte,
hogy a pereket a legnagyobb dvatossaggal kell kezelni, s az itéleteket fel kell
terjeszteni a Helytarttanacshoz.

Ebbdl az évbdl szarmazik az az iratcsomo is, amely 1756. junius 15-t6l
december 20-ig terjedd id6szak levelezését dleli fel. A leiratokban a Helytar-
totanacs nevében grof Balassa Pal fordult a varmegyei torvényhatdsaghoz és
ismertette a perekkel kapcsolatos Uj szabalyokat. Az iratcsomo tartalmazza a
megyegylilések valaszat is a Helytartotanacshoz: Abatj (Nagyida), Szabolcs
(Nagykallo), Zemplén (Satoraljatijhely), Ugocsa (Nagysz616s), Ung (Ungvar),
Bihar (Varadolaszi).

Az egyik irat Bereg varmegyéhez szol, kelte 1756. junius 15. Tartalmat
augusztus 17-én hirdették ki a varmegye nemesi gyiilésén, Beregszasz varos-
aban. A hatlapjan az alabbi szoveg olvashatd magyar nyelven: ,, Minthogy O
felségének gondja odaterjedt, hogy a boszorkanysdg a tudatlansagbol ered,
biibajos mesterségek el toriiltessenek — a helytartotandacs meg hagyja a me-
gyveének, hogy az illy biin tettekint a vétkesek elfogassanak ugyan, de midén
ellenck a per megkezdetnék, az udvari k. Magyar igazs. tandcsnak fol terjeszteni
tétessék.” '8

Akiralynd ijabb, 1768-as rendelete értelmében csak perdontd bizonyitékok
esetében emelhettek vadat boszorkanysag cimén, de az ilyen bizonyitékok
létezése esetében is akkor, ha mas biincselekmény gyanuja is felmeriilt az
adott személy ellen. Ez a kett6s kikotés gyakorlatilag egyet jelentett a boszor-
kanyperek betiltasaval. Hatasara a perek — legalabbis az irasos perek — meg
is szlintek.

A boszorkanyperek felsébb parancsra torténd betiltasaval természetesen
nem veszett ki egycsapasra a népi hiedelemvilagbol a természetfolotti képes-
ségli emberek 1étezésébe vetett hit. Egyre inkabb a képzelet vilagaba szorulva
ugyan, de nyomait tovabbra is fellelhetjiik. Ezt tantsitja ez a szdzad eleji okirat

17 Herner., 16. p.
18 KTAL -Beregi f6ispani fond (10) op. 1., jegy. hr. 833.
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is, amely 1906-ban keletkezett. Tartalmat tekintve egy ragalmazoé irat, amely
egy helyi hatalmi harcot takar, s amely a helyi kantor-tanitd allasabol valo
elmozditasat célozta meg. A levél cimzettje maga a gorog katolikus piispok. A
beadvany-levélre valasz is érkezett, amely hiven tiikrozi a helyi klérus viszonyat
a boszorkanysaghoz.

A levél szovege az alabbi: Kiils6 cimzés: ,, nagyméltosagu Firczak Gyula
gorog katolikus piispok és valosagos, belsé titkos tandcsos urnak Simon Mihaly
oroszvégi lakos

Nagyméltésagii Piispok Ur, Kegyelmes Atydam!

Simon Janos oroszvegi gordg katolikus kantor neje Sztankovics Borbadla ez
év oktober havaban azon czélbol, hogy hazi bekémet feldulja és hogy megba-
bonazzon, Mihalczo Julis oroszvégi kézségi babanak bizonyos szércsomagot
adott at, hogy azt a hazamban [6kje el, s ha teheti, nomtdl egy fél liter tejet
vegyen, s azon kiviil nomnek az iiriilékébdl is szerezzen.

A fél liter tejért a fent nevezett babanak 20 liter tejet igért meg. En mint
egyszerti, tudatlan paraszt ember a babonaban hiszek, és hitemet még jobban
Jfokozza azon koriilmény, hogy a babonat azok is a kiknek pedig példaval kellene
eloljarni, mint a jelen esetben is, nem csak terjesztik, de magok is babondznak; a
babonazasnak és annak terjesztése ellen azonban ellene vagyok, miértis a jelen
alkalombol folyolag mély tisztelettel jarulok Nagyméltosagodhoz és kérem, hogy
ez tigyben Simon Janos és neje ellen a vizsgdlatot elrendelni és a kifejlodokhoz
képest a kantort megfenyiteni, esetleg Oroszvég kizségbdl elhelyezni méltoz-
tassék, mert olyan ember, kinek neje babonazik és azt terjeszti, nyilt varoshoz
kozel es6 helyen, de sehol sem miikodhet mint kantor.

Tanuim ez tigyben az eliil nevezett kozségi baba a kinek vallomasat az
oroszvegi lelkész ur, Szkiba Janos biro, Kabdczi Laszlo és Ozoninecz Laszlo
oroszvégi lakosok is megerdsitik.

Keérelmemet meguijitva legmélyebb tisztelettel vagyok Nagyméltosagodnak
kezeit csokolva alazatos szolgaja

Simon Mihaly.”

A beadvany-levél masodik, iires oldalara keriilt ra a valasz, valamelyik
kancellarista tollabol, Matyatczko Tivadar kanonok alairasaval.

,,Veélemény.

Simon Mihaly Oroszvegi lakosnak panaszlevele avval teendé at az oroszvégi
lelkészhez, hogy Simon Janos kantor nejét idézze be, és az elkévetett babona-
sagert dorgalja meg, egyszersmind a templomban prédikaciojaban oktassa ki
a népet a babonasag nagy biinérdl.
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Simon Janos kantor a neje tetteiért feleldsségre nem vonhato!

Ungvar 1906. XII. 5.

Matyatczko Tivadar kanonok s.k. ( sajdt keziileg) ’°

A XVIIL szazadban a démoni hatalmak ellen a vallas eszkézeivel harcolhat-
tak. Az inkvizicio helyét az 6rdoglizés és a népi magia foglalta el. A romantika
koraban a boszorkanysag az okkultizmus egy Gjonnan értékelt miifaja lett, mely
tobbé-kevésbé népi magianak tekinthetd.

A pereknek els6ként Hollandia vetett véget, aztan Anglia, majd Franciaor-
szag és Ausztria utdan Magyarorszag, végiil Lengyelorszag, Svajc, Németorszag
is betiltotta a boszorkanypereket. Az egyik legutols6 eurdpai per Lengyelor-
szagban, Poznan hercegségben 1793-ban zajlott (bar 1776-t61 torvény tiltotta).
FeltiinGen sokaig tartott a boszorkanyiildozés Mexikdban, ahol még 1877-ben
is zajlott égetés. A vilagtdl elzartabb teriileteken, pl. frank Svajcban a XX.
szazad kozepéig €ltek boszorkanyok és az emberek hittek a varazslasaikban.
Széls6séges esetek még a XX. szdzad masodik felében is eléfordultak, pl.
1976-ban Frankf6ldon egy Anneliese Michel nevii didklanybol két lelkészé-
vel tizette ki a plispok az 6rdogoket, jelesiil Lucifert, Nérot, Hitlert, Judast és
Kaint. Kés6bb a lelkészeket gondatlansagbodl elkovetett ember6lés vadjaval
birosag elé allitottak.

Mint mar emlitettem, a néphitben tovabbra is €l a természetfeletti képességii
emberekbe vetett hit, akiket még napjainkban is nagy megbecsiilés és tekintély
ovez. [lyen ember a nézé. Még most is fordulnak hozza ilyen-olyan igyekben az
emberek, s az altala kinyilatkoztatott dolgokat, mint jéslatot fogadjak el. A XV.
szazadban a nézoket is fej- és joszagvesztésre itélték, de késébb a hatdsagok is
kiméletesek voltak iranyukban, mert tbbnyire részesei voltak a boszorkanyok
felderitésének. A nézé tobbnyire gyogyitott, gyakran kapcsolatba tudott 1épni
az elhunytakkal, s megnevezték a rontd boszorkanyokat is. A boszorkanyok
kilétét, ami elengedhetetlen feltétele volt a gydgyulasnak, tobbnyire 6lomontés
utjan tudtak meg.

Amennyiben nem volt a kérnyéken nézd, vagy nagyon messze lakott, az
emberek maguk is megprobaltak a ront6é személyének megallapitasaval. Ha
elapadt a tehén teje, vagy megverték szemmel a kisgyereket, vagy eltlint valami
ahazbol, az id6sebb asszonyok rostat forgattak (vetettek). A rostaforgatok jobb
keziik gytiriisujjaval tartottak az ollo fiilét, amelyet a rosta kavajaba szurtak,
de elébb a gytrijiiket lehtuztak. A rostaba zsoltart, imakonyvet helyeztek. A

19 KTAL - A Munkacsi Gorog-Katolikus Piispokség Fondja (1). Taniigyi részleg. op. 151.,
jegy. hr. 2840.
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rostaforgatast napkeltekor titokban végezték. A rostavetok egyike igy tette
fel a kérdést: Mond meg nékem X. Y. rontotta meg a tehenemet?... Verte meg
szemmel az unokamat?... Simo6 Rézi csecsemdjét?... Kiilonozé nevek emlité-
sével addig forgattak a rostat, mig meg nem mozdult. Szemmel verés esetén
elment az anya ahhoz, akinek a nevére megmozdult a rosta, s megmondta neki:
Rostat vetettiink! Rad fordult a rosta, gyere el és kopddsd meg a kicsinyemet!
Az illet6 el is ment. Ebb6l harag nem tdmadt, mert nem szandékosan tortént a
szemmelverés. A tehén megrontojat azonban nem keresték fel, hanem a gazd-
asszony tliskés agat tett az istallokiiszobre vagy az itatdvalytba és fejszével
osszevagdosta. Igy semmisitve meg a rontd személy tevékenységét.?’

Amerika, a szabadsag foldje sem volt mentes az elvakultsagtdl, Az ottani
boszorkanyperek (illetve az azokat kévetd boszorkanyégetések) koziil is messze
kiemelkednek a Salem varosaban torténtek. A Bostontdl nem messze fekvo
varoskéban 1692-ben kiilonds események borzoltak a helyi puritdnok kedé-
lyeit. A helyi lelkész, Samuel Parris lanya Elisabeth, illetve egyik baratndje,
Abigali Williams sulyosan megbetegedett. Hagymazas lazukban sokszor voltak
eszméletlenek, Osszefiiggésteleniil beszéltek. Mivel a lanyok a lelkész egyik,
Tituba nevii rabszolganéjével jovendémondo varazslatokat csinaltattak (annak
karibi szarmazasa a wudu vallasra ad gyanit), a gyanu a fekete borii asszonyra,
illetve néhany id6sebb szomszéd asszonyra terel6dott. Hogy a varazslatok aloli
felel6sségtol alol mentesiiljenek, maguk a lanyok is megerdsitették a vizsga-
16dok gyanujat, s6t még jo néhany 0j személyt is megneveztek.

A gyarmaton hatalyban 1év6 brit torvények értelmében a fébenjard blinnel
(azaz boszorkanysaggal) vadolt személyeket letartoztattak, és megkezd6dott
a tobb honapon at tart6 kihallgatas- és targyalassorozat.

Tobb mint 200 személyt vettek Orizetbe, 19 elitéltet felakasztottak. A bira-
kon és a varoska lakossagan lassan eluralkodott a lincshangulat, amely senkit
sem kimélt. Tobbek kozott aldozatul esett a korabbi lelkész is. Végiil az allam
kormanyzdja Iépett kdzbe és rendelte el a foglyok szabadon bocsatasat.

A massachusettsi legfelsé birosag mar 1702-ben torvénytelennek mondta
ki az Gsszes itéletet. 1706-ban az egyik vadlo, Ann Putnam a templomban
bocsanatot kért minden aldozattol és csaladjaiktol. Ujabb 6t évvel kés6bb a
gyarmat helyreallitotta az elitéltek jo hirét, és leszarmazottaiknak jelentds,
Osszesen 600 fontos kartéritést biztositott. 1957-ben Massachusetts formalisan
is bocsanatot kért a térténtekért, a 300. évfordulon, 1992-ben pedig emlékmiivet
allitottak az aldozatoknak.

20 Gunda Béla. A rostaforgat asszony. Muzsak K. Bp., 1989. 15. p.
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A régi babonak, hiedelmek tovabbélnek napjainkban is, de mar annyira
beépiilve mindennapi életiinkbe, hogy szinte észre sem vessziik, ha napi te-
vékenységiink soran kisebb-nagyobb varazslathoz, babonahoz fordulunk. Ez
azonban természetes jelenség, hiszen minden nép hagyomanyai, szokasai altal
gazdag, ebben kiilonbozik a tobbitdl.

A boszorkanysag hagyomanyat soha nem szamoltak fel teljesen: a XX.
szazadban is Uj boszorkanymozgalmak tlintek fel. A modern okkult szertar-
tasok gyakran keverednek képzelgésekkel, alapjaikban azonban a kabbalista
és a gnosztikus elveken nyugszanak, amelyek kifejezésmaodjat is atvették. A
legnagyobb hatasu XX. szazadi magusnak Aleister Crowleyt tartjak, aki fel-
vette a gnozisban menedékre lelt frorszag, Iona és egész Britannia legfébb és
szent kiralya cimet.

A Z061d Boszorkanysag — Wicca — tjjasziiletése Eurdpaban a XX. szazad
kozepére tehetd és Gerald B. Gardner (1884—1964) névéhez fiizédik. 1939-ben
csatlakozott egy dél-angliai, akkor még titokban 1étez6 boszorkanycsoporthoz,
majd késébb lefektette az 1 boszorkanyelmélet alapjait, illetve 1étrehozta annak
elsd szerveit, a coveneket. Az 1ij tan igen nagy népszeriiségre tett szert mind
Eurépaban, mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol ma a Wicca
a hivatalosan elismert egyhdzak soraba tartozik. Kovetdinek szama tobb ezer
fore rag. A Gardner altal lefektetett elveknek megfeleléen a Wicca-tarsulatok
covenekben (a szd jelentése gyiilés) tevékenykednek. A covenekben szigora
hierarchia miikodik. A Wicca szamos iranyzatra szakadt, ezek a Gardnerianus
Wicca, az Alexandrianus Wicca (ez utdbbiak szertartasaikat mezteleniil tart-
jak).

A Wicca feminista iranyzata istenndjét Diana néven tiszteli, tagjai csak nék
lehetnek, vannak leszbikus covenjei is. A German Wicca a rianak ismeretét, a
harcosok kultuszat helyezi el6térbe, f6 isteniik a german mitoldgia Odinja. A
csaladi 6roklés zart hagyomanyaira épit az altalaban titokban mitk6do Tradici-
onalis Boszorkanysag. Amerikaban j6tt 1étre a magikus és parapszichologiat
vizsgalo Tudomanyos Boszorkanysag.

A Wiccanyolc 6 iinnepét sabbatnak nevezik, ezek a téli és nyari napfordulo,
atavaszi és 6szi napéjegyenldség, valamint ezek felezépontjainak napjara esnek.
A magyar {innepek Szent Gyorgy napja (aprilis 24) — a gellérthegyi talalkozo
napja; Luca-nap — a S6tétség tinnepe.
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BOSZORKANYSZOTAR

A Pallas Nagy Lexikona:

Boszorkany: nyelviinkben a legijabb eredmények szerint (Munkacsi,
Nyelvtudomanyi Ko6zlony XX 467. s k ) legkozelebbrol a votjak busturgan
(,,hazi mano, kobold, mely alom idején megnyomkodja az embereket, annak
pedig, akit szeret, 0sszekuszalja a hajat és szakallat”) szoval rokon és alighanem
csuvas-torok eredetii szo. Tehat eredetileg a néphit azon démoni alakja, mely
Lidérc és Szivmatra (1. 0.) néven is szerepel, mint az alomban érzett fojtogatd
nyomas (B.-nyomas. Alpdriicken, cauchemar) okozoéja. Ez alapjelentésébdl
azonban tetemesen tagabb értelmiivé fejlodott s utobb a legkiilonbdzébb pogany
sében létrejott azon néphitbeli alakot jelentette €s jelenti ma is, amely valamely
természetfolotti (eredetileg nem éppen okvetetlen rossz és artd) hatalommal
valo szovetsége (kés6bb a keresztény tan szerint kizarélag az 6rdoggel valo
cimborasaga) alapjan mindenféle varazslasra, biibajos mesterségre képes. Ily tag
¢s hatarozatlanabb értelmében véve a B.-hit minden nép és kor mitologiajaban
kimutathato, de a varazslas altalanosabb fogalma ala tartozvan, célszeriibben
a Varazs sz6 alatt targyalhatd. Szorosabb és a keresztény dogmatikai rend-
szerbe iktatott értelme szerint B. az, aki az 6rdoggel szovetkezve gyakorolja
karhozatos varazslo mesterségét, s ezért a sajat és masok lelki tidve érdekében
vallasi, majd utobb az ennek tamogatasara sietd vilagi fenyiték ala is vonando.
A népies (etnikus) alapu B.-hit 6kori ismertebb alakjaitol kezdve napjainkig
s mindeniitt a fold kerekségén ugyanazon fobb vonasokat mutatja, amelyek
mind a varazslas alapjaul szolgalo kozos képzetével fiiggnek 6ssze. Ugyanez
all a B.-ok art6 hatasa ellen valo védekezés eszkdzeirdl is, amennyiben azok
nem kizarolag egyhaziak, vagy legalabb nem ilyenek is egyuttal. E vonasok
felotlo egyezését mutatjak s masrészt a B.-hit szamos elemére is élénk vilagot
vetnek maguk azon szavak is, melyek, hogy csak az ismertebb eurdpai nyelvek
korében maradjunk, ezekben a B. fogalmat jelzik. Ilyenek a latin strix (késébb
striga is), mely a mi boszorkany szavunk eredeti jelentésével rokon képzeten
alapul, t. i. azon, hogy a B. valami ¢jjeli dlomzavard vampir-féle démon amely
az alvok vérét szivja, erejét elveszi. Ezzel érintkezik az incubus (incubo),
ez ennek parjaul alkotott succuba, melyek az alvokkal fajtalankodé him- és
nénemii démonok s még késébb is nagy szerepet jatszanak a kozépkori és
az ujkor elején napirenden volt boszorkanypdrokben. A B. altalanos art6 €s
,,rontd” hatasat fejezi ki a maleficus (malefica) és méregkeverd mesterségét a
vele valtakozo6 venefica.
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Hatarozottabb antik kritikus képzetre vallanak a lamiae és lemures kife-
jezések, melyek szintén a B. szinonimaiva lettek. A franc. sorlier, -ére a sors-
vetés fogalmat, a spany. hechicera csak egész altalanossagban a ,,megtevés”,
illet6leg az artd hatas képzetét rejti magaban. A homalyos eredetli ném. Hexe
szot némelyek a B.-ok s ezek Osei, a pogany papok és papndk erdei lakohelye-
ire magyarazzak, s i. t. Mindezekbdl kitetszik, hogy a B.-hit dsszes elemei a
legaprobb részletekig megvoltak mar azon pogany hitrendszerekben, amelyek
folé a kereszténység dogmatikus rendszerével helyezkedett, s igy csak ennek
keretébe kellett azokat illesztenie, amit a poganysag uralmaval még egykoru
régibb szentatyak utmutatasa alapjan tett meg akként, hogy a tanitasaba behatolt
dualisztikus vilagfelfogas alapjan minden rosszat, ami a vilagon van, az 6rdog-
nek mesterkedésére vezetett vissza. Igy a B.-sag sem lehetett természetesen
egyéb az ordoggel valo szovetség eredményénél s e cimborasag alapjan gyako-
rolt varazslasnal. Megleljiik ugyan e tan 6sszes elemeit mar a régebbi egyhazi
ir6knal és zsinati hatarozatokban is, szervesebb egésszé foglalva azonban csak
a XV. szazad folyaman 1ép elénk, a B.-sag s az ezzel csakhamar egy tekintet ala
keriil6 eretnekség ellen vald egyhazi hadjarat elméletében. A boszorkany-hit
e rendszeresebb kiképzddésére e fotényezon, t. i. az egyhaz tanitasan és ezen
alapul6 eljarasan kiviil alighanem nagy hatasa volt még egyéb okok mellett a
ciganyok, a varazslas és mindenféle biibajos mesterség e hivatasszerii gyakorloi
bevandorlasanak és elterjedésének is, nemkiilonben bizonyos, részben éppen a
ciganyok utjan ismertebbé lett bodito szerek (pl. a Datura stramonium) élveze-
tének. Innen is eredhet, részben legalabb, a boszorkany porokben a vadlottak
vallomasainak meglep6 egybehangzasa. E vallomasok tartalma 1ényegében
a kovetkez6: ha az 6rdog meglatogatta a B.-okat, mint diszes ifju, tollakkal
¢kesitve, vagy valamely atvaltozasban jelent meg, melybdl azutan kivetk6zott.
Az 6rdoggel kotott szovetség alkalmaval a. B.-nak le kellett Istenr6l mondania
s engedelmességet fogadott az 6rdognek, ezutan tanik elott megkeresztelték,
nevet nyert s hatgerincén, gyakran rejtett helyeken is, jellel (stigma) lattak el.
A B.-oknak idénként kiilonos helyeken, kiilondsen erd6kben tolgyek, harsfak
stb. alatt, barlangokban, a veszt6helyen s hegyeken (hazankban f6képp a budai
Gellérthegyen, Szeged vidékén az Othalom nevii dombon, stb.) 8sszejdveteliik
volt az 6rdoggel, mégpedig rendesen a Walpurg-¢éjjel, maj. 1. Ez alkalommal,
miutan (t6bbnyire ezen szavak mellett: ha jol kenek, jol megyek) bedorzsolték
magukat a B.-kendccsel, vagy ittak a B.-italbol, meztelen nyargaltak seprén,
gereblyén, guzsajon, fé6zékanalon, szalmaszalon, piszkafan, fekete macskan,
kecskén stb., mely célra tobbnyire a kéményt vették kiinduldopontul. Gyakran
valamely 6rdog is jott értiik. A gyiilekezeten (B szombat) minden B. 6rdogsze-
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ret6jével jelent meg, az elékeldbbek alcazva s beburkolva; a legfels6bb 6rdog
kecske alakjaban emberi abrazattal magas széken vagy kdasztalon iilt a kor
kozepén; a hodolatot iranta térdelés s kezének €s faranak megcsokolasa altal
fejezték ki, s ha a B -ok egyike kiilondsen megtetszett neki, ezt B.-kiralyndvé
nevezte ki. Mindenekel6tt lakmaroztak, melynél s6 s kenyér nélkiil ettek s
a bort tehéncsiilokbdl, v. 16f6bdl ittak. A lakoma utan kezdédott a B.-tanc,
melynél a tancold parok hatat forditottak egymasnak s a muzsikus, ki hegedii
helyett lofejet, sip helyett filitykost, vagy macskafarkat tartott kezében, fan iilt.
Az linnepély azzal végzddott, hogy a f66rdog hamuva égette magat, melyet
azutan mint karok okozasara alkalmas szert szétosztottak a B.-ok kozott. A
visszamenetel a jovethez hasonloan tortént. Mindezen s egyéb adatok kie-
részakolt, részben kinzassal kicsikart vallomasokon nyugszanak ugyan, de
leglényegesebb résziikben oly csudalatosan egybehangzanak, hogy ama kor
éppen nem vadolhaté merev ragaszkodassal a B.-okban vald hithez s nem
kell csudalkoznunk, hogy az némely vidéken még ma is bd tapot nyer. Ezen
egybehangzosag, amint mar mondva volt, részben a XV. szazadban divatba
jOtt boditd szerek élvezésére vezethetd vissza. Masrészt azonban az altal nyert
pozitiv alakot, hogy ily B.-szombatoknak nevezett &jjeli tivornyakat pogany
papok és papndk a kozépkor elején valoban rendeztek, tehat hagyomanykép-
pen a késobbi korra is atszallhattak, mig a B.-hit kés6bb azaltal nyert nagyobb
tapot, hogy sokan az allitélagos boszorkanysag miatt elitéltek koziil magukat
a varazslas mesterségének birtokaban levoknek mondottak.

Benandanti — ennek az olasz kifejezésnek a sz6 szerinti, “durva” forditasa:
,jol jarok”. A benandantik Eszak-Olaszorszagban éltek, és egy 6si természetkul-
tuszt kovettek, amely a 16. szazad végén felkeltette az inkvizitorok figyelmét
is, mivel a kultusz “boszorkanyai és boszorkanymesterei éjszakai csatakat
vivtak egymassal a gabonafoldek termékenységéért.” A kultuszban szlav,
német és olasz elemek keveredtek egymassal. A tagok azt tartottak magukrol,
hogy burokban sziilettek, misztikus gyogyitd képességekkel rendelkeznek és
képesek latni a boszorkanyokat. A magzatburkot gyakran meg is 6rizték, és a
nyakukban hordtak amulettként.

Gazarii — Savoy-ban gazarii-nak nevezték a boszorkanyokat. A tizen6todik
szazad derekan egy névtelen szerzé tollabol egy értekezés sziiletett, mely a
Gazarii-krol szolt. A szerzo valosziniileg egy inkvizitor volt.

Incantatrix — a n6i varazstudokra hasznalt kifejezés.

Lamia — habar a lamia szot altaldanossagban véve inkabb a démonokra
alkalmaztak, kiilondsen a succubusokra és Lilith démonaira (Lilith /jelentése
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., gyongybagoly”/, a kanadaniata Hekaté démonai vagy gyermekei Empuiszak
néven , futottak” be nagy karriert a gérogoknél. Az Empuszdk /jelentése ,, beto-
lakodok”/ mohd, kéjsovar, ndnemii szellemek. Robert Graves (Gorég mitologia)
szerint a zsidok még a kdzépkorban is amulettet viseltek a nyakukban az elleniik
valo védekezésiil. Az Empuszdk gyonyori fiatal néknek dalcaztak magukat és
szivesen haltak egyiitt pihendiken férfiakkal, s ugy kiszivtak beldliik az életerdt,
hogy azok belepusztultak.), szinonim fogalomként néha boszorkanyokra is hasz-
naltak. A Lamia boszorkany ugy nézett ki, mint egy n6, de 1opataja volt (Lamia
a gorég mitologia egyik szerepldje is, szornyeteg, amely kisgyermekek vérét
szivja ki /eredetileg maga is ember, gyermekei megélése utan valtozott at/).

Maga — altalanosan elterjedt kifejezés volt azokra a boszorkanyokra, akik
sajat kedvtelésbol tizték a boszorkanysagot.

Malefica — olyan boszorkany, akit démon tanitott. Cselekedeteinek egyediili
célja az, hogy masoknak artson.

Saga — jovendémondo boszorkany.
Sortilega — ugyszintén jovendémondé boszorkany.

Striga — masnéven stria vagy strix. A striga a klasszikus antik vérszivo
¢jszakai szellem, amely azutan a népi hiedelmekben valtozott boszorkannya.
A strigakat szornyeteg néknek gondoltak, akik iszonyu madarakka tudtak
valtozni, melliikben mérgezett tejjel. A kuvikokkal is kapcsolatba hoztak 6ket.
A kozépkorban a strigakat Gigy ismerték, mint a Satan szolgait, akik értettek a
varazslashoz és gyermekek vérét szivtak.

Szemkiharapé — I. Erzsébet kiralyn6 koraban (1558 — 1603) jarvanyszerti
kor soport végig frorszagban, mely megvakitotta az embereket. Automatikusan
a boszorkanyokat kezdték el vadolni a betegség miatt, hogy gonosz atkaikkal
okozték a vaksagot. Sok “szemkiharapot” letartdztattak, torvényszek elé alli-
tottak és kivégeztek. A szemkiharapast tulajdonképp a szemmel verés egyik
forméajanak tekintették.

Tempestarii —a kozépkori leirasok szerint olyan boszorkanyok voltak, akik
vihart tudtak tdmasztani a mitikus Magonia foldjén. Mikor a felhdk ellepték
az eget, azokat nevezték a magoniaiak hajoinak. A Tempestarii-k segitettek a
magoniaiaknak meglovagolni a szeleket, valamint tudtak villamot és menny-
dorgést eléidézni.

Tengeri boszorkany — boszorkany, aki a partok kdzelében él, és megat-
kozza a hajokat. Néhany tengeri boszorkanyt halott boszorkanyok szellemének
tartottak. A legenda szerint Sir Francis Drake eladta a lelkét az Orddgnek,
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hogy képzett hajos és admiralis valjék beléle. Az Orddg fantom tengeri bo-
szorkanyokat kiildott Drake-hez, hogy segitsenek neki. A boszorkanyok vihart
tamasztottak a tengeren, és a spanyol Armada stlyos vereséget szenvedett
Drake hajoéi ellenében. (1588) A boszorkanyok — ugy tartjak — az6ta is azon a
kornyéken portyaznak, ahol a csata zajlott.

Venefica — olyan boszorkany, aki mérgeket hasznalt.

Warlock — boszorkanymester, gonosz varazslo. A XIV. szazadtol kezdve
nevezték igy oket.

Forras: www.wicca.hu

70



BOSZORKANYOK PEDIG NINCSENEK?!

Biinosok a pokolban
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Dolepnd ethich cerammen

A tehén “hasznanak” elvitele
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A boszorkany eskiije
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Jok és gonoszok
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A Satan imadasa
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Boszorkanyok gytilése
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Boszorkanyszombat
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Boszorkanyok
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Fig. 114. DisrespeEcTFuL ConNDucT OF THE DEVIL
o A Frivorous Woman

Der Ritter vom Tarn.

Megkisértés
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Nadegzulyi. (Mropa Bellidonn)

A boszorkanyok kedvenc “gydgyfiive”
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Boszorkanyégetés Németorszagban
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