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ELOSZO HELYETT

A kora kozépkortdl kezdédden az eurdpai tarsadalmakban egy sziik em-
bercsoport toltdtte be a vezetd szerepet — Ok a nemesség, amely orsza-
goktol fliggden az Osszlakossag 1-2 szazalékat képezi (a Magyar Kiraly-
sagban 4-5, a Rzech Pospolitaban ez a réteg 7-8 szdzalékot tett ki). Az
europai viszonyokhoz képest mindenképpen magas mutato, ugyanakkor
a tarsadalom egészét tekintve eléggé alacsony, 1évén, hogy a korabeli tar-
sadalom (esetiinkben a ,,gens hungarus” — magyar nemzet) részét csupan
a kivaltsagos rétegek képviselték.

Maga a tarsadalmi rétegz6dés mar a XI. szazadban megkezd6dott Ma-
gyarorszagon, s az altalunk a kutatasba bekapcsolni kivant északkelet-ma-
gyarorszagi térségben (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék). A
tarsadalmi rétegek kialakulasaban fontos szerepet jatszott az Aranybulla
(1222) elfogadasa, majd a rendi tarsadalom kereteinek Iétrejotte.

A torokoknek a Balkanon, illetve Magyarorszag déli hatarai mel-
lett valdo megjelenésével kapcsolatban ismét sziikségessé valik a nemesi
tarsadalom szerepvallalasa, jelen esetben az orszag katonai védelme. A
XVI. szazad jelentGs valtozasokat hozott a magyar tarsadalom kiilon-
boz6 rétegei szamara is: nem csupan a nemesség, a polgarsag, illetve a
parasztsag kozotti tarsadalmi kiilonbségeket erésitette fel, hanem magan
a nemességen beliil is oriasi vagyoni-tarsadalmi, illetve kulturalis kii-
16nbségeket képezett.

Ugyanakkor a nemesség also, illetve a parasztsag felso rétegei kozotti
atmenet is csak latszdlagos volt. A torok veszély allandosulasa, s a Jagel-
16-kormanyzat tehetetlensége, valamint a torokellenes keresztes haboru
leallitasa jelentOs tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki — a tarsadalmi
rend valsagba keriilt azaltal, hogy a haza védelméért privilégiumokkal
rendelkez0 csoportok (nemesség, fopapsag) nem tettek eleget a tarsadal-
mi szerzOdésben vallalt feladatuknak. Valdsziniileg ez lehetett az oka



annak, hogy a Felso-Tisza-vidék viszonylag szegény nemessége aktivan
bekapcsolodott az 1514. évi Dozsa-féle paraszthaboruba.

Tarsadalmi pozicioikat tekintve a vizsgalt térség (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros) fénemesei mar nem tartoztak az orszagos barok kozé — virag-
koruk a Drugethek szamara az Anjou-korban, a Perényiek baroi agazata
szamara a Luxemburg-korban volt, a késobbiekben kiszorultak az orsza-
gos politikabol, s csupan varmegyei foispani tisztségeket toltdttek be.

Joval szélesebb tarsadalmi rétegnek tekinthetd a koznemesség. Ter-
mészetesen itt sem talalunk egységesen elfogadhatd szabalyokat, hiszen
az orszag kiilonbozo tajain mas-mas kritériumai voltak a birtokos nemes
(possessionatus) kategorianak.

Tovabbi széles réteget képeztek a kisnemesek (kurialistak, egytel-
kesek, armalistak, paraszttelken él6 nemesek), akiket ,.taksds nemes”-
eknek is neveztek. A kurialistak, tobbnyire egyetlen telket birtokoltak,
amelyet maguk miiveltek meg. A térségben szamos olyan telepiilés 1é-
tezett, amely teriiletén tobbnyire ilyen nemesek éltek. Ilyen kisnemesi
teleptilések léteztek a nemzetségi birtokok kozé szoritva példaul Ugocsa
varmegyében (Péterfalva, Csatohaza, Csepe).

A korabeli magyar jog szerint a nemesi tarsadalomba valo felemelke-
dés kizarolag az uralkodoi kegy (legyen az magyar kiraly vagy erdélyi
fejedelem) révén torténhetett, amelynek kiilsé6 megnyilvanulasa a cime-
res nemeslevél kiadasa volt. Eredetileg a nemesités birtokadomanyozas-
sal is jart, azonban a X VII. szdzadra ez elmaradt.

A felvidéki nemességen beliil érdekes kategoriat képeztek az egykori
kenézek leszarmazottjaibol lett rutén, illetve roméan nemesek. A kené-
zeket, mint a térség sz€Iso teriileteinek betelepitdit kiilon aspektusban
kell vizsgalni a XIV. szdzadban, amikor a beregi, ungi és maramarosi
betelepitések els6 hullamara keriilt sor, illetve a X VI. szazadban, amikor
a maganfoldestri birtokok munkaerejét gyarapitottak.

Sajnos az ukrajnai torténetirasban még mindig az osztalyharcos el-
mélet dominal, amely szerint a korabeli Felvidék (ma Karpatalja) torté-
nelmének alapjat a magyar foldesurak altal kizsakmanyolt ruszin pa-
rasztok, illetve azok allando szabadsagkiizdelmei képezték (éppen ezért
keriilnek majd tul hangstlyosan is képbe az 1514. évi Dozsa-parasztla-
zadas helyi aspektusai, az 1703. évi Beca-féle felkelés Ungban, illetve az
oprisko-mozgalmak Maramarosban). Pedig a kép sokkal arnyaltabb, hi-
szen a magyarsag nem csupan az uralkod6 osztalyt képezte a térségben,



de a kiilonb6z6 nemzetiségek (rutén, roman) képviseldi is bekeriiltek a
magyar nemesség soraiba.

Ugy vélem, hogy gyokeres véltozasra van sziikség a torténelem-
szemléletben a nemesi tarsadalommal kapcsolatban. A korabeli valto-
zasok mozgatoerejét nem csupan negativ kontextusban kell abrazolni,
érdemes ravilagitani annak pozitivumaira is. Gondolok itt azokra a kul-
turalis értékekre, amelyeket a nemesség a vizsgalt iddszakban felhalmo-
zott, és amelyeknek csupan egy kis toredéke jutott el hozzank.

A nemesség-problematika kisebb vetiileteiben feltlinik a vizsgalt var-
megyék torténetét feldolgozd monografidkban (Ung varmegye — Engel
Pal, Bereg varmegye — Lehoczky Tivadar, Ugocsa varmegye — Szabo
Istvan, Komaromy Andras, Maramaros varmegye — Bélay Vilmos), il-
letve a Szazadok és a Turul hasabjain, azonban egy jelentdsebb szinté-
zis, az egész nemesi tarsadalomra kiterjedd feldolgozas még nem latott
napvilagot.

Eppen ezért 6ssze kell gytijteni a levéltarakban, konyvtarakban lap-
pango6 tudaskincset, és modern jegyzetapparatussal (a forraskritikai hoz-
zaallasrol sem megfeledkezve) a fiatal olvaso elé kell tarni azokat.

A Vitézi végek dicsérete kotet szinhelye az egykori Eszakkelet-
Felvidék, amely nem mindig a periférian létezett, hiszen szdmos torté-
nelmi eseménynek az itt ¢l6 emberek voltak az alkotoi, mozgatoi.

A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség litkz6zonajaban fek-
vO vidék bar allanddan a hadak utjaban fekiidt, egyarant meritett mindkét
kultarkézpont hatasaibol. Ebben nagy szerepet jatszottak a térség jelen-
tos csaladjai: Homonnai Drugeth, Csicseri, Orosz, Dobd, Paloczi, Ber-
csényi (Ung megye), Magochy, Esterhazy, Telegdy, Nyary, Rakoczi (Be-
reg megye), Ujhelyi, Perényi, Dragffy (Ugocsa megye), Dolhay, Ilosvai,
Bethlen, Teleki, Bilkei, Csebi Pogany (Maramaros megye).

A kotet levéltari okmanyok felhasznaldsaval (Karpataljai Teriileti Al-
lami Levéltar) a politika, a gazdasag és a kultira prizmajan keresztiil
kivanja bemutatni a térség sajatossagait, fejlédésének 0j iranyvonalait.
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FORRASOK, SZAKIRODALOM

A XIX. szazadtol kezdédden a tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban
fontos szerepet jatszik a tarsadalmi elitek kialakulasanak, mikodésé-
nek, illetve bels6 strukturalodasanak tanulmanyozasa. Ennek koszonhe-
téen torvényszeriivé valik a nemesi tarsadalomnak a kozéppontba valo
keriilése, lévén, hogy a kdzépkor végén — a kora ujkorban ok toltotték
be a tarsadalmi elit szerepét. Mig a korai szakaszban a szarmazas és a
vagyon jelentette a felemelkedés feltételét, addig a késébbiekben ezeket
felvaltotta, illetve kiegészitette a tarsadalmilag hasznos tevékenység (ki-
emelkedd katonai teljesitmény, az uralkodoi kegy elnyerése), ami nagy
részben hozzajarult a tarsadalmi mobilitas kialakulasahoz. A nemesség,
mint tarsadalmi elit vizsgalata soran egyarant tapasztalunk vertikalis és
horizontalis mobilitasi folyamatokat. A vizsgalodas folyaman megalla-
pitast nyert, hogy a nemesség volt az a tarsadalmi réteg, amely vagyoni
hatterének koszonhetéen tarsadalmilag hasznos tevékenységet tudott el-
latni — a hatalmi feladatok ujraelosztasa révén miikodtette a rendi allam
also részét képez6 varmegyerendszer intézményeit.

Az Oszman Birodalom magyarorszagi térnyerését, majd az orszag
1541-es harom részre szakadasat kovetéen a magyar tarsadalomban ki-
alakult belsé konfliktushelyzet haszonélvezdje a nemesség lett, amely
az allandosult vesz€ly (a torokok és az Erdélyi Fejedelemség tamadasai)
miatt ismételten tarsadalmilag sziikségessé valt, hiszen gazdasagi és ka-
tonai hatterét is mobilizalta. A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejede-
lemség rendjei gyakorlatilag szimbidzisban éltek, hiszen a tarsadalmi
status quo eltolodasa esetén szamithattak a szomszédos allam katonai
beavatkozasara. A XVI. szazad masodik fele — illetve a hossza XVIIL.
szazad gyakorlatilag a kiegyezések korszaka, amely soran a felmerii-
16 politikai problémak nagy részét a targyaldasztal mellett oldottak fel.
Az altalunk vizsgalt Eszakkelet-Magyarorszag szempontjabol fontos
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szerepet jatszott hatarmenti fekvése, amely gyakorlati szempontbol egy
itk6z6-zona szerepre predesztinalta. Az Ung, Bereg, Ugocsa és Mara-
maros varmegyékben a nagyobb nemesi csalddok a lassan allandosulod
orszaghatar mindkét oldalan rendelkeztek birtokokkal, ezért szamukra
is fontos volt a kapcsolatok konszolidacioja.

A munka soran szamos kutatasi modszer kerilt felhasznalasra, kozii-
liikk is kiemelkedik a historizmus, amely lehetévé tette szamunkra, hogy
a nemességet, mint a vizsgalodas targyat meghatarozott torténelmi,
foldrajzi és gazdasagi kdrnyezetbe helyezziik el; s ennek kdszonhetden
a vizsgalodas soran targyilagos eredményekhez jutottunk. Ugyancsak
fontos eredménynek tekinthetjilk a megfeleld rendszerekbe valod beil-
lesztést, hiszen a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kiilon-
boz6 régidiban a nemességet (fliggetleniil gazdasagi és politikai befo-
lyasatol) hasonld koriilmények befolyasoltak, amelyektdl nem sikerdilt
elvonatkoztatniuk énmagukat.

A kutatas soran fontos szerepet jatszott a rendelkezésre allo forras-
anyag kritikai vizsgalata, illetve a torténelmi személyek és folyamatok
kozotti osszefiiggések kijelolése. A XVI-XVIL. szazadi demografiai, il-
letve ezekhez kapcsolodo szocialis-gazdasagi folyamatok modellezése
szempontjabol elengedhetetlenné valt a statisztikai modszer alkalmaza-
sa, ugyanakkor fontos volt odafigyelni a témaval foglalkoz6 szakembe-
rek munkaira is, akik megfeleld0 mddszertani segitséget is nyujtottak.
Az évenkénti dikalis (hadiadd) Osszeirasok alapjan részben ezeknek a
modszereknek a segitségével sikeriilt kiszamitani a lakossag 1éleksza-
mat a vizsgalt varmegyékben, s megfeleld képet alkotnunk a telepiilések
szerkezetérdl is.

Adatgyiijtés és megfeleld kovetkeztetések levonasa érdekében kuta-
tasokat végeztem a rendelkezésre allo primer €s szekunder forrasok ko-
z0tt, illetve attekintettem a korrol irt altalanos, illetve elemzé munkakat
is. A primer forrasok kozott is két kategoriat kell kialakitanunk: a publi-
kalatlan, illetve a publikalt forrasok rendszerét.

A mai Karpataljaval foglalkoz6 publikalatlan primer forrasok a Kar-
pataljai Megyei Allami Levéltar' beregszaszi részlegén talalhatok, ahol
az 1945 elétti helyi dokumentumokat taroljak. A szovjet, majd az uk-
rajnai levéltari gyakorlatnak megfelelden a dokumentumokat fondokban

' A levéltar hivatalos megnevezése egyes publikdciokban Kérpataljai Teriileti Allami Levéltarként
(KTAL) fordul el6.
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(ponm) gyujtottek Ossze, ezek alegységei az opiszok (ommc), amelyek
kronologiai egységekre bontjak az adott tajegység, intézmény alapjan
csoportositott anyagot, majd ezeket konkrét iratcsomokra, egységekre
(omuuus 36epiranns) bontjak. A levéltari anyagban valo konnyebb ta-
jékozodas érdekében megfeleld jegyzékeket allitottak Ossze, amelyek az
iratcsomok cimét, azok keletkezési datumat, illetve az abban talalhato
dokumentumok szamat® tartalmazzak. A levéltari jegyzéket a levéltar
kialakitasat kovetden allitottak Gssze zomében orosz nyelven, a kozép-
kori és kora ujkori dokumentumok esetében ukran nyelvii mutaté a mai
napig nem késziilt, ezért a kutatonak maganak kell leforditania a cime-
ket. Mivel a KMAL beregszaszi részlegén talalhat6 dokumentumok
nagy része magyar nyelvi, az elmtlt idészakban tobb olyan kiadvany is
napvilagot latott, amely a levéltari fondok kdzott probal meg utmutatot
adni az érdeklddok szamara. Elsoként 1998-ban a Karpataljai Megyei
Allami Levéltar (Ungvar) és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Levéltara (Nyiregyhaza) egyilittmiikodésének eredményeként
jelent meg a ,,Bereg varmegye féispanjanak iratai 1382—-1800” cimi
gylijtemény, amelynek szerkesztdi szamos kritikat is megfogalmaztak
a levéltar korabeli Osszeallitdsanak modszertanaval kapcsolatosan: ,,az
iratjegyzék 1949 utan eredetileg orosz nyelven késziilt, amikor a Bereg-
szaszon Osszegyujtott iratok feldolgozasat, rendszerezését végezték.. Az
iratok targyanak meghatarozasakor, a hely- és személynevek azonositd-
sakor elofordult pontatlansag, a valosagot csak megkéozelito értelmezes.
A XVIII. szazad végéig az iratok tobbsége latin, magyar és német nyel-
ven irodott, tartalmukat nem tartak fel teljesen. A nyelvi nehézségek mar
az orosz nyelvii iratjegyzék készitésekor is hibak lehetbségét rejtették, s
nincs ez masképp most sem, amikor az orosz nyelvii sz6veget magyarra
kellett forditani...””

Hasonloképpen a levéltari fondok kozott valo tajékozodasban nyujt
segitséget a Karpataljai Megyei Levéltar és a Szatmar Megyei Muze-
um (Romania, Szatmarnémeti) egyiittmitkodésében 2004-ben kiadott
»lleperik ¢ponais JlepsxkaBHoro apxiBy 3akapnarcbkoi o6Jsacti” (A
Karpataljai Megyei Allami Levéltar fondjainak jegyzéke) cimii kotet is.
A kiadvany eldszavaban a szerzok kiilon kiemelik annak a korszaknak

2 Megjegyzés: 2 oldal szamit egy ivnek (apkym).
* Bereg megye fdispanjanak iratai 1342-1800. Szerk. Henzsel Agota. — Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei Onkorményzat Levéltara—Karpataljai Allami Levéltar, 1998. — 110. p.
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a jelent6ségét, amellyel a jelen dolgozatban is foglalkozunk: ,,4 XV. és
XVI. szazadbol elenyészo szamu okmany maradt fenn. A XVII. szazad
elejét6l mar jelentésebb szamii dokumentumot tartunk nyilvan. Ugy vél-
Jiik, tulzas nélkiil allapithatjiuk meg, hogy ez okmdnymennyiség felbe-
cstilhetetlen értékkel bir a Karpat-medence, ezen beliil a mai Karpat-
alja, Magyarorszag, Szlovikia és Romania torténelmének, tarsadalmi
viszonyainak tanulmanyozasa céljabol... Az okmanyok ravilagitanak a
korabeli Karpatalja kiilonleges tarsadalom-foldrajzi allapotara, amikor
nyugati része a Habsburg-birodalomhoz, a keleti pedig az Erdélyi Fe-
Jedelemséghez tartozott... A levéltar legfontosabb részét az Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyék foispani és alispani gytijteményei, a
varmegyei és uriszéki birosagok jegyzokonyvei, Ungvar, Munkacs és
Beregszasz varosok birdinak dokumentumai, illetve a Munkacsi Gorég
Katolikus Piispokseg jegyzékei képezik... Fennmarad szamos kiralyi ok-
many a nemesek jogaival kapcsolatban, az orszaggyiilések jegyzékony-
veinek masolatai...”*. A levéltarosok kiilon kiemelik, hogy a mult alapos
kutatasa nem lehetséges a szocialis-gazdasagi viszonyok alapos ismere-
te nélkiil, amihez a levéltari anyagok szolgalhatnak alapul. Ugyancsak
megjegyzik, hogy a kutatok egyes forrastipusokat, mint a varmegyei
kozgytlések jegyzokonyveit ritkan kutatjak: ,,allaspontunk szerint igen
fontos forrasok a XVI-XVII. szazadi varmegyei kozgyiilések (€s varme-
gyei torvényszékek — a szerz0.), amelyeket gyakorlatilag senki sem vizs-
galt még™. Ezt kutatasaim soran magam is megtapasztaltam, mivel az
altalam a témaban atnézett tobb szaz iratcsomonal az ott szereplo kisérd
dokumentumban (amelyben fel kell tiinteni a kutato nevét, illetve milyen
oldalakat nézett at, vagy legtjabban fényképezett le, s milyen céllal?)
elvétve fordulnak el6 bejegyzések. Nagy valosziniiséggel a jelen kuta-
tasban szerepld anyagok, illetve a megfogalmazott kovetkeztetések is
hozzajarulnak ahhoz, hogy a XVI-XVII. szazadi dokumentumok iranti
érdeklédés is megndjon.

A harmadik (ismét magyar nyelvll) jelentdsebb Osszeallitas mar a
Karpataljai Megyei Allami Levéltar beregszaszi részlege egész irat-
anyaganak bemutatdsara tett kisérletet, elsdsorban a magyar torténe-
lemmel, illetve a Karpataljan él6 magyarsaggal kapcsolatos dokumen-

4 Tlepenik ¢ouzis JepxkasHoro apxiBy 3akapmarcbkoi obnacti. / Vkropon - Cary Mape: [lepxaBHuit
apxiB 3akapnarchkoi obnacti. IToBiTouii My3eit Cary Mape-PymyHis, 2004. — 186. c. // http://www.
archives.gov.ua/Publicat/Guidebooks/Putivnyk-Zak-obl.php#Vstup

5 Uo.
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tumok prizmajan keresztiil. A 2009-ben kiadott, majd 2014-ben bévitett
kiadasban megjelentetett ,A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
beregszaszi osztalyanak magyar provenienciaju fondjai és levéltari
egységei 1919-ig és 1938-1945 kozott” cimii kotet szerkesztdi is kri-
tikat fogalmaznak meg a korabbi levéltari rendszerrel kapcsolatban: ,,a
mesterséges szovjet levéltari rendszer — ami megbontotta az egykori hi-
vatal iigyrendje szerint belajstromozott iratok belsé rendjét — az iratok
nagyfoku atdolgozasat-atrendezését, tematikai csoportositasat, az egy-
ségek bekotesét, restaurdlasat, a lapok szamozadsat és kiilonbozo kisérd
lapokkal valo ellatasat, cimzését, kartonfedovel valo ellatdasat iranyozta
eld. ... Az iratrendezés ily modon nagyon lelassult és hosszu ido telt el,
amig egyes , nélkiilozhetetlen” iratok kutathatova valtak, nem beszélve
azokrol, amelyeket a szovjet rendszer idején kevésbé vagy egyaltalan
nem tartottak fontosnak. A rendszerezés 1953-tol a beregszaszi levéltar-
ban a mai napig folyik, évtizedekkel a szovjet levéltari rendszer beveze-
tése utan elmondhatjuk, hogy a levéltar iratanyaganak kb. fele rendezett
az emlitett kovetelményeknek megfeleléen...”°

Jelenleg a Karpataljai Megyei Allami Levéltar 5 042 fondban 1 354 096
iigydarabot tart nyilvan. Ezek kronoldgiai hatarai a korai kdzépkortdl a
XX. szazad végéig terjednek (a levéltar kozpontjanak 1989-ben Ung-
varra valo koltozését kdvetden Beregszaszon tobbségében az 1944 eldtti
anyagok maradtak). A legkorabbi dokumentum keltezése 1391. majus 9.
— az oklevelet Luxemburgi Zsigmond kiraly éllitotta ki Munkacs varos
hospesei €s népe szamara. A levéltari anyag foldrajzilag a négy kozigaz-
gatasi egység — Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék — anya-
gat foglalja magaba, amelyeket kronologiai €s tematikai szempontokbol
megfeleld opiszokba rendeztek. Az altalunk a dolgozatban is vizsgalt
XVI-XVIL szazadi korszak iigyvitelének nyelve a hivatali latin, ame-
lyet csupan a korszak masodik felében valtott fel a magyar. Valosziniileg
az adott nyelvek ismeretének a hianya is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
témakor feldolgozasa még szamos kivannivalot hagy maga utan.

Az ukran (1991-ig szovjet) levéltari rendszernek megfeleléen a fondon
beliil az iratanyag csoportositasa alapvetden a kronologiai rendet kdveti,
ennek ellenére az opiszok szintjén szdmtalan esetben tapasztalhatok id6-

6 Delehan Mihajlo-Kutassy Ilona. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi osztalyanak magyar
provenienciaju fondjai és levéltari egységei 1919-ig és 1938-1945 kozott. /M. Delehan-1. Kutassy. —
Budapest: Budapest Fovaros Levéltara, 2009. —431. p.
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rendbeli atfedések. Ami az opiszokban kronologiailag rendszerteleniil
elhelyezett iratokat illeti, elmondhatd, hogy a fondképzés-rendszerezés
utan eldkeriilt iratokat vagy iratcsomokat rendszerint nem olvasztottak
be a korabban rendszerezett anyagba, hanem id6 és energiamegtakaritas
miatt inkébb 0j opiszokat nyitottak. A rendszervaltasok nagy ziirzavart
okoztak a fondképzok eredeti rendjében, igy alapvetden sériilt a fondok
proveniencia szerinti tagolasa. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a klasz-
szikus allag, illetve sorozat szintii nyilvantartas teljesen idegen a szov-
jet-ukran levéltari rendtol.

Az altalunk vizsgalt téma kronologiai behataroltsaga (XVI-XVII.
szazad) miatt természetesen a Karpataljai Megyei Allami Levéltar egész
allaga nem képezhette vizsgalodasunk targyat, ezért elsdsorban az alab-
bi fondok nyilvantarté konyveit, illetve az onnan a témahoz szervesen
kapcsolodo iratcsomokat vizsgaltuk meg. Ezek az alabbi fondok:

— Ung varmegye foispanjanak iratai — 4. sz. fond (1443—-1919 kozotti
id6szak, 31 720 odinica);

— Bereg varmegye fOispanjanak iratai. — 10. sz. fond (13421919 ké-
zotti idoszak, 8 245 odinica);

— Ugocsa varmegye foispanjanak iratai. — 674. sz. fond (1479-1918
kozotti id6szak, 14 794 odinica);

Sajnos a torténelem viszontagsagai miatt Maramaros varmegye le-
véltaranak egy kisebb toredéke taldlhato a Karpataljai Megyei Allami
Levéltar gytijteményében:

— Maramaros varmegye fOispani iratai — 1369. sz. fond (1429-1919
kozotti id6szak, 63 odinica).

A varmegyei levéltar Mdramarosszigeten maradt, majd a roman ha-
tosagok Nagybanyara helyezték at.

Az egykor Técso varosaban Orzott koronavarosi levéltarak keriiltek
be a KMAL allomanyéba, ezek képezik a Maramaros megyével foglal-
koz¢ iratallomany nagy részét:

— a maramarosi 0t koronavaros levéltara — 61. sz. fond (13261910
kozotti id6szak, 2534 odinica);

A KMAL-ban talélhato levéltari rész rendszerezését Csatary Gyorgy
végezte el, aki ,,A maramarosi 6t koronavaros levéltara (1326-1910)"’
cimil 0sszefoglalo gytijteményét 2011-ben jelentette meg.

7 Csatary Gyorgy. A maramarosi 6t koronavaros levéltara 1326-1910./ Gy. Csatary. — Ungvar—Beregszasz:
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2011. — 155. p.
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A régid kora ujkori torténelmével, szocialis-gazdasagi fejlodésével
foglalkozik a levéltar egyik legnagyobb egysége is:

— a Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség iratai — 151. sz. fond
(1646—1948 kozotti idoszak, 58 344 odinica).

A dolgozat vizsgalatanak targyat képez6 nemesi csaladokkal kapcso-
latban 6nallo irategységek nem maradtak fenn, azok nagy része a var-
megyei féispani fondok részét képezik. Viszont fennmaradt az egyik
torzsokos nemesi csalad levéltara, amely bepillantast nyujt a korabeli
nagybirtokos, jelentds kapcsolatrendszerrel rendelkez6 familia gazdalko-
dasaba, vagyoni allapotéaba, levelezésiik alapjan pedig mindennapjaiba is:

— a bar6 Perényi csalad iratai — 60. sz. fond (1400—1944 kozotti id6-
szak, 4180 odinica);

Ugyancsak kiilon egységet képez még egy nemesi oklevéltar:

— a Pribék csalad iratai. — 777. sz. fond (1346—1900 kozotti idoszak,
363 odinica).

Az Ung varmegye Nagykaposi jarasaban 1évo Jenkérdl, a csaladi
udvarhazbol keriilt a Pribék-oklevéltar elobb Ungvarra, majd 1953-ban
Beregszaszra. Az oklevéltarat Csatary Gyorgy dolgozta fel ,,A villei
Pribék csalad levéltaranak iratai (1346-1900)” cimii tanulmanyaban,
amelyben rovid jellemzést ad a korszak dokumentumainak sorsarol is.
Mint kifejti: ,,7ény, hogy a rendszervaltasok idején a megyei levéltarak
kevésbé seriiltek, s szinte teljesen dtkeriiltek a mai karpataljai kozpon-
tositott levéltarba, de sajnos, nem mondhatjuk el ugyanezt a csaladi és
egyhazi levéltarakrol. Ezen két levéltarban tarolt iratok idegenek voltak
a szovjethatalom szamdra, tovabba az iratok Magyarorszag multjat, a
feudalis viszonyokat tiikrézték, amelyhez jol tudjuk, hogyan viszonyul-
tak annak idején. A Pribék-levéltar azon szerencsésnek mondhato gyiij-
temények egyike, amelyiknek jelentds része dtmentddott az utokor szd-
mara, és ma is a kutatok rendelkezésére all.”™

A fent nevezett fondokkal és az azokban talalhato ligyiratokkal kap-
csolatban mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy csupan toéredé-
kiik foglalkozik vagy kapcsolodik kozvetleniil a dolgozatban megjeldlt
iddszakhoz. A kutatas soran ugyancsak jelentds problémat okozott, hogy
az ligyiratok feddlapjan (ezek alapjan pedig az ligyirat listakban) szerep-

8 Csatary Gyorgy. A villei Pribék csalad levéltaranak iratai (1346-1900). / Gy. Csatéry. // Acta Academiae
Beregsasiensis, a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola folyoirata, Ungvar-
Beregszasz, 2013. — 2. sz. — 42-58. pp.
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16 cimek tul szikszavuak, altalanosak, s ezaltal nem lehet kovetkeztetni
a benne 1évé dokumentum tartalmara, jellegére, vagy az iratcsomoban
akar 100 oldalnyi kiilonb6z6 dokumentum is talalhaté’, amelyeket kiza-
rolag az adott kozigazgatasi egység (varmegye) joghatosaga kot Ossze.

A rendelkezésre allo levéltari forrasokat az alabbi kategoriak szerint
vizsgaltuk:

1. torténeti megorokités céljaval keletkezett forrasok (kromika, év-
konyv, emlékirat, utleiras);

2. mindennapi €let soran keletkezett forrasok (oklevél, szerzodés, le-
vél, Osszeirasok, jegyzékek, végrendeletek, aktak);

3. atmeneti forrasok (jogszabalyok, torvények, statisztika).

Az altalunk vizsgalt XVI-XVII. szazadban csokken a kdzépkori
irasbeliségben dominal6 oklevelek szama, ugyanakkor a reformacio, va-
lamint az iskolahaldzat béviilése kapcsan kialakuld magyar irasbeliség
kapcsan novekvé tendenciat mutat a missilis irodalom (levelek), egyre
tobb urbariumot, adodsszeirast, inventariumot (leltart) allitanak Ossze,
egyre elterjedtebbek lesznek a végrendeletek is, amelyek bepillantast
nyujtanak a korabeli lakossag (ezen belill a nemesség) gazdasagi hely-
zetébe, mindennapjaiba. A varmegyei nemesség jogkorének és felada-
tainak a boviilése miatt jelentdsen megnd a hivatali ligyintézés kapcsan
létrejott aktak, jegyzokonyvek szama is.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a vizsgalt XVI-XVII. szazadi
korszakkal kapcsoltban az elsé csoportba tartozé forrasokkal a KMAL
beregszaszi részlegének attanulmanyozasa soran alig talalkoztunk. Csu-
pan néhany okmanyban talalkozunk a homonnai Drugeth csalad leszar-
mazasanak szakszerli feldolgozasaval'® (az iratcsomoban kivonatokat
talalunk gr. Keglevits Terézia naplojabol, amelyben bejegyzéseket kozol
a Drugeth csalad utolsé nemzedékének mindennapjairol), illetve foglal-
kozik Ung varmegye torténelmének a megyei kdzgytlési adatok alapjan
val6é megirasaval'', azonban ez joval késobbi munka, amelynek adatai
végiil Mészaros Karolynak és Hodinka Antalnak Ungvar varosaval és
az ungvari varral kapcsolatos munkaiban tiinnek fel.

° A varmegyei hatosag jegyz6konyve tisztségviseldk soros megvalasztasarol (1617). Karpataljai Megyei
Allami Levéltar (a tovabbiakban KMAL), Fond 4. (Ung varmegyei féispani iratok) op. 2., jegy. zb. 348.

10 | evéltari anyagok kivonatai a Drugeth csalad szarmazasaval kapcsolatban. KMAL, Fond 6. (Ung

varmegyei f6ispani iratok), op. 1., jegy. zb. 1690.

Ismeretlen szerz6 ,,Ung varmegye torténete az 1500 és 1700 kozotti jegyzokonyvek alapjan” cimi

munkéjanak részlete. KMAL, Fond 4. (Ung varmegyei féispani iratok) op. 17., jegy. zb. 1.

11
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A vizsgalt témahoz kapcsolodo forrasokat leginkabb a masodik cso-
portban talaljuk. A XVI. szdzad végére bar jelentdsen csokken az ok-
levélkiadas mennyisége, ugyanakkor jelentds szamban fordulnak eld a
kiilonbozo (kiralyi, nadori, fokapitanyi, illetve fOispani) oklevelek. A
nemesség kivaltsaganak alapjat az adomanylevelek képezik, ezen beliil
a birtok- és cimeradomanyokkal kapcsolatos oklevelek dominalnak. A
birtokadomanyokkal kapcsolatos okleveleket elsdsorban a kiilonféle
hiteleshelyeken (esetiinkben a Leleszi Premontrei Kaptalanban) gytij-
totték Ossze, hiteles masolataikat pedig a tdrténelem viharaiban el-
pusztult levelesladaban 6rizték. Ezek koziil kiemelkedik Brandenburgi
Katalin erdélyi fejedelemasszony 1630-ban kelt adomanylevele hivé-
nek, Dobronyi Balintnak, aki szolgalatai fejében egy munkacsi hazat
kapott. Ugyancsak figyelemre mélt6 Dobd Zsofia 1614-ben Tasnadon
kelt magyar nyelvli hivatalos irata, amelyben tobb jobbagyat foldtulaj-
donhoz juttatja (a levéltari cim hibasan adoméanylevélnek nevezi): ,,En,
Doboruszkai Dobo Zsdfia, az nemes és nemzetes néhai bardy Bardy
Ferenc urnak meghagyott ozvegye ... Nemes Beregh és Ungh varme-
gyék kebelében helyezett vérszerint altalam, vérszerint az én familiam
altal oroklo jussal birando Kajdano, Zachar, Cherleno, Rakos, Ruszka
és Ivano nevii falukban lakos jambor jobbagyaim ... minden idokben
megorzott hiiséges faradtsagaikat ... mind én mellettem tettek és tenni
készek valonak, Isten kegyelmességébol megjutalmazom ... a Kajdano-
vidék nevezetii orokos erdomet ... az emlitett ... 6rokos falukban most
lakozé jambor embereimnek ... pro fidelibus servitiis ... hagyom™?. Az
adomanyoz6 valosziniileg ismerhette a korabeli jogrendet (az 1614. ju-
lius 13-an a szilagysagi Tasnad mezOvarosaban kelt oklevelet tantiként
nagybarcsai Barcsay Péter és Tasnadi Abraman is alairtak), ezért az
adomany végrehajtasaval a hozza kozel 1évo nagyvaradi kaptalant bizta
meg: ,,... az altalam orékon adott 6rok levelet és irdst a jobb gondviselés
és jobb megtartas miatt... elébb tartozni fognak a N. Varadi Kaptalan-
nak bevallani és beadni, magoknak csak ennek a nemes kaptalan altal
kiiratni szokott Copidjat védelmezésekre a falujukban tartani”®.

Maga az adomdanylevél egy késébbi masolat, amely tartalmazza,
hogy eredeti példanya a Nagyvaradi Kaptalanban talalhatd. A Dobd csa-

12 Dobo Zsofia tasnadi foldbirtokos adomanylevele Kajdano, Rakos és Ruszka kozségekben €16
jobbagyok szamara foldrészlegek hasznalatarol. KMAL, Fond 10. (Bereg varmegyei féispani iratok),
op. 1. jegy. zb. 37.

13 Uo.
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lad nemzedékrendjét tanulmanyozva azonban felmeriil a kérdés, hogy
ki lehetett a nevezett Dobd Zsofia, aki az adomanyt tette? Dobd Zsofia
az okiratban hivatkozik ugyan azokra a szolgéalatokra, amelyeket a ne-
vezett kozségek jobbagyai ,,néhai tidvoziilt idésb Dobo Ruszkai Dobo
Ferencz testvér batyam mellett ... tettek”, azonban a rendelkezésiinkre
allo csaladfak tanusaga szerint a Zsofia név két alkalommal fordul el6:
idosebb Dobd Domokos és Bathori Veronika lanya, Dobd Zsofia (For-
gach Gergely felesége), illetve iddsebb Dobd Ferenc €s Csaholyi Anna
lanya, Dobo Zsoéfia (Serédy Benedek felesége) viselte ezt a keresztnevet.
Az ifjabb Dobo Ferenc altal 1602. januar 28-an tett végrendelete alapjan
a Dobo-vagyont a leanyagi leszarmazottak, koztiik a Balassak, a Peré-
nyiek, illetve a zeleméri Kamarasok 6rokolték; az altalanos 6rokos Pe-
rényi Zsofia 1606-ban bekovetkezett halala utan nem tudunk mas Dobo
leszarmazottrol.

A cimer-adomanylevelekkel kapcsolatban Csatary Gyorgy torténész,
volt levéltaros egyik munkajiban megjegyzi: ,,a Kdrpdtaljai Allami Le-
véltarban nem oriznek kiilon gyiijteményt a cimeres levelekbdl (arma-
lis) vagy kisebb nemesi levéltarakbdl... A korabeli hivatalok (foispani,
alispani, polgarmesteri stb,) csekély szamban ugyan, de tartalmaznak
nemesleveleket vagy azok masolatat. Jellemzo, hogy a szoban forgo ne-
meslevél-gyiijtemény ki volt téve a két vilagégés, valamint a politikai
rendszervaltozdasok kovetkezményeinek™ . A kutatas soran szamos ere-
deti, illetve masolatban fennmaradt cimeradomanyozasi oklevelet talal-
tunk mind a Magyar Kiralyi Kancellaria, mind pedig az erdélyi feje-
delmek részérdl. Az eredeti oklevelek a korabeli okmanykiadas minden
szabalyat kovetve keriiltek kivitelezésre. A latin nyelvil, eredeti okleve-
lek koziil kiemelkedik III. Ferdinand kiralynak Thury Kun Gaspar (il-
letve felesége, Briny Katalin, Andras, Janos, Gaspar nevi fiai, Borbala,
Erzsébet és Zsuzsanna nevil lednyai) részére kiallitott cimeres nemesi
levele®®. Az oklevél eredeti fliggépecsétje a sodorattal (zsinorral) egyiitt
hianyzik, azonban a varmegye jegyzoje altal ravezetett zaradék szerint a
nemesitést a szabalyoknak megfelelden 1654 novemberében Ung varme-
gye Nagykapos varosaban megtartott kozgytilésén ki is hirdették.

A nemesitési €s cimeradomanyozasi okmanyok koziil emlitésre mél-
toak kronologiai sorrendben a kovetkezok:

** Csatary Gyorgy. Levéltari kaldszatok. / Gy. Csatary. — Ungvar-Budapest: Intermix Kiadd, 1993.-215. o.
15 Turi Kun Gaspar nemesi levele (1654). KMAL, Fond. 4. (Ung varmegyei f6ispani iratok) op. 17. jegy. zb. 49.
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— a Magyar Kiralysagban: II. Ferdinand kiradly adomanylevele
Kubovics Lukanak (1627)'6;

— az Erdélyi Fejedelemségben: Bethlen Gabor armalisa Hiomo Péter
részére (1617)".

Valamennyi, a levéltarban megtalalt oklevél jellemzdje, hogy szoveg-
hii latin nyelvii masolatban maradtak fenn.

A hivatalos oklevelek jelentds csoportja a benniik foglalt személyek-
nek a nemességhez mint tarsadalmi osztalyhoz vald tartozasat hivatott
igazolni, lévén, hogy a korabeli Magyarorszagon foldtulajdonnal, illetve
adomentességgel kizarolag a nemesség rendelkezhetett. A nemességhez
valo tartozast oklevelek felmutatasaval lehetett bizonyitani, ezek hianya-
ban pedig a varmegye, mint joghatosag megfeleld bizonyitasi eljarast foly-
tatott le az adott személy altal megjelolt rokonok és szomszédok korében.
A magyar joggyakorlatban elfogadott nemzetségi 6rokosddés is jelentds
problémakat okozott, ezeknek a tisztdzasa érdekében a nemesek gyakran
fordultak a varmegyei hatésdghoz jogaik alatamasztasa érdekében. Ilyen
okmanyokat adhatott ki a Kiralyi Tabla, a Leleszi Konvent, valamint az
illetékes varmegyei torvényszék, vagy akar maga a fispan is.

Az irasosos forrasok fontos csoportjat képezik a végrendeletek. Pub-
likacidjukra a XIX. szazad masodik felében keriilt sor, a legnagyobb
mennyiséget — 75 darabot baré Radvanszky Béla'® tette kozzé. A vizsgalt
foldrajzi térségben és idoben fellelt végrendeletek természetesen nem
kelhetnek versenyre a fenti gytijteményben szereplokkel, ugyanakkor
pontos képet mutatnak az itt €I6 kis- és kozépnemesség ingo- €s ingat-
lanvagyonarol, szocialis-gazdasagi és tarsadalmi helyzetérdl. Maguk a
végrendeletek rovid bevezetéssel kezdddnek, ahol a testamentumot tevo
személy elobb fizikai allapotat jellemzi, majd a korabeli jogszokasnak
megfelelden nyilatkozik épelméjii voltarol. A dokumentumokban gyak-
ran megfogalmazasra keriil az is, hogy a végrendelettel szeretnék elejét
venni az utdodok kozotti ellentéteknek. Az ingatlanvagyon a térvények-
nek megfeleléen harult az 6rokdsokre, azonban az ingdsagok esetében
maga az 6rokhagyo dontott azok leendd tulajdonosairdl.

16 II. Ferdinnd kiraly nemesi adoméanylevele Kubovics Luka részére (1627. marcius 23.). KMAL, Fond.
4. (Ung varmegyei féispani iratok) op. 17. jegy. zb. 23.

17 Bethlen Gébor erdélyi fejedelem nemesi levele a Hiomo Péternek és leszarmazottainak (1617. oktober
23.). KMAL, Fond 10. (Bereg varmegyei féispani iratok), op. 1., jegy. zv. 43.

'8 Radvanszky Béla. Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. III. kétet. / B. Radvanszky.
— Budapest: Helikon Kiado, 1986. — 428. p.
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A végrendeletek ellenére jelentds mennyiséget tesz ki a kiilonféle
peranyag, amelyet a varmegyei torvényszék vizsgalt ki. Amennyiben a
felek kozott sikeriilt megallapodasra jutni, azt a varmegye megfelel6 ha-
tarozatba foglalta. A megfeleld itéletek megfogalmazasa el6tt a varme-
gyei torvényszek vizsgalatot rendelt el, amely soran hivatalos felmérés
késziilt a vita targyat képezo ingo- és ingatlanvagyon nagysagarol.

A varmegyei hivatalos dokumentumok igen sokrétiiek, azokbdl teljes
képet kaphatunk a hivatalos ligyvitel menetérdl. A vizsgalt térségben a
varmegyei hatosag tevékenységével kapcsolatban szamos dokumentum-
tipus maradt fenn:

— utasitasok a varmegyei kovetek szamara az orszaggyilésen valo
részvétellel kapcsolatban';

— a varmegyei kozgyiilés és torvényszek iiléseinek jegyzokonyvei:
ezeknek a rendben tartasa a varmegyei jegyz0 feladatkorébe tartozott;
a vizsgalt térségbdl szinte valamennyi kdzigazgatasi egységbdl fennma-
radtak a jegyzOkonyvek. Sajnos sok esetben a jegyz6 kézirasa lehetet-
lenné teszi az iratok értelmezését. Ezek a jegyzokonyvek:

— Bereg varmegyébol — 1569—-1572, 1602-1653 (,,1650. november 14-
én Ardoban tartott kozgyiilésen Szilagyi Gabor Bereg Varmegye mag-
nasainak és nemeseinek kozossége egyhangulag a Vmegye jegyzojévé
valasztotta, kinek fizetése 125 Ft. volt és azonkiviil ingyen ... neki 50
kébol buzat™), 1660—1701;

— Ung varmegyébdl — 1620—1643;

—helyi statatumok kidolgozasa a torvényesség fenntartasa érdekében:
fennmaradt az 1637-ben elfogadott Ung varmegyei Statiitum, amely a
kovetkezo biindk elkovetodit rendelte lildozni: ,,a gonosztevékon minden
ember értsen égetoket, lopokat, orgazdakat, utonallokat, mezon és erdon
lopakodokat, latrokat, dulokat, fosztokat, boszorkanyokat, gyilkosokat,
ordongdsoket, és egyéb cégéres, haldlos vétekben él6 személyeket» >°.

A levéltari dokumentumok kiilon csoportjat képezik a vagyonjogi pe-
rek dokumentumai, illetve az azokkal foglalkoz6 hatarozatok. Ameny-
nyiben a nemesek az altaluk folytatott vagyonjogi pert nem tudtak el-
donteni a varmegyei torvényszek el6tt, az igytiket a Kiralyi Tabla el6tt
folytathattak.

19 A varmegyei torvényhatosag utasitasai az orszaggyiilési kovetek részére (1625). KMAL, Fond 4. (Ung
varmegyei fispani iratok), op. 2., jegy. zb. 425.

2 A varmegyegylilés altal a biinozok és rablok elfogasardl szo16 szabalyrendelet (statatum). KMAL, Fond
4. (Ung varmegyei féispani iratok), op. 2., jegy. hr. 522.
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Ismét kiilon csoportot képeznek a hivatalos- és maganlevelek. A
hivatalos levelek kozott a féispani és alispani levelek talalhatok meg,
de jelentds levelezéssel birt homonnai Drugeth Gyorgy és fia, Janos is
(mindketten Magyarorszag egyik legmagasabb méltosagat, az orszagbi-
161 tisztséget is betoltotték).

A Karpataljai Megyei Allami Levéltar mellett a nemesi csaladok,
ezen beliil az Ugocsa varmegyében birtokos bard Perényi csaladdal kap-
csolatos dokumentumok egy része a Karpataljai Honismereti Muzeum-
ban talalhatd, ahova a Perényiek nagyszoldsi kastélyaban berendezett
népi mizeumbol keriiltek at. A 379 kéziratbol allo gyljtemény a 90-es
években alakult ki végleges formajaban, az okmanyok a X VI-XIX. sza-
zadban irddtak?'. Kozottiik vannak perlevelek, oklevelek, szerzédések,
felhivasok, ismertetések kiilonbozé témakrol. Kisebb részét, 39 ligy-
iratot képeznek a kiilonféle hivatali jellegli levelek (15741875 kozott),
illetve magéanlevelezések. A gytijtemény részét képezi az 1249-1549 ko-
z0tti idoszakot feldleld Perényi ,,Tabella Geneologia” masolata.

A vizsgalt korszakkal és kozigazgatasi egységekkel kapcsolatban je-
lents mennyiségi forras talalhaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltarban is. A kutatas szempontjabol fontos megallapitani, hogy a
levéltari fondjegyzékek csupan alapszintii tajékoztatast nyujtanak, mivel
a fondok cimei nem fedik le az adott témaban szdoba johetd rendelkezésre
allo Osszes iratanyagot. Ugyancsak fontos még a kezdetekkor tudato-
sitani, hogy bizonyos iratcsomok (allagok) bizonyos nagyobb levéltari
egységek részét képezik, s valosziniileg valamilyen birtokigény kapcsan
keriilhettek oda. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban el-
s6sorban olyan nemesi, varmegyei dokumentumokat talalunk, amelyek
a XX. szazadot megel6z6 idészakban keriiltek/keriilhettek mas, a mai
Magyarorszag teriiletén talalhatoé nemesi levéltarba. Ilyen irategyiittes-
hagyo csaladok els6sorban a kdzép-, illetve a fonemesség koreibdl keriil-
tek ki, ezek hagyatékaval foglalkozunk az alabbiakban:

1. A féonemesi és nemesi csaladok levéltiri hagyatéka:

— az Esterhazy csalad hercegi aga (a Bereg megyei munkacsi ura-
dalom, a Telegdy—Nyary-6rokség részét képezd szentmiklosi uradalom
birtokosai, Bereg varmegye fispanja)?;

21 Kobaly Ilona. A Perényi csalad kézirathagyatéka a Karpataljai Honismereti Muzeumban. /1. Kobaly. //
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv., Nyiregyhaza, 2001. — 15. évf. — 199-204. pp

2 Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. MOL - P 108.; Az Esterhazy csalad tatai aganak levéltara.
Transylvanica, 1527-1820. MOL- P 204.
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— a homonnai Drugeth csalad (az Ung megyei ungvari és nevickei
uradalom birtokosai, illetve Ung varmegye f6ispanjai)®;

— az iktari Bethlen csaldd (Bethlen Gabor erdélyi fejedelem révén
tobb fels6-magyarorszagi varmegye folott birtak joghatosaggal, maga
Bethlen Gabor a Bereg varmegye nagy részét kitevd munkacsi uradalom
tulajdonosa; dccse, Bethlen Istvan, a huszti uradalom birtokosa és Mara-
maros varmegye féispanja)*;

— a Rhédey csalad (az iktari Bethlen csaladba behazasodva a huszti
uradalom birtokosai, Maramaros varmegye féispanjai)>;

—anagykarolyi Karolyi csaldd (az Ugocsa megyében birtokos rozsalyi
Kun csalad 6rokoseként Salank, illetve szamos Bereg megyei falu birto-
kosai)?;

— a sz€ki grof Teleki csalad levéltara (Maramaros varmegyében a
dolhai uradalom birtokosai, Maramaros varmegye fOispanjai, az urada-
lommal egyiitt megdrokolték a Dolhay-csalad levéltarat, amely a csalad
gyomroéi aganak gyljteményében talalhato)?.

— a Lonyay csalad (a Bereg varmegyei nagylonyai, illetve 6rokség-
ként a szentmikldsi uradalom birtokosai, Bereg varmegye f6ispanjai)®;

— a Perényi csalad (az Ugocsa varmegyei nyaldbi és nagyszolési ura-
dalom birtokosai, Ugocsa varmegye féispanjai)®’;

1I. A kéznemesi csaldadok levéltari hagyatéka:

— a Csicsery csalad (Zemplén és Ung varmegyékben birtokos csalad,
tobb alkalommal a varmegyék alispanjai)*®;

— a csebi Pogany csalad (Maramaros ¢s Bereg varmegyékben birto-
kos csalad, tobb alkalommal a varmegyék alispanjai)’’;

— a nagyilosvai llosvay csalad (Maramaros és Bereg varmegyében
birtokos csalad, tobb alkalommal Bereg varmegye alispanjai)’?;

% A Homonnai Drugeth csalad levéltara, 1531-1748. MOL - P 1983.

24 Az Esterhazy csalad tatai aganak levéltara. Transylvanica, 1527—-1820. MOL- P 204.

2 A Rhédey csalad levéltara, 1530-1847. MOL - P 1868.

% A Karolyi csalad levéltara. MOL - P 392.

27 A Teleki csalad gyomréi iratai, 1559-1933. MOL - P 654.

% A Lonyay csalad levéltara, 1528-1919. MOL - P 471.

APerényi csalad levéltara. A csalad egészét érintd iratok. Rokon csaladok (Szaniszl6fty, Bathory, Czobor,
Kallay) iratai, 1553—1852. MOL - P 537.; A Perényi csalad levéltara. Birtokjogi és birtokgazdalkodasi
iratok, 1541-1882. MOL - P 1963.; A Perényi csalad levéltara. Csaladtagok iratai, 1539-1863. MOL - P
1967; A Perényi csalad levéltara. Orszagos jelent6ségli iratok, 1633—1869. MOL - P 1968.; A Perényi
csalad levéltara. Missilesek, 1612-1875. MOL - P 1969.; A Perényi csalad levéltara. Rokon és idegen
csaladok (Bathory, Csaky, Czobor, Forgacs, baré Horvath, gr. Karolyi, Kornis, Kosztruba, Maksay, baro
Sztojka, Huszar, Thurzo) iratai, 1529-1845. MOL - P 1971.

0 A csicseri Orosz csalad levéltara, 1629—-1860. MOL - P 959.

! A csebi Pogany csalad levéltara, 1659—-1891. MOL - P 1495.

32 Az Ilosvay csalad levéltara, 1550-1881. MOL - P 1586.
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—anagyivanyi Fekete csalad (Ung és Zemplén varmegyében birtokos
csalad, tobb alkalommal Ung varmegye alispanjai)*;

— a szigeti Vass csalad (Maramaros és Bereg varmegyében birtokos
csalad, tobb alkalommal Bereg varmegye alispanjai)*.

A korabeli magyar tarsadalom politikai, szocidlis-gazdasagi és jogi
fejlodésérdl pontos képet kaphatunk azokbol a gytljteményekbdl, ame-
lyek a vizsgalt korszakban elfogadott torvényeket tartalmazzak. Mivel
térségiink az adott id6szakban két kiilonallo politikai forméacio részét ké-
pezte, az objektivitas szempontjabdl fontos mind a Magyar Kiralysag,
mind pedig az Erdélyi Fejedelemség orszaggytiléseinek hatarozatait ala-
pos vizsgalat targyava tenni.

Mar a XVI. szdzadban fontossa valt a kozel fél évezred alatt elfoga-
dott, s nem mindenki szamara hozzaférhetd torvények Osszegylijtése,
kodifikalasa. Erre a munkara vallalkozott Werb6cezy Istvan itélémester
wIripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae™*® cimii
munkajaval, amely az orszaggylési elfogadasat és a kiralyi szentesité-
sét kovetve nem lett kihirdetve, s ezaltal nem Iépett jogerére. Az elko-
vetkez0 évszazadok sordn az id6kdzben elfogadott torvényekkel egyiitt
a torvénytarat tobb alkalommal is kiadtdk, azonban azok nem voltak
kozhiteltiek. Az els6 hitelesnek mondhato gytijtemény kiadasa 1896-ban
indult el ,,Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar”*¢ cimmel,
amelyben a szerkesztok parhuzamosan kozolték az eredeti latin szove-
get, illetve azok magyar forditasait, valamint novumként az anyagot ko-
tetekre bontottak.

A Corpus Juris a magyar orszagos végzések (decretum regis), vagy
torvények (decreta) gyiijteménye. A vizsgalt témahoz, illetve idészakhoz
kapcsolodo torvényeket a régi torvénytar tartalmazza, amely a Szent Ist-
van koratol az 1848-as iddszakig terjed. Ung, Bereg és Ugocsa varme-
gyék kapcsan a Magyar Kiralysag jogrendje és orszaggytlési hatarozatai
voltak a mérvadoak (révid intervallumot képezett Bocskai Istvan, Beth-
len Gébor és 1. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelmek fennhatosaga), ezek

33 A nagy-Ivanyi Fekete csalad levéltara, 1667-1976. MOL - P 1878.

3 A szigeti Vass csalad levéltara, 1666—-1895. MOL - P 2011.

3 Werb8czy Istvan. Tripartitum. Nemes Magyarorszdg Szokasjoganak Harmaskonyve. // http:/www.
staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar, 1000-1895. 1608-1657. évi torvények. Kiad. Kolosvari
Séandor, Ovari Kelemen — Budapest, 1900. — 655. p.
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gylijteménye az 15261608, valamint az 1608—1657* kozotti idészakot
oleli fel. A magyarorszagi jogrendtdl jelentds mértékben eltérd Erdélyi
Fejedelemség torvényei* elsésorban Maramaros varmegye mindennap-
jaira voltak kihatassal. Az 1540-1848 kozotti gyljtemény szerkesztoi
szerint az erdélyi torvénytar a fentiek ellenére szervesen illeszkedik a
magyarorszagi jogrendbe, ,,a mennyiben a magyarorszagival kézos
alapra, t. i. az 1540. évig keletkezett orszagos térvényekre és szokds-
jogra tamaszkodtak, ezeket fejlesztik ki részletesebben épen ugy, mint
a veliik egykoru magyarorszagi térvények s mint ezeket, ugy azokat is
egy- és ugyanaz a kozos magyar szellem hatotta at, a melyet, legalabb a
XVIIL szdzad végéig, még sokkal hivebben, tisztabban oriztek meg, mint
a magyarorszagi torvények, a melyek lépten-nyomon idegen befolydsok-
nak voltak kénytelenek engedni; s valamint kezdett6l fogva nem tértek el
a kozés alaptol”

A technikai lehetdségek fejlodését a torvényalkotas sem mell6zheti,
ezért 2003-ban a CompLex Jogtar gondozasdban megjelent az ,,1000 év
torvényei” cimi elektronikus adatbazis, amely Szent Istvan uralkoda-
satol egészen 2003-ig haladva elektronikus formaban is hozzaférhet6veé
tette a magyar torvénytarat. Eldszavaban dr. Madl Ferenc koztarsasagi
elnok igy méltatta a kezdeményezést: ,,4 gyiijteménybol megismerhetjiik
a régmult idok jogszabalyait, nagy kiralyaink, elédeink — allamrendiin-
ket kialakito és megszilardito, az alkotmdanyos jogrend kereteit megte-
remto — torvényeit, melyek mederbe terelték a tarsadalom életét, kisza-
mithatobba tették a mindennapokat. A torvényekhez mas-mas okokbdl,
tobbféleképpen viszonyulhatunk: belathatjuk célszeriiségiiket, igazsagu-
kat, kovethetjiik oket megszokdsbol, az utanzas hajlamabol, a lehetséges
elonyos kovetkezményekert, a jutalomert, vagy éppen a hatranyos ko-
vetkezményektol valo félelem miatt. A torvények pontos szovegét, valos
tartalmat megismerve, talan tobb emberben tamad megértées vagy elko-
telezettseg érzése a jogkovetd magatartas irant.”

37 Magyar torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. (szerk. Nagy Gyula, Dr. Markus Dezs6, Dr. Ovari
Kelemen,, Dr. Csiky Kalman Dr. Kolosvari Sandor, Toth Lorincz.). — Budapest: Franklin Tarsulat-Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda-Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1899.—995. p.

3% Magyar torvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. (szerk. Nagy Gyula, Dr. Méarkus Dezs6, Dr. Ovari
Kelemen, Dr. Csiky Kalman Dr. Kolosvari Sandor, Téth Lorincz.). — Budapest: Franklin Tarsulat-Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda-Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1900. — 655. p

3 Magyar torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. (szerk. Nagy Gyula, Dr. Markus Dezsd, Dr. Ovari
Kelemen, Dr. Csiky Kalman Dr. Kolosvari Sandor, Téth Lorincz.). — Budapest: Franklin Tarsulat-Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda-Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1900. — 655. p.
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A Corpus Juris Hungarici-ben napvilagot latott, s a vizsgalt térséggel
kdzvetlen kapcsolatba hozhato térvényeket tobb csoportra oszthatjuk:

1.) altalanos, rendelkezd jellegii torvények, amelyek az orszadgos hiva-
talok és a varmegyei hatosag kdzotti kapcsolatokat szabalyozzak;

2.) a varmegyei joghatosag (féispan, alispan, szolgabiro, varmegyei
torvényszék) feladatkoreivel kapcsolatosak;

3.) az adok megallapitasanak mechanizmuséaval és azok beszedésé-
nek modozataival kapcsolatosak;

4.) a kozrend megsértésével, illetve egyes személyek hatalmaskoda-
saval kapcsolatosak;

5.) biintet6jogi feleldsség megallapitasaval, s azok végrehajtasanak
mechanizmusaival kapcsolatosak.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) az el-
mult idészakban a rendelkezésére allo6 dokumentumokbol szdmos olyan
adatbazist hozott létre, amelyek a magyar csaladtorténet kutatasa szem-
pontjabdl elengedhetetlen fontossaguak. A kutatas alapjaul az tn. Illésy-
féle cédulagyijtemény szolgalt. [llésy Jozsef levéltaros alapos munkaja-
nak kdszonhetden ,,0sszerendezte” a magyar nemesi csaladokat, illetve a
hozzajuk a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban kapcsolodo
iratok jegyzékét. Sajnos a haborus viszontagsagok a levéltari allagokat is
megyviselték, ezért konnyen eléfordulhat, hogy az Illésy altal hivatkozott
forrasok ma mar nem talalhatoak. Magat a munkat tobb alkalommal is
kiegészitették, majd szamitogépes adatbazis késziilt beldle, amely jelen-
leg is hozzaférhet6 és kutathato.

A publikalt forrasok kiilon csoportjat képezik az un. Kiralyi Kony-
vek (Librii Regii)*, amelyek az 1527-1867 kozotti id6szakbol tartalmaz-
zak a Magyar Kiralyi Kancellaria valamennyi iratanak masolatat, illetve
részleges kivonatat. Ezek tipusai:

1.) birtokadomanyozas (6rokolt vagy kincstari birtok adomanyozasa,
megerdsitése);

2.) egyezségek megerdsitése (a nemesi csaladok kozott birtokperek-
ben tortént megallapodasok jovahagyasa €s megerdsitése);

3.) kivaltsaglevelek (nemesi és koztestiileti kivaltsagok megerdsitése,
ado, rév-, vammentesség, vasartartas joga);

4 Liber Regius: Kiralyi konyv. Illésy Janos és Pettké Béla. A kiralyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt
nemesség, czim-, czimer-, elénév- és honossag-adomanyozasoknak. 1527-1867. III. kotet — Budapest,
1895.-143. p.
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4.) nemesités (nemesi cim- és cimeradomany, nemesség megujitasa,
elveszett nemesi levél 0jboli kiaddsa, nemesség megerdsitése, vizsgala-
tok a nemességhez valo tartozas kérdésében);

5.) cim- és méltésagadomanyozas (féispani, kiralyi tanacsosi kine-
vezések);

6.) rangemelések (baro6i vagy grofi cimek adomanyozasa);

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara az Arcanum
Adabazis Kft.-vel, mint kiadoval egyiittmikodve a Kiralyi Konyvek
gyljteményét is elobb CD-ROM, majd késébb szamitdgépes adatbazis
formajaban tette hozzaférhetévé az érdeklédék szamara, amelyben meg-
feleld keresOprogramok révén lehet tajékozodni. A dolgozatban vizsgalt
kronologiai korszakkal az 1-9. kotet (1527-1647), illetve a 10—17. kotet
(1647-1683) foglalkozik behatobban.

A feudalis kori levéltari forrasok koziil az addzassal kapcsolatos ira-
toknak tarsadalomtorténeti szempontbol kitlintetett szerepe van. Részben
ennek is koszonhetd, hogy gyakorlatilag teljes mértékben fennmaradtak
a korabeli adozas kiszamitasaval és befizetésével kapcsolatos nyilvan-
tartasok. Ezek a nyilvantartasok megfelelé elemzések mellett els6dleges
forrasként szolgalhatnak a falusi tarsadalom szerkezetének vizsgalata-
hoz. Az addzasi ivek tobbek kozott ramutathatnak az adott kozosségek
tarsadalmi- és gazdasagi hierarchidjara is. A vizsgalt térség, illetve a je-
len dolgozat szempontjabol is fontos szerepet jatszanak a dikalis dssze-
irasok. A témat szakmai szempontbol feldolgoz6 Acsady Ignac fontos
forrasnak nevezi a dikalis 0sszeirasokat, mivel nem csupan a gazdasagi
viszonyokra lehet kdvetkeztetni az egymast kdvetd jegyzékekbdl, de sok
esetben értesiiliink a foldesur személyérdl, a kdrnyezeti viszonyokrol (ar-
viz, aszaly, tlizvész — ezek esetén a telepiilés lakoi mentesiiltek az adozas
alol). Acsady a Magyar Orszagos Levéltarban 0rzott 64 kotetnyi anya-
got atvizsgalva kiilon elemzi valamennyi varmegye jellegzetességeit*. A
vizsgalt foldrajzi térségben fekvd varmegyék kotetei az alabbiak:

1.) A 6. kotetben Békés varmegye mellett talalhatok meg Bereg var-
megye 1530 és 1564 kozotti Osszeirasai (Megjegyzés: ,,kétetben egyéb-
irant sok mas olyan okmany van, mely tanulsagosan megvilagitia Bereg
megye e korbeli viszonyait.”); a VL. kotet teljes egészében Bereg varme-

1 Acsady Ignac. A dicalis Osszeirasok gytijteménye az orszagos levéltarban. / 1. Acsady. / Magyar
Konyvszemle. A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak kozlonye (szerk. Schonherr Gyula). —
Budapest: 1893. — 1. évf. — 1 sz. — 195-2016. pp
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gyével foglalkozik (Megjegyzés: ,,4 legbecsesebb azonban az 1570-iki,
mely név szerint sorolja fel az egyes helységek dsszes jobbagylakossagat
[...] 1593-rol van kiilon részletes osszeirds a munkdcsi uradalomrol |...]
az 1599-iki azért kiilonosen érdekes, mert adja az egy telkes nemesek,
papok és batykok taksdjat is.”)

2.) A 21. kétetben talalhatéak a Maramaros varmegyére vonatkozo
adatok. Mivel a varmegye tobbnyire az Erdélyi Fejedelemség fennhato-
saga ala tartozott, a Magyar Kiralysag adozasi rendjében mindosszesen
9 bejegyzéssel szerepel 1530 és 1555 kozott. (Megjegyzés: ,,...foleg az
1542-ki, mely 1) a jobbagybirtokos nemeseket (...199), 2) az egy telkese-
ket (...151), 3) a portak szamat [...] is kimutatja. |...] az 1554-ikiben foleg
az ot varos sobanyaszati ipara van megvilagitva.”)

3.) A 36. kotet tartalmazza Szepes és Ung varmegye adatait. Ung
varmegyébdl az 1600 és 1620 kozotti dikalis 6sszeirasok maradtak fenn,
illetve hozzaférhetd még egy 1574-es Osszeiras, amely beazas kovetkez-
tében csak részlegesen olvashato. A 43. kdtetben tovabbi Ung varmegyei
adatok olvashatoak az 1538 és 1557 kozotti id6szakbol. A 47. kotetben
Ung varmegy¢bdl (1552 és 1696 kozott), Ugocsa varmegyébol (1622 és
1696 kozott) rendelkeziink adatokkal. A 48. kdtet ismételten Ung varme-
gyével foglalkozik 1567 és 1599 kozott.

4) A 61. kotet Ung, Ugocsa, Maramaros, Bereg varmegyék 1553. évi
Osszeirasait tartalmazza, a 62. kotetben pedig Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros megyek 1541. évi adoszamadasait talaljuk. A 63. kdtetben
szerepel Bereg varmegye az 1567 ¢és 1647 kozotti Osszeirasa, valamint a
megye 1671. és 1697. évi addtartozasa. Ugyancsak itt talalhatoak Mara-
maros megye 1600 és 1605 kozotti részletes Osszeirasai, Ugocsa megye
1635. évi, illetve Ung 1567 és 1630 kozatti tobb adojegyzéke is. Az utol-
s0, 64. kotetben kaptak helyet Ugocsa varmegye 1567 és 1618 kozotti
Osszeirasai (Acsady megjegyzése: ,,Kiilonosen becsesek az 1567., 1570.,
1572. és 1574. évi jegyzékek, melyek név szerint soroljak fel az dsszes
adozo jobbagysagot.”).

A jobbagyok ¢és foldesurak viszonyat mar a kdzépkortdl az urbariu-
mok hataroztak meg. A XVI. sz. kdzepétdl az urbariumok a szolgalta-
tasokat rogzitd, szoveges részek mellett tablazatos formaban kozolték a
falvakban lakok adatait (a csaladfok nevét, gyerekeik szamat, allatallo-
manyat, eszkozeit, szerszamait, telkének nagysagat, illetve mindségét.
Ezekbdl az urbariumokbdl is pontos képet kaphatunk a nagyobb ura-
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dalmak lakossagarol, illetve az altaluk folytatott termelésr6l. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato jelentds gytljtemény
egy része Maksay Ferenc gondozasaban konyv formajaban is napvilagot
latott, ebben tobbek k6zott a munkacsi és a szentmikldsi uradalmak ur-
bariumait is megtalaljuk.

A XIX. szazad masodik felében a Magyar Torténelmi Tarsulat kez-
deményezésére megkezdodott a csaladi levéltarak feldolgozasa és doku-
mentumainak kozlése.

A térséggel foglalkozo elsé jelentdsebb leird mii Bél Matyas (1684—
1749) polihisztor, torténet- és foldrajztudos, ird nevéhez fiizédik. Német-
orszagi tanulmanyait kdvetden eldbb a besztercebanyai, majd a pozsonyi
gimnazium tanara. Széleskorii anyaggyijtési munkéja eredményeként la-
tott napvilagot ,,Notitia Hungariae novae historico-geographica” cimi
otkotetes munkdja, amelyben Magyarorszag varmegyéit irja le térténelmi
és foldrajzi szempontokat figyelembe véve. A munka egyik érdekessége,
hogy a megjelent szoveg tobbszorés sziirén ment at: a megyeleirasokat az
érintett varmegyék megkaptak €és a pontatlansagokat kijavithattak. Bél
Matyas munkajaban egyarant meritett a torténeti forrasokbol, illetve a
kozvetlen helyszini tapasztalatokbol, s ennek kdszonhetden valt parat-
lan tudomanyos értékiivé, hiszen gyakorlatilag semmi sem keriilte el a
figyelmét, legyen az régészet, néprajz, gazdasag vagy miivelédés. Sajnos
a vizsgalt térségbol egyediil Bereg varmegye leirasa maradt fenn kézirat
formajaban, amelyet Laurentsik Keresztély munkécsi plébanos egészitett
ki 1820 koriil. Ebben a szerz6 a varmegye leirasaban a természeti kor-
nyezet és erdforrasok mellett az 5. fejezetben kiilon részt szentel az itt €16
nemes csaladoknak: ,,4 megye a fonemesi nemzetségek mellett a nemes
csaladok kézott oszlik meg....Ezek koziil leginkabb virul a legosibb és a
legvirdgzobb perényi baro Perényi nemzetség. Hozza kell venni a t6bbi
nemes csaladot: a nagy-lonyai és vasarosnaményi Lonyay, a csebi Po-
gany, az ilosvai llosvay, a guti Guthy, a béganyi Béganyi, a ludanyi Bay,
a bolcesei Buday, a csornai Kalydy (helyesen csomai Kajdy — a szerzo),
az ilosvai Bornemissza, a pankotai Josa, a gecsényi Gecsényi, a bilkei
Gorzo, a bilkei Lipcsey, a miszticei Zeykoczy csalddokat™?.

A torténelmi mult szakmai alapon torténd feldolgozasara a XIX.
szazad kozépén, illetve masodik felében torténnek lépések. Ekkor ve-

* Balogh Istvan. Bereg megye leirasa. /I. Balogh. // Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari
Evkonyv, 1985. — Ne 5-6. — 23-24. pp.

30



szi kezdetét a vidéki kastélyokban, nemesi kuriak lakoinak leveleslada-
iban, almariumaiban Orzott csaladi levéltarak anyaganak felderitése az
1867-ben megalakult Magyar Torténelmi Tarsulat altal, amelynek tagjai
kiilonbozé megyék csaladi levéltaraibol adtak ki kozleményeket, jelen-
téseket a Szdzadok cimi folydirat hasabjain.

Ehhez a mozgalomhoz vidékiinkrdl is szamosan csatlakoznak, azonban
tobbségiik inkabb levéltari kutatd vagy amatdr torténész, mintsem kép-
zett szakember. A jogi végzettséggel rendelkezd, a munkacsi-szentmiklosi
Schonborn-uradalom foligyészeként tevékenykedé Lehoczky Tivadar
(1830-1915) is kozéjiik tartozott, aki elébb néprajzi targyt irasaival, majd
régészeti feltarasaival hivta fel magara a figyelmet. Lehoczky nagyléleg-
zetli munkaja, a ,,Beregvirmegye monographidja” anyaggytjtésével
kapcsolatban mar az 1860-as évek végén olvashatunk irasokat a Szdzadok
cimii folyoiratban, tobbek kozott arrdl is beszamol, hogy elkésziilt a megye
torténelmét és birtokviszonyait taglalo fejezetekkel. A Torténelmi Tarsu-
lat Lehoczky felkérésére Nagy Ivan csaladtorténészt, illetve Pesty Frigyest
kérte fel a munka elbiralasara, akik szamos hianyossagra hivtak fel a szer-
z6 figyelmét. Ezeket f6leg a Leleszi Konvent levéltaraban tett kutatasai so-
ran orvosolta. 1877 nyaran Bereg varmegye torvényhatdsaga hivatalosan
is felkérte Lehoczkyt a megyemonografia megirasara, amelyet baré Nya-
ry Jend (régészet) és Pesty Frigyes (torténeti rész) recenzidja utdn maga
a Magyar Torténelmi Tarsulat ajanlott kiadasra. Az 1881-ben Ungvaron
Pollacsek Miksa konyvnyomdajaban harom 6nallo kétetben napvilagot la-
tott ,,Beregvarmegye monografidja” olyan hirnevet hozott Lehoczky sza-
mara, amelyet napjainkig senkinek sem sikeriilt talszarnyalnia: ,,E konyv
Jelentoségét még ma is az adja meg, hogy kiaddsa ota nem sziiletett olyan
munka, amely Karpdtalja egészének vagy részeinek (Bereg, Mdaramaros,
Ung, Ugocsa) atfogo, részletes torténetét levéltari forrasok alapjan dolgoz-
ta volna fel. Az 1945 utan megjelent, cimiikben Osszefoglalast igérd kiad-
vanyok zome pedig propagandisztikus fércmunka. Igaz persze az is, hogy
a Trianon utan Csehszlovikia részét képezo kormanyzosag fennallasanak
két évtizede nélkiilozte a torténészi képzettségii, ott élo magyar vagy ru-
szin (ukran) szakembereket, a I1. vilaghaboru utani, zommel az Ungvarott
letesitett egyetemen dolgozo tanaroknak pedig ideologiai ukazok alapjan
kellett a ,,tudomadny” mezején is teljesiteniiik, attol alig-alig térhettek el...”*

# Németh Péter. Lehoczky Tivadar Beregvarmegye monografidjanak sziiletése. — Nyiregyhaza:
Nyiregyhazai Josa Andras Mtizeum Evkonyve (XLVIIL.) 2006. — 25. old.
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—irja Németh Péter nyiregyhazi torténész a Lehoczky monografia megszii-
letésének évfordulodja kapcsan.

Ugocsa varmegye, illetve az altalunk vizsgalt térség nemesi csaladjai
torténetének egyik elismert kutatdja volt dr. Komaromy Andrés (1861—
1931) levéltaros. Az Ugocsa megyei Péterfalvarol szarmazoé Komaromy
a maramarosi reformatus gimnazium elvégzését kdovetden 1880-ban
nyert felvételt a Budapesti Egyetemre, ahol bolcsészdiplomat szerzett.
Az 1880-90-es években szamos jelentds, foleg levéltari témaju kutatas
fliz6dott a nevéhez, amely elismeréseként elobb a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag (1887), majd a Magyar Torténelmi Tarsasag (1889)
is tagjai koz¢é valasztotta. 1895-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja, 1917-1921 kozott pedig orszagos folevéltarnok. Kutata-
si témaja a XVI-XVIIL. szazad torténelme volt, tobb mint egy évtizedig
szerkesztette a Torténelmi Tar cimi folydiratot. Munkassagarol 1911-ben
igy irt eloljaroja, Tasnadi Nagy Gyula: ,,... féleg, mint a nemességi iigyek
eldadoja, amelynek terén kivalo jartassaggal bir — egyike a legkitiin6bb
tisztviselbknek. Eles esze, biztos itélete és hatdrozott véleménye van, amit
mindig szabatos és a ténydllast vilagosan megeérto eldadasban tud és szo-
kott megfogalmazni’™*. Komaromy tobbek kozott tervezte egy, Ugocsa
varmegye torténetét bemutaté monografia megirasat is, azonban ezzel
kapcsolatban csupan az adatgyfijtés szintjéig jutott. Egyik, 1890-ben, Uj-
helyi Odoénhoz, Ugocsa varmegye jegyzdjéhez irt levelében igy irt: ,.a
magam részérol sajat iroi reputatioim érdekében is csak olyan monogra-
fia elkészitésére vallalkozhatom, mely belsé értékét tekintve nem csupan
a varmegye multjadhoz legyen mélto, de hatarozottan a tudomany mai
szinvonalan alljon, a historiai critika elétt szégyent ne valljon s a modern
kévetelményeknek minden tekintetben megfeleljen’™ . Komaromy Andras
szamos jelentds munkat hagyott hatra, amelyek koziil kiemelkednek az
ugocsai Hunt-Pazmany nemzetséggel, Ugocsa varmegye keletkezésével,
illetve Werbdczi Istvan életével kapcsolatos irasai. Tudomanyos alapos-
saggal dolgozta fel a bard Perényi csalad levéltarat is.

A vizsgalt teriileten ¢élt nemesi csaladok leszarmazasaval, torténelmé-
vel kapcsolatban szamos tanulmany latott napvilagot Petrovay Gyorgy
(1845-1916) levéltarnok tollabol. Maga is roman és ruszin 6sokkel biisz-

# Csatary Gyorgy. Komaromy Andras — az orszagos levéltarnok. / Gy. Csatary. — Ungvar: Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség, 2008. — 8. old.
4 Uo., 14. old.
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kélkedhetett: egyik 6se Hossztimezey Szaniszlo, a romanok Ung megyei
vajdaja volt, aki az 1330-as években Havasalfoldrél kolt6zott rokonsa-
gaval egylitt Magyarorszagra ¢€s a Dolhai, Bilkei és Ilosvay csaladok
Ose lett. Petrovay Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, Nagykoriin szer-
zett birtokot. Erdekelte csaladjanak multja, ezért is kezdett kutatisok-
ba. 1867-ben egyike volt a Magyar Torténelmi Tarsulat alapitoinak, s
gyakran jelentek meg irasai a Szdzadok cimii folyoiratban. A mi szem-
pontunkbol kiilondsen fontosak a Petrovay csaladdal rokon familiak
torténetét feldolgozo irasai, illetve genealdgiai kozlései. Ez utobbiak a
Heraldikai Tarsasag (amely 1898-ban valasztmanyi tagjaul valasztotta)
kozlonyében, a Turulban jelentek meg: a Dolhai, a Petrovay, a Komlossy,
llosvay, a Bilkei, Kisfalusy és a Lipcsey csaladokrol. Petrovay tevéke-
nyen bekapcsolodott Nagy Ivan Magyarorszag csalddai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal cimt 13 kotetes mlvének Osszeallitasaba is.
Maganéleti problémai miatt palyazta meg, majd 1906-ban Maramaros
varmegye félevéltarnokava nevezték ki. Eletének utolso éveiben a mara-
marosi romanok betelepiilésének torténetét tanulmanyozta.

A vizsgalt térséget mindenképpen érdemes komplex modon, a szom-
szédos varmegyékkel kozosen vizsgalni, mivel azok birtokai elszorva
léteztek, sok esetben a birtokkdzpont (kuriaval, kastéllyal) az egyik var-
megyében all, mig a hozza kapcsol6dé birtokok egy masikban. Eppen
ezért az altalunk vizsgalt 4 varmegye nemességének torténete hidnyos
lenne a szomszédos Zemplén, Szabolcs és Szatmar varmegyék megfeleld
szakirodalmanak ismerete nélkiil. Ezen csaladok kozott segit eligazodni
Bilkei Gorzo Bertalan levéltaros, torténész, genealogus (1864—1939), aki
Szatmar varmegye nemes familidinak torténetét dolgozta fel.

A XIX. szazad masodik fele jelentds fellendiilést hozott a torténelem-
tudomany szamara is, részben az 1867. évi kiegyezést kovetden szilardult
meg a magyar torténetiras tudomanyos jellege, jottek 1étre a kutatast eldse-
gitd intézményrendszerek (egyetemi tanszékek, kutatomiihelyek, publika-
cios forumok), illetve rogziiltek az ujabb kutatasi témak és iranyok. Ezek
kozott kiemelked6 szerepet jatszott a Szazadok cimii folyoirat megjelenése
¢és a Magyar Torténelmi Tarsulat Iétrejotte 1867-ben. Jelentds publikacios
forumként tekinthetiink a Monumenta Hungariae Historica sorozatra,
amely els6sorban a forraskozlést tekintette f6 feladatanak: a kiadvanyban
a magyarorszagi és erdélyi orszaggytilési hatarozat mellett a diplomaciai
iratok, illetve a XVI-XVIIL. szazad elbeszélo forrasai kaptak helyet. Ez
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utobbiak a mindennapi nemesi élet koriilményei mellett rdmutatnak a
szocialis-gazdasagi viszonyokra, s a tarsadalmi és csaladi kapcsolatokra
egyarant. Ezek a forraskozlések nagy jelentdséggel birnak a jelen munka
megirdsanak szempontjabol is, hiszen a korszak és a téma kutatoi szamara
olyan Karpat-medencei jelentdségti allami és maganlevéltarak alltak ren-
delkezésiikre, amelyek nagy része a XX. szdzad haborti soran elpusztult.

A csaladtorténet és a torténelmi segédtudomanyok fejlodése szem-
pontjabol rendkiviili fontossaggal bir Nagy Ivan (1824-1898) tevékeny-
sége. Nevéhez szamos forraskozlés kapcsolodik, azonban legnagyobb
munkéja a 12 kdtetes ,,Magyarorszag csaladjai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal”, amely a fennallo kozigazgatasi rendszer alapjan,
varmegy¢€k szerint vizsgalta meg az ott €l6/¢lt nemesi csaladokat, térténe-
tiikket, leszarmazasukat, birtokviszonyaikat, illetve heraldikai sajatossa-
gaikat. Munkéja soran Nagy Ivan els6sorban a tudomanyos hitelességre
torekedett, ezért a leirasokban igyekezett kizarolag oklevelekre tAmasz-
kodni (ezeket megfeleld jegyzetapparatus mellett bocsatotta a tovabbi
kutatok rendelkezésére), emellett a Magyar Kiralyi Kuaria peres anyagait,
illetve az azokban lévo hitelesitett csaladfakat hasznalta. Munkaja soran
alkalmazta a forraskritika eszkdzeit is, azonban a legujabb kori kutatasok
tobb ponton is ramutatnak targyi tévedéseire. Mar kortarsai is ramutat-
tak a munka szakmai fogyatékossagaira is, mivel Nagy Ivan els6sorban
genealogus volt, ezért a kiadvanyban kozolt cimerabrazolasok gyakran
pontatlanok, a leirasok pedig nehézkesek és koriilményesek.

A korabeli magyar torténetirds a torténelmet mint a magyar nem-
zet torténetét vizsgalta. Bar még mindig tartotta magat a Werbdczi altal
megfogalmazott ,,nemes nemzet” terminologia (amely szerint a nemes-
ség a honfoglaldo magyarsag utoddai, mig a jobbagysag a magyarsag altal
meghoditott népek, illetve a jogaikat elvesztett magyarok leszarmazot-
tai), a torténészek munkaikban a Karpat-medence egészét vizsgaltak, az
ujkori fejezetekben kitérve az ekkor alakuld nemzetiségi mozgalmakra.

Az Osszefoglalo, szintézis jellegli munkak koziil kiemelkedik a ma-
gyar allamalapitas ezredik évforduldjara Szilagyi Sandor (1827-1899)
szerkesztésében napvilagot latott tizkotetes ,,A magyar nemzet torté-
nete” cimii munka, amelynek szerz6i (Marczali Henrik, Fraknéi Vilmos,
Acsady Ignac, Angyal David, Marki Sandor, Schonherr Gyula, Beksics
Gusztav) a nemzeti romantika, a politika- és eszmetorténet mellett tar-
sadalomtorténeti szempontokat is igyekeztek figyelembe venni. A kiad-
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vany tobbek kozott az egyik legnagyobb forrasapparatussal rendelkezik,
a szerzok a politikatorténet mellett kiemelt figyelmet forditottak a szoci-
alis-gazdasagi folyamatok hiteles bemutatdsara, s ezen beliil a nemesség-
nek a tarsadalomban betdltott szerepére.

A formal6dé magyar kormanyzati politika a klasszikus, romantikus
szemléletii torténetiras {0 feladatanak a mult irdnti lelkesedés felkeltését
tekintette, a torténelem formalasaban jelentés szerepet tulajdonitottak a
nagy torténelmi egyéniségeknek (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, II. Ré-
koczi Ferenc), illetve a kiilonbozo rendi mozgalmaknak, s a torténetiras-
ban elsdsorban az eseménytorténet bemutatasara keriil sor. Képvisel6ik
(Thaly Kalman, Szilagyi Sandor, Griinwald Béla, Marki Sandor, Ber-
zeviczy Albert) az ,.extra Hungariam non est vita” (,,Magyarorszagon
kiviil nincs élet”) gondolatvilag koré épitették munkaikat, igaz jelentds
szerepiik van a korabeli forraspublikaciok, kritikdk megjelentetésében
is. Ennek a romantikus torténelemirasnak a hozadéka a kuruc-labanc
szembenallas kialakulasa is, illetve Erdély mint a nemzeti ellenallas és a
vallasszabadsag véddbastyaja motivum létrejotte. Ennek a nemzedéknek
a képviseldi sem rugaszkodtak el a nemesség, mint a tarsadalom korszak-
formalo erejének bemutatasatol, kozremiikddésiikkel hatalmas mennyi-
ségl forraskozlés latott napvilagot, amelyek koziil sok a XVI-XVII. sza-
zadi kis- és kdzépnemesség mindennapjaival foglalkozik.

A klasszikus torténeti szemlélettel szemben kialakul6 un. ,,népies rea-
lista” iskola képviseldi (Ipolyi Arnold, Pesty Frigyes, Rath Karoly, Révész
Imre, Szabo Karoly, Nagy Ivan) ezzel szemben gy vélték, hogy a torténe-
lem mozgatorugodja nem annyira a ,,nemes nemzet”, hanem inkabb a ,,nép”
(a parasztsag), amelynek multjat és jelenét bemutatni egyik fontos felada-
tuk. Ebben a XIX. szazadi eur6pai pozitivizmus nyomain haladva hozzalat-
tak egy, a Magyarorszag varmegyéit bemutatd sorozat megjelentetéséhez,
amelyben a politikatorténet mellett a tarsadalmi viszonyokra, a szocialis-
gazdasagi fejlédésre, birtokviszonyokra, nemesi csaladokra, azok torténe-
tére is kitértek. Mindenképpen sajnalatos, hogy a vizsgalt négy varmegye
(Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros) nem keriilt be ebbe a sorozatba, azon-
ban a Borovszky Samu (1860—1912) szerkesztette Zemplén*®, Szabolcs*’ és

4 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén varmegye és Satoraljaujhely. Szerk. Borovszky Samu. —
Budapest: 1905. —568. p.

47 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szabolcs varmegye. Szerkesztette: Borovszky Samu. — Budapest:
Historiaantik Koényveshaz Bt., 2012. — 574. p.
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Szatmar*® varmegyék monografidja szamos tampontot nyjt szamunkra ré-
gionkkal kapcsolatban is.

A XIX. szazad végén — a XX. szdzad elején vette kezdetét a torté-
nelemtudomany kutatasi témakorok szerint szakosodasa, s a korabban
preferalt politika- és eseménytorténet mellett kiemelt szerepet kapnak
a kiilonbozo tarsadalmi folyamatok komplex vizsgalataval foglalkozo
torténeti iskolak.

A korszak jelent0s irdnyzata az in. gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti
iskola volt. Jelentsebb képviseldi a Magyar Gazdasagtorténeti Szem-
le (1894-1906) koré tomoriilé Taganyi Karoly, Takats Sandor, Acsady
Ignac, Kovats Ferenc voltak. Ennek az iranyzatnak a képvisel6i elsésor-
ban gazdasag- ¢s tarsadalomtorténeti kérdésekkel foglalkoztak. Acsady
Ignacnak a jobbagysag® és az adozas™ torténetével kapcsolatos munkai
messze tulmutatnak az adott tarsadalmi rétegeken, s osszefiiggéseikben
vizsgaljak a korabeli eseményeket.

A magyar torténelemtudomanyon beliil is akadtak partoloi a francia
Annales, illetve az amerikai New History cimi folyodiratok altal felve-
tett interdiszciplinaris stadiumok bevezetésének, amely tobbek kozott
a rokon, ezen belill a tarsadalomtudomanyok kozotti egyiittmiikodést
célozta meg.

Ennek a folyamatnak a keretében indult meg a nagy torténelemtu-
domanyi sorozatok kiadasa. A korszak torténetirasaban alapvetd ered-
mény a nagy torténettudomanyos sorozatok meginditasa. A Magyarsdag
és Nemzetiség sorozatban latott napvilagot példaul 1937-ben Szabo Ist-
van (1898-1969) ,,Ugocsa megye™' cimii szociografidja, amely a megye
politikatorténete mellett nagy hangsulyt fektet a gazdasagi folyamatokra
¢és a nemzetiségi kérdés alakulasara.

A XX. szazad eleji torténeti iskolak koziil mindenképpen emlitésre
meélto a Szekfli Gyula nevével fémjelzett szellemtorténeti iskola, amely
szemléletében alapvetden konzervativnak tekinthetd, s gondolatvilaga-
ban foleg a L. Ranke—F. Meinecke-hagyomanyt kovette. Az iskolahoz
tartoz6 Homan Balint, Vaczy Péter, Joo6 Tibor €s Deér Jozsef tevékenysé-

4 Magyarorszag varmegy¢éi és varosai. Szatmar varmegye. Szerkesztette: Borovszky Samu. — Budapest:
Historiaantik Konyveshaz Bt., 2012. — 636. p.

4 Acsady Ignac. A magyar jobbagysag torténete. / I. Acsady. — Budapest: Szikra Kiado, 1950. — 443. p.

0 Acsady Ignac. A magyar addzds torténete 1598-1604-ben. / I. Acsady. // Ertekezések a
Torténelemtudomanyok Korébdl. — Budapest: MTA, 1904. — 467-585. pp.

51 Szabé Istvan. Ugocsa megye. / I. Szabo. — Budapest-Beregszéasz: Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum
Kiado, 1994. — 271. p.
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ge elssorban a két vilaghaboru kozott bontakozik ki, iranyvonalukat a
forradalom- és liberalizmusellenesség jellemzi, ehhez kapcsolodik még
a magyarsagnak a keresztény-german kultirk6zosségbe valo tartozasat
vallo koncepcioja, illetve bizonyos foku kulturfolény hangoztatasa a
szomszédos (foként szlav) népekkel szemben, valamint az allami tekin-
télynek a kozéppontba helyezése. A Homan-Szekfl altal irt ,,Magyar
torténet” cimii négykotetes munkaban kicsit sarkitva szerepelnek a po-
litikai és a népi nemzet fogalmak szembeallitasai, ezen beliil a szerzok
Magyarorszagon beliil nem tdmogatjak az autonomidk, akar a dunai né-

Az 1920-as trianoni békét kovetden beallt valtozasokra adando va-
laszként jott 1étre a Malyusz Elemér nevével fémjelzett népiségtorténeti
iskola (Pesty Frigyes, Révész Imre, Szabo Karoly, Taganyi Kéroly), amely
tobbek kozott az egykori Magyar Kiralysag utodallamaiban maradt ma-
gyarsag kulturélis-szellemi Osszetartozasanak erdsitését és megérzését
tlzte ki céljaul. Ennek keretében tobbek kozott igyekeztek a torténetileg-
foldrajzilag szervesen létrejott egységek, kisebb kozdsségek torténetére
iranyitani a figyelmet, 1étrehozva ezzel a torténeti antropologia alapjait.
A népiségtorténeti iskola képvisel6i, igy Malyusz Elemér is, munkaikban
ramutattak arra a tényre, hogy Nyugat-Eurdpatol eltéréen nem a polgar-
sag, hanem az eurodpai latokorrel bird koznemesség felsé rétege volt a
tarsadalmi haladas motorja és segitette a modernizacios torekvéseket.

A két vilaghaboru kozott tevékenyked6 mezdgazdasag-torténeti isko-
la képvisel6i (Domanovszky Sandor, Sinkovics Istvan, Wellmann Imre,
Csapodi Csaba, Léderer Emma, Belitzky Janos, Komoroczy Gyorgy,
Bakacs Istvan) kiemelt figyelmet forditottak Magyarorszadg agrartorté-
neti fejlédésének, ezen beliil a nemesi birtokon (nagybirtokon) folytatott
gazdalkodasoknak, Osszehasonlitva azokat a szomszédos orszagokéval.
Ez utébbi mindenképpen haladas volt, hiszen a korabbi torténeti iskolak
(koztiik Szekfli Gyula is) elsdsorban nyugat-eurdpai parhuzamokat pro-
baltak talalni — sikertelentil.

1945 utan a magyar torténettudomany sok szempontbdl folytatta a két
vilaghaboru kozotti hagyomanyokat és iranyzatokat. Az intézményi for-
mak eleinte nem valtoztak, azonban hamarosan a torténetirasnak is at
kellett vennie az allamvezetés marxista torténelemszemléletét. A torté-
nelemirason belill elsdsorban a politikai eseménytorténet vette at a domi-
nans szerepet, a tarsadalomtorténet hattérbe szorult. A marxista torténet-
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irasnak koszonhetden gyokeresedett meg a masodik jobbagysag tétele,
amelyet az 1514. évi orszaggyilés hatarozataival, illetve a jobbagysag
szabad koltozkodésének eltorlésével hoznak kapcsolatba. Ebben a kon-
textusban a nemesség az elnyomo, parazita tarsadalmi rend, a Habsburg-
elnyomas kiszolgaloi, a nemzeti érdekek elaruloi szerepét kapta, csupan a
rendi felkelések vezetdi (a fonemesi mivoltuktol eltekintve) voltak kivéte-
lek. Ebbdl kifolyolag példaul az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
nem els6sorban a nemzeti fliggetlenségért folyt, hanem osztalyérdek és
osztalyharc mozgatta, amely a kdznemesség €s a fénemesség tobb évsza-
zados harcat zarta le, s a nemzeti-nemzetiségi ellentétek is az elnyomott
roman parasztok és a magyar foldesurak k6z6tt robbantak ki.

A kifejezetten marxista-sztalinista torténetirdi iranyzat mellett ele-
inte egyéb iranyzatok is teret kaphattak. Ezek kozott emlitésre mélto az
alkotmany- és jogtorténeti (Asztalos Laszlo, Csizmadia Andor, Sarlos
Marton, Ember Gy6z0, Mezey Barna), €s az Uin. eszemetorténeti irany-
zat (Kosary Domokos, R. Varkonyi Agnes, Gunst Péter, Varga Zoltan,
Glatz Ferenc, Lacko Miklos).

Igen fontosak a korszak agrar-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti ku-
tatasai is. A korszak kutatdi koziil mindenképpen kiemelésre mélt6d Sza-
bo Istvan munkassaga, aki az Orszagos Levéltarban kezdte palyafutasat.
1936-t6l a Levéltari Kozleményeket szerkesztette, majd a Teleki Intézet-
ben, illetve 1943-t6] Debrecenben tanitott. Szamos fontos tarsadalomtor-
téneti munka flizodik a nevéhez, esdsorban a magyar parasztsag és a falu
torténetével™ kapcsolatban. Mint vele kapcsolatban talaldan megfogalmaz-
tak: ,,Szabo Istvan jelentosege abban ragadhato meg, hogy — kapcsolodva
a két vilaghaboru kozétti térténetiras legjobb hagyomdanyaihoz — egy po-
litikai-ideologiai elemekkel atszott, s igy a politikatorténetet igénylo lég-
korben alapvetden az elemzd, analitikus tarsadalomtirténetet képviselte,
tamaszkodott a rokon tudomanyokra (nyelvészet, néprajz, foldrajz), batran
vallalta, hogy a legfontosabb nemzetfenntarté a parasztsag, s a magyar
torténetiras fiiggetlenségi hagyomanyait is harcosan folytatta™.

A tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatasokban Ranki Gyorgy és
Berend T. Ivan munkassaga mélto emlitésre, akik a fejlédést 6sszehason-
lit6, kozép-kelet-europai szemszogbdl is vizsgaltak, és azt megprobaltak
beilleszteni a wallersteini ,,centrum-periféria” elméletbe is. A fentiekbdl

2 Szabo Istvan. A k6zépkori magyar falu. / 1. Szabd. — Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969. —251. p.
3 A magyar torténettudomany fejlédése 1945 utan. // http://mek.oszk.hu/02100/02185/html1/1293.html
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mindenképpen egyértelmiivé valik, hogy 1945 utdn a magyar torténet-
irds nem valt azonnal és teljes mértékben marxistava, mivel sok esetben
maguk a kutatott szakteriiletek sem tették lehetové az 0ij eszmei iranyvo-
nalhoz val6 csatlakozast.

A masodik vilaghaborut kdvet6 korszakra is jellemzdek a nagy szin-
tézisek. Ennek egyik kiemelked6 darabja volt az 1970-ben megkezdett,
de be nem fejezett 10 kotetes Magyarorszag térténete. Ebben a sorozat-
ban a szakma képvisel6i a megvaltozott korszellemhez igazodva probal-
tadk meg bemutatni a magyarsag torténetét, azonban hamar feladtak ezen
torekvésiiket. A sorozatban mar helyet kaptak a magyar tarsadalomban
lezajlo, Un. ,,nemzet-vitd’-nak az eredményei, igy a XVI-XVII. szazadi
rendi fiiggetlenségi mozgalmakban — az osztalyérdekek érvényesiilése
mellett — ismét elismerték a nemzeti szempont jelentdségét. Kosary Do-
mokos munkdssaganak kdszonhetéen a magyar torténelem megszaba-
dulhatott a Habsburg-gyarmat jelz6jétol, azonban a masodik jobbagysag
gondolatvildga egészen a rendszervaltasig tartotta magat.

Az 1980-1990-es évek egyik fontos eredményének tekinthetd a
Kopeczi Béla szerkesztésében késziilt Erdély torténete (1-3. kotet). Az
1991-es rendszervaltast kdvetden ismét 1 kezdeményezésként elindult 4
magyarok Europaban cimi sorozat (szerkeszt6: Glatz Ferenc), amelynek
ebbdl a sorozatbol is csak az elsd harom kotet 1atott napvilagot Engel Pal,
Szakaly Ferenc és Kosary Domokos tollabol.

A szélesebb értelemben felfogott torteneti kultura és a tudomanyos
igényességgel miivelt (academic) torténetiras kozott természetesen volt/
van atjaras, kommunikdcio, de a torténettudomany csak egyik osszetevo-
Je a torténeti relevanciaju kulturalis kozbeszédnek. A mult — kiilonosen a
modernkori informaciokozvetités egyre boviild miifaju és sokféleképpen
iranyzatos mediatizaldodasa révén — olyan szabad vadaszmezo, ahol a
szakmai konvenciok szem elott tartasaval miivelt torténetirds ujabb és
ujabb hozadéka is csak vékony szeletét képviseli az egy adott pillanatban
Jjelenlevi nagyon sokféle multképnek. A szakmai alapozottsagu multin-
terpretalas ujabb eredményei normalis esetben is csak kettés megkésett-
séggel épiilnek be — ha egyaltalan beépiilnek — a torténeti kézgondolko-
dasba.” — irja dr. Gyarmati Gyo6rgy, a PTA tanara, az MTA TTI tagja®.

% Gyarmati Gyorgy. Torténetiras, torténelemtanitas és ,,nemzettudat-kindlat” a mediatizalt maltképek
kavalkadjaban. / Gy. Gyarmati. // A torténelem szalai. Tanulmanyok Vony6 Jozsef 65. sziiletésnapjara.
(Szerk. Fischer Ferenc, Hegediis Katalin, Rab Virag) — Pécs, PTE BTK TTI, 2010. — 189-203. pp.
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A marxi alapokon nyugvo torténettudomany szemlélete sajnos még
a 80-90-es években is jelen volt/van a torténelemtanitasban, mi tobb,
egyes europai tarsadalmakban még mindig az osztalyharcos marxi dog-
ma uralkodik, amely szerint a vilagtorténelem az elnyomok ¢€s elnyo-
mottak kiizdelmének, ebbdl kifolyolag pedig a forradalmak torténete.
Ennek egyenes kovetkezményeként a torténészek egy része még mindig
annak fiiggvényében vizsgalja az eseményeket, hogy azok mennyire el6-
remutatonak, haladonak tekintheték az idealisnak tekintett allamforma
szempontjabol. A szocialista torténetszemlélet szerint a nemesség karos,
elnyomo, a haladast akadalyozo tarsadalmi tényezo volt, ezért minden,
annak felszamolasara ¢és eltdrlésére iranyuld torekvést iidvozolni kel-
lett. A jelen munka elsdsorban ezekkel a torténelemtudomanyban rog-
ziilt negativ sztereotipiakkal probal meg szakitani, korabeli forrasok és
szocialis-gazdasagi mutatokkal probalja meg aldtdmasztani a nemesség
tarsadalmilag kiemelkedden fontos szerepét.

A marxista torténelemfelfogas masik hianyossaga, hogy a tarsa-
dalmakat olyan mai szempontok alapjan értékeli, amelyek idegenek az
adott kortol. A jelenkori, a modern tarsadalom szellemébdl fakado elva-
rasokat visszavetitve a korabbi korszakokra mindenképpen hamis képet
kapunk. Egy tarsadalmat vagy annak egy rétegét csupan azért értékte-
lenebbnek mindsiteni, mivel kormanyzati formaja vagy kultirdja nem
hasonl6 a mienkéhez, mindenképpen hibas feltevés.

A XVI-XVIIL szazadi magyarorszagi tarsadalmi folyamatok, ezen
beliil a tarsadalomtorténeti mozgalmak megismerésében fontos szere-
pet jatszottak a Szovjetunioban mitkodé tudomanyos miihelyek. Ennek
egyik alapvetd oka, hogy a szovjet tudomanypolitika a tarsadalomtu-
domanyok teriiletén minden egyes orszagra ¢és korszakra vonatkozdéan
fontosnak vélte olyan szakemberek képzését, akik megfelelé marxista-
leninista szakértelem birtokaban ,,biralhassak a burzsoa torténetiras hi-
bait”, illetve korrigalhassak a ,,barati” szocialista orszagokban dolgozo
kollégaik kijelentéseit.

Ebbe a felfogasba illeszkedtek be a 60-as évek végétdl azon torténé-
szek munkai, akik behatobban foglalkoztak Magyarorszag torténelmé-
vel. Vlagyimir Susarin, Tofik Iszlamov, Andrej Puskas és Zseliczky Bé-
la k6z6s munkajanak eredménye a ,,Magyarorszag torténete™> cimi

35 Ucropus Benrpuu / Ots. pex. Ucnamos T. M.. — M.: Hayka, 1967. — T. 1. — 369. c.
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haromkdtetes munka, amely a kritikusok szerint nagyrészt még ma is
megallja a helyét: ,,E mii jo néhany ideologiai sablonja — kiilondsen a 19.
szazad véget és a teljes 20. szazadot illetéen — mara reményteleniil el-
avult, de ez a munka, a maga egészét tekintve, megorizte alapmii jellegét
a magyarul nem tudo torténészek szamdra™®.

A szerzdi csoporton beliil a kozépkori témakkal elsésorban Vlagyimir
Susarin foglalkozott, akit az utokor inkabb pozitivista torténészként em-
leget, ugyanakkor megallapitasaiban — a korszellemnek és a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6en — ott vannak a marxista torténelemszemlélet
alapiranyai is, amelyek az osztalyharc jelentdségének elttilzasaban, il-
letve bizonyos foku gazdasagi determinizmusban fogalmazodnak meg.
Mindenképpen sajnalatos, hogy A magyar nép a 15-16. szazadban cimii
haromkotetes monografidja csupan kéziratban maradt fenn, mivel ebben
a munkéjaban valosziniileg jelent0s szemléletvaltassal talalkozhattunk
volna akar az altala er6sen kutatott Dozsa-féle paraszthaboraval kapcso-
latban is’.

A torténelemtudomannyal foglalkozo szakemberek méltan jegyez-
hették meg, hogy: ,,Amig példaul a medievisztika mindazok intellektudalis
menedékhelyévé valt, akik szerették volna a part ideologiai diktatumat a
minimumra csokkenteni, addig a legujabb korrol szolo torténeti munkdk
szerzoi altalaban kénytelenek voltak egyéni dllaspontjukat az aktualis
partiranyvonalhoz igazitani”®. Ebbe a gondolatvilagba konzekvensen
illeszkedik be a Susarin, Iszlamov és Puskas altal 1990-ben megirt ,,Ma-
gyarorszag rovid torténete” cimli munka, amelyben a magyarorszagi
tarsadalmi és politikai valtozasok tiikkrében a szerzok valaszt probaltak
adni a magyar tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekre, illetve az utobbi
évtizedek részben kiilonutas magyar politikajat beépitsék a marxista
ideoldgiaba.

Az 1989-es ,,glasznoszty” jelentds valtozasokat hozott a szovjet/orosz
torténetirasban, mivel az ideologiai kontroll enyhiilése miatt a torténé-
szek szabadabban foglalkozhattak olyan témak kutatasaval is, amelyek
korabban nem fértek bele a marxista-leninista ideoldgia kereteibe, s ezek

% Olga Khavanova-Alekszej Miller. A magyar torténelem tanulmanyozasa Oroszorszagban 1989 és 1999
kozott. /0. Khavanova-A. Miller / Regio. — 2000. — 2. — 210. p.

7 Ilymapun, B. I1.: Kpectbsinckas BoitHa 1514 . B Benrpun. — M., UCB, 1994. — 253 c..

% QOlga Khavanova-Alekszej Miller. A magyar torténelem tanulmanyozéasa Oroszorszagban 1989 és 1999
kozott. /0. Khavanova-A. Miller // Regio. —2000. — 2. —210. p.

¥ Ucnamos, T. M., ITymkau, A. 1., Ilyurapus, B. I1.: Kparkas ucropust BeHrpuu: ¢ ApeBHEHIINX BpeMeH
10 Hammx aHei. — M., Hayka, 1991. — 608. c.
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kozott volt a nemesség, mint tarsadalmi elnyomo osztaly szerepének ku-
tatasa is. Ugyanakkor jelentsen besziikiiltek a kutatasok tdmogatasara
rendelkezésre allo forrasok, aminek kovetkeztében a kutatok szamara
egyre kevesebb kiilfoldi szakirodalom allt rendelkezésre.

A nagy torténész nemzedéket kdvetden természetesen feltlinnek még
uj nevek, azonban ezek szdma csdkkend tendencidt mutat. A kdzépkori
témakkal foglalkozo Tatjana Guszarova kutatasi teriilete a koraujkor, s
ezen beliil a magyar nemesség szocialis-gazdasagi és tarsadalmi fejlo-
dése®. A Moszkvai Allami Egyetem kutatéjaként nem csupan publikal,
de nemzetkdzi konferenciakon is fellép, szamos korabeli torténeti forras
orosz nyelvre valo forditasa és kritikai megjelentetése is a nevéhez fiiz6-
dik. Mint a szakemberek megjegyzik: ,,munkassagaban szerencsés kéz-
zel Otvozi a nyugat-eurdpai kézépkor oroszorszagi tanulmanyozdsanak
hagyomdanyait (az erre az iranyzatra jellemz6é modszertani nyitottsagot
és a torténeti forraskritika szigorusagat) a magyar torténettudomany
hagyomanyaival, amelyhez tudatosan igazodik.”’

Mara az orosz torténelemtudomanyban egy Ujabb, a magyar torté-
nelemmel foglalkoz6 generacio nott fel, amelynek tagjai mar jszertien
kozelitik meg a torténelmi problémakat. A marxista ideologiai korlatok
eltiinését kdvetden elsdsorban a legujabb kor problematikus kérdései
irant nott meg az érdeklédés, igy tobbek kozott a vitatott szerepl torté-
neti személyiségekkel, illetve a XX. szazad elején bekovetkezett teriileti
¢és demografiai veszteség témajaval foglalkoznak elssorban.

A magyar torténelemnek a Szovjetunioban vald kutatasa elso-
sorban a moszkvai kutatointézetek, ezen belill is a hungarologiai és a
balkanisztikai intézetek kapcsolodtak be, s az esetek tobbségében meg-
elégedtek a legujabb kori események vizsgalataval. Ezek a folyamatok
egészen a 80-as évek végeig megmaradtak, 1évén, hogy a politikai valto-
zasok azonban még hosszu éveken keresztiil érintetleniil hagytak a régi
hozzaallast a torténeti kutatasokban.

Az 1945-ben létrejott Ungvari Allami Egyetemen a torténelmi ku-
tatasok az alapitast kovetden megindultak, azonban itt is elsGsorban az
egyetemes torténelembe beagyazva oktattak Magyarorszag torténel-
mét, kiilonds tekintettel az 0j- és legujabb kori torténelmére. Mint a

® Tycaposa T.IL. Benrepckoe asopsrcto B XVI-XVII BB. /T. 'ycaposa. // EBporeiickoe IBOPSHCTBO
XVI-XVII BB.: rpanuusl cocioBust. OTB. pex. B.A. Bemtomkun. — M.: «Apxeorpaduueckuii LieHTp».
1997. - C. 171-191.
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korszakkal foglalkozo szakemberek megjegyzik, ,.ezek részben a poli-
tikai és ideologiai doktrindk kiszolgalasat céloztak meg, am elsdsorban
Varadi-Sternberg Janos és Szopko Tamdas révén tudomanyos jelento-
séggel is birtak.”

Az ungvari torténészek (Varadi-Sternberg Janos, Ivan Mesko,
Ivan Hrancsak, Vaszil Hudanics, Mikola Trojan, Vaszil Olah, Vaszil
Chajnasz, Vaszil Homon4j) is bekapcsolodtak a Magyarorszag torténete
cimil haromkoétetes munka megirasaba. Sajnos mara a jelentds politikai
szemléletvaltas kovetkeztében a kdtetben szereplé megallapitasok tobb-
ségiikben érvényiiket vesztették.

A korabeli marxista torténetszemléletnek megfeleléen a megje-
lent kiadvanyokban ,,... a magyar nép, pontosabban csak a munkasok
és a parasztok osztdalya pozitiv megitélésben részesiilt, mig a foldbir-
tokosok, a nemesség altalaban, a tokések és az egyhaz reakcios, szo-
cialistaellenes erdként jelent meg, amely ellen harcolni kell...””” Ennek
a torténetszemléletnek az eklatans példaja az 1973-ban megjelent ,,4
boldogsag utjan” — Karpatalja vazlatos torténelme cimii kiadvany. Az
elsésorban ideologiai és propagandisztikus célbol osszeallitott kotet tele
van pontatlan, téves, elavult, anakronisztikus megallapitasokkal. Ezek
koziil mindenképpen emlitésre mélto, hogy a magyarsag e teriiletet eré-
szakkal hoditotta meg, s az itt éloket egy évezreden at szocidlis és nem-
zeti tekintetben egyarant kegyetleniil elnyomta, a teriilet Magyarorszag
gazdasagi gyarmata volt; a gorog katolikus vallas, illetve egyhaz idegen
Jelenség Karpatalja torténetében. Ezeket a megalapozatlan, egyiket-ma-
sikat esetleg torténettudomanyi hipotéziskent tekintheté megallapitaso-
kat a szovjet korszakban bizonyitott tényeknek mindsitették, hivatalos
véleményként kezelték és terjesztették.

A torténelemtudomanyok fejlodése szempontjabdl is fontos idészak-
nak szamitott az 1989-es esztendd, amikor tobbek kozott az ungvari
Hungarologiai Kézpontban nemzetkozi hungarologiai kongresszust tar-
tottak, amelyen felmeriilt az a megalapozott tarsadalmi igény is, hogy
végre el kell vetni a régi sztereotipiakat és dogmakat, amelyek beépiiltek
a szovjet kutatok Magyarorszag torténetérdl szold munkaiba.

1 Kobaly Jozsef. A magyarsag és Magyarorszag az ukran torténetiras tiikrében (1989-1999). /J. Kobaly.
—Regio. —2000. — 2. sz. — 111. p.

¢ Uo.

6 Udvari Istvan. Karpatalja torténelmének alapvonalai. / I. Udvari. // Karpataljai Szemle. — 1994. — 8. —20. p.
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Az elsd, Karpatalja torténelmével foglalkozé szakmai kiadvany®
1993-ban latott napvildgot az Ungvéari Allami Egyetem torténészei
kozremtkodésével. A kotettel kapcsolatban dr. Udvari Istvan, a Nyir-
egyhazi Foéiskola tanszékvezetdje igy fogalmazott: ,, A , Kdrpdtalja
torténetének alapvonalai” cimii kényv egy dtmeneti, ellentmonddsos
idoszak, a peresztrojka terméke, s mint ilyen, meghaladja a szovjet—uk-
ran historiografia teljesitményét. Mindenképpen elérelépés a szabados
cim megfogalmazasa, ugyanakkor a szerzoknek nem minden esetben
sikeriilt megszabadulniuk a korabbi korszakok térténelmi irodalmanak
szemléletmodjatol és torzitasaitol. Ennek egyik oka, hogy az I. kétetben
vizsgalt korszakkal kapcsolatban igen kevés szamu forras dll rendel-
kezesiikre, illetve azokat is megfeleld forraskritika és valogatas nélkiil
hasznaltak fel a kiadvanyban. Sajnos a szerzék tovabbra sem tudtak le-
vedleni a korabbi marxista torténetirasbol atmentett elditéleteiket a ne-
mességgel kapcsolatban, ugyanakkor a szocialis-fejlodés, s azon beliil
a kézmiiipar kapcsan elismerik azok szerepét. Ugyancsak megmaradt
az osztalyharcos elmélet is, amely a magyar foldesur és az elnyomott
ukran paraszt antagonisztikus kiizdelmén alapult, azonban a szerzok
elfelejtették, hogy a térség nemességének anyagi koriilményei (elsésor-
ban a hegyvidéki részeken) alig haladtak meg parasztjaikéit. Minden
hibaja ellenére a kotet szerzdi jelentos lépést tettek egy uj, eloitéletektol
mentes Karpadtalja-kép kialakuldsahoz”.%

Eszakkelet-Magyarorszag (a mai Karpatalja) multjanak a nemesi
csaladok XVI-XVII. szazadi szocidlis-gazdasagi fejlddésébe agyazott
torténelmének kutatasa ttoro kisérletnek szamit attol fiiggetleniil, hogy
a témanak bizonyos szegmenseivel kapcsolatban mar szamos jelentds
torténeti munka latott napvilagot. A Karpataljai Megyei Allami Le-
véltarban és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban rank
maradt iratanyagot attanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a jelent6s
forrasanyag — amelyek kozott tobb szazra tehet a torténettudomany al-
tal mindmaig ismeretlen dokumentum — feldolgozasa értékes adatbazi-
sul szolgal a vizsgalt négy varmegye (Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros)
XVI-XVIIL szézadi miltjanak megismeréséhez. Fontos kiemelni, hogy

% Hapucu icropii 3akaprnarts. Tom I. (3 HaiigaBuimux uaciB 1o 1918 poky). [Fejezetek Karpatontal
torténelmébdl (A legrégibb idoktdl 1918-ig.)] Penaxuiiina koneris, Biam. pex. I. I'panyak. Ykropoachkuit
nepxaBHuil yHiBepeuteT, [HetutyT Kaprnaro3Hasersa, 3akapnarchka 00acHa OpraHisaiist ToBapucTBa
OXOPOHM MaM’ATOK icTopii Ta KynsTpu. Ykropox, 1993. —436. c.

¢ Udvari Istvan. Karpatalja torténelmének alapvonalai. / 1. Udvari. // Kérpataljai Szemle. — 1994. — 8. —20. p.
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a térség multjat egy igen érdekes, ugyanakkor ideologiai okokbol mél-
tatlanul elhanyagolt tarsadalmi réteg — a nemesség szocialis-gazdasagi,
politikai, kulturalis és vallasi szerepének vizsgalatan keresztiil tessziik
meg. A rendelkezésre allo forrdsanyag vizsgalata arra is ramutatott,
hogy az ideoldgiai problémak mellett a nyelvi hianyossagok is hatraltat-
tak a téma irant érdekl6dok munkajat: a XVI. szazad masodik felében
kezdédik meg a magyar nyelv hasznalata a koz- és maganokiratokban, s
ennek hidnyaban az okmanyok értelmezhetdsége lekiizdhetetlen akada-
lyokba titkozik. A XX. szazad haborus eseményei, a kiilonféle rendszer-
valtasok soran tobbszordsen atalakitott levéltari rendszer miatt az irat-
anyag jelent0s része megsemmisiilt, illetve olyan irategyiittesek részéve
valt, amelyek szervesen nem kapcsolodnak a kutatott téméahoz. Eppen
ezért egy-egy fontos dokumentum elékeriilése gyakran a véletlen miive.
Szamos dokumentum mar csupan masolatban, illetve kiilonféle szakla-
pokban megjelent tuddsitasokban maradt fent. Ennek ellenére sikertilt
rekonstrualni a nemesi tarsadalom kialakulasanak kiilonb6z6 fazisait,
tarsadalmi széttagolodasanak folyamatat, a nemesi birtokok mitkodésé-
nek sajatossagait, a nemesség, mint tarsadalmi réteg szocialis-gazdasagi
fejlodésének fobb momentumait, szerepiiket a varmegye — mint a rendi
allam also6 rendszere — mitkddtetésében.

A rendelkezésre allo szakirodalom révén sikeriilt megvizsgalni a
nemesség mint a magyar tarsadalom fontos részének a torténelemtudo-
many altal kijelolt szerepét. A XIX. szazad kozepén kialakuld magyar
tudomanyossag egészen az 1940-es évek masodik feléig fontos tarsadal-
mi mozgatderdként tekint a nemességre, amely a vizsgalt XVI-XVIL
szazadban gyakorlatilag a rendi allam egyik fontos részét képezte, s
megfelelt annak a tarsadalmi elvarasnak, amely az orszag fiiggetlen-
ségének fenntartasa, a végvari rendszer milkkddtetése révén ra harult.
Mivel a vizsgalt id6szakban valodi orszagkdzpontok nem mitkodtek, a
politikai és gazdasagi hatalomgyakorlas mellett a nemesség tehetdsebb
rétegeire harult az oktatas és a kultura tdimogatasa is.

Az 1945-1990 kozotti idészakban a magyar torténetiras atvette a
marxista tarsadalomelmélet alapgondolatat, amely a nemességre mint
kizsakmanyolo, ¢l6skddo rétegre tekintett, s tobbek kozott annak felsza-
molésara torekedett. Hasonlo szemlélet uralkodott a szovjet torténetiras-
ban is, amelyet csupan az 1990-es évek masodik felében sikeriilt levedle-
ni, azonban a nemesség, mint sajatosan ,,magyar” tarsadalmi réteg iranti

45



ellenszenv tovabbra is megmaradt. Mint a munka soran végzett elem-
zések is mutatjak, az északkelet-magyarorszagi nemess€g nagy része
csupan kivaltsagaiban (adomentesség) kiilonbozott a szomszédsagaban
1év6 paraszti sorban €16 emberekt6l, éppen ezért résziikrdl a kiilonféle
tarsadalmi mozgalmak soran gyakran egyfittes fellépést is tapasztalunk.
Ugyancsak fontos megallapitanunk, hogy a nemesség nem képezett egy
zart tarsadalmi rendet — az orszag érdekében tett katonai, gazdasagi és
kulturalis szolgalatok (allami szintii elismerésként) a nemesség soraiba
valo felemelkedést is jelentették.
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ANEMESSEG TARSADALMI HELYZETE
A XVI-XVII. SZAZADBAN

A kora kdzépkortol kezdddden az eurdpai tarsadalmakban egy sziik em-
bercsoport tSltdtte be a vezetd szerepet. Ok a nemesség, amely orszagok-
tol fliggben az Osszlakossag 1-2 szazalékat (Angliaban a nemesség kozel
1 szazalékot, Franciaorszagban és a Német-Romai Birodalom teriiletén
1-3 széazalékot képezett) teszik ki. Kozép-Eurdpaban ezek a mutatok jo-
val magasabban voltak: Csehorszagban 3, a Magyar Kiralysagban 4-5,
a Rzech Pospolitaban pedig 7-8 szazalékot tett ki. Az eurodpai viszo-
nyokhoz képest mindenképpen magas mutatd, ugyanakkor a tarsadalom
egészét tekintve elég alacsony, 1évén, hogy a korabeli tarsadalom (ese-
tiinkben a ,,gens hungarus” — magyar nemzet) részét csupan a kivaltsa-
gos rétegek képviselték.

A polgari tarsadalmak viragkoraban a nemességre, mint a tarsadal-
mi fejlodés egyik fékezo elemére tekintettek, ezért a nemesi kivaltsagok
eltorlése egyike volt a polgari forradalmak legfobb torekvéseinek. Mi-
kdzben Franciaorszagban a forradalom elsoporte a nemességet, s a ,,har-
madik rendet” emelte helyére, addig a reformkori Magyarorszagon maga
a haladd nemesség volt a generaldja a tarsadalmi fejlodésnek, s ezaltal
egészen a XX. szdzad kozepéig meglrizte statusat. A szocialista torté-
netiras a nemességet megbélyezte, annak képviseldit a tarsadalom ,,rak-
fenéje”-ként, népnytuzoként, kiméletlen elnyomoként abrazolta. Sajnos az
efféle torténelemszemlélet mindmaig fennmaradt, mi tobb, a torténelmi
val6sag abrazolasa helyett a tankonyvek inkdbb a tarsadalmi osztalyok
(nemesség, polgarsag, jobbagysag) allandod antagonisztikus kiizdelmét
probaltak kiemelni. Ha megvizsgaljuk torténelmi mazeumi tarldink ki-
allitasi anyagat, ez a szemlélet allandoan visszakdszon, sot a tarsadalmi
konfliktus némi nemzetiségi szinezetet is kap, ahol az elnyomok elsésor-
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ban a tobbségi tarsadalombol keriilnek ki. A kutatott téma aktualitasat az
adja, hogy a globalizal6do tarsadalmakban valésagos nosztalgiahullam
kezdddott a nemesség torténelmi hagyomanyai irant, amelyek sajnos visz-
szas helyzetet is teremtenek, amikor kétes eredetli lovagrendek (példaul a
Szent Szaniszlo-rend Ukrajnaban) osztanak kiilonféle nemesi cimeket és
kitiintetéseket. Az 1991-es rendszervaltasig Ukrajnaban sem volt ildomos
nemesi felmendkkel dicsekedni, mi tobb 1944 utan ennek a tarsadalmi
rendnek a képviseldit (akik nem menekiiltek el a frontvonal kozeledté-
vel) iildozték, elhurcoltak. Jelentés mennyiségii csaladi hagyaték pusztult
el ekkor, hiszen még azok a csaladok is elégették a csaladi leveleslada
tartalmat, akik sz{il6f6ldjiikon maradtak. 2000-ben oroszorszagi minta-
ra Karpataljan is mozgalom indult egy Nemesi Szovetség 1étrehozésara,
amelynek egyetlen feltétele volt, hogy az illetdnek rendelkeznie kellett
a megfeleld nemesi levéllel (vagy annak hiteles masolataval), illetve ke-
resztlevelekkel. Az egykor oly népes magyar nemesi tarsadalombol ekkor
nem sikeriilt négy csaladot talalni a bejegyzéshez.

A Dozsa-féle paraszthaboru kezdetének 500. évforduldja mindenkép-
pen méltd apropdja a nemesség tarsadalmi szerepének atértékelésére. A
Fels6-Tisza-vidék nemességének tulnyomo tobbsége vagyoni allapotat
¢és életmodjat tekintve nem sokban kiilonbozott a velilk egyiitt €16 pa-
rasztsagtol, ezért sok esetben kozosek voltak a céljaik. Erre erésitenek ra
azok a szabadsagkiizdelmek is (Bocskai-, Thokoly- és Rakoczi-szabad-
sagharc), amelyek innen, a perifériarol indultak, s amelyekben a paraszt-
sag és a nemesség képviseloi vallvatve kiizdottek.

A tarsadalmi rétegz6dés mar a XI. szazadban megkezd6dott. Ekkor
kezdddik meg a nemesi jogallast megalapozo kivaltsagok kialakulasa,
amelyek koziil a legfontosabb a kiralyi udvarban val6 pereskedés joga
volt. A tarsadalmi rétegek kialakuldsaban fontos szerepet jatszott az
Aranybulla (1222) elfogadasa, majd a rendi tarsadalom kereteinek 1étre-
jotte. Természetesen a nemesi tarsadalomba valo felemelkedés lehetdsége
nem volt elzart, azonban ennek megszerzése mindenképpen az uralkodo
kegyétdl fliggott, és valamilyen a nemzet vagy az uralkodo iranyaban tett
kiemelkedd szolgalat vagy cselekedet elismerése is lehetett. A megne-
mesitéssel egyiitt jaroé birtokadomanyozas pedig lehet6vé tette az illetd
személy szamara a tarsadalom vezeto rétegébe valo betagolodast is.

Werbdezi Istvan 1514-ben Harmaskonyv (Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae) cimii munkajaban tgy fogal-
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mazott, hogy eredetileg a honfoglaldo magyarsag egésze képezte a neme-
si rend részét, azonban azokat, akik nem tettek eleget a haza védelmében
elvallalt kotelezettségiiknek, ezektdl a kivaltsagoktol megfosztottak. A
Harmaskonyv szerint a nemesi rendbe valo felvételre, illetve az ehhez kap-
csolodo birtokadomanyozasra egyediil a torvényesen megkoronazott kiraly
jogosult. A kialakult szokasjog, illetve a vegyeshazi kiralyok uralkodasa
idején elfogadott torvények értelmében a nemesség tarsadalmi jogallasat 4
kivaltsag képezte, amelyeket Werbdczi az alabbiak szerint sorol fel (meg-
jegyzendd, hogy a Tripartitumot a Magyar Orszaggyilés soha nem kodifi-
kalta, mégis szerves részét képete a magyar jogrendnek egészen 1848-ig):

.,A nemeseknek négy f6 és kivdltsagos jogdarél. Ambar pedig a neme-
seknek a fejedelmi kivaltsaglevelekbdl és rendeletekbdl kitetszoleg igen sok
Jjoguk van, mindazaltal kéziilok négy a legfobb, a melyeket ide iktattam.

1. § Az elsé tehat az: hogy oket elozetes idézés vagy perbe hivds és
torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszolasdra, panaszdara vagy
kérésére személyiikben senki sehol le nem tartoztathatja.

2. § Megszoritast szenved azonban ez a jog biintettek és biiniigyek,
ugymint: a szandékos gyilkossag, faluk felgyujtasa, tolvajsag, rablas,
vagy haramiasag, sot az erdszakos paraznasag esetében is, a melyekben
a nemesség tisztségét, czimét és szabadsagat mindenki elveszti. Es igy
az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig letartoztatni és
kihagasahoz képest elmarasztalni és megbiintetni.

3. § Ha azonban a tett szinhelyérdl elfutott és ellenfeleinek kezei ko-
ziil kimenekiilt; azutan nem maskép, hanem csak idézés vagy perbe hivas
és torvénykezési eljaras utjan lehet ot elitélni és biintetni.

4. § A masodik fojog az: hogy az egész orszag nemesei (a mint el6bb
emlitve van) senki masnak hatalma alatt nem dallanak, mint a torve-
nyesen megkorondazott fejedelmeknek,; sot fejedelmiink maga is, rendes
hatalmanal fogva, barkinek puszta panaszara és gonosz besugasara,
koziilok senkit, a torvény utjan kiviil és kihallgatasa nélkiil, sem szemé-
lyeben, sem vagyonaban meg nem haborithat.

5. § A harmadik az: hogy torvényes jogaikkal és foldbirtokuk ha-
tarain beldl fekvo minden jovedelmeikkel, tetszésiik szerint mindenkor
szabadon élhetnek; midennemii jobbagyi szolgalat, adakozas aldl, ro-
vas és egyéb ado, vam és harminczad fizetésétol mindorokre teljesen
mentesek és ki vannak véve, csupan csak az orszag védelmére tartoznak
katonaskodni.
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6. § A negyedik és utolso (hogy a tobbit mellozzem) az: hogyha
barmelyik kiralyunk vagy fejedelmiink, a néhai masodik, vagy mel-
léknevén Jeruzsalemi Andras kiraly ur és fenséges fejedelem orszagos
végzemenyében (a melynek megtartasara minden magyar kiraly, mielott
a szent koronat fejére tennék meg szokott eskiidni) kinyilvanitott és kife-
Jezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor orok idore szabad-
sagukban all, annak ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a
hiitlenség vétkébe esnének.

7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen altalaban az dsszes fopap,
baro urakat és a tobbi magnasokat, valamint az orszag mas elokeldit, a
kiket (a mint el6bb mondam) mindenkor egy és ugyanazon szabadsag
eldjoga védelmez.”

A torvények értelmében (kiilonos tekintettel az 1. Lajos kiraly altal
szentesitett ,,0siségi torvényre”’) a nemesség ugyanazokkal a jogokkal birt
,una eademque nobilitas” (,,Ugyanazon nemeseknek kerésébe is bele-
egyeztiink: hogy az orszagunk hatarai kozt lako valodi nemesek még az
orszagunk hatarai kézt fekvo herczegi tartomanyokban levok is, meg-
annyian ugyanazon egy szabadsaggal éljenek.”), az altaluk birtokolt
foldtulajdon sérthetetlen volt, azt a finag kihalasat kovetden a lednyagi
rokonsag 0rokolte, s csupan a teljes csalad kihalasat kovetden szall visz-
sza a koronara.

A torokoknek a Balkanon, illetve Magyarorszag déli hatarai mellett
valo megjelenésével kapcsolatban ismét sziikségessé valik a nemesi tar-
sadalom szerepvallalasa, jelen esetben az orszag katonai védelme. A X VL.
szazad jelentOs valtozasokat hozott a magyar tarsadalom kiilonb6z0 ré-
tegei szamara is: nem csupan a nemesség, polgarsag, illetve a parasztsag
kozotti tarsadalmi kiilonbségeket erdsitette fel, hanem magéan a nemes-
ségen beliil is oriasi vagyoni-tarsadalmi, illetve kulturalis kiilonbségeket
képezett. Ugyanakkor a nemesség also, illetve a parasztsag felso rétegei
kozotti atmenet is csak latszolagos volt. A tordk veszély allandosulasa
s a Jagello-kormanyzat tehetetlensége, valamint a torokellenes keresztes
habort leallitasa jelentds tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki — a tar-
sadalmi rend valsagba keriilt azaltal, hogy a haza védelméért privilégi-
umokkal rendelkezd csoportok (nemesség, f6papsag) nem tettek eleget
a tarsadalmi szerzédésben vallalt feladatuknak. Valosziniileg ez lehetett
az oka annak, hogy a Felso-Tisza-vidék viszonylag szegény nemessége
aktivan kapcsolodott be az 1514. évi Dozsa-féle paraszthaboriba.
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Mikozben elszegényedd nemességrol beszéliink, amelyek minddssze
2-3 porta folott rendelkeztek, a mezdvarosi polgarsag, illetve akar ma-
guk a parasztok is komoly vagyont halmozhattak fel. igy példaul Balazs
beregmegyei jobbagy hagyatékaban a kdvetkezé ruhanemiik €s vagyon-
targyak szerepeltek: két 16 nyereggel, zablaval, 16 forintos kontds, vaszon-
ruha, kdpenyeg, stiveg, labravalo, fegyverek, egy eziistkereszt. Ez azonban
nem tekinthetd altalanosnak, mivel a faluhelyen €16 parasztsag tobbnyire
a szegény kategoriaba sorolhato. Bar az 1514. évi orszaggyiilés eltdrolte a
jobbagysag szabad koltozkddését, hamarosan mind 1. (Szapolyai) Janos,
mind I. (Habsburg) Ferdinand visszaallitotta a korabbi szabad koltozkodés
jogat. Elsdsorban maguk a foldesurak voltak érdekeltek ebben, hiszen a
kozépkor végére a jobbagytelkek 20—60 szazaléka tiresen allt. A telepité-
sekre két uton keriilhetett sor: a torokveszély eldl északra huzo6dé népek
befogadasaval, illetve az orszag hatarain talrdl valo betelepitésre. A Felso-
Tisza-vidék esetében mindkét modszer célravezetOnek tiint, azonban foleg
a masodik (kenéz-telepitések) honosodott meg elsdsorban.

A folyamatos haborus helyzet, illetve a tarsadalmi bizonytalansag
is lehetsdséget teremtett az alsobb tarsadalmi rétegek szdmara valo fel-
emelkedéshez. A végvari katonaskodas az egyik fontos allomasa lehetett
ennek a folyamatnak.

A XVI. szazadi rovas-ado kivetési adatok alapjan Magyarorszagon
ekkor kb. 3 300 birtokos nemes, illetve kb. 7 200 egytelkes nemes élt.
Anyanyelvét, etnikumat tekintve tobbségiik magyar volt, kivételt képez-
tek a Bereg varmegyében birtokos rutén, illetve a Maramaros varmegy¢é-
ben €16 romédn nemesek (akiknek ortodox vallasardl kizarolag névanya-
gukbol lehet kdvetkeztetni).

1. szamu tablazat. A birtokkategoriak megoszldisa
megyénként a XVI. szdzadban:

0-10 porta kozotti 11-100 porta kozotti 100 portan feliil
Varmegyék (0-70 f6) (77-700 f6) (700 fo folott)
(Birtokok a portak szazalékaban)
Bereg 24,5 38,1 37,4
Ung 25 53,8 21,2
Ugocsa 29 37,3 33,7
Maramaros 42,4 32,2 25,4
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Erdekes megtekinteni Maramaros varmegyét, ahol a birtokossag
talnyomo tobbsége torpe- vagy kisbirtokos volt, ami elsdsorban a régio
foldrajzi fekvésének koszonhetd (a hegyes-dombos teriileteken a birto-
kok féleg a folyovolgyekben, illetve az irtasteriileteken koncentralod-
tak). A korabeli adatok szerint ekkor Maramarosban 249 nemesi csalad-
fot tartottak nyilvan. Bereg, Ung és Ugocsa megyék sikvidéki teriiletein
jelentds szamban talalunk egytelkes nemeseket is, amelyek valosziniileg
a korabbi hatarvédelemmel foglalkozo lakossag leszarmazottai lehetnek.

A 100 portanal nagyobb terjedelmii birtokok tobbségiikben vartarto-
manyok tartozékai voltak és nagyrészt egységes tombokben helyezked-
tek el. A varmegyénkénti megoszlas szerint Ungban a nevickei, Beregben
a munkacsi €s szentmiklosi, Ugocsaban a nyalabi, mig Maramarosban a
huszti varuradalom képezte ezt a birtokméretet. A nevickei uradalom,
illetve a nyalabi vartartomany még az Anjou-kiralyok uralkodasa idején
keriilt a homonnai Drugeth és a Perényi csalad birtokaba, addig a mun-
kacsi €és a huszti uradalmak sorsa kicsit eltéro.

Az 1598. évi hazosszeiras alapjan a Magyar Kiralysag teriiletén ek-
kor 1 000 porta folotti vagyonnal 24 csalad, 501-1 000 kozottivel 19
csalad, 301-500 kozottivel pedig 33 csalad rendelkezett.

2. sz. tablazat. A birtokkategoriak portankénti megoszlisa
(1549 és 1598 kozotr):

Birtokosok portankeént 1549 Birtokosok portanként 1598
1000 porta 8 501-1000 porta 19
300-1000 porta 30 301-500 porta 33
100-300 porta 63 201-300 porta 32
0-100 porta 29733 101-201 porta 71
50-100 porta 134

A korabeli mércével mérve nagybirtoknak szamitott a 300 porta f6-
16tti, jomodinak pedig a 100 porta folottivel rendelkez6 nemes (vagy ne-
mesi csalad) volt tekinthetd. A magyarorszagi viszonyok szerint kozepes
nagysagunak szamitott az 50—100 portés birtok.

A nemesi tarsadalmon beliili mozgasra f6leg a mohdacsi csatavesztést
kovetden keriilt sor, amikor szamos csalad teljes férfidga kihalt (példaul
az Ung varmegyében is birtokos Palocziak), illetve a kettds kiralysag
idején, amikor a jelentésebb nemesek kiilonb6z6 partokra valo atcsabi-
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tasa kovetkeztében teljesen atrajzolodtak a korabbi birtokviszonyok. Pél-
daul ekkor keriiltek eladomanyozasra a munkaécsi, illetve huszti kiralyi
varak a hozzajuk tartoz6 uradalmakkal egyiitt.

3. sz. tablazat. A birtoklas folyamatossaga
megyénként a XVI. szdzadban:

Virmegye A birtoklosok s“zémz-’x ) Binok’osok i
a XVI. szazad kézepén mar Mohacs elott
Bereg 101 74
Ung 68 43
Ugocsa 48 35
Maramaros 186 108

Bar elvben tovabbra is fennallt az ,,una eademque nobilitas” (egy-
séges nemesség) gondolata, magan a nemesi tarsadalmon beliil is oriasi
kiilonbségek alakultak ki. A nemesi tarsadalom cstcsan a kés6bbi fone-
mességet talaljuk. A vizsgalt térségben a korabbi nagybirtokossag nem
valtozott, mivel az Ung varmegyében dominans Homonnai Drugeth,
illetve Ugocsa varmegyében hasonld poziciokat betoltd Perényi csalad
pozicioi nem valtoztak. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a vizsgalt 4
varmegyében (Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros) sajat torzsokds fone-
mességgel nem talalkozunk, mivel még a fent emlitett Drugeth és Peré-
nyi csaladok birtokainak tilnyomo tobbsége a szomszédos varmegyék-
ben (Abatj, Borsod, Zemplén, Szabolcs) fekiidt. A kiralyi uradalmak
zalog- (majd tényleges) birtokosai tobbnyire mas régiokbol keriiltek ki,
az emlitett varakhoz/uradalmakhoz els6sorban politikai és anyagi ér-
dekek kototték oket, azokat tobbnyire sajat udvarbiraik és kapitanyaik
utjan kormanyoztak.

4. sz. tablazat. Nagy- és kozépbirtokosok a varmegyékben
(XVI. szazad):

Varmegye/csalad 1543-1553 1598
Portaszam: | Lakossag: Héazszam: | Lakossag:
Bereg varmegye
1176 | 8232 5400 | 37800
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Nagybirtokosok
Munkacsi 1988
uradalom 381 2667 (Rakéczi Zsigmond) 13916
- s Telegdy Pal 6zvegye
Sﬁ?:(;;g(rlgs ?,Z:Z’r‘]y'l :::‘e"nsc(g‘i))' 448 (224), Telegdy Janos 2737
Y Ozvegye (181)
Kézépbirtokosok
Biidy Mihalyné (79) 553 Biidy Mihaly (123) 861
Dobé Ferenc (39), Dardczi Ferenc, Dob6
Suranyi Mikiés (31), gs&m ":Aﬁa‘ﬁé’:‘?;
f“&a"y'm",‘is g;; 1274 Zsigmond, Melith P4l, 2 450
axesy Minaly (29), Suranyi Gabor, Székely
Oroszy Demeter (27), Gybrgy
Lényay Péter (25), 50
Ung varmegye
627 4389
CA4 Homonnai Istvan
‘ Homonnai gabor, Antal, (1065), Dobo Ferenc
Nagybirtokosok Imre, Gyorgy (283), 2 856 (567) Homonnai 14749
Dobd Ferenc (125) Gyorgy 475)
Kdzépbirtokosok Leleszi prépostsag (45) 315 Lelesn(ﬂ(;[))ostsag 819
Ugocsa
varmegye
596 4172
Perényi csalad (203),
Perényi Gyorgy
. Perényi Janos és ozvegye (198),
Nagybirtokosok Ferenc (239) 1672 Perényi Istvan (194), 6 286
Székely Gyorgy (190),
Kun LészI6 (113)
Kun Janos, Laszl6 és Kun Gaspar (68),
. Miklds (81), Suranyi Kun Péter (53), Pethe
Kozépbirtokosok | anos es Mikios (61) 1323 Lasz16 (50), Ujhelyi 1547
Ujhelyi csalad (47) csalad (50)
Maramaros
varmegye
943 6601
Nagybirtokosok
Huszti uradalom 345 2415
Dolhgy Imrfe $63)' Dolhai Lajos (183),
I Brodarics Maté (43), . 2 L
Kdzépbirtokosok . L 1330 Prépostvary Istvan 2086
Dragffy Gasparné (54), 65), Banfly Istvan (50)
Dolhay Gyérgy (30) ’
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Tarsadalmi pozicidikat tekintve a vizsgalt térség (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maéramaros) fonemesei mar nem tartoztak az orszagos barok kozé — virag-
koruk a Drugethek szamara az Anjou-korban, a Perényiek baroi agazata
szamara a Luxemburg korban volt, a késobbiekben kiszorultak az orsza-
gos politikabol, s csupan varmegyei foispani tisztségeket toltottek be.

Joval szélesebb tarsadalmi rétegnek tekinthet6 a koznemesség. Ter-
mészetesen itt sem talalunk egységesen elfogadhat6 szabalyokat, hiszen
az orszag kiilonboz6 tajain mas-mas kritériumai voltak a birtokos nemes
(possessionatus) kategorianak. A kdznemesség felso rétegét képezte a ,,bene
possessionatus” (,,jo birtokossag”), amely a varmegyei nemesség elitje volt
— elsdsorban beldliik keriiltek ki a varmegye alispanjai, szolgabiroi.

Tovabbi széles réteget képeztek a kisnemesek (kurialistak, egytelke-
sek, armalistak, paraszttelken €16 nemesek), akiket ,,taksas nemes”-eknek
is neveztek. A kurialistak tobbnyire egyetlen telket birtokoltak, amelyet
maguk miiveltek be. A térségben szamos olyan telepiilés létezett, amely
terliletén tobbnyire ilyen nemesek éltek. Ilyen kisnemesi telepiilések 1¢-
teztek a nemzetségi birokok kozé szoritva példaul Ugocsa varmegyében
(Péterfalva, Csatohaza, Csepe).

A korabeli varmegyei statutumok szerint egész teleknek az a nemesi
ktiria szamitott, amelyhez legalabb 32 hold szanto tartozott. Ennek meg-
felelden a fél kuria 16, a negyed 8—10 hold szantot jelentett. A XVI-XVIL.
szazadi viszonyokra jellemz0, hogy a kisnemesek jelentds része mar nem
rendelkezett egész telekkel.

A kisnemesek egy kiilon csoportjat képezték az armalistak. Eredetileg
a nemesitéssel egylitt jart a birtokadomanyozas is, azonban a XVI. szazad-
ra jelent6sen megcsappant a korona rendelkezésére allo foldtulajdon, ezért
sok frissen nemesitett személy csupan cimeres oklevelet kapott (arma — ci-
mes). Az armalista nemes sajat személyére ugyan adomentességet élvezett,
azonban a telek utan, amelyen ¢élt, ugyanatigy adozott, mint a jobbagysag.

Igen jelent6s volt a kisnemesek szama is. Ugocsa megyében a X V1. sza-
zad masodik felében kb. 400 nemes csalad €lt, koziiliik csak 96-nak volt job-
bagya, zsellére vagy szolgéja, de a 96 birtokos nemes csalad kozott is 56 volt
olyan, amelyeknek egyiittvéve is csak 89 jobbagya, zsellére és szolgaja volt.

A kisnemesség ¢letformaja és hazai nem sokban kiilonbdztek a jobba-
gyokétol.

Az ugocsamegyei Godényhaza kurialis kozségben példaul 1743-ban
21 armalista nemesnek dsszesen is csupan 11 okre és 15 tehene, lova pe-
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dig egy sem volt, ugyanekkor a szomszédos parasztfalvakban 4-8 job-
bagy is tobb joszaggal rendelkezett.

Ugocsa megyében 1567-ben 16 olyan birtokos nemes ¢élt, akinek leg-
alabb 5—50 jobbagya vagy zsellére volt, kivételt csak a Perényi csalad,
illetve a hdrom nagybirtokos nemzetség, a Katak, Hontpazmanyok és
Gutkeledek csaladjai képeztek.

5. sz. tablazat. Ugocsa varmegye birtokviszonyai az 1567/1574-es
dicajegyzék alapjdan:

, . Egész Fél Adétnem | Ossze- | Elhagyott
Varmegye/Csalad: porta: porta: fizeto: sen: telek:
Ugocsa megye jobbagysaga 350 125 1159 1634 231
A 4 nagyhirtokos csalad jobbagysaga 290 95 973 1358 184
Perényi csalad 147 60 642 849 103
Csarnavonai-Suranyi csalad
(Kata-nemzetség) 46 25 ne 190 2z
Rozsalyi Kun csalad
(Gut-Keled nemzetség) 66 6 132 204 2z
Ujhelyi csalad
(Hontpazmany nemzetség) 31 4 80 ns 2z

Természetesen az Ugocsa varmegye jobbagysaganak kozel felét bir-
tokld Perényi csalad esetében sem beszélhetiink a birtokok egy kézben
vald koncentraciojarol. A csalad kiilonbozo tagjai (férfidgi leszarmazot-
tak, 6zvegyek) a fenti tabldzatban szerepld vagyont k6zdsen birtokoltak.

6. sz. tablazat. A Perényi csalad jobbdgyai
Ugocsa varmegyében az 1567/1574-es dicajegyzék alapjan:

Birtokos Eges% Fél . Ad_ot n”e:m Ossz.e- Elhagyf)tt
porta: porta: fizeto: sen: telek:
Perényi Janos 82 13 325 420 57
Perényi Istvan 41 37 202 280 12
Perényi Gyorgy 7 4 40 51 2
Perényi Ferencné, ozv. Perényi
Mihalyné (most Draskovics 4 - 9 13 14
Ferencné) kdzdsen
Perényi Erzsébet Czobor Imréné 5 4 33 42 5
Perényi Borbala Forgach Imréné 6 2 30 38 7
0Ozv. Vécsey Istvanné 2 - 3 5 3
Osszesen: 147 60 642 849 103
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Természetesen a nemesi tarsadalom a kihalas kdvetkeztében megfe-
lel6 utanpotlas nélkiil egy bizonyos id6 utan elhalt volna. Természete-
sen az uralkodo osztaly gondoskodott sajat utanpotlasarol, sok esetben
a polgarsag vagy a parasztsag rétegeibdl. Els6sorban a torokveszéllyel
szembeszallo katonaelemekbdl valtak ki a nemesség legujabb képviseldi,
akik koziil sokan szédiiletes karriert futottak be. Ezek ¢kes példaja Rako-
czi Zsigmond, aki végvari kapitanybol a késobbiekben Erdély fejedelme
¢és a korabeli Magyarorszag egyik leggazdagabb ura lett, vagy Thokoly
Sebestény, aki marhat6zsérbdl lett baréva és nagybirtokossa. Sajnos a
vizsgalt régioban nem talalkozunk ilyen karrierrel, azonban a nemesi tar-
sadalomba val6 felemelkedés lehet6sége mindenki szamara nyitott volt.

A korabeli magyar jog szerint a nemesi tarsadalomba valo felemelke-
dés kizarolag az uralkodoi kegy (legyen az magyar kiraly vagy erdélyi
fejedelem) révén torténhetett, amelynek kiils6 megnyilvanulasa a cime-
res nemeslevél kiadasa volt. Eredetileg a nemesités birtokadomanyozas-
sal is jart, azonban a XVII. szazadra ez elmaradt. Természetesen maga
a nemesség is megprobalt gatat szabni annak, hogy sorait felhigitsak,
tobbek kozott orszaggytilési hatarozatokban foglalkoztak a megnemesi-
tés kérdéseivel. Az 1609. évi XXXIII. torvénycikkely példaul kimondta:
.4 cimeres nemesi levelek adomdnyozdsa tekintetében Ofelsége azokat
fogja tekintetbe venni, akik ajanltatni fognak a jol érdemesiiltek koziil és
méltoknak latszanak”. 1630-ban az orszaggytilés még tovabb 1épett — a
XXX. torvénycikkely szerint: ,,nyilvanvalo, hogy némelyek mily nagy
alkalmatlansaggal munkalkodnak cimeres levél szorgalmazasaban,
olyanok, akik semmiféle érdemmel vagy erénnyel nem ékeskednek, még-
is arra torekedni merészkednek”.

A jobbagyoknak a nemesi tarsadalomba valo felemelkedését is meg-
probaltak gatolni (elsésorban sajat jol megfontolt anyagi érdekeik miatt),
mi tobb, a jobbagy megnemesitését a foldesur beleegyezéséhez kotot-
ték. Ezzel kapcsolatban az 1622. évi XVII. térvénycikkely kimondta,
hogy ,,cimeres nemesleveleket pedig a jovoben jobbagy hazakban lako
parasztoknak foldesuraik ajanlasa és beleegyezése nélkiil ne adjanak.”

A valosagban a foldesir megfelelé pénziigyi ellentételezés esetén
megadta a megfeleld engedélyt (exemptio) a jobbagynak, s6t megfeleld
kdzbenjaronak is mutatkozott az uralkodoéi kegy elnyerésé¢hez. Hasonlo
példakat vidékiinkon is talalunk. Az Ung varmegye fOispani tisztségét
betoltd Esterhazy Maria grofnd (Homonnay Drugeth Gydrgy orszagbiro
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ozvegye) példaul 1677. majus 14-én Kovacs alias Dobé Fedor és Ivan
nevill, Nagyberezna falujaban lako jobbagyaitol felvett 200 forintot, te-
kintvén némely ,,f0ember” szolgainak mellettiik val6 interpositidjat is, s
ennek ellenében ,,mind dket, feleségeket és két agon levid s leendo mara-
dékit a nagybereznai Korosztilonszki nevii egész helyes jobbagysdagban
megnemesitette” — a foldesuri szolgalat aldl felszabaditotta és vallalta,
hogy a nevezett jobbagyoknak a kiralytol armalis levelet szerez. Ha pe-
dig nem tudna a kiralytol armalis levelet szerezni, a grofné kotelezte
magat az egész Osszeget visszafizetni, s ha nem fizetné vissza, akkor a
nevezett a telken mint exemptusa szabadsagban lakjék. A gréfnd ugyan-
ezen a napon Volcha Mihaly perecsenyi krajnikatol, illetve annak Hric
és Vaszil nevil 0ccsétol négyszaz forintot vett fel és hasonld kotelez-
vényt adott ki szamukra.

A nemesi tarsadalomba valo felemelkedés egyik ttja a nemes lany
feleségiil vétele volt. Nem gyakran, de ez is el6fordult, s a jobbagysorban
1év6 személy a feleségnek jard leanynegyed utdn maga is nemessé val-
hatott. Ennek a kategoridnak a megnevezése az agilis, azaz ,, nénemes”
(,.felesége vagy anyja utin nemes”). Altalaban a leanynegyedet kész-
pénzben fizették ki, azonban II. Ulaszl6 dekrétuma szerint, ha a nemes
leany birtoktalan, azaz nem nemes emberhez ment feleségiil, akkor ,,az
orszag szokasa szerint, a leanynegyed fejében kiadando joszagrésznek
orokjogat kell nyernie és annak tulajdonaban maradnia”.

Az agilis fogalommal kapcsolatos, rendelkezésre allo szakirodalom-
bol kiemelkedik Péterfalvai Nagy Albert ugocsai alispan tigye, akit nem
sokkal a Dozsa-féle parasztlazadas el6tt a varmegye nemessége panaszolt
be a kiralyi kancellarian tobb rendbeli torvénysértés miatt, s tobbek ko-
zott felvetették, hogy a nevezett személy nem is tolthetné be a varmegyei
tisztséget, mivel nem nemes személy. A vizsgalatot végzo Bellyén Albert
személyndki itélomester és Pogany Zsigmond kiralyi zaszlos megvizs-
galta a korlilményeket, majd jelentést tett a kiralynak. Mint a jelentésbol
kideriilt: ,,4 mi a Nagy Albert nemessége, helyesebben ignobilitasa tar-
gyaban emelt kifogdst illeti, az szintén alaptalan, mert Nagy Albert a fele-
sége utan, meg az anyja utan nemes ember és azonfeliil pénzen nemességet
vasdrolt maganak.” Az igy hatterében a varmegyei nemesség ¢s Perényi
Gabor f6ispan konfliktusa allt, amely a Nagy Albert elleni feljelentésben
csucsosodott ki. Ugyanakkor Nagy Albert korabban is betdltotte az alispa-
ni tisztet, azonban akkor senki sem emelt kifogast személye ellen.
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A felvidéki nemességen beliil érdekes kategoriat képeztek az egykori
kenézek leszarmazottaibol lett ruthén, illetve roman nemesek. A kené-
zeket, mint a térség sz€Is6 teriileteinek betelepitdit kiilon aspektusban
kell vizsgalni a XIV. szazadban, amikor a beregi, ungi és maramarosi
betelepitések els6 hullamara keriilt sor, illetve a X VI. szazadban, amikor
a maganfoldesuri birtokok munkaerejét gyarapitottak.

A XIV. szazadban a kenézek elsdsorban a kiralyi varuradalmak (igy
a viski és a munkacsi) szolgald népeit szervezték meg, tisztségeikbe a
roman (illetve a Fels6-Tisza-vidéken a ,,vlach jog” alapjan miikddo rutén)
kozosség valasztotta meg, majd azokat a kiraly is megerdsitette. Egyes
roman eredetii csaladokban a kenézi, majd vajdai méltosag orokletessé
valt, jelentds vagyonra/foldteriiletekre tettek szert, amelyeket megfeleld
katonai szolgalatuk ellentételezéseként a kiraly a teljes nemesség jogaval
adomanyozott nekik. 1326-ban a szurdoki, 1336-ban a bed6hazi, 1360-
ban a varalji és felséronai kenézcsaladok kaptak ,,igazi” nemességet,
amely minden ad6zastol és megszabott szolgalattol mentesitette dket. A
kozosség képviseldi beolvadtak a magyar nemességbe, s a 16. szazadra
teljes mértékben megsziintek a roman nép képviseldi lenni a kirallyal
szemben. A maramarosi vajda (a szaploncai kenézek koziil valé Erd6
1310-1320 kozott toltotte be a tisztséget) kozigazgatasi ligyekben a var-
megye vezetdjével (comes) és a huszti varnaggyal kdzosen jart el, kisebb
iigyekben azonban személyesen is itélkezhetett. A valasztas tobbnyire
a leggazdagabb csaladok képviselbire esett, gazdasagi és politikai su-
lyukat nagyban jelzi az a tény is, hogy a Moldvat betelepité Bogdan is
egyike volt a maramarosi roman vajdaknak. A kés6bbiekben a Moldva-
bol eliildozott Szasz vajda fiai sikeresen egyesitették a vajdai €s az ispani
tisztséget, s megvalositottdk a nemesi varmegye kereteit. A roman vaj-
dai szerepbdl magyar nagybirtokosi rangra emelked6 Dragffyak (tobb
mint 100 falubdl all6 uradalmat alakitottak ki) azonban hamar kiestek
az uralkodoi kegybdl, s felvirdgozni késziil6 maramarosi birodalmuk is
Osszeomlott. A megmaradt kenézi és vajdai intézmény a maganfoldesuri
tisztek, illetve falubir6i szintjére siillyedt.

Az emberiség kezdett6l fogva harom részre osztatott, ugymint imad-
kozokra, foldmiiveldkre és haboruzokra” — fogalmazta meg a kozépkori
gondolkodas egyik fontos axidmajat a XI. szdzad folyaman egy fran-
cia plispdk, aki szimmetrikus szerkezetiinek mutatta be a tarsadalmat,
amelyben minden csoportnak megvan a maga feladata és a tobbiek javat
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szolgalo felelossége. Ebben a megfogalmazasban benne van a kozépko-
ri tarsadalom viszonylag egyszerii vilagképe, amely valosziniileg 0ssz-
hangban volt az emberiségnek a szilard tarsadalmi rend iranti igényével
is. Tehat a nemes az a személy, aki azért harcol, hogy megvédjen maso-
kat — ezt megteheti kardjaval vagy kiralyanak adott tanacsaival egyarant.

A kora tjkori tarsadalmak, bar Eurdpa-szerte jelent6s valtozadsokon
mentek keresztiil, megmaradtak rendi alapon szervez6dé feudalis tarsa-
dalmaknak, amelyek alapjat a foldtulajdon képezte. Kozép-Kelet-Euro-
pa orszagaiban a klasszikus ,,zsinormértéktdl” eltéréen mindosszesen
két tarsadalmi rendrél — a nemességrol €s a parasztsagrol beszélhetiink.
A Magyar Kiralysag tarsadalmi berendezkedése némiként eltér a vele
hasonlo fejlédési palyan mozgo osztrak tartomanyoktol, illetve Csehor-
szagtol, s az Osszlakossaghoz képest az europai mértékhez viszonyitva
jelentds szamu nemességgel rendelkezett.

Az orszag tarsadalmi berendezkedését jelentds mértékben megboly-
gatta az 1514. évi parasztfelkelés, amelynek ideologiai alapjat annak a
tarsadalmi szerz6désnek a ,felrigasa” jelentette, amelyre a nemesség
kivaltsagai épiiltek. A késdbbiekben Werbdczy Istvan altal kodifikalt
magyar jogrend szerint a nemesség adomentességét, illetve egyéb ki-
valtsagait az orszag hatarainak védelme miatt élvezhette. Az Oszman
Birodalomnak a XV. szdzad végén —a XVI. szdzad elején Magyarorszag
hatarai mentén valod akadalytalan térhoditasa a nemesség mint tarsa-
dalmi osztaly 1étjogosultsagat kérddjelezte meg. Az 1526. évi mohacsi
csatavesztés, majd azt kdvetden az orszag harom részre vald szakadasa
miatt a kozponti hatalom hidnyaban éppen a nemesség profitalt a ki-
alakult helyzetbdl — vagyonuk és fegyveres erejiik 1évén kizarolag 6k
voltak képesek fenntartani a végvari rendszert €s szembeszallni a torok
hatosagok terjeszkedésével.
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A NEMESSEG SZOCIALIS-GAZDASAGI
FEJLODESE

A korabeli birtokviszonyokrdl és lakossagi aranyokrol megfeleld képet
adnak a kiilonb6z6 adodsszesirasok. Az elsddleges forrasok kozott fon-
tos helyen allnak az Gn. dicalis Osszeirasok. A dica a XIV. sz. kdzepe ota
a nem nemes népességtdl szedett allami (kiralyi) egyenes add, amely az
addbeszedési eljarasbol kapta a nevét. Rovasokra, dicakra, azaz négy-
szogletes fadarabokra rottak fel a portanként beszedett adot. A rovas-
adot eredetileg portak, azaz minden olyan kapu (kapuado) utan szedték,
amelyen egy szénaval megrakott szekér keresztiil tudott menni.

Az allami addzas allandova valasaval orszagosan elterjedté valt az
altalanosan elfogadott adoalap — a jobbagytelek/porta (sessio) vagy haz-
hely, amely alapjan a jobbagy urbért fizetett foldesuranak, illetve ado-
zott az allamnak. Az allam orszagos szinten 40 aranyforintban allapitot-
ta meg a jobbagytelek értékét. A X V1. szazad végére az adobeszedésnek
ez a modja mar tulhaladotta valt, mert a lakossag szaporodasaval, a job-
bagytelkek aprozddasaval egy portan (telken, aminek eredetileg egy
kapu felelt meg) mar tobb csalad élt, igy a kapuk alapjan kivetett ado
mar nem fedte a tényleges jobbagygazdasagok szamat. Ettdél kezdve a
kiralyi adézas alapja egy eszmei porta-fogalom lett, amely alatt 16 hazat
— 4 jobbagygazdasagot, ill. 12 zsellérgazdasagot kellett érteni. Az 6sz-
szeiras soran a jobbagyok és a zsellérek hazait, ill. a ,,nem nemesi curia”
modjara épitett hazakat irtak ossze, amelyek a helység birtokosainak tel-
kén voltak, beleértve az egytelkes (praedialis) nemesek és szabadosok
hazait is. Mentesitést csak a nemesi ingatlanok, a falvak birdinak hazai,
kérhazak, az urasag borat méré kocsmak, az alamizsnabol él6 koldu-
sok kunyhoi nyertek. A torvény nem rendelkezett a malmok, parokiak,
iskolak, serf6zok, fiirdéhazak stb. 0sszeirasarol, de a gyakorlat szerint
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ezek is mentességet €lveztek. A legtobb telepiilésen az dsszeirasok csak
a jobbagy- és zsellérhazakra korlatozodtak, amelyeknél a birtokos nevét
is feljegyezték.

Az addszamitas kiilonbségeit mutatja az a tény is, hogy mig a fiistado
(azaz a kéményenként/hazanként kivetett ado) éves viszonylatban 700
ezer aranyforint jovedelmet jelentett, addig a portanként fizetett ad6 6sz-
szege csak 200 ezer forintot ért el. A kivetett add dsszege portanként 1,5
forint volt, ebbdl 0,5 forintot a zsellérek utan a foldesur fizetett [1598. évi
IV. térvénycikk. Minden haz utan, két idoszakban felhajtas mellett egy
magyar forint segélyt megajanlanak].

A térséggel kapcsolatos elsd jelentds felmérést Ernuszt Zsigmond
kincstartosaga idején készitették, amely az 1494—1495-6s portaszamokat
tartalmazza. Ez alapjan a régioban az alabbi népességgel szamolhatunk :

7. sz. tablazat. A varmegyék helység- és portaszama 1494—1495-ben:

Megye: Hely'ség?k Po’rték. Helységer’Iké.nti
szama: szama: portaarany:

Magyarorszag/Erdély 19112 247 859 12,96
Bereg 180 2713 15
Maramaros 132 1718 13
Ugocsa 63 1319 21

Ung 212 2531 1,9

Avizsgalt régio dsszesen: 587 8281 15,2

A vizsgalt korszakbol harom jelentsebb 0sszeirds maradt fent, ame-
lyeket a Magyar Orszagos Levéltar Oriz jelenleg is. Ezek az 1531-1596.
évi portankénti Osszeirasok, az 1598—1608. évi hazankénti Osszeirasok,
illetve az 1609-1648. évi portankénti 0sszeirasok. A portankénti 6sz-
szeiras és a hazosszeiras jelentdsen kiilonbozott egymastol, a szamada-
tok kozotti kiillonbség kozel a tizszerese. 1598-ban az orszaggytilés tor-
vényben intézkedett a hazak Osszeirdsardl. A nem portanként, hanem
hazanként vald 0sszesiras kamarai kezdeményezése elsésorban annak
kdszonhetd, hogy a 15 éves haboru kovetkeztében jelentés mértékben
csokkent az ad6z6 portak szama. Az 1784. évi Osszeirds szerint az egy
hazban ¢él0k szadma orszagos atlagban 6,5 személyt tett ki, a sikvidéki
teriiletek kozott a legalacsonyabb lélekszdmmal a munkécsi keriilet ren-
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delkezett (5,4 £6). A témaval foglalkozo David Zoltan szerint®®, mivel a
vizsgalt korszakban a térség tavol esett a hadak utjatol, illetve a torok
hodoltsagtol is, s jelentds fejlodésen ment keresztiil, ezért érdemesebb
a 7-es koeficienst alkalmazni Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros var-
megyék esetében. H. Németh Istvan szerint a portak és a hazak kozotti
mennyiségi adatok atszamitasa soran arra a megfigyelésre jutottak, hogy
a két mennyiség gyakorlatilag megfelel egymasnak, ezért a atszamitasok
kozotti kiilonbségek elhanyagolhatoak.

A XV. szazad masodik felében az 6sszeirasok Bereg megyében 145
birtokos csaladot jegyeztek fel. Tobb koziiliik a térségben az Arpad-kor-
tol torzsokos, azonban a birtokossag lemorzsolddasa folyamatos volt. A
mohacsi vészt kdvetden 1549-ben keriilt sor az elsé pontosabb Osszeiras-
ra¥, amely Bereg megyében 1176 portat szamlalt, s amely 89 birtokos
kozott oszlott meg: 3 egyhazi, 1 korhazi (ispotalyos lovagok) birtokos
— 54 porta, 1 kiraly birtok (a munkécsi uradalom) — 381 porta, 59 csa-
lad — 741 porta. A 20 portan feliili birtokkategoriaban jelen voltak: 6zv.
Biidy Mihalyné (79 porta), Dobo Ferenc (39), 6zv. llosvay Andrasné (28),
Kusalyi Jakes Mihaly (29), Losonczy Istvan (20), Lonyay Gergely (20),
Lonyay Péter, Matuznay Gabor (22), Melith Gydrgy (23), Oroszi De-
meter (27), Perényi Janos (53), Suranyi Janos (31), Suranyi Miklos (31).
A portankénti megoszlas azt mutatja, hogy minddsszesen a nemesség
negyede rendelkezett olyan vagyonnal, ami révén a bene posessionatus
kategoriaba tartozott, és megfeleld megélhetést biztositott szamara. Az
Bereg megyében minddsszesen 4 birtokos csalad (beleértve a kiralyt is)
rendelkezett 50 portanal nagyobb vagyonnal. Tobb orszagos jelentdségii
csalad is birtokos a megyében, koztiik az ecsedi Bathoriak, a Perényiek,
illetve Losonczy Istvan temesvari f6kapitany, azonban itteni birtokaik
nem jelentdsek. A jelentdsebb nemesi csaladok birtokai is tobb személy
kozott oszlottak meg. gy példaul a Borzsa felsd folyasa mentén birtokos
Bilkeyek 14 portaval, a Ilosvayak 39 portaval, a Lonyayak 50 portaval,
a Perényiek 64 portaval, a Suranyiak pedig 62 portaval rendelkeztek.

Az 1550. évi Osszeiras alapjan Ung megyében 125 helységben 632
portat irtak 0ssze (az Osszeirasbol kimaradt a megye északnyugati szog-

% David Zoltan. Az 1598. évi hazosszesiras. — Budapest: a KSH Levéltara, 2001.
% Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. (szerk. Maksay Ferenc) — Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990. — 169. old
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letében 1év6, a Nagymihalyi csalad és rokonsaga tulajdonat képez6 un.
»~hagymihalyi uradalom”, amely az 1552. évi rovasado-0sszeirasban 275
adozo portaval szerepelt, azaz Ung megyében ekkor 902 ad6z6 portaval
rendelkezhetett®®, amely 3 egyhazi és 44 vilagi birtokos csalad kozott osz-
lott meg: az egyhazi birtokosok tulajdonaban 53 porta szerepelt, a tobbi a
nemesi csaladok kezében volt). Itt a nemesség rétegezddése sokkal szem-
betlindbb, mint Bereg megyében, mivel tobbnyire kisnemesi birtokokrol
beszélhetlink, mi tdbb, 9 helységben csupan egytelkes nemesek éltek
kizardlag. A birtokmegoszlas mutatja a jelentds tarsadalmi kiilonbségek
kialakulasat is. 36 csalad rendelkezett 5 portaig terjedé vagyonnal, 5
(bene posessionatus) minddsszesen 1 csalad tartozott, akik 2550 porta
folott rendelkeztek. A nagybirtokos statust Ung megyében 2 csalad érte
el, az egyikiik 100200 porta kozotti, a masikuk pedig 200 porta folotti
vagyonnal birt. A Zemplén megyében is hatalmas birtokokkal rendelke-
z6 Homonnai Drugeth csalad (Gabor, Imre, Antal és Gyorgy) rendelke-
zett 278,5 portaval (a megyei portak 44 szazalékaval). Birtokaik foleg az
Ung fels6 szakaszat birtokl6 nevickei uradalomhoz tartoztak, de jelentds
sikvidéki vagyonnal (Salamon, Zahony) is rendelkeztek. A nagybirto-
kosok kozé tartoztak a Paloczy-vagyon egy részét megdrokld Dobok
is, akik két uradalmat (szerednyei és paloci) — 134 portat mondhattak
a magukénak. 10 portan feliil egyediil a lelepi konvent, illetve a Szritey
(Sziirtei) csalad birtokolt, illetve kisebb birtokokkal rendelkeztek a tobb
évszazados multra visszatekintd Csicsery, Deregnyey, Orosz, Chapy,
Szritey, Helmeczy, Korlath, Némethy, Palagyi, Tarnoczi csaladok.

Az 1549. évi portankénti dsszeiras Magyarorszag egyik legkisebb me-
gyéjében, Ugocsaban 53 helységben 596 portat sorol fel. Ugocsa szempont-
jabol fontos megemliteni, hogy a megye délnyugati hatarszélén (Péterfalva,
Bokény, Farkasfalva, Tivadar) jelentds szamu kisnemes ¢lt. A nemesi tarsa-
dalom rétegzddése itt is figyelemmel kisérhetd, mivel a Perényi csalad ba-
161 aganak képviseldi (Perényi Janos €s Ferenc) rendelkeztek 239 portéaval
(40 szazalék). A Perényi Janos altal birtokolt 201 porta a nyalabi és a sz6l6si
uradalom kozott oszlott meg. A jelentdsebb birtokosok kozott volt még a
rozsalyi Kun csalad (37,4 porta), a Suranyi csalad (63,6 porta), az Ujhelyi
csalad (49,3 porta), de jelen vannak mas megyékben jelentds birtokkal ren-
delkez6 csaladok, mint a Bathori, Artandy, Petrovay, Biidy, Vetéssy.

% Lasd: A 16. szazadi birtokviszonyok — 837. o.
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Maramaros megye 1549. évi Osszeirasa igen specifikus helyzetet
mutat be, mivel a vizsgalt térségben itt a legmagasabb a megyei kisne-
messég létszama, Osszesen 176, akik elsésorban roman, illetve ruszin
szarmazasuak voltak. A nyilvantartott 810 portanyi vagyonbol messze
kiemelkedik a huszti kiralyi varuradalom (az 5 maramarosi koronava-
roson — Huszt, Visk, Técso, Hosszumezd, Sziget — kiviil ide tartozott
még Bustyahaza, Dulfalva, Talabor, Szaldobos) 205,5 portaval (25 sza-
zalék). A nemesi tagozodas itt figyelhetd meg a leginkabb, mivel a 343,4
porta (42,4 %) az 1-10 portaval rendelkez6 nemesség kozott oszlott meg,
mig 261 porta (32,2 %) a kdzépbirtokossag kezében Osszpontosult. A
kdznemesség koziil kiemelkednek a varmegyei kozhivatalokat is a ke-
ziikben tart6 csaladok, mint a Dolhay (103,5 porta, ezen beliil Dolhay
Gyorgy 29, Dolhai Imre 62,5), Petrovay (23), Sztojka (20), Komlossy
(9), a Bilkey (8 porta), Leordinay (4), Lipcsey (4). Maramarosban birto-
kos volt ekkor szamos szomszédos megye nemessége is, igy a Dragffy
(54,5), a rozsalyi Kun (13,5) csalad, illetve a Bilkeyekkel rokonsagba
keriil6 Nagyvathy (22), valamint a csebi Pogany csaladba behazasodo
Brodarith Matyas huszti kapitany (43).

8. sz. tabldzat. Portankénti birtokviszonyok
a varmegyékben 1494—1598 kozott:

Megye: Bereg | Ung | Ugocsa | Maramaros
Portak szama:

1494-1495 2567 2410 1271 1718
1549 1239 632 596 810
1576 1083 648 460

1578-79 986 672 314
1582 952 669 264
1588 527 498 264
1593 519 439 247
1596 241 230 102 -
1598 4479 4527 2232 1006

Mint a fenti tdblazat is mutatja, az 1576 és 1596 kozott eltelt 22 év
alatt oridsi népességesokkenés tapasztalhatd a vizsgalt teriileten: Bereg
megyében 22 szazalékra, Ungban 35 szdzalékra, Ugocsaban 22 szaza-
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lékra csokkent az adozo lakossag 1élekszama, ezzel a nemesség jove-
delme is. Ez elsésorban a Magyar Kiralysag ¢és az Erdélyi Fejedelemség
kozotti habortskodasokkal magyarazhato, amely a lakossag pusztulasa-
hoz, illetve elmenekiiléséhez vezetett.

Az 1598. évi hazosszeiras a korabbiakhoz képest jelentds valtozast
mutat a térség birtokoviszonyaiban (a két évvel korabbi Osszeiras alapjan
a portak és haza kozotti atszamitési ardnyszama Bereg megyében — 18,5;
Ung megyében —19,6; Ugocsa megyében — 21,8). A David Zoltan altal
bevezetett ¢s alkalmazott haz/lakossagszam-szamitéasi koeficiens alap-
jan az emlitett megyék adozo lakossaganak szama az alabbiak szerint
mozgott: Bereg megye — 31 353 £, Ung megye — 31 689 £6, Ugocsa me-
gye — 15 624 {6, Maramaros megye — 7 042 f6%°.

Az 1598. évi hazosszesités adatai alapjan a vizsgalt térségben az alab-
bi adatokat talaljuk.

A varmegye 0sszeirt hazainak szama 1598-ban 4 479 volt, ebbdl 191
képezte csak kisebb nemesek tulajdonat. A legnagyobb birtoktombot
tovabbra is az egykori kiralyi uradalom képezte, amelyet az orszaggyi-
1¢si tiltasok ellenére tobbszor is zalogba adtak. A vizsgalt korszakban a
zalogtulajdonos a Magochy csalad volt, amelynek képvisel6i (Magochy
Gaspar, Andras, Ferenc) nevéhez jelentds telepitések kapcsolddnak a
Latorca felsé volgyében. Az Osszeiras idején az uradalom folott Ra-
koczi Zsigmond rendelkezett, aki 1587-ben feleségiil vette Magochy
Andras 6zvegyét, Alaghy Bekény Juditot. A munkécsi uradalomhoz
ekkor kozségben és mezdvarosban 1988 haz tartozott. A Telegdy csa-
lad vagyona két birtokkdzponttal oszlott meg, 6zvegy Telegdy Palné
(Szentmiklos) 224 hazzal, 6zvegy Telegdy Janosné (Podhering) 181
hazzal rendelkezett. A jelentdsebb nemesi csaladok kezén az alabbi bir-
tokok 0sszpontosultak: Lonyay csalad (165), llosvay csalad (147), Biidy
Mihaly (123), Matuznay csalad (111), Daréczy csalad (99), Dob6 Ferenc
(97), Melith Pal (94), Suranyi Gabor (59). Természetesen a csaladi ke-
zelésben 1év0 vagyon tovabb aprozodott, hiszen tobbnyire 2-3 csalad-
f8 rendelkezett felettiik. Osszességében elmondhatjuk, hogy a korab-
bi vizsgalat névanyagahoz képest jelentds valtozas nem tapasztalhato,
csupan a Kusaly Jakes és a Losonczy csaladok tiintek el, illetve nove-
kedett a Borzsa fels6 szakaszan birtokos csaladok, a Bilkey, Ilosvay,

% Amennyiben az ad6zas aldl felszabaditott népességet, illetve a nemességet 1015 szazaléknak tekintjiik,
a vizsgalt négy varmegye Osszlakossaga 94-98 ezer f6 kozott mozoghatott.
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Komlossy és Lipcsey csaladok vagyona, amelyek 1598-ra egyiittesen
221 hazzal rendelkelkeztek.

A vizsgalt régio masik harom varmegyéjében érdekes tendecia ala-
kult ki: a vagyon részben néhany nagyobb csalad kezében koncentralo-
dik, ugyanakkor a varmegyében jelentds szamu kisnemesség is talalha-
to, amely a varmegyei ¢életben jelent0s ellensulyt is képez a nagybirtokos
fénemességnek.

Ung megyében 1598-ban a kovetkez6 modon oszlott meg a birtokal-
lomany: a nyilvantartott 4 527 hazhelybdl 2 303 kiilonféle kisnemesi csa-
ladok kezében 6sszpontosult, a maradék folott — ami a varmegye kozel
felét jelentette — pedig gyakorlatilag két csalad, a Homonnai Drugethek
¢és a Dobok rendelkeztek. A Drugeth csalad 1540 haz (Drugeth Gyorgy
475, Drugeth Istvan 1065), Dob6 Ferenc pedig 567 haz tulajdonosa volt.

Hasonl6 képet mutat Ugocsa megye is. Itt a 2 232 sszeirt hazhely-
bdl a varmegyei nemesek tulajdonat 973 képezte, mig a tobbi a Perényi
(595), a rozsalyi Kun (262), a Székely (232) és az Ujhelyi (75) csalad
kozott oszlott meg.

Az 1598. évi maramarosi hazosszeirasban nem szerepelnek a huszti
uradalom adatai (ekkor az uradalom kincstari kezelésben szerepelt, majd
egy évvel késobb Rudolf kiraly Giorgio Basta generalisnak adoményoz-
ta), ezért csupan a varmegyei nemesség vagyonat vizsgalhatjuk. E sze-
rint Osszeirasra keriilt 1006 hazhely, amelybdl a kisebb nemesség 556
hazzal birt. A kozépbirtokossag képviseldi koziil jelen voltak: Dolhay
Janos (183), Prépostvary Istvan / Pérpostvary Istvan apja, Balint sze-
rezte meg a Dragffy-vagyon egy részét zalogként / (65), Banffy Istvan
/ Karolyi Laszl6 1583-ban vette zalogba 6 000 forintért a korabban a
huszti varhoz tartozé bocskoi uradalmat, amelyet vejei, Banffy Istvan és
Erdélyi Mihaly 6rokoltek meg / (50), a rozsalyi Kun csalad (37), a csebi
Pogany csalad (26), Kornis Gyorgy / Dolhay Ilona és Kornis Géaspar
gyermekeként 6rokolte a Dolhay-vagyon egy részét / (28).

Erre az idoszakra esik a Maramarosban ¢€s a szomszédos Bereg var-
megyében torzsokos Lipcsey csalad felemelkedése is, amely részben
birtokszerzéssel, orokléssel és foleg verhovinai telepitésekkel bovitette
birtokait. Hasonl6 utat jartak be a varmegye kisnemesi csaladjai, ame-
lyek elsdsorban a varmegyei tisztviseldi karban (szolgabirdk, eskiidtek)
jeleskedtek. Ezek a szarvaszoi Birtok, a Petrovay, a kovesligeti Risko, a
bilkei Bilkey, a Sztojka, a Kricsfalvi Bencze, a somosi Rad és Kricsfalusi
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csaladok tagjai, amelyek 8-20 porta nagysagli vagyonnal birtak. Az
1-4 portanyi vagyonu csaladok ismertebb képvisel6i a budfalvi Bud, a
fejérfalvi Cziple, a szarvaszoi Gerhes, a kalinfalvi Jurka, a sajoi Kotecz,
a sajoi Man, a kisbocskoi Maros, a kalinfalvi Nemes, a bereznai Thegze,
az uglyai Volaz, az alséronai Sztan csalad voltak.

Az 1526-ot koveto kettds kiralyvalasztas, majd a Magyar Kiralysag
1541-es harom részre vald szakadasa révén teljes egészében atalakultak
a birtokviszonyok: a korabban kiralyi tulajdonban 1év6 varuradalmak,
illetve a Szapolyai csalad maganvagyona kiilonb6z6 nemesi €s fonemesi
csaladok tulajdonaba ment at. Ennek a folyamatnak a kovetkeztében a
nemesi rangra vald emelést a tovabbiakban mar nem kdvette a birtok-
adomanyozas, s megjelenik egy 0j tarsadalmi réteg, az armalistak ré-
tege. A magyar kiralyi udvar megsziinését kovetden annak feladat- és
szerepkdreit az arisztokrata csaladok veszik at, amelyek révén a kultara
¢és az oktatas is 0j feladatokat 1at el.

A XVI. szazadi nemesség szamara jelentds problémakat okozott a
Kozép-Eurdpaba is begylirtizé arforradalom, amely gyakorlati szem-
pontbdl folyamatos gazdasagi lecsuszast jelentett szamukra. Mindezek
ellensulyozasara olyan stratégiat probaltak kidolgozni, amely politikai
¢és gazdasagi hatalmuk meg6rzését probalta biztositani. Harom 1t 4llt a
rendelkezésiikre: 1.) a foldek hatékony megmiivelése, s ezaltal jelento-
sebb bevételek biztositasa; 2.) a hagyomanyos feudalis jogok meger6-
sitése és a kotelezO foldestri szolgaltatasok kiterjesztése; 3.) az allam
nyujtotta hivatalok, lehetdségek igénybe vétele.

Mikozben Nyugat-Eurdpaban a nagy foldrajzi felfedezések révén
megnyilt alehetdség a gazdasagi fejlodésre, Magyarorszag a X V1. szazad
elejétdl kozel négy évszazadra soknemzetiségii birodalmak rész-orsza-
gava (perifériajava) degradalodott. Bar igencsak hatékonynak bizonyult,
a torok allamberendezkedés nem vette igénybe a korabbi allamberen-
dezkedési modelleket, s valosziniileg ennek is kdszonhetd, hogy szinte
nyoma sem maradt. Mind a Magyar Kiralysagban, mind pedig annak
ellenpolusaban, az Erdélyi Fejedelemségben a fennallo tarsadalmi rend
miukddtetése elsdsorban a nemesi tdrsadalomhoz kéthetd. Ennek fdleg
anyagi okai lehettek, birtokaik jovedelmei alapjan egyediil a nemesek
engedhették meg maguknak, hogy valamilyen varmegyei kozhivatalt,
netan orszaggyulési koveti megbizast vallaljanak magukra, amelynek
szinte valamennyi koltségét maguknak kellett allniuk.

68



Természetesen a Habsburg-udvar megprobalta a Magyar Kiralysagot
is bekapcsolni kozvetlen irdnyitasi rendszerébe, azonban errdl hosszl
ideig le kellett tenniiik. Ennek kiil- és belpolitikai okai egyarant voltak,
igy a rendi kormanyzas rendszere egészen a X VII. szdzad masodik felé-
ig fennallt. A magyarorszagi rendiség ugyanakkor tamaszt talalt Erdély
fejedelmeiben is, akik a torok szovetségben vivott haboruikat kdvetden,
a Habsburgokkal kotott békeszerzodéseikben sohasem feledkeztek el a
protestans vallasgyakorlas ¢és a rendi jogok védelmérdl.

Belpolitikailag Magyarorszagon a Habsburgoknak sohasem sikertilt
végrehajtaniuk azt a birtokkoncentraciot, amellyel az 6rokos tartoma-
nyokban jelentéktelenné zsugoritottak a koznemességet és biztositottak
az arisztokracia udvarhliségét. Mi tobb, a végvarrendszer fenntartasa
érdekében gyakran vettek fel jelentds kolcsondket, amelyek torlesztése-
ként a még meglévo kiralyi varak és uradalmak el6bb zalogként, majd
orokos tulajdonba magyar nemesekhez keriiltek. Mikozben a végvari
rendszer sok esetben csak részlegesen tudott ellenallni a térok martalo-
cok fosztogatasainak, a magyar varmegy¢k és foldesurak sok esetben a
hodoltsagi teriiletekrdl is behajtottak a nekik jard adokat.
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A NEMESI CiM- ES
A CIMERADOMANYOZAS FOLYAMATA

A kiralyok &ltal adomanyozott cimerabrazolasok Europaban a XIII. sza-
zad végén — a X1V. szazad elején tlintek fel Franciaorszagban I'V. (Szép)
Fiilop uralkodasa idején. Németorszagban az els6 cimert 1305-ben adtak
ki, Magyarorszagon pedig Karoly Robert uralkodasa (1307-1342) idején.
Az els6 olyan oklevelet, amely teljes egészében abrazolta az adomanyo-
zott cimert, Zsigmond kiraly kancellariaja adta ki 1398. oktober 16-an a
Csentevolgyi csalad részére.

A XIV. szazad végén a kiilfoldi kancellaridk szines armalisokat
kezdtek el kibocsatani. Az ilyen tipusu oklevelek tomeges kibocsatasa
1414-t61 kezd6dott meg, amikor Zsigmond mint romai kirdly magyar ki-
séretével jelent meg a konstanzi zsinaton. A kiraly és kisérete utazasai
soran a kiilfoldi uralkodok is adomanyoztak cimereket a magyar fourak-
nak: 1502-ben XII. Lajos francia kiraly példaul a Csanad-nemzetségbol
szarmazo6 Telegdy Imre kovetnek engedélyezi, hogy cimerpajzsat a fran-
cia Szent Mihaly-rend lancéaval ékesitse.

A mohacsi csata (1526) utan a magyar heraldikaban jelentds valtoza-
sok mennek végbe. A Habsburg-dinasztia tronra keriilésével Gj tarsadal-
mi réteg — az armalisos nemesek — alakult ki. E korig a cimert kizaré-
lag nemes embernek adomanyoztak, ezutan éppen forditva, a cimerrel
egyiitt kaptak meg az emberek a nemesi cimet is. Az orszag harom rész-
re valo szakadasa utan a keleti régioban kialakult Erdélyi Fejedelemség
is alkalmazta a cimer- és nemesség adomanyozasanak jogat.

Cimeradomanyozasra, valamint nemesség adomanyozasira a ma-
gyar torvények alapjan kizarolag a kiralynak volt joga. Ennek a jognak
egyetlen feltétele, hogy az adott uralkodoét a Szent Koronaval koronaz-
zék meg (Werbdczi Istvan. Tripartitum. Pars 1., 6. paragrafus, 1464. évi
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23.t. cikk, 1563. évi 64. t. cikk.) Amennyiben a kiraly a koronazasa el6tt
meghalt, az adomany csak akkor érvényes, ha a jogutdd, azaz a kovetke-
z0 kiraly megerésitette azokat. Hasonlo volt a jogalapja az erdélyi feje-
delmek cimeradomanyozasi joganak is. 1848-ig az armalisokat a kiraly,
a kancellar és a kancellariai titkar irtdk ala. Az okiratokat az 1741. évi
XXXIII torvény értelmében az un. ,,Kiralyi Kényvek”-be vezették be.

A magyar gyakorlatban létezett kiilfoldi uralkod6i cimeradomany
is, azonban ezek csak akkor emelkedtek jogerére a magyar kiralysag
teriiletén, ha az uralkod6 megeroésitette azokat. A nemesitést és a cimer-
adomanyozast a kiralyi kancellarian lehetett kérelmezni. A beadvany-
ban a kérelmet rovid vagy hosszabb formaban irtak le, majd érdemeiket,
illetve partfogoikat emlitették meg. A beadvany alsé részében allt azon
cimernek a rajza, amelyet a kérelmez6 jovahagyni €s adomanyozni kért.
Pozitiv dontés esetén a kancellaria meghozta a végsé dontést, amelynek
datuma egyben az armalis kiadasanak datuma is volt. A nemesités és a
cimeradomanyozas akkor valt érvényess¢, amennyiben azt az illet6 sze-
mély lakhelyének megyegytilésén hivatalosan is kihirdették.

Néha maga a kdzbenjard parfogo is levelezésben allt a kiralyi kan-
cellariaval, amelynek tobb példajat is ismerjiik, igy Benicky Ferenc
Ferenczffy Lorinc kancellariai titkarhoz irott levelét: ,,Laurentio
Ferenczffy. .. Azonis igen kerem k [egyelmed] egj io akaro baratom kert
azon hogj egj Chymer levelet szerezzek neky, mellynek supplicatiojat
im fel kiildtem, kerem azért kfegyelmed] mint io akaro Vriamott az en
szolgalataimerth, ha lehetseges kfegyelmed] szereze meg azt a Chymer
levelett Czassar vrunktol e felsegetdl, es ha ed felsege megh enged,
irassa megh kfegyelmed] szepen, es mykora lehessen keszen az Chymer
level, es mytth fogh kfegyelmed] tedle kyvanny, adgja klegyelmed]
tuttomra en tedlem varya kfegyelmed] az aratt, en magam megh
kuldem kfegyelmed], chyak kfegyelmed] irya megh nekem az aratt,
my legjen, de kerem en erettemis engedgjen kfegyelmed], ha Isten el-
tett megh igjekezem k: szolgalny. magam penzevel fizettek megh az
Chymereslevelert, minthogj nekem szukseghemben szolgait. ... Poson.
1635. X1. 25. Beniczky Ferencz”

A XVI. szazad kozepétdl cimeres levelet a jobbagyok és a polgarok is
szerezhettek, ha pénzen megvaltottak magukat. A nemesitést a foldesuri
hatalom aldli felszabaditas (manumissio) eldzte meg. A manumissios le-
vélben a foldesur — az osztalyos rokonokat is felsorolva — igazolta a job-
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bagy szarmazasat, illetve a felszabaditas tényét, valamint megjelolte an-
nak teljes 0sszegét (ami lehetett készpénzben vagy akar természetben is).
Ezutan a nevezett foldesur, illetve rokonainak alairasai, valamint pecsétjei
kovetkeztek. Ilyen manumissios levelet allitott ki 1665. julius 2-an Fodor
Bala(z)s nevli jobbagyanak Ilosvay Janos (Bereg varmegye Nagyilosva
kozségének birtokosa): ,.fizetett nekem az Fodor Balds nevii jobbagy szdaz
harminc magyar forintokat...”. Az osztalyos rokonok koziil az elbocsato
levelet alairta és pecsétjével ellatta Lipcsey Gergely €s llosvay Gergely is.

A manumissio 0sszege személyenként altalaban 50—60 tallér, a telek-
kel egytitt pedig 200—400 tallér lehetett. A kiralyi kancellaria dijszaba-
sa valtoz6 volt, mivel eredetileg nem rogzitették a hivatalos arszabast.
Egy 1572-es adat szerint a kiralyi kancellaria két oklevelet 20 forintért
adott ki: ,,/m mi Listhius uramtol (Listhius Janos veszprémi, majd gyori
plispok, kancellar) valtottunk ki két levelet husz forinton, egyik Vayda
Christoff czimer-levele, az masik mas szolganké. Azért azt akarjok, hogy
mikor ez mi leveliinkkel Listhius uram embere megtalal, hogy mindjarast
adj husz forintot neki. Nec secus facturus. Valete feliciter. Datum Vienna
die 12. Novembris 1572. — Eckius comes a Salmis manu propria”. Ké-
s6bb az orszaggylilés megprobalta szabalyozni a kiralyi kancellarian
kiadott okmanyok taksait (1609. évi LXXIII. térvénycikk. A nagyobb
kanczellaria takséaja vagyis, hogy a kiralyi kanczellarian a leveleket és
kivaltsagokat miképen valtsak ki?). E szerint az 0j adomanyokrol szo-
16 oklevelek 12 forinttol 100 forintig terjedtek, mig ,,8. § 4 czimeres
nemeslevelekért, a melyeket valakinek fekvo joszagok adomanyozdisa
nélkiil adtak, huszonot forintot; fekvo joszagok adomanyozasaval pedig
minden jobbagy utan még otven dénart kell hozzaadni; a leiras dija is
az érdemet tul ne haladja; és pedig az egyszerii leirasért fizessenek két
forintot; a diszesebbért, a mely aranynyal van ékesitve: négy forintot.”””’
A manumissio Osszegét a foldesuri tamogato vagy ajanlo kapta, aki in-
tézkedett a kiralyi udvarban a nemesi levél kiallitasaval kapcsolatban.
Mivel a nemesités és a cimerkiadas nem jart egyiitt birtokadomanyo-
zassal, az igy nemesi rangra emelt személy (illetve csaladtagjai) nem
mentesiiltek az adofizetés alol.

A cimeres levél (armalis) nem volt okvetetleniil nemesi levél is egy-
ben, mert cimert adomanyoztak nem nemeseknek nemesités nélkiil, il-

7 1609. évi LXXIIIL. torvénycikk. A nagyobb kanczellaria taksaja vagyis, hogy a kiralyi kanczellarian a
leveleket és kivaltsagokat miképen valtsak ki?
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letve mar nemesi rangra emelt személyek is kaptak (kaphattak) 0j ci-
mert, illetve korabbi cimeriiket is kibdvithették.

Az orszag harom részre vald szakadasa utan a keleti régioban ki-
alakult Erdélyi Fejedelemség is alkalmazta a cimer- és nemesség ado-
manyozasanak jogat. Azonban az erdélyi kancellaria altal kibocsatott
cimerek, foleg a XVII. szdzad elején mar a hanyatlas korszakat mutat-
jak. Janos Zsigmond utodainal, kiilondsen Bathori Zsigmond és Andras
biboros-fejedelem uralkodésa alatt adomanyozott cimerek a késdi rene-
szansz stilusaban késziiltek, ugyanakkor a heraldika szempontjabdl igen
gyenge mindségii munkak. Nem felelnek meg a heraldika szabalyainak,
mi tobb, miivészeti szempontbol is silanyak. A legtobbrdl hidnyzik a
sisakdisz, helyette egy koronat abrazoltak, nincsenek leirva a takarok
szinei, vagy leirhatatlan szineket alkalmaztak.

A Habsburgok tronra keriilését kdvetden fokozatosan a német heral-
dika nyert teret. I. Miksa és I. Rudolf kiralyok cimerei gyakran feliilmul-
tak a reneszansz korabelieket. Ezek tobbségét raszinyai Bocskai Gyorgy,
Rudolf csaszar udvari festdje €és miniatora készitette Pragaban. Ezek a
cimerek nemcsak a cimerek magas miivészi kidolgozasaval tiinnek ki,
hanem a gyonydrien kidolgozott inicidlékkal és az els6 sor kiemelkedd
ornamentikajaval. Annak ellenére, hogy az alkalmazott szinek és mazak
nem felelnek meg teljesen a ,,régi” heraldika szabalyainak, a cimerala-
kok stilizalasat és a cimer bels6 megosztasat tekintve a szabalyokat min-
dig szem el6tt tartottak.

A XVIIL szazadtol kezdddéen a hanyatlas miatt a heraldika egyre in-
kabb dekorativ jelleget Oltott. A cimer a privilegizalt nemesség jelképévé
valt, s a dekorativ jelleg kialakuldsaval 1j, a heraldika altal korabban nem
ismert kiegészitok jelentek meg: pajzstartok, kitiintetések és rendjelek, jel-
mondat, rangjelz6 koronak stb. A rangjelz6 koronak kiilondsen a XVII.
szazadban jottek divatba, s az arisztokracianak a koznemességtol vald
megkiilonboztetésére hasznaltak. Alkalmazasukkal a korondk a pajzsra
kertiltek, a sisakot a sisakdisszel és a takaroval egyiitt a korona egyik aga-
ra helyezték, annak ellenére, hogy a koronanak kiilon kellett volna allnia.
A rangok kozotti kiilonbségeket a korondk againak szama jelentette.

Kiallitasuk alapjan haromféle armalist kiilonboztetiink meg: 1. az ok-
levél tartalmazza a cimer teljes leirasat, ugyanakkor hianyzik a cimer-
kép; 2. az oklevélben mind a leirds, mind a cimerkép megtalalhato; 3.
hianyzik a leiras, csupan a cimerkép szerepel az oklevélben.
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Formajukat tekintve ezek az oklevelek levélszeriien 6sszehajtott per-
gamenlapok voltak, amelyekre szines selyemzsinorral fiiggesztették fel
a kiralyi pecsétet (csupan a X VIII. szazadban jelennek meg a konyv-ala-
ki armalisok). Az okmanyok nyelve a latin, ritkabb esetekben eléfordul-
nak német, illetve magyar nyelvii cimeradomanyok is.

Az uralkodo altal kiallitott cimereslevél a korabeli privilégiumleve-
lek belso szerkezetét kdveti, azaz harom részbol (bevezetés, targyalas,
befejezés) all”'. Az armalisok belsé szerkezetét egy magantulajdonban
1évé cimeradomanyozo oklevélen keresztiil szeretnénk abrazolni:

1. Bevezetés

— Mi Lipot, Isten kegyelmébdl mindig felséges valasztott romai csa-
szar, Németorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Dalmadcia, Horvator-
szag, Szlavonia, Szerbia, Galicia, Ladoméria, Roma, Bulgaria stb. ki-
ralya, Ausztria fohercege, Burgundia, Brabant, Stiria, Karintia, Krajna
hercege, Morvaorszag orgrofja, Luxenburg, tovabba Felsd- és Also-Szi-
lézia, Wiirtemberg hercege, Szvévia fejedelme, Habsburg, Tirol, Kiburg
és Gorz grofja, Elzasz orgrofja, s romai szent birodalom grofja stb. stb.
(Intitulatio - a kibocsatdé megnevezése) emlekiil hagyjuk jelen irasunkkal
mindazoknak, akiket illet (Inscriptio — a k6z6sség megszolitasa), hogy

11. Targyalds

szamos hivonk alazatos kérésére figyelmessé téve s azutan magunk
is latva s tapasztalva alattvaloinknak Tar Andrasnak hiiségét s szolga-
lati érdemeit (agenda — az oklevél kiadasanak altalanos magyarazata),
amiket legelobb is orszagunknak s magyar szent Korondnak érdekében,
azutdan pedig személyiink irant a hely s ido kiilonfélesége szerint, vala-
mint az adott alkalmakkor hiven, s allandoan felmutatott, s tanusitott, s
jovore nézve is hasonlo allhatatossagra késznek nyilatkozott (narratio
— az érdemek konkrét vagy altalanos magyarazata), azért is

Tar Andrast s dltala feleségét Tar Mariat jobbagyi allapotukbol,
amelyben eddig éltek, kiralyi kegyiinknél és hatalmunk teljébol kiilonos-
képpen kivaltjuk, s orszagunk, Magyarorszag s hozzdacsatolt részeinek
nemessége kozé iratjuk, azaz iktatjuk.

Hozzajarulunk tovabba, s tudtunkkal és megfontolasunkkal megen-
gedjiik, hogy 6k mostantol tovabbra a jovo s 6rok iddkre ugyanazon
megtiszteltetésben, kivaltsagokban, szabadsagjogokban s elényckben
részesiiljenek, mint orszagunknak, Magyarorszagnak s hozzacsatolt

71 Aldasy Antal-Fehérpataky Laszl6. Magyar cimeres emlékek I. — Budapest, 1904 — 15-16. pp.
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részeinek tobbi valodi, s kétségteleniil létezé mindket nembeli nemesei
elveztek eddig, akar jog, akar szokas alapjan, valamennyi Osszes jo-
vobeli utodaik, illetve orokoseik, s mindkét nembeli leszarmazottjaik
(dispositio — a nemesités tényének megerdsitése, illetve az ehhez kap-
csolodo jogok felsorolasa).

Ezen iranyukban tanusitott kegyességiink s joindulatunk jeléiil mint
a valosid, s kétségteleniil létezd nemesség cimerét a kovetkezo jelvényt
adomanyozzuk nekik: éspedig a fennallo katonai pajzsot (borrel bevont
fa), amely haromfelé, mintegy éles szogben egyenlotleniil van feloszt-
va, melynek kozépso része a pajzs felsé pereméhez fiiggolegesen van
erositve; elorenyul aranysarga mezdvel bevont részet egy egyfejii fekete
sas kiterjesztett szarnyakkal, szétterpesztett labakkal egyenest dllva, a
masik parhuzamos kék szinii részét eziist sarloshold egy hatagu arany-
csillaggal diszitve foglalja el.

Vegiil a pajzsra tamaszkodo katonai sisak a kiralyi méltosag jelvénye
lathato, amit két fekete sasszdrny, s kozte a sarloshold a hatagu arany csil-
laggal diszit; miket jelen soraink elején a festé miivész altal megfestett ke-
pen lathato. Ugyanezen Tar Andrasnak, s nevezett hazastarsanak s mind-
két nembeli leszarmazottjainak ezt kegyesen adomanyozzuk (cimerleirds).

Elhatarozvan, s tudtunkkal engedélyezziik, hogy 6k mostantol, s to-
vabbra a jovo, s orok idokre ezen pajzsot, mint nemességi jelvényt orsza-
gunk, Magyarorszag és hozzdcsatolt részeinek tobbi valodi és kétségte-
leniil létezé nemességének szokdsa szerint élvezzék, mint azok élvezték,
akar jogi, akar szokas alapjan és pedig mindeniitt a haboruban, a
harcokban, iitkézetekben, dardavetéseknél, torndaknal, parbajoknal, s
egyeb katonai és nemesi gyakorlatozasokndal, tovabba minden kiralyi
tinnepélyeknél, menetelnél, felvonulasoknal, s altalaban mindeniitt ott,
ahol a tobbi megjelentek koziil oket meg akarjuk kiilonboztetni. Sot kéz-
ismertté tessziik, s tudtul adjuk jelen soraink daltal mindezt, s ezen do-
log emlékét pecsétiinkkel, amit mint magyar kiraly hasznalunk erdsitjiik
meg, hogy Tar Andras, s neje valamint minkét nembeli leszarmazottaik,
akik Isten kegyelmébdl sziiletendok lesznek, idotlen idokig ezt kapjak
(corrobaratio — az oklevélben foglaltak megerdsitése €s hitelesitése).

Kelt az Ur 1600. évében, rémai birodalmunk 32-ik, Magyarorszig
36. évében, s Csehorszag 34. évében (datatio — az oklevél kiadasanak
idépontja), varosunkban Bécsben irva hiiséges, s kedves kancellariusunk
a tinini plispok ur Fotisztelenddé Zaklin Balazs ur altal megirva.
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(Alairva Fétisztelendo Szécsenyi Gyorgy esztergomi érsek, s bibor-
nok kanonok stb. stb.) kovetkezik a fopapok, forendek a magas hivatal-
nokok alairasa, s végiil a kiralyi alairas és a tinini piispok ellenjegyzése
(series dignitatum — méltdsagsor, subscriptiones — alairasok).

Ofensége, a csdszar dltal kiadott ezen nemesi oklevél amellyel Tar
Andrasnak, feleségének és osszes mindkét nembeli leszarmazottjainak a
nemesség adomanyozva lett kihirdettetett, s tudomasul vettetett, s ezen
alapon Tar Andras, s felesége Papp Maria, valamint ésszes leszarma-
zottjaik a tobbi valodi nemesség kebelébe felvétetett és pedig Magyaror-
szag csatolt részei és megyénk Ugocsa nemesei kozé, miutan ennek senki
se mondott ellen. Azutan a megyei méltosagok aldirasa kovetkezik.

Ujhelyi Ujhelyi Istvan, Ugocsa megye birdi székének jegyzdje.””

A kancellaria altal kiallitott nemeslevél akkor 1épett életbe, ha azt
egy éven beliill a varmegyei kozgytilésen kihirdették. A visszaélések
elkeriilésére a kihirdetésre kizarolag a lakhely szerinti varmegyében
keriilhetett sor: ,,4 nemesités modjara nézve megtartandok az ez irant
hozott korabbi hatarozatok és a kik magukat mas varmegyékben te-
tetik kozze (mem azokban, a melyekben laknak), azoknak a megnyert
czimerlevelek mit se haszndljanak™". Tobb megyében maganak a meg-
nemesitett személynek is meg kellett jelennie a kdzgytilésen, igy példaul
1652-ben Ung varmegye arrol hatarozott, hogy meg nem jelenés esetén
a nemesi levelet nem publikaljak. A nyilvanos kihirdetésre azért volt
sziikség, hogy amennyiben a privilégiumban foglaltak valaki szamara
sérelmesek voltak, az illetd személy a tdrvényes modon tiltakozhatott
annak é¢letbe 1éptetése ellen. Ilyen esetekre egyébként sor is keriilt. A
Szatmar megyében is birtokos Barkoczy Laszlo a Csenger varosaban
1615. méjus 20-an megtartott megyegyilésen tiltakozott Kawor Matyas
nemesi levelének kihirdetése ellen, mivel Kawor a nevezett foldesur Ung
megyei Solymos nevii birtokardl szokott meg jobbagyként, ahol mar £6-
benjaro biinok miatt elitélték. Ugyancsak a nyilvanossag révén probaltak
megakadalyozni a visszaéléseket is, mivel a nemeslevelet szerzo jobbagy
— a kancellariai tisztviseldk ,,befolyasolasa” révén — olyan személyeket
(csaladtagokat, rokonokat) is beiratott a nemesi levélbe, akikrdl az ere-
deti manumissié nem szolt.

2 A magantulajdonban 1év6é nemesi levelet egykori tanitvanyom, Szakallas Dora bocsatotta
rendelkezésemre.

3 1655. évi XXXVI. torvénycikk. A nemesitésnek korabbi modja megtartando, és a kozzététel abban a
varmegyében torténjék, a melyben a kozzététeto lakik.
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Bar még 1514-ben Werbdczy Istvan ugyanazokkal a jogokkal biro,
egységes nemességrol beszél, azonban mar a XV. szazad végén jelentds
szakadekok valasztjak el a nemesi tarsadalom also és felso rétegeit. A
nemesi telkén gazdalkodd, 1-2 portanyi vagyonnal rendelkezd kisne-
mesek gyakran hasonlo, vagy rosszabb koriilmények kozott éltek, mint
jobbagyaik, éppen ezért a kiilonféle tarsadalmi mozgalmakba (1514. évi
parasztlazadas) is veliik egyiitt kapcsolodtak be. A vagyoni kiilonbségek
az orszag kiilonboz6é dontéshozo forumain valdo megjelenéssel, illetve a
dontésekre valod hatasukkal is kapcsolatban voltak.

A XVI. szazadra gyokeresen megvaltoztak a nemesi tarsadalomhoz
valo tartozas kritériumai is. A nemesség egy jelent0s része mar nem vett
részt a harcokban, inkabb birtokan gazdalkodott. A nemes nem feltét-
leniil szarmazott Osi csaladbol, hiszen az uralkododi kegy, vagy esetleg
valamilyen sikeres tett paraszti sorbol is a nemesi hierarchia cstucsara
ropithetett barkit. Ugyancsak tarsadalmi fesziiltségeket okozott, hogy a
nemesi tarsadalomba valo feljutas gyakorlatilag mindenki szdmara nyi-
tott volt. Ezt némiként ellenstlyozta a nemesség sajat ,vérfrissitésre”
valo igénye, hiszen megfeleld utanpotlas hianyaban maga a tarsadalmi
réteg is kihalasra lett volna itélve. A tarsadalmi felemelkedés egyik le-
hetséges itja a megnemesités volt, amely kiillonb6zé moédokon kovetkez-
hetett be: uralkodoi kegy révén valamilyen kiemelkedo tett elismerése-
ként; nemesi partfogo kozbenjarasara; vasarlas utjan.
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ANEMESSEG ES A VARMEGYEI
KOZIGAZGATAS RENDSZERE

A varmegyék — mint a kozigazgatas regionalis szervei — kirdlyi ispan-
sdgok formajaban Szent Istvan uralkodasa idején jottek 1étre. Az allam-
alapité uralkod6 altal létrehozott 45 ispansag kozott mar ott talaljuk a
borsovait €s az ungit is, amelyek teriiletei egybeestek az egri plispokség
két féesperességének teriiletével. Mindkét ispansag hatardrizeti funkci-
okat is ellatott, mivel a gyeplirendszer el6tt fekiidtek.

A tatarjarast kovetéen — amely soran a borsovai ispansagi var is el-
pusztult — fokozatosan alakul ki a nemesi varmegye, annak valamennyi
intézményével egyiitt. Bereg varmegye els6 emlitése 1261-bdl valo, ekkor
mar comitatus, 1299-ben pedig megjelenik a kozigazgatasban a beregi is-
pan 4 szolgabiro élén. Bereg megye felosztasat illetéen a XIV. szazadban
a korabeli okmanyokat figyelembe véve 4 szolgabiroi jarast kiilonboztet-
tiink meg, amelyeket a X VII. szazadig nem sajat neveiken, hanem az illetd
szolgabirdk neveivel illettek: példaul Hetey Laszl6 jarasa (késébbi Tisza-
hati), Guthy Benedek jarasa (késobbi Kaszonyi), Gecsey Miklos jarasa
(késobbi Felvidéki), Béganyi Mihaly jarasa (késobbi Munkécsi).

Az ungi ispansag teriiletén a szervezett megyei €letr6l mar 1286-bol
vannak adataink, amikor Mesku ispan idejében bizonyos Butkay Andras
egy Tamas nevii papot kegyetleniil megvert, majd egyezség utjan annak
60 arany markat, és az Ung varmegyében fekvd Asvany nevii falujat adta
vérdij fejében. Az utolsé Arpad-hazi kirdlyok idején Ung megyében,
akarcsak a szomszédos vidékeken, Aba Amad¢, az északkeleti orszag-
rész ,kiskiralya” gyakorolta a hatalmat, s fennhatosaga egészen Munka-
csig terjedt. 1322-ben — miutan sikertilt leverni Petenye fia Péter vezette
felkelést — 1. Karoly kiraly Drugeth Janos nadort Homonna és Ungvar
6rokos urava, Ung és Zemplén megyék foispanjava nevezte ki.

A vizsgalt térség két tovabbi megyéjének kialakulasa joval késobbi
iddészakra tehetd. Maramaros Ugocsaval egyditt a ,,szent kirdlyok vada-
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sz6 erdeje” volt, az Arpad-hazi kiralyaink el8szeretettel fordultak meg
a vadban gazdag tajon: Imre kiraly 1199-ben, V. Istvan 1272-ben jart
itt. Mig a kiralyokat a vadaszat, az egyszerii népet a mar a romai korban
is banyaszott s6 vonzotta erre a vidékre, amely a torténészek szerint
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ,,a vidéken miiveltebb tarsadalmi élet
keletkezett”.

V. Istvan 1271. évi kivaltsaglevele alapjan valoszinisithetd, hogy Be-
reg és Ugocsa ekkor mar 1étez6 megye volt. Természetesen Ugocsa me-
gye hatarai ebben az id6szakban joval jelentdsebb teriiletet fogtak kozre,
mivel a késobbi Maramaros is hozza tartozott. A varmegye legnagyobb
birtokosa ekkor a kiraly volt, lakossaga pedig nagyobb részben az alta-
la befogadott vendégekbdl allt, akik elsdsorban foldmiiveldk, halaszok,
vadaszok stb. voltak, kik a kiraly ott tartozkodasa alatt kiilonféle felada-
tokat teljesitettek. Ugocsa megye kialakulasaban fontos szerepet jatszott
V. Istvan (1239-1272) gyakori itt-tartézkodasa, amely egy allando kira-
lyi lakhely kialakitasat tette sziikségessé. Ebbdl a ,,domus regalis”-bol,
illetve a koriilotte letelepedett hospesek lakhelyeibdl alakult ki a késébb
az oklevelekben Kiralyhazaként emlitett Nyalabvar, mint a megye meg-
erdsitett kozpontja.

Maramaros nevét eldszor 1119-ben emlitették eldszor az irott forra-
sokban: ,,cum in Maramorisio tempore venationis venatum ivissemus”.
A vidék jelentdsebb benépesiilése a koronavarosok megalapitasaval
kezdédott. A Tisza-menti soszallitasokat biztositotta a viski fold-
var, amelynek felépitésére 1271-ben elébb V. Istvan, majd késobb IV.
(Kun) Laszl6 adott engedélyt a Huntpazmany-nemzetségbdl szdrmazo
Mykov (Miko) és Chepan (Csépan) vitézeknek. A kivaltsagot azért kap-
tak, mert testvériik, Echelleus (Ekhellds) az Ottokar cseh kiraly ellen
folytatott haboruban hdsi halalt halt. A testvérek kés6bb részt vettek
abban az iitkdzetben is, amelyet Habsburg Albert és Nassaui Adolf a
német csaszari tronért folytatott, amelyben Chepan kiilondsen kitiint
batorsagaval. Eppen ezért a kiraly ismét megerdsitette 6ket birtokuk-
ban, amelyrdl késobb, 1300-ban a csalad ,,a kiraly és az orszag rendjei
kérésére” lemondott. Ugyanazon oklevél alapjan keriilt Visk (€s tarto-
zékai) Maramaroshoz ,,kiilonosen a Maramarosban levé népek, vagyis
hospesek segedelmére”.

Visk varanak romlasa a huszti var felépiilése utan indult meg. Ujja-
épitésére valosziniileg azért nem keriilt sor, mert a medrét folyton val-
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toztato Tisza csokkentette a bal oldali utvonal szerepét. Huszt alapitasa
a tatarjarast kovetd orszagrendezés idejére tehetd, valoszinlileg ekkor
éptilt fel vara is. Az erfsség a viski varat valtotta fel a Tisza-melléki
falvak, illetve a szervez0do Maramaros varmegye védelmére.

Maramaros fontos szerepet toltott be a szomszédos orszagok, igy
Lengyelorszag, illetve Moldva hatarainak ellendrzése szempontjabol.
Bar a Karpatok az orszag hatarainak védelmében fontos szerepet jat-
szott, a kiilonb6z6 szorosokon mégis megoldatd volt a rajtuk valo atke-
Iés. A magyar kiralyok kiilonb6zo telepitések révén az orszaghatarok
kiils6 részein probaltak meg hataroérvidékeket kialakitani.

A nemesi varmegye kialakulasat kovetéen Iétrejottek annak koz-
igazgatasi egységei, a szolgabirdi jarasok. Ez az megoszlas eleinte val-
tozo lehetett, a késobbiekben a szolgabirdi jarasok hatarai allandosul-
tak. A varmegye nemessége akar évente tobb alkalommal is gyiiléseket
(congregatio generalis) tartott, amelynek helyszinei — mivel a vizsgalt
varmegyéknek nem voltak allando székhelyeik — folyamatosan valtoz-
tak. A gytilések helyszinei lehettek valamely, a varmegyei teriiletén 1&vo
mezdvarosban, jelentdsebb nemes birtokan, esetleg maganak a féispan-
nak a birtokkozpontjaban.

A nemesi varmegye harmas funkciojat (6nkormanyzatisag, végre-
hajtas, igazsagszolgaltatas) a varmegye kinevezett, illetve megvalasz-
tott tisztségviseldi lattak el. Ezek a foispan (az uralkodd nevezi ki), az
alispan (el6bb egy, majd kettd), a szolgabirak (eleinte négy, majd lehetett
tobb is), illetve az eskiidtek.

A nemesi varmegye jog- ¢s feladatkdre:

L, torvényhozoi” jogkor: a varmegye kozgytlése valasztotta meg az
orszaggyulésre kiildott koveteket, azok szdmara a meghivoban szerep-
16 napirend alapjan megfelel6 utasitasokat fogalmazott meg, amelyeket
a kovetnek képviselnie kellett, s az elfogadott hatarozatokrol be kellett
szamolnia a varmegyének. Az orszaggyiilés altal elfogadott és az ural-
kodo altal szentesitett torvényeket a kdzgytilésen valo felolvasassal hir-
dették ki. A varmegye javaslatokat, sérelmi feliratokat fogalmazhatott
meg, amelyeket az orszaggyiilések megnyitasa el6tt felolvashattak. A
torvények altal nem szabalyozott ligyekben a varmegyei kozgytiilés helyi
normakat alkothatott, ezek azonban nem iitkzhettek a magasabb szintii
jogforrasban. A helyi statatumok altalaban csak az illeté6 varmegye terii-
letén voltak érvényesek.
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11 végrehajtoi jogkor:

a) a torvények, kiralyi rendeletek, illetve kormanyszékek rendeletei-
nek végrehajtasa (amennyiben torvénybe litkozonek véltek egy-egy ren-
delkezést, a kozgyiilés megtagadhatta annak végrehajtasat);

b) adozas: a megyei koltségek megallapitasanak joga, adonemek
megallapitasa, az adok mértékének meghatarozasa, adok kivetése;

c) tisztviseld valasztas: a varmegyei tisztviselok haromévenként valo
megvalasztasa, fizetéseiknek megallapitasa, a tisztviselok munkajanak
ellendrzése, azok visszahivasa;

d) katonai igazgatas: a hadiad6 beszedése, joncozas, a katonai egy-
ségek elszallasolasarol valdo gondoskodas;

e) belso kozigazgatas: a kozigazgatasi egységek (jarasok, keriiletek)
hatarainak, székhelyeinek megallapitasa/kijelolése, a kozségek és a va-
rosok folotti feliigyelet gyakorlasa;

f) rendészeti feladatok: a rendvédelem, a kozegészségiigy, az ut-, tiiz-
€s mezOrendészet megszervezése;

g) fogyami feladatok ellatasa: a megyei nemes arvak és ozvegyek
személyi és vagyoni ligyeinek kezelése;

h) jobbagyigazgatas: kozremiikodés a kozségi valasztasokban, az uri-
sz€k felligyelete, kozremiikddés az urbariumok végrehajtasaban;

1l igazsagszolgaltatasi jogkor: a megyei birak megvalasztasa €s
elbocsatasa, az els6- és masodfoku biintetd- és maganjogi itélkezés le-
bonyolitasa, a varmegyei kdzgytlés az uriszéki itéletek feljebbviteli fo-
rumaként miikodott, illetve bizonyos esetekben az itélet-végrehajtas is a
varmegye feladatkorébe tartozott.

A kiralyi tisztvisel6ként miikddo ispanokat (comes) a XV. szazadban
valtjak fel a féispanok (comes supremus), akiket tisztségiikben tovabbra
is az uralkodo erdsitett meg. Gyakorlati szempontbdl a kdzponti hatalom
regionalis képviseldinek feleltek meg, akiknek a hatas- és feladatkore
a kiralyi parancsok és rendeletek megtartasaban, azok végrehajtasanak
ellendrizésében meriilt ki, illetve hozzajuk tartozott az ad6-, pénzkama-
rai és sokamarai ligyek felligyelete is. Ezen feladatuk ellatasaért a helyi
vam- €s révjovedelmekbdl részesiiltek, illetve a szolgabirakkal kozdsen
Oket illette a vormegyében behajtott birsagok kétharmada is. Altaldban a
féispanok 1-2, egymassal szomszédos megye iranyitasat is ellathattak.
A vizsgalt térségbdl Zemplén és Ung, illetve Szabolcs és Szatmar me-
gyéek iranyitasa altalaban egy csalad kezében dsszpontosult: az els6ben a
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Drugeth, az utobbiban a Bathori csalad képvisel6i toltotték be a foispani
tisztséget. A 1486. évi LX. térvénycikkely nagyban hozzajarult a féispa-
ni tisztségnek a varmegyei birtokossag kezén valé maradasahoz, hiszen
eldirta, hogy a megye eloljarojanak helyi birtokosnak és helyben lakonak
kell lennie: ,,a kiralyi felségnek az 6 fopapjai és bardi tandcsaval és aka-
rataval mindenik megyében valamely barot vagy mas jeles és jomodu
birtokos embert, a ki tudniillik megfelelonek és alkalmasnak latszik, kell
megyei ispanna kineveznie.”” Ugyanezen torvény irja eld, hogy az al-
ispanoknak is az illeté varmegyébdl kell szarmazniuk, s az alispanok,
mint a varmegye kozigazgatasanak vezet6i a megyegyilés el6tt teszik
le a hivatali eskiit. Az 1504. évi II. tdrvény egyértemiisiti az alispanok
megvalasztasanak szabalyait: ,,...a vdrmegyei ispan bdarmely alispant
ama megye igazi nemeseinek a szamabol és gyiilekezetebdl vilasszon,
a melynek tisztségét viseli... A kit azonban semmi alkalommal sem le-
het vagy szabad az illeté megye nemeseinek beleegyezése vagy akarata
nélkiil kivalasztania™” Azaz a korabbi gyakorlattol eltéréen, amikor a
féispan személyesen nevezte ki az alispant, a tovabbiakban egyeztetni
kényszeriilt a varmegyei nemesség képviseldivel is. Természetesen itt is
szamos félreértésre kerlilt sor, ezért az 1548. évi LXX. torvény egyértel-
mdsitette a szabalyokat: ,, Az alispanokat ne az ispdan egyediil nevezze ki,
hanem az orszag decretumai értelmében az egész varmegye megegyeze-
sevel kell megvalasztani.””

A multban bekovetkezett események kapcsan a magyar rendek tobb
alkalommal is igyekeztek torvényben rdgziteni, hogy mind az orszagos,
mind pedig a féispani tisztségeket az uralkodok kizarolag magyar alatt-
valokkal tolthetik be. Erre utal az 1439. évi, illetve az 1553. évi térvény
is, amely megfogalmazza: ,,O Felségeik ... a kirdlyi felség atyja kézon-
séges decretumdnak tartalma szerint, ... minden tisztségiiket magyarok-
nak és ez orszag szent korondjanak alavetett nemzetbdl valo embereknek
osztogassak.””’

A magyarorszagi jogrendben a tényleges foispani tisztségek mellett
létezett az 6rokas, illetve orokletes féispani cim is, amelyet az uralkodoi

™ 1486. évi LX. torvénycikk. Hogy az egyes megyék élére ispanokat kell tenni, és hogy ezek az ispanok
ugyanabbol a megyébdl kotelesek maguknak tekintélyes férfiakat alispanokul kivalasztani; és azok
eskiijérol.

75 1504. évi I1. torvénycikk. Az eskiit tenni vonakodd ispanok biintetése; és hogy az alispanokat a féispanok
tegy¢k meg, de ne a varmegye hozzajarulasa nélkiil.

76 1548. évi LXX. torvénycikk. Alispanvalasztas.

77 1553. évi XVIL torvénycikk. A tisztségek magyaroknak és nem idegeneknek adomanyozandok.
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kegy bizonyos orszagos tisztségekkel (vilagi vagy egyhazi orszagos f6-
méltosaggal), vagy csaladokkal kotott ossze. Igy példaul az egri plispok
hivatalbol Nograd és Heves megyék fOispanja is volt egyben, a Szapolyai
csalad Saros megye, a Perényi csalad pedig Abatj megye 6rokos féispa-
ni tisztségét kapta meg. Mivel igy a foispani cim is 6roklodott (igaz, eze-
ket a foispanokat is az uralkodonak kellett megerdsitenie), s sok esetben
kiskoru személyek is viselték azokat, a varmegyei hatosagok iranyitasa
apranként atment az alispan kezébe.

Az alispan (vicecomes) eredetileg a foispan kdznemesi szarmazasi
familidrisa volt, azonban a nemesi megye fejlodése révén szamos funk-
ciot egyetesitett a kezében, tobbek kozott a politikai, jogi, pénziigyi és
katonai hatalmat gyakorolta a nemesi kozgyiilés megbizasabol. Mint a
kozigazgatas fejét 6 éves idétartamra valasztottak meg, a fispan csupan
ellendérzési hataskorrel rendelkezett tevékenysége felett. Az alispan a ne-
mesi kozgyiilés elott tette le a szolgalati eskiit. Az elsé magyar nyelvii
eskiit Zritey Istvan ungi alispan tette le 1550-ben, amelyet a kozgyi-
1és jegyzOkonyvébe is magyar nyelven jegyeztek be: ,,.En eskiiszom az
egy éld Istenre, és az 0 szent anyjdra, és az 0 valasztott szentire, hogy
én mindeneknek én elottem torvénykedoknek, minden baratsagot, ado-
manyt, félelmet és kedvezést és személyvalogatdst hatrahagyvan, igaz
torvényt én tehetségem szerint és igazsagot és igaztetelt én teszek és
szolgaltatok, az megmondott dolgokban semmit soha nem hagyvain.”’®
A foispan akadalyoztatasa, vagy a varmegyétol hosszabb ideig valo ta-
volmaradasa esetén hataskoreit az alispan is gyakorolhatta. Az alispan
munkéajat a masodalispan segitette.

A megyei 6nkormanyzat fontos része volt a szolgabiroéi hivatal. Maga
a tisztség a XIII. szazadban jon létre, eleinte foleg biroi funkciokat tol-
tottek be az ispan segitdiként. Az 1435. évi II. decretum mar jelent6s
mértékben kiszélesitette a szolgabirdk jog- és hataskorét, a nemeseket
kotelezi az altaluk meghozott itéletek elfogaddsara és birsaggal stjtja az
azokat elfogadni vonakodokat™. Az 1547. évi térvények szabalyoztak az
itéletek elleni feljebbvitel lehetdségét is, amely értelmében a szolgabi-
roi itéletekkel szemben ,,iigyet a varmegye székére szabad feljebb vin-
nie vagy felebbeznie... Ha az itt hozott itélettel sincs megelégedve, akkor

" Galocsy Zoltan. Ung varmegye foispanjai és tisztvisel6i a legrégibb kortol 1867-ig. /Z. Galocsy. —
Budapest-Beregszasz: Hatodik Sip Alapitvany, Mandatum Kiado, 2000. — 95. p.
7 1435, évi (I1.) IL. torvénycikk. A szolgabirak vélasztasarol.
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a kirdalyi felség torvényszékére szabad felebbeznie”®. Ugyanezen or-
szaggyiilés hatarozata intézkedik a varmegyei hatosaggal vald szembe-
szallas biintetésével is: ,,Ha maga a varmegyének az élén allo ispan vagy
mads ur avagy nemes ezekben a végrehajtasokban nyiltan, ellenségesen
és fegyveres kezzel az alispan és szolgabirak ellen tamadna, és azokat
vagy azok valamelyikét gyalazna és becsmérelné: legott a visszaiizés
biintetésével, vagyis hetvenkét forinttal biinhédjék: ha pedig megverne,
megsebesitené vagy fogsagba ejtené, a nagyobb hatalmaskodas biintete-
sébe, és ha megdlné, a hiitlenség vétkének a biintetésébe essék.”®!

A szolgabirok joghatosaga eleinte az egész megyére kiterjedt, a ké-
sObbiekben 6nallo mikddési teriiletekre — jarasokra osztottak fel a me-
gye teriiletét, amelyet tobbnyire az adott szolgabirorol neveztek el. A négy
szolgabiro (a szamuk a késobbiekben emelkedhetett) az alispannal egytitt
alkotta a megyei torvényszéket. Mivel munka- és feladatkoriik jelentds
modon ndvekedett, Gjabb varmegyei tisztségek és hivatalok is létrejottek.
Az irasos ligymenet felgyorsulasa miatt jott létre a jegyz6i (notarii) tiszt-
ség, akinek a feladatai k6z¢ tartozott a levelek, itéletek megfogalmazasa. A
jegyz6t maga a varmegye nemessége valasztotta, tobbek kozott feladatai
kozott szerepelt a megyei levéltar kezelése és 6rzése is. Veliik kapcsolat-
ban (,,ezeket a leveleket az alispanok, szolgabirak vagy eskiidttarsak, vagy
koziilok azok, a s egyszersmind a jegyzo irjak is ala™), illetve a varmegye
pecsétjérdl az 1550. évi LXII. térvény rendelkezik, amelyet ,, miutdn azo-
kat megnyerték és elkészitették, ... szekrényben vagy ladaban tartsanak
és onnan csak akkor vegyenek ki, a mikor torvényszék tartasa alkalma-
val a varmegye nevében valamely levelet kell megpecsételni.”®? Ezeket a
bizonyos leveleket az illetékes megyei hivatalnokok (,,kik irni tudnak”)
¢s a jegyz0 irjak ala. (Ung varmegye els6 pecsétlenyomata 1571-bol ma-
radt fenn). Amikor II. Ferdinand kiraly 1628-ban homonnai Drugeth Janos
grofot Ung varmegye 6rokos foispanjava nevezte ki, a kinevezési oklevél
mellé egy, a varmegye cimerével ellatott, dragakovekkel diszes pecsét-
nyomot adomanyozott. A beiktatas soran az 11j foispan a pecsétnyomot a
varmegyének adta at, amelynek kozgytilése a régi pecsétet Osszetorette.

801547. évi XXXI. torvénycikk. A szolgabirok itéletét a varmegye székére, és innen a kiralyi tablara
szabad folebbezni.

81 1547. évi XXXII. torvénycikk. Annak a biintetése, a ki az alispan vagy szolgabir6 ellen tdmad, ha
mindjart maga az ispan lenne az.

82 1550. évi LXILI. torvénycikk. Minden varmegyének legyen pecsétje, a melyet az alispanok és szolgabirak
meg eskiidttarsak pecsétei alatt szekrényben kell tartani.
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A megyei biraskodast segitették az eskiidtek (iurati assessores,
iurassores), akiket a megyei kozgytléseken alkalomszeriien valasztot-
tak. Magat a varmegyei tisztséget az 1486. évi VIIL. térvény intézménye-
sitette. Ung megyebdl a legkorabbi adat az eskiidti hivatal mikodésérol
1444-bol vald, azonban a késobbi éveken ennek ismét nincs nyoma.

A varmegyei nemesség kollektiv dontéshozo szerve a kdzgytilés
(generalis congregatio) volt, amelyen minden, a megyében birtokkal
rendelkez6 nemes részt vehetett. A kozgytilésen dontottek a varmegyét
érintd valamennyi fontos kérdésben, a tisztviseloknek kotelezd volt a
megjelenés, a nemesek, illetve maga a fOispan is helyettesithette on-
magat, ilyenkor a megbizott személy az illeté szavazataval is rendelke-
zett. A tanacskozasok nyilvanosak voltak, megfelel6 ligyrend mellett
mikddtek, amelyek megsértdit pénzbirsaggal sujtottak. A szavazaso-
kat tobbségi elv alapjan bonyolitottak le. A varmegyékben haroméven-
ként keriilt sor tisztujitasra, amely soran megvalasztasra keriilt a teljes
tisztvisel6i kar. Mivel a vizsgalt korszakban a megy¢k allando szék-
hellyel nem rendelkeztek, a kozgytilések helyszinei is folyamatosan
valtoztak. Bereg varmegye kozgyulésének helyszinei: Gulacs (1654),
Nagymuzsaly (1664, 1691), Beregvégardo (1661, 1672—-1674), Munkacs
(1674, 1680), Surany (1666, 1686), Vari (1688—1692), Gecse (1693),
Déda (1675-1677), Borzsova (1697).

A megyék mindennapi életében fontos szerepet toltottek be a bi-
r6i székek (sedes iudiciaria, amelyeket a mindennapi szoéhasznalat
sedriaként tartott szamon). Ezek a torvényszékek mind kozigazga-
tasi, mind pedig igazsagszolgaltatasi funkciokat ellattak. Mint mar
feljebb kifejtettiik, a nemesség sarkalatos jogai kozé tartozott a varme-
gyei torvényszék dontéseivel szemben a nadori torvényszékhez felleb-
bezni. Az egyhazi birtokok lakadi folott a teriiletileg illetékes piispdk,
mig a jobbagyok folott a varmegyei joghatosag alol kikeriild foldestri
birdsag (uriszék) gyakorolta a joghatosagot. A képet tovabb arnyalta,
hogy kiralyi kivaltsagként szamos mezdévaros (vidékiinkdn Beregszasz,
Vari), illetve foldesur rendelkezett pallosjoggal (ius gladii), amelyek
szintén Onalloan itélkezhettek alattvaloik felett. Az 1649. évi urbarium
alapjan a munkacsi uradalom igy intézkedett az alattvaldi altal elko-
vetett blincselekményekkel kapcsolatban: ,,Verbirsag, divortium vagy
pardaznasag, hazassag kozott valo elhagyas, lopas, orsag és tobb akar-
mely excessusokbeli birsagok is, az egy forintos birsagot superalvan
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(mely az ispant illeti), azon feliil valo birsagok a dominus terenstris
szdmadra exigaltatnak™s.

Bereg megyében kisebb megszakitasokkal a sedria 1345-1353 és
1429-1439 kozott Beregvégardon, majd 1492-ig Lampertszaszon (a
késobbi Beregszaszon), majd Nagybéganyban, illetve 1496-t6l ismét
Beregvégardon miikodott. Ung megyében 1518-ig Kapos mezdvarosa
volt a torvényszék helyszine, majd 1522-t6l Ungvaron miikodott. Ugo-
csa megyében a torvényszék folyamatosan a korabbi megyeszékhelyen,
Sasvaron tartotta iiléseit.

A vizsgalt régioban a varmegyei foispani tisztséget betoltd szemé-
lyek gyakorlati szempontbol két csoportba sorolhatok: Ung és Ugocsa
megyékben a hatalmas foldbirtokokkal rendelkez6 dshonos arisztokra-
ta csaladok képviseldi, csaladok tagjai toltdttek be a tisztséget, amely
gyakorlatilag nemzedékenként 6roklodott, mig Bereg ¢s Maramaros-
ban a meghatarozé kiralyi birtok (a munkacsi €s huszti varuradalom)
fotisztjei, késobb pedig zalogos, illetve tényleges tulajdonosai képvisel-
tek a kozponti kormanyzatot. A XVII. szazad masodik felében Bereg
varmegyében lesz ettdl eltérés, amikor a munkacsi uradalommal szem-
benalld varmegyei nemesség képviseldi toltik be a tisztséget.

A f6ispani tisztségek betdltdi megyénként:

Ung megye: Drugeth Ferenc (1522—-1532), Drugeth Istvan (1533-1540),
Drugeth Gaspar (1541-1551), Drugeth Ferenc (1552-1576), Drugeth Fe-
renc (1577-1586), Drugeth Istvan (1587), Drugeth Gaspar (1588), Drugeth
Balint (1603—1609) Drugeth Gyorgy (1603—1625), Drugeth Janos (1626—
1646), Drugeth Gyorgy (1646—1661), Drugeth Gyorgyné Esterhazy Ma-
ria (1662—1678).

Bereg megye: Fornosy Pal (1515-1523) munkacsi varnagy, Fornosy
Laszlo (1523), Artandy Pal (1528-1532), Biidy Mihaly (1539-1546), ifj.
Biidy Mihaly (1547-1567), Deregny6i Dardczy Szeraf (1567), Szentjanosi
Lajos (1568-1570), Bay Ferenc (1570) munkacsi varnagy, Dobd Ferenc
(1571-1574), Magochy Gaspar (1574—1586), Réakoczi Zsigmond (1590—
1603), Melith Pal (1603-1606), Magochy Ferenc (1607-1614), Daroczi Fe-
renc (1614—1617), Esterhazy Miklos (1617-1635), Nyary Istvan (1635-1642),
Esterhazy Miklos (1643), Lonyay Zsigmond (1644—1653), Barkoczy Laszlo
(1653-1659), id. Csaky Istvan (1660-1668), ifj. Csaky Istvan (1662—-1689).

8 Urbéariumok a XVI-XVII. szazadbol. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Maksay Ferenc. —
Budapest: Akadémiai Kiado, 1959. — 895. p.
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Ugocsa megye: Perényi Ferenc (1480—1512), Perényi Gabor (1512—
1526), Perényi Janos (1527—-1560), Perényi Gabor (1560—1568), Drugeth
Miklos és Istvan (1569—1571), Perényi Istvan (1572—1575), Perényi Janos
(1576—1587), Perényi Gabor (1608-1638), Perényi Gabor (1639-1677),
Perényi Pal (1677-1688), Barkoczy Gyorgy (1688—1691).

Maramaros megye: Perényi Gabor (1510-1520), Pogany Zsigmond
(1521-1525), Artandy Pal (1526-1530), Gritti Alajos (1531-1533), Kavéssi
Kristof (1540—1543) huszti varnagy, Brodarith Matyas (1546—1549) husz-
ti varkapitany, Szalai Benedek (1550—1555), Szalai Benedek és Korlath
Mihaly (1556—-1557), Hagymassy Kristof (1558—1567) huszti kapitany,
Nyakazo Ferenc (1568—1572) huszti kapitany, Kornis Gaspar (1576—1584)
huszti kapitany, Lonyay Albert (1585—-1588), Kornis Gaspar (1592—-1594),
Szoklyai Szab6 Balazs (1594-1599), Georgio Basta (1604—1607) ta-
bornagy, Homonnai Drugeth Balint (1609), Nyary Pal (1611), Ungvari
Bornemissza Jozsef (1613), Bethlen Istvan (1616—1648), Rhédey Ferenc
(1648-1667), Thokoly Imre (1667-1670), Teleki Mihaly (1670—1690).

A kiralyi Magyarorszag az orszag harom részre szakadasat koveto-
en is megorizte sajatos helyi allamigazgatasi formajat, a varmegyerend-
szert. Ez a jogfolytonossag a nemesi rendi jelleg tovabbélését is jelentet-
te. Ennek a vagyon és kivaltsagok alapjan szervez0dott rendszernek nem
csupan az iranyitoéi, de haszonélvezo6i is a nemesi tarsadalom képvisel6i
voltak. Bar a helyi hatosagok az allamiranyitas kiilonb6zd szintjeinek
(torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas) helyi képviseldi voltak,
érdekeik ritkan estek egybe a kozponti hataloméval. A XVI. szdzadra a
rendi allam kiépiilésével megkezd6dott az allamhatalmi feladatok szét-
valasztasa, amelyben fontos szerepet jatszott az orszaggyiilés, a torvény-
hozas egyetlen foruma, amelynek kdveteit a megyegyiiléseken a nemes-
ség valasztotta, dontéseit pedig kihirdette. Az orszaggytilés hatarozatait
az uralkodonak kellett szentesiteni, s amennyiben a kiradly nem kivanta
Osszehivni az orszaggylést, a varmegyei hatosagok megtagadhattak az
altaluk torvénytelennek itélt rendeletek végrehajtdsat. Ez a kolcsonds
egymasra utaltsag egészen az 1657-es lengyel, majd 1660-as torok beto-
résig kivaldan miikodott, amikor az Erdélyi Fejedelemség, mint kdzbeik-
tatott biztonsagi szelep elvesztette politikai €s katonai sulyat.
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ANEMESI TARSADALOM
BELSO RETEGZODESE

A XIV-XV. szazad folyaman megkezdddik a nemesi osztaly kiilonb6z6
tarsadalmi csoportokra valé bomlasanak folyamata. Bar maga Werbd-
czy Istvan munkédjaban tovabbra is az egységes nemesség elvét alkal-
mazza, azon beliil részben vagyoni, részben pedig méltdsagbeli kiilonb-
ségek jonnek létre, amelyek gyakorlatilag elvalaszthatatlan tavolsagot
képeznek a csoport alsé és felso széle kozott. Természetesen a csopor-
tokon beliil tapasztalunk ,,atjarast” (példaul hazassag utjan), ez azonban
csak ritka kivétel.

A kozépkor folyaman a nemesi tarsadalomhoz vald tartozas ismérve
a foldbirtokkal val6 rendelkezés volt. Bar az eladomanyozhato kiralyi
foldbirtok 6sszezsugorodéasa miatt ez a szabaly késdbb enyhiilt, mégis, a
kozfelfogas szerint nemessé az a személy valhatott, akinek az uralkodo
birtokjogot adomanyozott, illetve cimer adomanyozasaval a nemesség
kozosségébe befogadott.

A nemesi tarsadalmi ranglétra aljan taldljuk az armalista nemességet,
amely gyakorlatilag birtok nélkiili volt, s nemesi kivaltsdgok csupan sze-
mélyiikben illették meg 6ket, s amennyiben birtokaikat nem valtottak
meg, azok utan megfelel6 adokat (taxat) kellett fizeniiik.

A kovetkezd csoport az egytelkes nemesség, amelynek képvisel6i
1-2 jobbagytelektél nagyobb birtokkal nem rendelkeztek. Ezen tarsa-
dalmi csoport képviseldi életmddjukban nem sokban kiilonboztek a job-
bagyaiktol, azonban jogviszonyuk egészen mas volt: mind személyiikre,
mind birtokukra nézve mentesek voltak az adofizetési kotelezettségtol.
Természetesen bizonyos ado6zasi kotelezettségeknek nekik is eleget kel-
lett tenniiik, igy az 1 forintos hadiaadoét az egytelkes nemesek birtokaira
is kivetették, azonban az egyhdaz altal folyamatosan szorgalmazott tized-
fizetési kotelezettség bevezetését sikeriilt kivédeniiik.
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A nemesi birtok jogalapjat képez6 hadkotelezettség is jelentds mér-
tékben atalakult. Mig a XIV-XV. szdzadban a nemesség személyenkén-
ti hadba szallasa valamennyi varmegye szamara kotelez6 volt, addig a
XVI. szazad folyaman a katonai teherviselés aranyositdsa miatt elso-
sorban a birtokos nemesség lesz a katonakiallitdo kontingens. A korabeli
szabalyozas szerint az egytelkes nemeseknek 10 ktiria utan 1 lovast kel-
lett kozosen kiallitaniuk: ,,... az egytelkes nemesek pedig, vagyis a kik-
nek nincsenek jobbagyaik, minden tiz haz vagy udvar utan szintén egy
lovas katonat kotelesek kiildeni, a ki legalabb is landzsaval, pajzszsal és
kézijjal s ha lehetséges, panczéllal legyen ellatva™*. Ezzel 6sszefliggés-
ben alakul 4t a nemesség képviseleti joga az orszagyiiléseken is. Igy pél-
daul az 1525. évi rakosi dekrétum csak azok megjelenését teszi kotelezo-
vé a hatvani orszaggytilésen, akik legalabb 100 forint értéki ingosaggal
rendelkeznek, a tobbiek esetében megjegyzi, hogy ,,9. § Az egy telkes
nemeseknek pedig tiz koziil egyet kell kiildeniok.”® Ezzel gyakorlatilag a
kisnemesség, amely korabban meghatarozo eleme volt az orszaggytilés-
nek, kiszorul az orszagos térvényhozasbol, s a tovabbiakban kizarolag a
megyegyliléseken tudja befolyasat kifejteni.

A kisnemességnek a hadkotelezettségébdl valo felmentése konnyen
egyiitt jarhatott volna a jobbagysorba val6 lesiillyedéssel, azonban a t6-
rok hodoltsag kora, s az ennek kovetkeztében kialakult 0j katonaskodo
elem, a végvari katonaskodas, mint a tarsadalmi felemelkedés itja meg-
mentette ezt a tarsadalmi réteget.

A nemesség és fonemesség kozotti tarsadalmi kiilonbségek is hamar
kikristalyozodtak Magyarorszagon, hiszen mar a XV. szazad elejére gya-
korlatilag 6nallé osztallya alakultak at. Ugyanakkor az kozép- és nyu-
gat-eurdpai orszagokkal ellentétben a nemesség kozotti kiilonbségek kii-
16nb6z6 cimek formajaban még nem manifesztalodtak. Egyes dunantuli
(Szentgyodrgyi és Bazini) és horvatorszagi csaladok (Zrinyi, Frangepan,
Korbéaviai) nyugati mintéra kiralyi adomany nélkiil is viseltek grofi ci-
meket, ezeknek azonban Magyarorszagon nem volt jelentdségiik, csu-
pan azok ausztriai és velencei kapcsolataiban szamitottak. Orokds grofi
cimeket ugyan adomanyoztak a magyar uralkodok (V. Laszl6 Hunyadi
Janos kormanyzonak a Beszterce 6rokos grofja cimet), azonban ezek el-

8 1492. évi XX. torvénycikk. Hany lovas legyen egy banderiumban? és miképen kelljen a birtokos meg
az egy telkes nemeseknek hadba vonulniok?

85 1498. évi L. torvénycikk. A kozonséges vagy orszagos gylilést Rakos mezején minden harmadik évben
meg kell tartani; és azok biintetése, kik az orszaggyiilésre el nem jonnek.
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sOsorban az adott teriilet feletti birtokosi és kozigazgatasi hatalmukat
jelképezte. Corvin Janos és Ujlaki Lérinc hercegi cimiiket is csupan
azért viselhették Magyarorszagon, mivel kiralyi csaladbol szarmaztak
(Hunyadi Matyas magyar és Ujlaki Mikl6s bosnyak kiraly fiaként). Ter-
mészetesen a szomszédos orszagok uralkodoi bizonyos szolgalatok elis-
meréséiil fonemesi cimeket adomanyoztak magyar urak szamara. Ilyen
volt Perényi Imre nador, aki 1517-ben 1. Miksa csaszartol a Habsburg-
Jagell6 csaladi szerz6dés megkotésében jatszott szerepéért a Német-Ro-
mai Birodalom hercegi cimét (princes Sacrae Romanae Imperii) adoma-
nyozta siklosi® cimmel: ,,pro veris illustribus ducibus Sarossiensibus et
principibus Sacri Romanii Imperii habeantur, dicantur, et honorentur”.
A korabeli forrasok szerint sem Perényi Imre, sem csaladjanak tagjai
nem viselték a hercegi cimet, cimzésiikben az Abauj 6rokos féispanja
(comes) elokeldbb helyen szerepelt.

A kiilonallo, 6rokletes forendiség kialakulasa a Jagello-Habsburg kortol
szamithato, ekkor kezd6dik meg a nemesség cimek alapjan térténd megkii-
l16nboztetése. Eredetileg az uralkodo altal kinevezett orszagos foméltosa-
gok (nador, orszagbird, ban, vajda) tartoztak az ,,igaz barok”™ rendjébe, 6k
is csak hivatalviselésiik idejére. Késobb ez a csoport kiegésziilt az udvari
méltosagokkal. A XV. szazadra az orszagos fomeltosagi tisztségekkel mar
nem jartak egyiitt szolgalati birtokok, ezért feladataik ellatasa soran ezek a
foméltosagok csupan sajat csaladi birtokaikra tamaszkodhattak. Az orsza-
gos foméltosagok hivataluknal fogva a kiralyi tandcs tagjai is voltak.

Az orszagos foméltsosagok kozott az elsd helyen a nador (palatinus)®’
allt, aki tavollétében a kiraly helyettesitoje is volt. A rendi tarsadalmon

% Neumann Tibor. Hercegek a kozépkor végi Magyarorszagon. — Rubicon. // http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/hercegek es_hercegsegek a_kozepkori_magyarorszagon_konferencia_osszefoglaloi/

87 A nador (palatinus) mar Szent Istvan koratol miikodé tisztségviseld. Eleinte a kiralyi udvar jovedelmeit
gylijtotte Ossze és kezelte, illetve feliigyelte a kiraly és kornyezete eltartasara rendelt birtokokat. A
kiralyt helyettesitd biroként itélkezett az udvar népei f616tt, majd a XII. szazadtol sajat biroi székkel is
rendelkezett. Az 1222-es Aranybulla az orszag minden lakosara kiterjesztette biroi hataskorét, csupan
a nemesek f6- vagy joszagvesztéssel jard ligyeit nem intézhette a kirdly hozzajarulasa nélkiil. A XIII.
szazadtol a nador egyben a kunok birja is. A kiraly megbizasabol gyakran tartott nadori kozgytiléseket
egy vagy tobb megye nemessége részére, ahol itéleteket is hozott. Mivel udvari funkcidinak jelent6s
részét mas tisztségviselok vették at, jelentésen megnétt politikai szerepkore, gyakran kozvetit a kiraly és
a nemesség kozott. A kiraly tavollétében (kiilfoldi hadjaratok soran) annak helyettese és Pest varmegye
Orokos féispanja. 1486-ban szabalyoztak a nador hataskoreit: troniiresedés esetén és a kiraly kiskortsaga
idején az 6 feladata az orszaggyiilés Osszehivasa, 6 a kiskoru kiraly gyamja, gyamkodasa idején
mindenki éppugy engedelmeskedni tartozik neki, mint a kirdlynak. A nador a nemesi (hadi) felkelés
vezetdje, az orszagos fOkapitany, feladata a nemesség tigyeinek intézése, az uralkodo és a nemesség
kozotti konfliktus rendezése. A XVI. szazad elején a nadort mar az orszaggytilés valasztja, ezért egyben
a rendek érdekeinek képviseldje is. // Bertényi Ivan. Fébb magyar méltosagvisel6k a kozépkorban. A
nador, az orszagbird és a tarnokmester. — Historia — 1979. — Nr. 1.
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beliil birdi funkciokat (a jaszok és a kunok biraja) is betoltott, illetve a
nemesi felkelés foparancsnoka is volt. A vizsgalt idszakban a 4 varme-
gyében birtokos csaladok képviseldi koziil egyediil Esterhazy Miklos
(1625-1645) toltotte be a nadori tisztséget, azonban 6t elsdsorban a du-
nantuli nemességhez érdemes besorolni.

Az orszagbird (judex curiae regiae)®® a kiralyi udvar f6biraja volt,
illetve sziikség esetén a nador helyetteseként is mitkodott. Ezt a fon-
tos tisztséget tobb helyi birtokos is betdltdtte (a megbizatasuk tobbnyire
¢élethosszig tartott), igy Perényi Gabor (1566—1567), Homonnai Drugeth
Balint (1608—1609), Homonannai Drugeth Gyorgy (1618—1620), Esterha-
zy Miklos (1622—1625), Homonnai Drugeth Janos (1636—1645).

A horvat bani tisztségre® az adott region foldbirtokosai a hatalmas
tavolsag miatt nem palyaztak, lévén a bannak helyi birtokosnak is lennie
kellett, illetve az orszagrész kormanyzasa allandé személyes jelenlétet
is feltételezett.

Az erdélyi vajda® a horvat banhoz hasonléan a Magyar Kiralysag
egy kiilonallo részének kormanyzoja volt. A mohacsi csatavesztést kove-

8 Az orszagbir6 (a korai idészakban kiralyi udvarbird) a XII. szazadban tiint fel és vette a nadortol a
kiralyi jelenlét birdsdganak a vezetését és egy idore a kiralyi udvar pénziigyeinek intézését. Miutan
gazdasagi jellegli ligykoreit hamarosan elveszitette, az udvarbir6 (ill. immar orszagbird) f6 feladata
a jogszolgaltatas lett. 1222-ben az Aranybulla ugy rendelkezik, hogy a kiralyi udvarban, a karidban
mindenki felett itélhet és az ott elinditott peres iigyet itéletével barhol befejezheti. Az 1290-es torvény
kimondja, hogy —a nadoréhoz hasonloan — a orszagbiro kinevezésérdl is az uralkodo dont, a kiralyi tanacs
meghallgatasa utan. Bér a kirdlyi tanacs tagja, s hallathatja szavat a kiil- és belpolitikai kérdésekben,
legfontosabb tevékenysége a kiralyi udvarban folytatott itélkezés, ill. az ehhez kapcsolodo oklevéladas.
Miutan az 1370-es években az a kisérlet, hogy a kiralyi varosok peres tigyeit is az orszagbiroi itélészék
elé utaljak, meghiusult, az orszagbiré megmaradt a nemesek ligyeiben eljar6 bironak. Tevékenységében
idénként — mintegy személyes alkalmazottjaként (familidrisaként) — az alorszagbiré tamogatta, aki
a XIII. szazad utols6 harmadaban egy iddre szinte teljesen fiiggetleniil is az orszagbirdtol, s a kiralyi
jelenlét birésagan a maga nevében itélkezett. Az orszagbir6i itéloszéEk kiterjedt oklevélatadasat a biroi
igyekben is szakértéként szerepld orszagbiréi itélomester iranyitasa alatt az orszagbirdi jegyzok

intézték. / Bertényi Ivan. F6bb magyar méltosagviselok a kozépkorban. A nador, az orszagbird és a

tarnokmester. — Historia — 1979 —Nr. 1.

Abanok a kdzépkori Magyar Kiralysag kiilonleges teriileti hatalommal felruhazott tisztségviseldi voltak.

Abanok feladata a tartomany: Szlavonia, Dalmacia és Horvatorszag kormanyzata volt, amely elsésorban

az igazsagszolgaltatast, pénziigyigazgatast, a biraskodast és a hadiigyeket jelentette. A bani kormanyzatot

Konyves Kalman hozta 1étre, a ban gyakorlatilag a kiralyt helyettesit6 széles jogkorokkel rendelkezett.

Pénzt verettek, bani gyiiléseket tartottak, hadat is gytjthettek veszély esetén eldzetes kiralyi engedély

nélkiil, amit teriiletiiknek a kdzponttol valo tavolsaga indokolt. Teriiletiikon az ispanok nekik tartoztak

engedelmességgel, nem a kiralynak. // Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301.

— Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2011. —41-48. old.

% Erdélynek az orszagos kdzponttol valo nagy tavolsaga miatt a kiraly a bani méltosaggal gyakorlatilag
megegyez6 hataskorrel rendelkezd méltosagot allitott. A méltosag elészor princeps forméaban tiinik
fel 1111-ben, Konyves Kalman egyik oklevelében, majd a XIII. szazadban a tisztséget a szlav eredetii
vajda (vojvoda) szoval illették. A vajda széles jogkorokkel rendelkezett, gyakorlatilag a kiraly altalanos
helyettese volt, teriiletén a nador sem itélkezhetett. A vajda a kirdly biréi, hadiigyi és pénziigyi
joghatosagat gyakorolta, vezette az erdélyi haderdt, beszedette és kezelte a kiralyi jovedelmeket, illetve

»
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téen ez a foldrajzi €s rendi kiilonallas is volt az alapja az 6nallo Erdélyi
Fejedelemség kialakulasanak. A Szapolyai-Habsburg szembenallas so-
ran nevezte ki az Ung és Bereg varmegyében is birtokos Dobo Istvant 1.
Ferdinand kiraly Erdély vajdajava (1553—1559).

A tarnokmester (tavernicorum regalium magister)” eredetileg kincs-
tartoi funkciokat latott el, majd a rendi tdrsadalomban a szabad kiralyi
varosok fObiraja lett. A vizsgalt térségb6l Homonnai Drugeth Ferenc
(1527-1533), Perényi Gabor (1554—-1557) toltottek be ezt a tisztséget.

A barok rendjének masodik fontos csoportjat az udvari méltosagok
(tisztviselok) képezték. A mohacsi csatavesztést kovetden, amikor a bu-
dai kiralyi udvar gyakorlatilag megsziint, az udvari méltésagok befolya-
sa korlatozotta valt, azonban bardi cimiik tovabbra is fennmaradt. Az
udvari méltoésagok szerepe elsGsorban a kiralykoronazasok, illetve az
orszagyulések soran értékelodott fel, gyakorlati befolyasuk elsésorban
attol fliggott, hogy milyen gyakran tudtak az uralkodod mellett tartoz-
kodni. Az udvari tisztségek fenntartasa egyet jelentett az allami keretek
folytonossaganak biztositasaval, az uralkodo szdmara kiadasokkal nem
jart, a tisztségviselonek a kiralyi udvarban valo tartozkodasa koltségeit
maganak kellett finansziroznia.

Udvari tisztségeket a vizsgalt térségbdl az alabbi nemesek toltottek be:

1.) kiralyi félovaszmester (agazonum regalium magister)®*: Nyary Fe-
renc (1545-1553).

biraskodott. Az uralkodé tetszése szerinti idore nevezte ki az erdélyi vajdat. A XV. szazadtol gyakran
két vajda kinevezésére is sor kertilt. A vajda jelentds jovedelmekkel rendelkezett: a koronabirtokokhoz
tartozo varak és uradalmak jovedelmeit 6 kezelte, megillette az Erdélybol kiszallitott s6 vamjanak
1/3-a, illetve a birdi itélete kapcsan elkobzott 2/3-a. Alvajdajat familiarisai koziil maga nevezhette ki.
Az erdélyi vajda hataskore nem terjedt ki a székely és a szasz székekre. [tél6székét el6bb Szentimrén,
Tordan, majd a XV. szazadtol Kolozsvaron tartotta.

o1 A kirlyi tarnokmester méltosaga a XIII. szazad elejére fejlédott ki. Miutan atvette a kiralyi udvarbird
gazdasagi feladatkorét, fokozatosan a birdi hataskort is megszerezte a kiralyi varosok peres tigyei felett.
A XIV. szazadban azonban mar az allamhaztartas vezetdje, az orszag pénziigyi és gazdasagi politikajanak
tényleges iranyitoja. Ténykedése kiterjedt a pénzverés-, a kiralyt illeté so-, vam-, banyajévedelmek (az
un. ,regale”-k) kezelésére, s az ezt ellatd intézmények személyzetének & lett legfébb igazgatasi és biroi
hatosaga is. Hatalma ala tartoztak a koronajavak, iranyitotta a vargazdasagokat, fondke volt a kiralyi
udvarba befolyo jovedelmeket kezeld kiralyi tarnokoknak. A XIV. szazad masodik felétdl gazdasagi jellegii
tevékenységét fokozatosan atadta (els6sorban a kincstartonak), s maga a kiralyi varosok egy csoportjanak
(az un. tarnoki varosoknak), ill. ezek birosagainak allando feljebbviteli birdjaként miikodott 1848-ig. Ebben
a minéségében a XIV. szazad végétdl polgari birotarsakkal itélkezett. Kozépkori oklevélado tevékenysége
messze elmaradt a nadoré és az orszagbiroé mogott. A késéi feudalis korban a harmadik helyet foglalta el a
vilagi méltosagviselok hierarchidjaban, s ilyen minéségben a nador és az orszagbir6 akadalyoztatasa esetén 6
elnokolt az orszaggyiilés felso tablajan, a helytartotanacsban, ill. a hétszemélyes tablan. // Bertényi Ivan. Fébb
magyar méltosagviselSk a kozépkorban. A nador, az orszagbird és a tarnokmester. — Historia — 1979 — Nr. 1.

%2 A kiralyi félovaszmester eredetileg a kiralyi istallok és ménesek feliigyel6je, tisztségét eldszor 1055-
ben emlitik elészor. A kozépkorban jelentds hadiigyi feladatai is voltak, ennek jeleként a koronazaskor
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2.) kiralyi féudvarmester (curiae regiae magister)’*: Esterhazy Mik-
16s (1618—-1622).

3.) kiralyi f6ajtonallo (janitorum regalium magister)’*: Nyary Istvan
(1631-1643)

4. kiralyi fopoharnok (pincenarum regalium magister)”>: Homonnai
Drugeth Gyorgy (1610-1618).

A fentiekbdl, Esterhazy Miklos és Homonnai Drugeth Gyorgy példa-
jan azt latjuk, hogy a kiraly személye koriili szolgalat mintegy ,,el6szo-
baja” volt az orszagos tisztségek ellatasanak.

A barok szamos kivaltsdggal rendelkeztek, ezek kdzé tartozott a sze-
mélyes orszaggyiilési részvétel, a sajat zaszIlo alatt valo hadba vonulas
(ezért nevezték a bardkat zaszlosuraknak is), voros viasszal pecsételés
joga stb. A bardi méltdésagok nem voltak orokletesek, de mivel a barok
egyben az orszag nagybirtokosai voltak és vagyonuk 6roklédott, leszar-
mazottaikat is szamon tartottak, s a késdbbiekben akkor is meghivast
kaptak az orszaggyiilésre, illetve a kiralyi tanacsba, amikor éppen a csa-
lad tagjai koziil senki sem viselt orszdgos vagy udvari tisztséget.

A kiilonb6zo cimek és rangok hasznalata mar Luxemburgi Zsigmond
uralkodasa idején megkezdddik, amikor a bar6 kifejezést mar azokra is al-
kalmazzak, akik nem toltdttek be orszagos vagy udvari méltdosagot. Az or-
szaggytlésre név szerint torténd meghivast vagyonuk és tekintélyiik szerint
az orszag legnagyobb birtokosai kaphattak. Ez a folyamat a banderialis rend-
szer kialakitasaval van 0sszefiiggésben, amely alapjan az orszag legnagyobb
birtokosainak sajat katonai alakulatokat kell fenntartaniuk és sziikség esetén

és egyéb iinnepi alkalmakkor a kiraly el6tt vitte a kardot. 1526 utan az orszaggytilésre érkezd uralkodo
¢és a rendek elszallasolasanak egyik fo feleldse. A kiralysag egyik bardja, a vilagi rendek kozé tartozott,
feladatait és hataskoreit tobb orszaggyiilési torvény szabélyozta (1608. 1. cikkely, 1687. X. cikkely).
3 A féudvarmester a XIV. szdzadban az Anjouk idején atszervez8d§ kiralyi udvartartasban az asztalnok-,
ajtonallo-, lovasz- és poharnokmesterek helyetteseinek vezetdje, a XV. szazadban az ajtonallomesteri
tisztséget is betdltotte. Mint az udvar feje, az udvari lovagok iigyeiben itélkez6 lovagi birdsagnak is
elnoke. 1526 utan az udvarmester feladata allando kiralyi udvar hianyaban megsziint, de a cim viseldjét
tovabbra is a barok kozé soroltak. A foudvarmester a koronazasnal a kettés keresztet vitte a kiraly el6tt.
Az ajtonallomester / csGszok ispanja eredetileg a kiralyi udvarhazak és az udvar csdszeinek (akik
ajtonalld és hirvivo feladatokat lattak el) feliigyelGje. A kirdly idézopecsétjével az orszagos hirvive
halézatanak segitségével az udvarba rendelte mindazokat, akikkel a kiraly beszélni akart. Ok hordoztak
korbe a véres kardot is, amikor hadba hivtak. A cs6szok ispanja egyben a palotadrség parancsnoka is volt.
Ajtonallomesterként a forrasok el6szor 1261-ben emlitik. Az ajtonallok, vagyis a kiralyi test6érok eldljardja
volt: gondoskodnia kellett a kiralyi lakosztalyok és a kiralyi csalad biztonsagarol. A kirdlyi testorség
létrejottéig a testOrség parancsnoka, 1608-t61 feladatai kozé tartozott az orszaggytilés rendjének biztositasa.
5 A fépoharnokmester az udvar, illetve a kiralyi udvarhazak rendszerét feliigyeld udvari f6tisztviseld. A
régi magyar kiralyi udvartartasban a kiralyi pincék, a kiralyi asztalra kertil§ italok, ivoeszkozok tartoztak
a feliigyelete ala. A tisztség els6 emlitése 1148-bol valo. A kiralyi koronazasok alkalmabol a menetben,
mint a barok egyike Szent Istvan kardjat vitte a kiraly el6tt.

<
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hadba vezetniiik. Kiilon térvénycikkel foglalkozott a csapatok létszamaval
¢s felszerelésével: ,,1. § Hogy minden egyes egész banderiumban négyszaz,
egy fél banderiumban pedig kétszaz katonanak kell lennie, a kiknek egyik
fele része fegyveresekbol, masik fele része pedig konnyii fegyverzetiiekbol,
koznyelven huszarokbol, dlljon. 2. § A tobbi baroknak pedig, a kiknek nin-
csenek banderiumaik, az 6 méltosagukhoz és vagyonuk dllasahoz, meg job-
bagyaik szamahoz képest kell a hadban szolgdlniok.”*®

Ezeket a viszonyokat az 1498. évi XXII. torvénycikkely kodifikalta,
amely név szerint felsorolta mindazon bardkat, akik jobbagyaik szdma
alapjan maguk allitjak ki a csapataikat, mig a tobbi birtokos esetében a
megye allitotta ki a csapatokat. A kiilonleges status biztositasa érdeké-
ben a nevezett barok maguk szedhették be jobbagyaiktol az erre a célra
kijelolt hadiadot. A torvény altal nevesitett 40 bard kozott a vizsgalt ré-
gio féurai is megtalalhatok, a sorrend valosziniileg a vagyoni allapotot is
tikrozi: ,,14. Peréni Gabor... 17. Paldczi Antal, 18. Homonnai Janos...”.
A korabeli viszonyok alapjan a magnasi status elnyerése és folyama-
tos megtartasa 1000—-1200 jobbaggyal rendelkezd birtokot feltételezett.
Ugyanakkor a jelentdsebb vagyon nem jart egyiitt tarsadalmi felemel-
kedéssel, ehhez elsdsorban a kiralyi kegy elnyerésén keresztiil vezetett
az ut. Hasonloképpen az elokelé szarmazas sem jelentett biztositékot a
magnasi rendben valé megmaradasban, hiszen a vagyon szétapr6zodasa
miatt nagyon sok féuri csalad kiesett ebbdl a rétegbdl.

A kiilonb6z6 fouri cimek kialakulasa és allandosulasa mar a Hunya-
di-korban megkezdddik. A Matyas kiraly altal adomanyozott 6rokos
féispani cimek (comes perpetuus) a kozfelfogasban egyet jelentettek a
Nyugat-Eurdpaban hasznalt grofi (comes) cimmel. Erre utalnak az 1498.
évi torvény rendelkezései is, amelyek az alabbi cimeket rogzitették: ,,te-
kintetes és nagysagos orokés és szabad ispan urak: Zapolyai Istvan,
a szepesi teriilet orokos ispanja... a bazini és szent gyorgyi grofok, a
frangepdni és corbaviai grofok™®

A XVI. szazad els6 felében Magyarorszagon is megjelenik az adoma-
nyozott, 6roklédd bardi cim, amely az orszagos/udvari méltosagot viseld

% 1492. évi XX. torvénycikk. Hany lovas legyen egy banderiumban? és miképen kelljen a birtokos meg
az egy telkes nemeseknek hadba vonulniok?

7 1498. évi XXII. térvénycikk. Azokrdl a bard urakrol, kik a zaszlos egyhazi férfiakkal egyiitt hadakozni
vagy katonaskodni kotelesek.

% 1498. évi XXII. torvénycikk. Azokrol a baro urakrol, kik a zasz16s egyhazi férfiakkal egyiitt hadakozni
vagy katonaskodni kételesek- http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=1145
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barok ,,nagysagos” (magnificus) cimével egyenértékii. Ezzel a gyakorlattal
I. Ferdinand az osztrak 6rokos tartomanyokban bevett gyakorlatot szerette
volna Magyarorszagon is alkalmazni, s adomanyaival 0j hiveket szerezni.
Ugyanakkor Magyarorszagon szamos olyan nagybirtokos csalad élt, amely
bar gyakorlatilag kiralyi adomanyként soha nem kapott, mégis baroi, illet-
ve grofi cimeket hasznalt. Ilyenek voltak példaul a Perényiek és a Homon-
naiak, amelyek valosagos kiralyi rangemelése joval késébbre teheto.

Az Uj tipusu, 6rokos baréi cimek adomanyozasara elsGsorban hadi
tettek alapjan keriilt sor, koziiliik is kiemelkedett Dob¢ Istvan, Eger va-
ranak véddje, aki az uralkodonak tett szolgalatai, illetve Erdély vajdéja-
ként valdo mikddése elismeréséiil 1553. majus 26-an kelt oklevélben 6t
¢és elszarmazottait baroi rangra emelte, s tobbek kozott felhatalmazta a
»magnificus” cim hasznalataval és a voros viasszal valo pecsételés joga-
val. 1564. november 15-én Dob6 dccse, Domokos is hasonld adomany-
ban részesiilt sajat személyére és utddaira.

A nemesi rangok kozotti kiilonbségek a szoban €s irasban jelolt meg-
szolitasokban és cimzésekben is megjelentek. A cimzések és megszoli-
tasok minden korban a megszolité és a megszolitott tarsadalomban el-
foglalt helyét fejezik ki. A nemesi tarsadalom legkorabbi cimzései kozé
a vitézlo (,,egregius”) tartozott, amely kijart a nemesség mindazon tag-
jainak, akik a nemesi felkelés kihirdetésekor sajat koltségiikon képesek
voltak hadba szallni. A nemesség nagy részét kitevo egytelkes kisne-
messég a nemes (,,nobilis”’) cimzést hasznalta. A ,,nemzetes Ur/asszony”
megszolitds minden, a nemes nemzethez (,,gens hungarus”) tartoz6 sze-
mélyt megilletett, bovitett formaban a ,,nemes, nemzetes és vitézI6” ki-
fejezést is hasznaltak a kis- és koznemesség esetében. Ez a megszolitasi
forma féleg a torok hodoltsag koraban élte viragkorat.

A nagysagos (,,magnificus”) cimet a XV-XVI. szazadtol kezd6déen
azok az urak viselték, akik a kiralytol, vagy a fejedelemtdl bardi cimet
kaptak. Az Erdélyi Fejedelemség kialakulasat kdvetéen az uralkodo fe-
jedelem is a Nagysagos cimet viselte.

A tekintetes (,,spectabilis”) és a nagysagos (,,magnificus”) cime-
ket kizarolag a fonemesek hasznalhattdk. A grofokat az ,,illustrissime
comes” (kivalosagod) megszolitas illette meg. Ugyanakkor nem volt rit-
ka, hogy ezeket a cimzéseket gyakran egyiitt is hasznaltak. A kancella-
riai gyakorlatban a ,.feliilcimzést” elnézték, mig valakinek alacsonyabb
rangu cimzéssel vald megszolitasa sértésnek szamitott.
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Az altalunk vizsgalt XVI-XVII. szdzad soran a nemesi tarsadalmon
beliil is kiilonb6z6 gazdasagi allapotu rétegek alakultak ki. A vagyo-
ni kiilonbségek a két véglet kozott akar szazszorosak, vagy esetenként
ezerszeresek is lehettek — a nemességen beliil sajat hierarchidk jottek
létre: az orszag életére dontod befolyassal bird kis 1étszamu fénemesség;
a varmegy¢k iranyitasat a keziikben tarto jomoda kdznemesség €s hatal-
mas létszamu kisnemesség. A nemességen beliili kiilonbségek természe-
tesen nem csupan vagyoni jellegiiek voltak, cimekben, rangokban, illet-
ve az ezekhez kapcsolddo kivaltsagokban is mas jogok illették meg dket.
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A NEMESSEG VALLASI
HOVATARTOZASANAK ASPEKTUSAI

A ,,gens hungarus”-hoz — mint uralkodé osztaly — valo tartozas igénye f6-
leg a XVI. szazad elején er6sodott meg, és Werbdcezi Istvan megfogalma-
zasaban nyert végso format. A korabeli nemzetfogalom szerint a gens Hun-
garica része volt mindenki, aki a regnum Hungarica (Magyar Kiralysag és
tarsorszagai) alattvaloja volt. Természetesen ebbe mindenképpen belefért
az a tény is, hogy az illetd személy vagy csoport mas eredetii, nyelvii vagy
szokasu (lingua et moribus) volt. A ,,nemes nemzet”-hez valo tartozas egy-
ben valamely privilegizalt kategoriat is jelentett, ekdzben az illetd személy
(egyben a magyar kiraly alattvaldja) besz€lte a roman (olah), szlav (rutén, tot)
nyelvet, ugyanakkor biiszkén vallotta magat magyar nemesnek. A régio-
ban fellelhetd kevés Iélekszamu olah és rutén nemesség az orszagos vagy
varmegyei boldogulas érdekében igyekezett beolvadni a magyar nemesség
soraiba, atvéve annak nyelvét, szokasait €s vallasat is. A rutén nemességgel
kapcsolatban a témaban jaratos A. Petrov megjegyzi: ,,Ennek a népnek nem
volt befolyasos és gazdag nemessége. Az az egy-két ember, aki a jobbagy-
sorbol felkiizdotte magat, a magyar nemességbe olvadt. A kurtanemesek,
katonai személyek, az egykori varjobbagyok, szabadosok (jobbagyones
castri, libertini) stb. és a kenézek-soltészek, lassanként parasztokkd, koz-
Jjobbagyokka lettek.” A kdzépkori Magyarorszdgon valo boldogulas egyik
alapvetd feltétele az uralkodo romai katolikus vallashoz valo tartozas volt.
Az 1056-os nagy egyhazszakadast kovetéen Magyarorszagon jelentOs
szamban €ltek a gordg keleti (ortodox) felekezethez tartozo népek (vlachok,
rutének), 6ket a kozépkori katolikus vallasfelfogas skizmatikusoknak (sza-
kadaroknak) tekintette, akiket csupan egyetlen hajszal valasztott el az eret-
nekektol. Ezeket a népcsoportokat a teriiletileg illetékes egri plispok, illetve
a teriileten miikodo szerzetesterendek (palosok, domonkosok, ferencesek)
megtéritésre vardo embertdmegnek tekintették, s igy is kezeltek.
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Eppen ezért nem véletlen, hogy a jelentésebb birtokokkal rendelkezd
(vagy azokra szert tenni kivano) nemesek valamennyien katolikussa let-
tek, s kegyurakként részt vettek kolostorok, templomok, oltarnoksagok
alapitasaban és tamogatasaban. A Bereg ¢s Maramaros megyében birto-
kos Bilkey csalad tagjai példaul elobb a bilkei Szent-Kereszt, illetve Ko-
morodon a Boldogsagos Sziiz Maria gorog szertartast (ortodox) kolosto-
rok alapitoi voltak, majd késobb a katolikus hitre tértek, a XVI. szazad
masodik felében az Erdélyi Fejedelemség alattvaloiként Ujra hitet cserél-
tek, ezuttal a protenstans vallasra tértek at. A veliik rokon Dolhay csalad
is hasonloképpen jart el: Dolhay Szaniszlo elobb, miként 6sei a keleti
egyhaz hive volt, majd romai katolikus hitre tért, s mint Zsigmond kiraly
udvartartasanak tagja elkisérte az uralkodot a konstanzi zsinatra is.

A XV-XVI. szazad forduloja Eurdpa torténetének egyik legellent-
mondasosabb korszaka. A reneszansz, a vilagot jelentdsen kitagito fold-
rajzi felfedezések és az Eurdpat fenyegetd torokveszély mellett az embe-
rekben jelentds igény alakult ki a vallasossag, az erkdlcsos élet irant. A
magyar kiralyok fokegytri joganak gyakorlasa kdzben a fopapi székek
betoltésénél nem a megfeleld tudas, vagy vallasos buzgalom volt a meg-
hatarozo elv — az uralkodok sokszor aktudlpolitikai dontéseket hoztak,
illetve gazdasagi megfontolasokbol egy-egy egyhazmegye vagyonanak
korményzasat vilagi személyekre biztak.

A korabeli Magyarorszagon ennen a szellemiségnek a hordozoja volt
a ferences rend szigoriibb, obszervans dga — nem véletleniil koziiliik ke-
rillnek ki a Dozsa-féle paraszthaboru lelki tdmogatoi, illetve a késébbi
reformatus prédikatorok. Az 1 vallasi igények sziikséglete, az erkolcsos,
példamutatd papsag hianya volt a legtjabb kutatasok szerint a reforma-
ci6 elsddleges kivalto oka.

A mohacsi csatavesztés nem csupan a kdzépkori magyar allam szer-
kezetét renditette meg, de végzetes csapast mért az egyhazra is, hiszen a
csatatéren maradt a klérus vezet6 rétege is (az esztergomi ¢és a kalocsai
érsek mellett elesett 6 plispok). A reformacio terjedését a mohacsi csata,
majd a torok eldrenyomulas kovetkeztében kialakuld kaotikus politikai
viszonyok és a katolikus egyhazi strukturdk pusztuldsa nagyban el6-
segitették. A kettos kiralyvalasztas, majd az azt kdvetd polgarhaborus
helyzet kovetkeztében a lutheranizmus jelentds fouri partfogokra talalt
¢és foleg a varosi polgarsag (szepesi és erdélyi szaszok) korében terjedt
el. Igazi diadalmenetet azonban a Svajcbol kiaradé reformatus, vagy
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kdznéven a kalvinista vallas nyert. A reformacio elsé szakaszaban a
tanitds még nem valt felekezet-formalo erévé, hiszen a hivek meglehe-
tésen szabadon valogattak a teologiai tanitas elemeibdl és az egyhazi
cselekményekbdl. Erre utalnak majd a beregszaszi zsinatok hatarozatai
is, amelyek gyakorlatilag megalapozték a kalvinizmus alaptanitasait (a
flilbegyonas elvetését, az urvacsora vételének szabalyait stb).

Az 1526-ban bekovetkezett mohdcsi katasztrofa utan a helyzet meg-
valtozott. A magyar egyhazi élet szamos vezetdje elesett, ez pedig azt
jelentette, hogy iranyitok nélkiil maradt az egyhaz. A fOpapi réteg el-
vesztése miatt keletkezett {ir, és a fennallo zavaros helyzet miatt az
egyhdzmegy¢k lakossaga, valamint az alsopapsag egy része még fogé-
konyabb lett az 0j tanok €s a vallasi megujulas eszméi irant. Habsburg
Maria kiralyné, illetve Brandenburgi Gyorgy 6rgrof voltak a lutheraniz-
mus legeldkel6bb partfogoi. A mohdacsi csatavesztést kovetden kialakult
kettds kiralysag szintén bonyolitotta a helyzetet, hiszen sem Habsburg
Ferdinand, sem pedig Szapolyai Janos nem tudtak, de nem is akartak
er6szakosan fellépni az 0j vallas irdnt. A nemesség a maga részérol a
zlirzavaros helyzetet sajat vagyona gyarapitasa érdekében probalta meg
kihasznalni — jelen esetben a védtelenné valt és eldljarok nélkiil maradt
egyhazi vagyon rovasara. A mohacsi csatabol menekiild Bathori Istvan
nador példaul sikeresen kifosztotta a pécsi kaptalan kincstarat.

Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros varmegyékben a kiilonb6z6 ko-
lostorok és azok birtokai kivételével alig talalunk jelentdsebb egyhazi
vagyont. A tomeges reformaciot megel6z6 korszakban (1549) az alabbi
egyhazi birtokokrol maradt fent informacionk:

Az egyhazi b',rt O'_(os Ung Bereg Ugocsa Maramaros
megnevezése:
Domonkos rend 28
Palos rend 8 7 5
Leleszi konvent 445 9
Ispotalyosok 10
Vilagi egyhaz 4
Ortodox egyhaz 4
(Osszesen: 52,5 54 - 13

Az egyhazi vagyon szekularizacidjaban elsOsorban azok alapito
kegyurai jartak elol, Ungban a Homonnai Drugethek, Beregben a mun-
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kacsi uradalom tulajdonosai, Ugocsaban pedig a perényi csalad. Az er6-
szakos foglalasok, illetve anyagi Iétbiztonsaguk megsziinése az amugy
is erkdlesi valsagban 1év0 szerzetesrendekre végsd csapast mért, s ko-
ziilik csupan a ferencesek ¢és a palosok tudtak fenntartani néhany ko-
lostort. A vizsgalt térségben kivételt képezett a premontrei rend leleszi
Szent Kereszt konventje, amely Ung megye reformacioja utan is képes
volt fennmaradni — az altaluk végzett hiteleshelyi feladatok elvégzése
tarsadalmi elfogadast képezett.

Az Eszakkelet-Magyarorszag varmegyéi folotti egyhazi joghatosag-
gal rendelkez0 egri piispokség is elvesztette korabbi befolyasat. A kettds
kiralysag id6szakaban hol nem volt fépasztora, hol pedig egyszerre kettd
is megprobalta érvényesiteni hatalmat. Idénként a kiralyok vilagi foldes-
uraknak adomanyoztak el a piispokség birtokait. A felvidéki protestan-
tizmus terjedését nagyban eldsegitette, hogy a Perényiek (Abatj, Zemp-
lén, Ugocsa), a Homonnai Drugethek (Zemplén, Ung) és a Dragffyak
(Szatmar, Szilagy, Kraszna) is az 0j hit mellé alltak. 1543 utan a plispoki
sz¢€k is betoltetleniil maradt, majd az 1548-ban kinevezett Olah Miklos a
haborus helyzet miatt nem tartézkodott székhelyén.

Eger 1552-es ostromat kdvetden a tobbségében protestans fokapita-
nyok (Magochy Gaspar, Rakoczi Zsigmond) nagyban hozzajarultak a
kalvinizmus megerds6déséhez. A reformacié igen hamar elterjedt az
Eszakkelet-Felvidéken, elébb annak lutheri, majd a kalvini aga. Ezzel
parhuzamosan a katolikus egyhdz szervezete gyakorlatilag teljesen meg-
szlint. Ung megye és Ungvar 1546-ban reformalodott, Bereg megye és
Munkacs 1532-ben, Maramarosban TécsOn 1547-ben, Visken 1523-ban
terjedt el a reformacio.

A kett6s kiralysag idoszakaban, majd pedig az erdélyi allam kiala-
kulasanak koraban katolikusnak, lutheranusnak vagy kalvinistanak
lenni politikai hitvallast is jelentett, tarsadalmi vilagnézetet is, illetve
egyéni-csaladi érdekek kifejezodését is. 1555 korszakossa valt az euro-
pai vallasgyakorlas szempontjabol, mivel az augsburgi birodalmi gytilés
torvényben szabalyozta, hogy a fejedelmek szabadon valaszthattak a ro-
mai katolikus és az evangélikus felekezetek koziil, alattvaloiknak pedig
kovetniiik kellett a fejedelem vallasat, vagy elkoltozhettek egy masik
fejedelemségbe. A dokumentum arrol is rendelkezett, hogy a fejedel-
mek nem folytathatnak hittérit tevékenységet mas allamok teriiletén,
hataraikon tul €16 hittestvéreiket nem védhetik meg, felekezeti indokbol

102



nem lehet héborut inditani. A cuius regio, eius religio elv azonban csak
a katolikus és a lutheranus felekezetekre tért ki, a kalvinista felekezet
képvisel6i nem élveztek birodalmi védettséget.

A felvidéki reformécio Eger, Sarospatak és Debrecen kisugrazasanak
volt kdszonhetd. Frater Gyorgy biboros, nagyvaradi piispdk, helytarto
1551-es meggyilkolasat kovetdéen a Szapolyai-orszagrészben is meg-
szlintek azok az utols6 akadalyok, amelyek a protestantizmus terjedése
elott alltak. A gyilkossag — amely mogott megrendeloként maga 1. Fer-
dinand allt — a hittjitas mellé allitotta a tiszantuli és az erdélyi nemesség
jelent6s részét. Mivel a Habsburg-vezetés tétlenségével bebizonyitotta,
hogy képtelen megtartani és megvédelmezi a térséget, a keleti orszag-
rész 1556. aprilis 26-1 Kolozsvaron megtartott orszaggytilése kimondta a
szamiizetésben €16 Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond (II. Janos) visz-
szahivéasat. Ennek megszervezésével és katonai biztositasaval helytarto-
ként Petrovics Péter lugosi bant, a Szapolyaiak rokonat biztdk meg: ,,(A
rendek) most dfelsegéik képébe tették Petrovics Péter urat, kinek minden
birodalmat, a kiralyi méltosaghoz illenddket, kezébe engedtek a romai
kiraly és piispok az orszagban levo minden hadaval‘

Petrovics a protestantizmust a kialakulod 6nallo keleti orszagrész (a
leend6 Erdélyi Fejedelemség) 6sszekotd cementjének tekintette, s €éppen
ezért tamogatta a protestans prédikatorok mitkodését. 1552-ben Janos
Zsigmond szolgalatai elismeréséiil (elveszett temesi és lugosi birtokai
karpotlasaként) a munkacsi kiralyi uradalmat adomanyozta Petrovics-
nak. Munkacs uranak partfogasa mellett nem csupan haboritatlanul mi-
kodhettek a protestans prédikatorok (tobbek kozott Beregszasz polgarai
tiltatkozasa ellenére 0sszetorték és kiszortak a templom oltarait, beme-
szelték a freskokat), de 1552-ben két zsinatot is tartottak, amelyen sza-
balyoztak a protestans hitelveket. A katolikus egyhaz maradékainak fel-
szamolasara 1556-ban keriilt sor, amikor a varosi polgarok megtamadtak
¢s legyilkoltak a kolostorok lakoit.

Az ungi reformaci6 kétségteleniil a Homonnai Drugeth csaladnak a
Perényiekkel valé rokonsagara vezethetd vissza. A Drugethek a kettds ki-
ralyvalasztast kovetéen rokonuk®, Szapolyai Janos mellett alltak ki, amit
az uralkod6 megfelelé modon honoralt is: Drugeth (IL.) II. Ferenc Ungvar
varat és az Ungvar 6rokos grofja cimet kapta meg. Drugeth Ferenc Perényi

% Szapolyai Janos apja, Istvan nador elsd felesége Drugeth Margit, illetve (VIII.) Drugeth Janos felesége
Szapolyai Krisztina volt.
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Erzsébettel kotott hazassaga, illetve a vidékre érkez6 prédikatorok is nagy-
mértékben hozzéjarulhattak a reformacio terjedéséhez. Természetesen itt
is érvényesiilt az ,,akié a fold, az¢ a vallas” elve, azaz a jobbagysag kdvette
foldesurat az 0ij vallasba. S ez nem csupan az egykori katolikus vallast job-
bagyokat érintette, a foldestir megprobalta sajat gordg keleti vallasu rutén
alattvaloit is ,,megtériteni”, ami csak rovid idore, illetve formalisan sikertiilt.

A protestantizmus els6sorban a mezdvarosokban terjedt el gyorsan,
1550-ben Nagykaposon, 1555-ben pedig mar Ungvaron is protestans
prédikator mitkodott. Eleinte a Perényiek altal partfogolt lutherdnizmus,
majd erdélyi hatdsra a kalvinizmus hoditott tért. 1570-re gyakorlatilag az
ungi féesperességet teljes egészében felszamoltak.

A koznemesség a maga falvaiban megprobalta a sajat szajize szerint
formalni a vallasgyakorlast. igy példaul az Ung megyében jelent6s koz-
szerepet ellatd Csicsery csalad két aga kiilonbo6zo felekezetekhez tarto-
zott: az egyik megmaradt katolikusnak, a masik protestans lett.

Ugocsa megyében a Perényiek voltak a hitajitas timogatdi. A csalad
nadori agahoz tartozo Perényi Péter (koronadr, a szentmiklosi uradalom
birtokosa Bereg megyében) és fia, Gabor a protestantizmus lutheri aga-
zatat tamogattak. Az Ugocsaban birtokos baroi ag képviseldi — 1. Ferenc
és 1I. Mihaly'*® — nevel6apjuk, Serédy Gaspar felsomagyarorszagi f6-
kapitany udvaraban tértek at. Perényi Ferenc 1554-ben feleségiil vette
Bebek Ferenc lanyat. Késobb apdsaval egyiitt elszakadt 1. Ferdinandtol
¢és Janos Zsigmond erdélyi fejedelem partjara allt. [zabella kiralyné visz-
szatérését kovetden Perényi elfoglalta a sz610si kolostort és kifosztotta.
Az ostrom soran pusztultak el Kapisztran Szent Janosnak a kolostor-
ban Orzott ereklyéi. Természetesen a csaszariak sem maradtak tétlenek:
Telekessy Imre felsdomagyarorszagi fokapitany elobb a kovaszoi varat
vette be, majd ostrom alé vette a sz010si varat is. A tobb napos ostromot
kovetden Perényi Ferenc és csaladja fogsagba esett.

Maramarosban els6sorban a koronavarosok polgarai, illetve a ma-
gyar nemesség képviseldi lettek a protestans tanok hivei, mig a roman és
rutén kisnemesség megmaradt 0sei gorog keleti hitén. Ennek az egyhaz-
nak a lelki gondozasaban fontos szerepet jatszottak a munkacsi (Bereg)
¢és a kortvélyesi (Maramaros) monostorok kalugyerei, amelyek szerény,
de biztos jovedelmet biztositd vagyonnal is rendelkeztek.

100 Sziileik: Perényi (V.) Istvan (1514-ben félovasz, 1525-ben fépoharnokmester) és Frangepan Isota
(Erzsébet), Frangepan Kristof orszagos fékapitany, horvat-szlavon-dalmat ban ndvére.
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Magyarorszagon az egyhazi téren az 1681. évi soproni orszaggyi-
lés XXV. torvénycikkelye rendelkezett a foldesuri jogrol, kimondvan,
hogy a protestansok szabadon gyakorolhatjak vallasukat az orszagban,
de a foldesurak jogainak épségben tartasa mellett (salvo tamen iure
dominorum terrestrium); de a térvénycikkely nem tartalmazta a foldes-
uri jog meghatarozasat, igy ezt kovetden tobb mint félszazadon keresztiil
egyes tulbuzgo katolikus foldesurak erre a cikkelyre hivatkozva olyan
cselekményeket kovettek el, amelyeket a protestansok erészakoskodas-
nak tekintettek.

A protestans terjeszkedés ellenhatasaként a tridenti zsinat (1545—
1563) katolikus megtjulasanak képviseléi éppen a ,,cuius regio, eius
religio” elvet forditottak a maguk javara, amikor elsdsorban a f6- és koz-
nemesség rekatolizaciojat tiizték ki 6 feladatukul. Ebben a folyamatban
az uralkodoi tAmogatas mellett fontos szerepet jatszott a jezsuita rend,
amely ugyanazokat a vivmanyokat emelte at fegyvertaraba, amelyekkel
annak idején a protestans prédikatorok is sikert arattak.

Ebben a folyamatban azonban a vizsgalt térség allampolitikai-koz-
igazgatasi berendezkedése is jelentos kiilonbségeket adott. A Magyar
Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség hatarvonalainak elsé hivatalos
megallapitasara a spyeri szerzédésben (1570. augusztus 16.) keriilt sor,
amely értelmében Janos Zsigmond (II. Janos) lemondott a valasztott ki-
raly (rex electus) cimérdl, €s cserébe a fejedelmi (princeps) cimet kap-
ta meg, a fennhatosaga Erdélyre, illetve a Magyar Kirdlysag Kapcsolt
Részeire (Partium Regni Hungariae) — Maramaros, Bihar, Kraszna és
Ko6z€p-Szolnok varmegyékre terjedt ki. Ez azt jelentette, hogy a vizsgalt
talosan megkotott megallapodasok ellenére mindennaposak lehettek a
kisebb-nagyobb incidensek. A helyzetet mindenképpen bonyolitotta,
hogy a felsémagyarorszagi nemesség egy jelentos része mindkét uralko-
do alattvaldja is lett, hiszen birtokaik a hatar mindkét oldalan fekiidtek.

Szapolyai Janos Zsigmond 1571. marcius 14-én bekovetkezett halalat
kovetden az erdélyi rendek éltek is szabad valasztoi jogukkal és somlyai
Bathori Istvant vélasztottak fejedelmiikké. Ugyan Bathori Istvan titok-
ban azonnal hiiséget eskiidott, I. Miksa kiraly a korabbi fejedelem f6ta-
nacsosat, Bekes Gaspart tamogatta, akinek seregében szamos felvidéki
nemes — Chapy Kristof, Perényi Gyorgy, Lonyay, Melith Pal — harcolt.
A dontd iitkozetre a Maros menti Kerel6szentpalnal keriilt sor, ahol Ba-
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thori csapatai gy6zelmet arattak. Innen datalhatjuk egy viszonylagos
békés korszak kezdetét, amely a Bathoriak ,,aranykora” néven vonult be
a torténelembe és egészen a tizendtéves haboru kezdetéig (1591) tartott.
Bathori Istvan tobb, a lazadasba bekapcsolodott nemest, igy rokonat,
Telegdy Mihalyt is teljes vagyonvesztésre itélte, aki csaladjaval Erdély-
bdl a Bereg megyei Szentmiklosra koltozott.

A tizendtéves haborl, majd az azt kdvetd Bocskai-szabadsagharcot
lezar6 bécsi béke (1606) nem csupan a szabad protestans vallasgyakor-
latot engedélyezte Magyarorszagon, de Bocskai Istvannak élete végéig
tartd hasznalatra atengedte Ugocsa, Bereg, Szatmar varmegy¢ket, ezzel
ismételten atrajzolta a politikai térképet, mivel Ung megye tovabbra is a
kiralyi Magyarorszag része maradt.

Bocskai Istvan végrendeletében — amelyben az 6nallo erdélyi fejede-
lemség fenntartasanak sziikségességét is megemliti: ,,valameddig pedig
a Magyar Korona ott fen nalunkndl erdssebb nemzetségnél, a németnél
lészen, és a magyar Kirdlysag is a németeken forog, mindenkor sziiksé-
ges ¢s hasznos egy magyar fejedelmet Erdéllyben fen-tartani, mert né-
kik is oltalmokra, javokra lészen” — fOvezérét, az ugyancsak protestans
Homonnai Drugeth Balintot jeloli meg utddanak ,,ifjusdgdhoz képest
megért jo erkolcsii, Istenfélé természetiért, jozan életiért, és Magyar
Orszagban régi Tekintetes és Nagysagos uri nemzetéért ezzel az Or-
szaggal is Erdéllynek hasznos szovetségéért, hogy innen nagyobb gya-
mola lehessen, mindenkor javalljuk, hogy a Nemes Orszag mi utannunk
nem mast, hanem a Tekintetes és Nagysagos Homonnai Balint Uramat
vegyek, valasszak és esmérjék fejedelmeknek.” Az erdélyi rendek mas-
ként dontbttek, azonban a szabad fejedelemvalaszto jog gyakorlasa egyet
jelentett a kiilsd, olykor katonai jellegii beavatkozasokkal is, amelyek
tobb alkalommal felsdmagyarorszagi fejedelemjeldltek az orszagba valo
bevitelét is jelentette.

A mar régota esedékes és a hitujitas kérdéseire valaszolni hivatott
tridenti zsinat (1545-1563) céljai kozott szerepelt a katolikus tanitas
szabatos megfogalmazasa, az egyhaz bels6 reformja, szervezeti €s egy-
hazfegyelmi megerésitése, valamint a tovabbi egyhazszakadas megga-
tolasa és a katolikus misszio felkarolasa. A zsinat reformhatarozatainak
végrehajtasaban Magyarorszagon €len jart a Hunyadi csaladdal rokon
Olah Miklos esztergomi érsek (1493—1568), korabbi egri piiskok, aki jol
ismerte Fels6-Magyarorszag gondjait, ezért ért6 kézzel latott hozza a
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problémak orvoslasahoz. Ebben a munkéjaban a Jezsuita Rend jelentett
szamara nagy segitséget, amelyet 1561-ben telepitett le az érseki szék-
helyként miikod6 Nagyszombaton. A rekatolizacio folyamataban fontos
szerepet jatszott a Szentiras magyar nyelvre valo forditdsa Kaldi Gyorgy
jezsuita pater altal, aki 1626-ban Bécsben adta ki Szent Biblia, az egész
kereszténységben bevott régi dedk botiibol cimli munkajat. Ugyancsak
jelent6s elorelépés volt, hogy az uralkodo a felsémagyarorszagi fokapi-
tanyi tisztséget tobbnyire katolikus személyekkel toltdtte be, akik tamo-
gatasukrol biztositottak a jezsuita missziokat.

A felvidéki nemesség rekatolizasaban az elsé jelentds sikereket Paz-
many Péter érte el, aki szamos nemest is megtéritett, akik koziil tobben
is dont6 befolyast gyakoroltak a térség vallasi és politikai életére.

Koziiliik is kiemelkedik Galantai Esterhazy Miklos, a csalad vagyo-
nanak megalapozdja, Bereg megye féispanja, a kés6bbi nador, illetve Ho-
monnai Drugeth Gyodrgy, Zemplén és Ung megy¢k fispanja, orszagbiro.

A Bereg megye teriiletének tobb mint felét birtokl6 munkacsi urada-
lom birtokosai (Magochy Gaspar, Rakoczi Zsigmond, Magochy Ferenc)
tobbnyire protenstansok voltak, igy barmiféle rekatolizacios torekvés-
nek utjat tudtak allni, a Szentmikloson és Podheringen birtokos katoli-
kus Telegdy csalad a maga részérdél nem volt képes jelent6sebb befolyast
gyakorolni a megyében. A helyzet gyokeresen megvaltozott, amikor
Magochy Andras felsémagyarorszagi fokapitany 6zvegye, Dersffy Or-
solya 1612. november 22-én feleségiil ment a rekatolizalt Esterhdzy Mik-
l6shoz, majd kdvette férjét a vallasban is.

A lengyelorszagi szamiizetésben felnétt, majd unokatestvérét Bocs-
kai Istvan taboraba is kdveté Drugeth Gyorgy 1610 koriil (Nadasdy Ka-
talinnal, a torokverd ,,fekete bég” Nadasdy Ferenc és Bathori Erzsébet
lanyaval 1610. januar 6-an valdé hazassagkotésekor valdszinileg még
protestans) Pazmany Péter hatasara tért at a katolikus hire. Kortarsai
szerint ,,k0zépszerii tehetségii férfiu, kit inkabb a hiusdag, mint a nagy
tetteket sugalmazo ambitio vezérelt, ki alkalmas eszkoéziil kindlkozott
masok altal kitiizott czélok elérésére”, ezért valdsziniileg az érvényesii-
1¢és ntjat latta a katolikus vallashoz valo visszatérésben. A foUr azonban
nem csupan sajat maga tért vissza az anyaszentegyhaz kebelébe, illetve
protestans hiveit sarkallta erre, de hozzalatott a gordg keleti egyhazhoz
tartozo rutén jobbagyainak a megtéritéséhez is. A gorog keleti és a ro-
mai katolikus egyhaz kozotti szakadas (skizma) megsziintetésére tobb
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kezdeményezés is volt a X VI. szazadban, kiilonds tekintettel a szomszé-
dos Lengyelorszagban. Az ottani 1596-o0s breszti uni6 sikerén felbuz-
dulva Drugeth Gyorgy 1612-ben Krupecky Athanaz przemysli piispok
segitségével elinditotta az elsé 1épéseket az unio felé. A megallapodas
helyszinélil a Zemplén megyei krasznibrodi monostort valasztottak,
amelynek a Drugethek voltak a kegyurai. A papsag €s a szerzetesek
hajlottak a megallapodasra (mivel ezaltal kikeriiltek volna a jobbagysor-
bol), azzal a feltétellel, hogy gordg szertartasrendjiik sértetlen marad.
Az uni6 kimondasara pilinkdsd iinnepén kertilt volna sor, amelyre meg-
hivtak Krupeckyt és papjait. Azonban a jobbagysag még nem késziilt
fel a vallasvaltasra: ,,4 Sziiz Isten anyjanak felajanlott szent hajlékot
mely Homonnatol a harmadik jelzékénél fekszik, az istentelenek diihe
elpusztitotta, de az késobben helyredllittatott és csoddk és néposszejo-
vetelek altal hiressé valt, magara a szent piinkost iinnepre csodiilt ide
az dajtatoskodok nagy serege. Ugyanis a katolikus Viadika (igy hivjak az
oroszok piispokeiket) Krupecky Atanaz przemysli piispok, hogy a szent
hajlékot folékesitse, az ajtot kissé bezaratta, a skizmatikusok azt kialt-
Jjak, hogy 6k a templombol kizaratnak s nem tiirik a jogtalansagot, egy-
uttal emelérudakat ragadnak, s az ajtoszarnyakat betorni kesziilnek. A
plispok kimegyen s a diihongdket szavaival csillapitani akarja, de nem
boldogulvan veliik, a szentélybe vonul vissza, hol az istentelen sokasag
dltal az ablakon at nyilakkal kegyetleniil megtamadtatott s az odaérkezé
Drugeth grof daltal véresen és félholtan alig kiszabaditotok; elsé szava az
volt, hogy a grofot kérte, bocsasson meg a gonoszoknak. A biinds part-
zendiilok a hegyek kozé vonultak vissza, félvén biinés lelkiismeretiiktol
s a Drugeth altal utanuk kiildott katonaktol. A Viadika szelidsége a né-
pet csodalatosan kiengesztelte és fényt hozott a katolikus vallasra, mely
biintetésekkel illeti elleneit és nem boszulja a jogtalansagot massal, mint
bocsanatadassal és tiirelemmel”"™

101 Sztavrovszky Gyula. A krasznibrodi monostor. // Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1896. — 143. p.
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ESZAKKELET-MAGYARORSZAG
JELENTOSEBB NEMESI CSALADJAI
A XVI-XVII. SZAZADBAN

A SZIGETI VASS CSALAD

A varmegyei szinten jelentOs tarsadalmi rangot, ezaltal fontos tisztséget be-
toltd kisnemesi csaladok tipikus képviseldje a Szigeti Vass csalad, amely-
nek képviseldi a X VII. szazadban Bereg varmegyében az alispani tisztségig
kiizdottek fel magukat. A Maramaros megyébdl szarmazo csaldd 1456-ban
(Akna) Suhatagra, majd Ronaszékre kapott kiralyi adomanyt, illetve (Akna)
Szlatina egy részét is birtokolta. Az els6 ismert 6se Péter deak, aki Jajcza
ostromanal tiintette ki magat, s a nemesitése utan az Antal nevet vette fel.
Vass Antal 1546—63-ban tobb alkalommal is betoltétte Maramaros varme-
gye alispani tisztségét. Ekkor a csalad még csak egy maramarosszigeti haz-
zal és egy malommal rendelkezett. Vass Antal kérésére 1. Ferdinand kiraly
megerdsitette a csalad nemességét, aki Gulacsi Oroszi Katalinnal kotott
hazassaga révén lett Bereg megyei birtokos. Ekkor szerezték Beregben Gu-
lacs, Badalo, Ugornya, Hete, Nyiresfalva, Szatmar megyében Cséke, Ma-
ramarosban pedig Hidegpatak részbirtokokat. Fia, id6sebb Marton (}1589)
ezeket Dardczy Magdolnaval és Zokoly Annaval kotott hazassagai révén
tovabb bovitette, majd miutdn Gulacson vasarolt egy nemesi kuriat, végér-
vényesen at is telepiilt Maramarosbol Bereg megyébe.

Vas Marton fia Vas Gébor (71634), aki csikszentkirdlyi Andrassy
Zsofiat vette feleségiil, 1625-ben Bereg megye alispanja volt. Feleségére
nevelbanyja, Palffy Kata (Illéshazy Istvan naddor 6zvegye) 8000 forintot
hagyott a végrendeletében, amivel a csalad tovabb bovitette birtokait Be-
regben. Vass Géabor homo regiusként szerepelt, nagy vagyonszerzéként
tartottak nyilvan a varmegyében. Ozvegye Ibranyi Mihdlyhoz ment férj-
hez, aki kiskoru gyermekei, Marton és Erzsébet gyamja is lett.
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Az ifjabbik Vass Marton (11667) 1642-ben mar Bereg megye tablabira-
ja, majd 1651-t6] pedig hét éven at alispanja. Els6 felesége mostohaapja la-
nya, Ibranyi Anna volt. Annak halala utan Fekete Annat, Csomako6zy Bol-
dizsar 6zvegyét vezette oltarhoz (1652), harmadik felesége Sarmasaghy
Erzsébet lett.

1658-ban Vass Martont nagy megtiszteltetés érte: Mosdossy Imre halala-
val megiiresedett a Szepesi Kamara egyik tanacsosi posztja, amelynek betol-
tésére felkérték. Az 1567-ben a fels6-magyarorszagi megyék pénziigyeinek
iranyitasa céljabol létrehozott Szepesi Kamara a kincstari birtokok feliigye-
lete mellett a katonai tigyek finanszirozasaval is foglalkozott, tobbek kozott
ide tartozott a végvarak pénziigyeinek ellendrzésére, a katonasag részleges
fizetésére és a hadianyag beszerzésére is. A Kassan miikodo Szepesi Kama-
rat 2 tanacsos iranyitotta, Vass Marton a senior consiliarius (rangidds tana-
csos) tisztet toltotte be egészen 1667-ben bekovetkezett halalaig. A tanacsos
az 0szi betakaritasi iddszakot altalaban guldcsi birtokan toltotte, ilyenkor
kereste fel a fels6-magyarorszagi varmegy¢k, koztiik Bereg torvényhatosa-
gait is. Errdl tanuskodik tobb levele is: ,,Nemes Beregh Varmegye torvény-
székire be menvén mind illyen sziik allapottyokban is respectusban vevék az
e6 Folséghe Armadaia sziikségét hét szaz kobol buzat igértek s adni fognak
eo kegyelmék, s azt tob ezen varmegyékben meg vott buzaval egyiitt be is
foghiak vitetni és hordatni fogyatkozas nélkiil... (Gulacs, 1661. februar 9.)”

Vass Marton tanacsosi munkajaért, ami 8 év 2 honapot tett ki 4991
forint 52 déndr fizetést kapott. Mivel egyik hazassagabol sem sziiletett
gyermeke, vagyonat huga, Erzsébet gyermekei orokolték. Szigeti Vass
Erzsébet négyszer ment férjhez, gyermekei masodik és negyedik férjétdl
sziiletettek. Hazastarsai: Szentpétery Istvan, Ibranyi Mihaly, Kende Mi-
haly, Lekcsey Sulyok Gydrgy — valamennyien Szatmar és Bereg varme-
gyében birtokos csaladok képvisel6i.

A csalad masik aga Vass Antal kisebbik fia, Benedek agan (id6sebb
Marton dccse) folytatodott. Benedek anyja halalakor még kiskort lehetett,
s mivel a neveltetése sokba keriilt, ezért 6roksége egy részét elzalogositot-
ta batyjanak, illetve bizonyos Lukacs deaktol 75 forintot vett fel, amelye-
kért bizonyos arany-eziist ,,marhakat” adott zalogul. Ezeket késébb huga,
Fancsikay Janosné, Vass Séra valtotta ki. Gulacson volt udvarhaza, ahol
Petky Anna nevii feleségével 1584-ben visszavaltotta 6koritoi, gulacsi és
tivadari joszagat és azokat tovabb bovitette. Hazassagukbol harom gyer-
mek, koztiik Gydrgy nevil fiai sziilettek.
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Vass (1) Gyorgy (71666) 1625-ben mar Bereg varmegye téblabiraja
volt. 1628-ban tiltakozott unokatestvére, Vass Gabor és iktari Bethlen
Istvan foispan altal bizonyos maramarosi birtokok cseréje ellen, majd a
késobbiekben kiegyezett azokkal. Tobb birtokot is szerzett, igy tobbek
kozott 1633-ban kivaltotta Borbala higanak gulacsi udvarhazrészét. Az
1662. évi januar 12-én kelt végrendeletében ,,derekas javacskai kozott”
emliti gulacsi kurigjat, amelyhez harom népes €s egy puszta telek tarto-
zott. Kétszer nésiilt. Elso felesége neve ismeretlen, masodik hazastarsa
Csomay Anna volt. Az 1665. évi Bereg megyei kozgyiilésen még tab-
labironak valasztottak, az 1667. januar 2-i jegyz6konyv mar elhunytként
emliti. Elso feleségével kotott hazassagabol sziiletett két gyermeke: Fejér
Mihalyné Vass Erzsébet és Janos.

(IV)) Janos mar fiatalon jelent6s adossagokat halmozott fel. Felesé-
gével, Gulacsy Zsofiaval (az asszony bevallasa szerint) ,,az Istennek la-
togatasa ¢és sulyos nyavajaim miatt” nem élhetett egyiitt, ezért néhany
évig tartd hazassag utan, 1671-ben kiilonvaltak. Vass Janos Debrecenbe
koltozott, de koltekezo életmodja, majd birtokainak elzalogositasa miatt
a csalad nehéz anyagi helyzetbe keriilt. Tobbek k6zott a gulacsi udvarha-
zat is elzalogositotta 300 forintért. Amikor 1692-ben ismét visszakeriilt
Gulacsra, olyannyira elszegényedtek, hogy még a csalad nemesi mivoltat
is kétségbe vontak. Gulacsy Zsofiaval kotott hazassagabol egy ikerpar,
Benedek és Andris, illetve egy leany, Erzsébet sziiletett, akiket Vass Er-
zsébet unokaja, Kende Mihaly nevelt fel.

A Szigeti Vass csalad példaja mutatja, hogy az aprolékos birtokszer-
z¢st egyetlen pazarld személy hogyan tudja olyan forméaban devalvalni,
hogy a korabban az egész varmegyét iranyitd familia nemesi mivoltat
még tulajdon falujaban is megkérddjelezték.

Fiiggelék:

Rosalyi Kun Istvan szatmari féispan levele szigeti Vas Martonhoz,
a Szepesi Kamara tanacsosahoz

Rozsaly, 1659. aprilis 12.
Generosi Domini, Domine Affinis et vicini mihi observandissimi

Servitiorum meorum paratissimorum semper commendationem.
Isten kegyelmeteket iduességhes sok jokkal és szerenczés jo egésséghes
hosszu élettel megh aldgya, szivboll kivanok. Mivel minden esztendében
maramarosi joszaghombul addjokban be adot harom ezer és masfél szdz
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ké soim véghet harminczados uraimékkal sok bajos dolgaim legyenek,
mely féle sok koziill mostanis harom bokor szallyokon bizonyos szamuia-
kat akarvan Tokay fel¢ a Tiszan ala szallitatnom nagysz6l6si harminczados
uram akarattydbul Kisvardanal 4restaltdk. Szalkara is szalitvdn ugyan
afféle szami soimat, azokat is hasonloképpen arestalni akarvan, nem
mulathatam el, hogy Kegyelmeteket fel6lle ne requirallyam, jollehet ugy
hiszem egyébarant is harminczados uram altal ezen én s6im fel6ll Kegyel-
metek informatusok 1évén, eszében vehette miczodas sok lehetnek azok, de
hogy méghis vagy két szoval declarallyam, sziikséghes.

Réghtul foghvan szokésa volt annak az jészaghnak, hogy minden esz-
tend6ében hirom ezer és masfél szaz kOsokat szalliczon ki addban, kiis
szalitottak s ez utanis kiszalittyak, az kikbdll ot az erdélyi ditidbanis se
harminczadot, se vamot, sem egyebet semmit nem vesznek. Mivel eszten-
déként vald proventus is, it az mi Kegyelmes urunk koronas kirallyunk,
ed Felséghe birodalmaban sem tartozom semmivel: mert én nem ugy
adom s adatom el afféle sokat, hogy osztan az vevék megh ne adgyak
az harminczadot bel6lle, az utan énnékem arra semmi gondom, czak az
meddigh az én jussom benne, addigh illik kartuliires lennem. Mint hogy
az 1655. esztendOben celebraltatott orszagh gytilésében az magham és az
Nemes Varmegye kovetiinknek ezen dolgot instructidban advan, az Nemes
Orszagheleiben terjesztették, egyediil csak az én instantidamra; méltonak
itélvén az orszagh statusi és akkori Kegyelmes Urunk ed Felséghe abbéli
mellettem vald instantidjokat, ugyanczak specialis articulust akartak rola
edalni, de Szilagyi Ferencz uram 1évén eggyik kovettye varmegyénknek
ottan, instalt az Orszagh el6t, hogy kézonségesen irattassék az a articulus,
ugy mint az 83. Anni 1655., hogy tobbeknek is hasznallyon, teczvén az is az
Nemes Orszaghnak s akképpen edaltatott, igy vagyon mostanis.

Egyéb ardnt nem 16tt volna, ha énaz irdnt valéo akkori méltatlan
bantddatosomat is az Nemes Orszagh eleiben per Ablegatos nem terjesz-
tettem volna, mellyet obtinealvan masoknakis azzal hasznalvan, nem kel-
lene ahozképest semmiben injurialtatnom, szent 1évén egyszeri statuma
(sic!) az orszaghnak. Kegyelmeteket azért mint joakard uraimat szeretettel
és illendd becziilettel kérem, azt a LXXXIII. Articulust megh olvasvan,
jollehet azon kiviil is, el hiszem Kegyelmetek memoriteristudgya, ahoz
képest ide ald harminczados vraiméknak paranczollyon, eé kegyelmék
ebbéli proventusomban ne molestallyanak, efféle sdimat ne arestallydk
¢és harminczad ala ne hajczak az meghirt Articulus ellen; Ha pénzen ve-
szek sokat soha bizony abbol azharminczadot nem defraudalom s azzal az
Fiscus jovedelmét nem impedialom, az ollyannemis illik hozzam, az Iste-
nis oltalmazzon affélétiil, czak az én iussomban ne bantassamkarral ma-
gamat nem oneralom, nemis szoktam afféle kereskedéssemmel magamnak
karttennem, az szerint az Fiscusnakis tudvan az kdz igazat a mikor annak
ideje, magamnak nemvendicalom, s6t annak modgya s szokasa szerint ki
adom. Kegyelmetek ebbéli hozzam meghmutatandd jo6 akarattyat megh



szolgalom, jo akard szolgaiok is maradvan, kivanom Isten Kegyelmeteket
¢ltesse sok esztendokigh kedves jo egészségben.

Datum in Rosaly die 12. Aprilis Anno Domini 1659.

Generosarum Dominum Vestrarum Affinis et vicinus paratissimus
Stephanus Kun de Rosaly m. p.

Szigeti Vass Martonnak, a Szepesi Kamara tanacsosanak
végrendelete

Kassa, 1667. januar 2.

Kiadott decretuma 1évén a felséges mindenhat6 Istennek, hogy minden
e vilagra sziiletett ember egyszer meghaljon, azt a> mindennapi experientia
csalhatatlanul bizonyittya; kire nézve, én is ezt bizonytalan 6rara nem akar-
van halasztani, az mit Isten kegyelmébdl érdemem felett sokszor vettem,
akartam rovideden azokrol, tovabb valo allando akaratomat, allando iras-
ban vennem, és hagyném oly véggel, hogy ha ennekutanna mas kiilonboz6
nem kovetkezik. ez minden résziben meg tartassak.

Elsében is azért az én édes lelkemet ajanlom a’ Szent Haromsag Isten-
nek szent kezébe mind 6rokkon 6rokkeé, az én gyarlod testemet pedig annak
idejében az 6 elsébbem annyanak. a’ foldnek, a’ kiknek Isten ezt adja érni.
nem rendetlen pompdval. hanem csak ahoz illendd renddel, kovessék el-
takaritasomat, és semmi nemi eziistét testem koporsdjaba ne ruhdzzanak
lelkek veszése alatt, hanem fekete barsonnyal rajta levé czimerekkel tétes-
sék rea. de az is csak olly formaban, hogy eltakaritasom utan le vehessék,
¢és valami illend§ jora fordittathassak. — Minthogy pedig annak hol 1étének
torténete bizonytalan, ha Isten kegyelmes rendelése az 1észen, hogy az én
kedves feleségem életbe érje azt; ugy alkalmaztassa a’ mint jobban szerit
szamat talallya: kinek segitségében legyenek az én kedves atydmfiai: Kende
Gabor. Kende Adam, kdzelében pedig tokaji fokapitany Szentpéteri Istvan
ur, és Megyeri) Ferencz ur. kiknek is én mindenkor voltam t6llem lehetd
dolgokban tokéletes attyokfia és kész szolgajok, kikhez vagyok is ollyan re-
ménységben, meg nem csalatkozom, és kivanom, hogy Isten 6 kigyelmeket.
ebeli joakarattyaért minden kivant jokkal megaldja. Ennek is pedig istenes
véghezvitelére kérem, kényszeritem az képtalanbeli pap urak koziil, ha je-
len lehetnek Ragyoczi uramat, Ragyoczi Péter uramat. — a’ pater jezsuitak
kozziil pedig az én meghitt kedves atyamfiat Tordai uramat, kiért Isten 6
kigyelmeket is minden testi lelki jokkal szerencsésen megaldja, ’s az édes
feleségem is illendd becsiilettel meg jutalmazza.

Minthogy pedig tovabb vald gondoskodasim is vagynak, kik hogy
véghez mennyenek, és azon helyben maradjanak, szomjusaggal kivanom,
kiknek véghezviteléhez mashoz igy nem bizhatom, mint az én kedves fele-
ségemhez, nemzetes Sarmasagi Erzsébethez, kit is hogy véghez vigyen, ha-
nem egyszer masszor, ha Isten néki annyira terjeszti életét, keresztény lelki
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esméretére kérem kényszeritem. kibe hogy jobban is elémehessen, ’s azokat
véghezvihesse, mind azért, mind azonkiviil is, az 1évén telyes akaratom,
hogy mindennemi javaim, keresett joszdgaim; ’a kik mind eddig voltak,
most is de facto vagynak, vagy ezutan Isten jovoltabol lehetnének mind-
azok, mindeniitt, mig dispositidim fel6ttok nem valtoznak az ¢ kezénél, bi-
rodalma alatt szabad directidjaba telyes ¢életig maradjanak, abba senki sem-
mi utdbn meg ne haborgassa, java. tisztessége, lelke vesztése alatt azért is,
hogy mikoron az én édes tarsamat elvettem, feles adossagomat majd tobbet
ezer tallérnal az 6 értékébdl fizettem meg, nemzetes Csérnél Pal és Jékei
Ferencz uraméknak, ’s mas hova is, a’ hova kivantatott, azért azon adds-
sagoknak megfizetéséért s mind azért, hogy azt tudhatyak, én azon gulacsi
hazomat igen sok kdlcséggel épittettem, s* koriillotte valo telekeket nehezen
szerzettem: azért azon udvarhazamat, minden hozzavald pertinentiakkal
¢és hozzavalo birodalmakkal, valamelyekkel én birtam, éltéig hagyom az
én kedves feleségemnek. Sarmasagi Erzsébetnek 2000 magyar forintokba,
ugy hogy telyes ¢ltéig ha kedve lesz birodalméahoz, senki ki ne valthassa,
hanem békességesen birhassa, mindazonaltal az édes feleségem pusztulni
ne hagyya, hanem kovetkezend6 sziikségre igy tarcsa; lehessen kdszonet
benne jovenddbeli successor atyamfiaitol. Hogy pedig ebben batorsagosabb
megmaradasa lehessen az édes feleségemnek, annak oltalmara kérem kény-
szeritem Istenére, jo szerencséjére kassai f6 generalis uramat ’s méltosagos
egri pilispok uramot s az mikor Isten mddot ad benne, mivel 6 nagysagok
mi télliink tavolban lakik az én atyam helyett valé kegyelmes uramot, mél-
tosagos grof Palatinus Wesselény Ferencz uramot, és szerelmes hazas tarsat
grof Szécsi Anna Mariat 6 nagysagokat sziikségében szegénynek nyujcsak
atyai kegyelmességeket.

Azpedig bizonyos, hogy én a’ kassai lakas miatt, vagy abbodl kovetkezett
sok nyavalyam miatt igen kifogytam a kolcségembol, azért ha mindjart ak-
kor az édes feleségem mindeniive eleget nem tehetne is hagyomanyimnak,
azon legyen, hogy azutan kovetkezendd idokben kinek kinek hagyomanya-
imat meg adja. a’ ki pedig meg lehet, azt sok idére ne halassza, hogy Isten
ebell jo cselekedetéért Gtet is megaldja. Ugy vagyon ugyan, hogy azzal nem
dicsekedhetiink, hogy igen jo serény szolgalati szabadosink voltak volna,
mind az altal azt nem tekintvén, vagy marhabol, vagy kovetkezenddképen
buzabol mindeniknek hagyok 10—10 forintot, oly okkal, ha igazan szolgal-
nak ’s kedvét keresik asszonyuknak. A harom inasnak: Jankonak, Palkd-
nak, ’s ugy Bankdnak is a ménesbdl egy-egy gyermeklovat, ’s a’ viselt kon-
tosimet, a ki érdemesebb lessz rea.

Kovacs Gasparnak minden szerszamaval egyiitt a’ bor dolmanyomat,
ha két viselt siivegem lessz, egyikét. Azon is panaszolkodnak, szegény édes
atyam karosan elégitette volna meg 6ket a’ nyiresfalvi j6szagbol, erre ugyan
kérem, kényszeritem a’ kedves feleségemet, hogy az a’ panasz is le szallyon,
mentiil hamarabb lehet, mind Kovacs Gaspart, ’s mind a’ két Szegedit vagy
okrokkel, vagy tino-bind marhakkal, még 40 forintig contentallya, mint



hogy én a’ Kovacs Gaspar igazsagaban nem sok fogyatkozast tapasztaltam,
én javallanam édes feleségem, hogy magadhoz kételeznéd, minthogy min-
deniivé el is kiildhetnéd, és akarmely dolgot red bizhatnal.

A’ muzsaji hdzamat is, minden sz6ll6kkel egylitt hagyom az édes felesé-
gemnek, a’ mint hogy azt tdbnyire maga is épitette.

Ugy a’ thjai hazamat és tarczalit s minden sz6l16imet, ezeket az édes
feleségem birja, ’s bel6lok dispositiomat effectuallya.

Az Pater Franciscanus baratoknak mind eddig, ugy ezutan is, minden
termett buzanak tizedjét, feleségem kiilon rakassa, ’s kezekbe adja, ’s vala-
mikor a’ 3 helyen 25 hordé bora lészen, az harom helyre: Kassara, Szendro-
re, Sebesre, minden esztendére egy hordd bort adasson.

Az Radi baratoknak is illendéképen, a’ mint jobban lehet, ,s rea érkezik,
adjon az édes feleségem bort, buzat, szalonnat, pénzt is, ezekre a’ klastromok-
ra 50. 50 forintot, azt is az édes feleségem megadja, ha mindjart nem lehet is,
kovetkezendOképen ne halassza tovabbra, hanem mihelyt meg lehet, adja meg.

A kassai hdzamat is hagyom az édes feleségemnek, ’s az szerént a’ sza-
moskdzi: patyodi, salyi, ovari és mindeniitt valo joszagomat, valamelyeket
én birtam, s tovabb is birnom kellett volna, minthogy mindezek majd tbb-
nyire feleségemmel egyiitt keresett joszagok.

Meéltosagos Egri Piispok Uramnak hagyom a’ Kun Istvantol maradt 16ra
vald szerszamot egy tisztességes orozattal, azt az édes feleségem mindjart
meg adja. Generalis Uramnak 6 nagysaganak ha minden oltalommal 1€szen,
Vadas Gabortol maradt botot hagyom. Az nemes egri kaptalannak, ha a’
torok rabok sarczokban igért skarlat szényeget meg hozzak, két skarlat sz6-
nyeget. Ugy a pater jezsuitdknak is azokbol, mind a’ Franciscanus baratok
kapolnajahoz, ha pedig abban valtozas esnék, az mostan itt Kassan levo
skarlat sz6nyegekbdl, mindeniivé egy-egy adassék.

A’ pater jezsuitaknak, tudvan istenes igyekezetiiket, ahoz képest vagyon
tizenkét egyben jaro eziist pohdr, azokat hagyom Szent Xaverius oltarara azt
az édes feleségem, ha én addig ki nem adnam is, adja ki mindjart, ’s annak
idejébe fordittsék arra, a’ mire jobbnak ftélik; a’ poharak pedig csak bel5l
aranyosok. 's rajtok kiviil az Forany Mihaly czimere, azon megismerik. Ezen
pater jezsuitdknak a’ szathmari residentidhoz feleségem holta utdn hagyom
az Ovariban utobb vett 900 tallérban 1év6 udvar hazamat, minden hozzé valo
pertinentidkkal, azt ¢ kigyelmek birjak. Az nagy Muzsalyban 1év6 ravasos
(?) magam vett sz6ll6met is hagyom ezen pater jezsuitaknak, oly véggel,
hogy mikor modja, alkalmatossaga adatik 6 kigyelmeknek, Gulacsra is el
latogassanak, ’s én érettem is minden esztendében misét mondjanak.

Vagyon most is de facto, 6t dreg, asztagom Gulacson, annak is egy ré-
szét a sebesi, szendrdi baratoknak hagyom, osztozzanak egyarant vélle,
akar az araval, akar a’ buzajaval, masikat azon asztagok kozziil hagyom
Magyarorszagon elterjedett szegény koldusoknak, akar pénzé tegyék akar
mire fordiccsak, abban az édes feleségem ellent ne tarcson. S6t minden
segiccséggel 1égyen.
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Minthogy pedig az Isten bélcs ftélete minket feleségemmel egyiitt min-
den maradék nélkiil hagyott, ahoz képest tovabb vald gondoskodéasaim is 1é-
vén, az minemi keresményeink feles€gemrol szallottak, ’s ezutén is talaltat-
nak, azok egyenesen feleségem holta utdn két részre oszollyanak. — Az egyik
részrél az édes feleségem igy disponaljon, a’ mint lelki esmérete jobban meg
nyugszik. s’ nemzetcsége kedvét jobban keresi. — én pedig a> magam részére
jutandokrol tigy disponalok: hogy a’ gulacsi hazammal egyiitt a’ felének ha-
son felét — feleségem, magam holta utan, hagyom Kende Adam 6csémnek,
és fianak Kende Mihalynak de olly okkal, hogy valamig élnek, feleségemet
semmibe megnehaboriccsdk, hanem mindenben kedvét keressék.

A csekei joszagomnak is felét, az kit magam kerestem, feleségem hol-
ta utdn hagyom a’ két 6csémnek Kende Gabornak és Adamnak, de ugy,
hogy ezek is feleségemet semmibe meg ne bancsak, annyival is inkabb
szomorittsak, — a’ Szamoskodzben és Patyodon s masutt is, a” kit mas sziik-
ségre nem hagytam, — az magam részére jutandot, feleségem holta utan
hagyom meg irtt atydm fiainak: Kende Addm uramnak, és fidnak Kende
Mihélynak, az minthogy a végett, mint magam keresménye végett senki
nem panaszolkodhatik.

Tudva lehet az minden emberséges embernél, hogy a parasztsag tol-
vajsaga miatt mennyi kart vallottunk, kivaltképen feleségem, kinek feles
pénzét ,s minden arany marhgjat is egyszersmind elvitték. Hogy azért az
irant is annyi kdrba ne maradjon, azon gulacsi udvar hazamat hozza 1év6 s
joszagimmal egyiitt — a’ ki nem oly sok, — k6tom ezer tallérba a’ végre is,
hogy azon summaba, azon udvar hazat minden hozza val6 pertenentiaival,
kedvét keres6bb nemzetének elhagyhassa, azon summaig, kiilonben ki se
vehessék kezébol, hanem depositis deponendis. De azt is olly kar nélkiil
birja, hogy ne pusztittassék, hanem minden benne 1év6 hazi eszkozokkel
megtartassak; hogy jovendoben azon épséggel juthassanak dcsém Kende
Adam keze ala, vagy maradékanak Kende Mihalynak akkor, a mikor a’
megirt summat leteszi.

A fehér cselédeknek is — a’ kik betegeskedésemben koriillottem nyug-
hatatlankodtak —, igy mint Olah Baldzsné, Ilonka ’s Kovacs Orzsinek ha-
gyok nékik 15 forintot szemelyekre. [lonkanak és Kovacs Orzsinek, mivel
ezek voltak tobbet koriilottem, hagyok 2-2 6kortindt azt is az édes felesé-
gem idejére meg adja.

Minthogy pedig a’ tajai sz6lleim Jaraitdl vetetddtek, ’s némely részi elobbi
feleségemrdl Fekete Annarol allottak, némely részét pedig, magam sajat pén-
zembdl exsolvaltam, és noha ugyan szegény akkori feleségem ezekbdl sen-
kinek semmit nem hagyott, s6t kivaltképen Kéanasi Mihdly uramot minden
javaibol excludalni akarta, ’s kivanta. hanem az egész sz6116bdl — melyeknek
nagyobb része jutott Gorgei Jobb és Pécsi Mihaly uramék kezekhez — olly ok-
bol az deesének Tivadari Miklosné asszonyomnak hagyott volt valami pénz
jovedelmekbdl, ha azon sz6ll6ket mind épen megmaraszthatom kezemnél, de
mivelez nem lehetett, mert azon nemzettel elébb kotott végettek ’s azokat ne-



kem ki kellett adnom, annak idejében, azért annak terhe aldl fel szabadultam,
mind- azéltal hogy még is ne panaszolkodhassék megirt Tivadari Miklosné
aszszonyom, azon sz0l16kbdl két darabot, egyet Burja neviit, masikat teton
valét hagyok megirt Tivadariné aszszonyomnak. szabad legyen vélle, ha fel
osztya is Ivanasi Mihaly urammal, ’s ha nemis — mivel 6 kigyelmérdl sem-
mi emlékezeti nem volt szegény feleségemnek, s6t hogy megemlitettem is
neheztelte, hanem hogy mégis ram ne sohajcson 6 kigyelme, sziikség kiviil
is, magam jo akaratombol adtam volt 6 kigyelmének egy nehany tallért, ki-
vel is 6 kigyelme. mint senkitdl nem hagyott joval contentus lehet. — A tobb
t4jai szolloket feleségem holta utdn a Kis-hasznost — Remetét. vagy azoknak
arokat hagyom két felé; felét a pater Francziskanusoknak, kassai klastromhoz
a’ végett, hogy minden esztendében két misét mondjanak érettem, annyival
inkabb Istent imadjanak, a’ felét pedig, vagy az aranak felét hagyom a’ kassai
tanuld kis papoknak, azok is hasonloképen Istent imadjanak érettem. — a’
tajai hazamat pedig sz6llommel egyiitt feleségem holta utan hagyom Kende
Adamnak és fianak Kende Mihalynak.

A’ mi kevés eziist marhaval aldott meg Isten arrdl is teszek illy rendelést:
az édes atyankrol vald egy hegyes tér vagyon, s egy forma két kotd vasra
val6 kard, mellyet magam csinaltattam meg, mas is ahoz hasonl6, egyiken
veres karmazsin tarsolly, masikon szederjes karmazsin tarsoly, azokat is
hagyom feleségem holta utan Kende Adam uramnak, és két fidnak: Mihaly-
nak. Gébornak, vagy a’ kik azok koziil élni fognak.

Vagyon két merd hiivelyti eziistos kardom, és egyik kardhoz valé pallo-
som. Azon két kardokat is hagyom Kende Adam gyermekinek. A’ szebbiket
pallosostdl fianak Mihalynak, ’s a szerént a> magam eziistos botomat is. A
karaczél tollos buzoganyomat a’ masik fidnak, de ezeket mind feleségem
holta utan, olly véggel, hogy kedvét keressék feleségemnek valamig él. és
semmibe meg ne bancsak.

Vagyon harom aranyos kantarom, a’ veres selymen valot hagyom Kende
Gabor dcsémnek, vagy nagyobbik leanyanak Erzsoknak, de azt is felesé-
gem holta utan. A’ két mindennapi szerszamomat is hagyom Kende Adam
maradékinak, osztozzanak annak idejébe egyarant véle.

Az aranyos panczél sisakomat és karvasamot hagyom Kende Addm na-
gyobbik fianak.

Vagyon koriilbeliil egy 6reg aranyos csészém, azt hagyom a’ hligomnak
Ispan Ferenczné aszszonyomnak.

Vagyon egy-két kotd vasra valo pallosom eziistds-firanyos mellyet ma-
gam csinaltattam, azt hagyom az én kedves 6csémnek Lazar Tamas urnak.

A’ z0ld skarlat-arany fonatos gombu nyari mentémet is hagyom Lazar
Tamas uramnak, ezt az édes feleségem meg adja 6 kigyelmének, de ugy
hogy 6 kigyelme is mindenben kedvét igyekezzen keresni feleségemnek.

Vagyon 2 aranyos kantar selyem (lora) valoé szerszamok kiket magam
epitkedtem meg, de mivel feleségem hozta magaval. azokat hagyom szabad
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Pallosok, hegyes torok is vagynak, azokat a’ ki a’ maga részérdl va-
vagyon egy német spade forma aranyos hegyes tor, azt is hagyom Kende
Adam 6csémnek, és maradékainak, ugy mint a’ tobbit feleségem holta utan.

Vagynak eziist serlegek is, azokkoziil a> magamrészére valokban ha-
gyok Vass Gyorgyné nénémnek, leanyanak Kovacs Istvannének egy-egy
selleget, azt is annak idejébe az édes feleségem ki rendeltesse. Vagyon egy
fehér aranyos kanna azt is egyik eziist palaczkommal egyiitt hagyom Mezd
Martonnénak feleségem holta utan.

Uray Simonnak vagyon egy kardja nallam, melyet szegény Vadas
Grabor ur hagyott volt, azt is megadja az édes feleségem, Barat Marton
nevil jobbagya is vagyon 50 ftokba nallam zalogba, azt is feleségem holta
utan, egy pénz nélkiil viszsza hagyom neki.

Kovacs Istvannak hagyom a kisari jobbagyomat Péterfi Miklost.

Vass Gyorgyné aszszonyomnak pedig vagy maradékainak a badaldi
jobbagyomat Sz4ll6si Martont, az is kevés hijja lévén, masfélszaz forintom-
ba vagyon, ezt is feleségem holta utan hagyom 6 kigyelmének. Ezeket pe-
dig, kivaltképen a’ barabasi joszagomat hagyom a’ gulacsi particula foldért,
mellyet én két izbe vettem meg, elsében Hodasi Mihalynétdl. azutan ma-
gatdl Vass Gyorgyné aszszonyomtol, — azért ne sohajcsanak maradéki rea,
mert azért a haszontalan kis foldért Bécsben is elég volna annyi, a’ mi azért
adatott. Azért abban nincsen semmi, mivel Vass Grydrgyné aszszonyomtol
orokaron vettem volt meg, egyébirant is idegen kéztdl valtottam perrel baj-
jal kolcséggel, ’s minthogy csak egy falat is : sem maga sem maradéki raj-
ta nem lakhatnanak. Ha pedig nehéztelnek, hanem ugyancsak az particula
rész foldre vagynak : én is revocalom minden testamentombeli hagyasomat,
a’ fold is hagyassak meg nékik, ha letevédik érette adott minden pénzem.

Nem kiilonben az is bizonyos lehet, valami felyebb vald fel vett
koleséget itt a’ kamaran ki legfelyebb is nem hiszem ezer forintra mennyen,
annyival inkabb meghaladja ’s az is bizonyos, hogy én annal az 6 felsége
szolgalati mellett, mind egésségemben, mind értékemben, kivaltképen az
6 felsége armadiaja miatt sokkal tobbet vallottam, joszagomat pusztitvan,
majorsagomat el predalvan, kik véget praefectus uramat 6 Nagysagat egy
néhanyszor megtalaltam, de az volt az 6 Nagysaga tecczése, hogy mivel a’
mostani idében 6 felsége, a’ mi kegyelmes urunk sok kdlcségbe vagyon,
legyek varakozasban boldogabb idében nyucsam be kénydrgésemet 6 felsé-
gének, 6 Nagysaga minden uton fogja segiteni: egyébirant is 1évén oly atyai
kegyelmessége 6 felségének szolgaihoz, hogy eféle allapotban kegyelmes-
ségével szokta éltetni, ’s noha nem csak illyen kevéssel, hanem nagyobb ke-
gyelmességével. Azért alazatos konyorgés altal meg kell talalni 6 felségét,
engemet is aldzatos hivét, éltessen ebbéli kegyelmességével, maradékim-
mal egyiitt, kiben hogy fogyatkozas esnék, nem reményiem. Mindazaltal
ha 6 felsége azon kegyelmességében engemet meg nyomorodott hivét arra
nem méltdztatna, hogy abba engedelemre 1épnék, mind azért, mind pedig



azt is meggondolvan, hogy az 6zvegy aszszonynak reménységen kiviil le-
hetnek sok bajai, hogy azért abban is maga oltalmara jobban ra érkezhessék
az édes feleségem, most is — ugy mint az eldtt, minden ing6 bing6 javaimat
joszagimat. eziist arany marhdimat — valamelyek voltak, hagyom az édes
feleségemnek, teljes éltéig békességesen birni. A guldcsi hazamat pedig a’
mint ezel6tt, ugy most is, minden hozza vald birodalmaval, és 6rokségével
kapald szanto foldeivel hagyom kotom 2000 forintba az édes feleségem-
nek maga ¢éltéig. Ha pedig valakinek el akarja adni, ’s kotni. 1000 eziist
tallérig szabad akarattya szerént elhagyhassa, kothesse, mivel mint pénzét
felest koltettem el. a’ kib6l mas addssagokat exolvaltam. mind pedig sok
kart vallott mellettem, oda veszvén minden arany marhaja, az porsag kozé.
a’ ki nem keveset tett volna csak egy zacskdban 300 valogatott tallér 1évén,
melyet elvittek, — a” melly két sz6116t az én kegyelmes Uramtol, palatinus
Uramtdl vettem, a’ tarczali hegyen, azokat hagyom feleségemnek, azokbol
ugy disponaljon, a’ mint akarja.

A’ narancsszin skarldt nagy mentémnek a posztojat, rajta 1évo szer-
szamaval egyiitt hagyom Kende Adamnak, a bélését pedig feleségemnek.
Kende Géabor uramnak a’ hajskarlat torokkal bélelt mentémet hagyom, s az
mostan csinalt karmazsin sejemsin6ér Gvemet is.

A’ gulacsi zalogos 6rokségembdl az Hetey Ferenczné félét, mellyet 40
frértt valtottam ki, Vass Gyorgyné Csomay Anna aszszonyomtol, a’ Kosak-
tol zalogositott Balint hazbeli 6rokségemmel hagyom Kovacs Gasparnak s
maradékinak, osztozzanak vele feleségem holta utan.

Vass Gyorgyné asszonyomnak, és Kovacs Istvannénak, mivel az porok
felverésekor feles kart is vallottak miattunk, egyébirant is sokat szolgaltak,
hagyom nékik feleségem holta utan a barabasi portiomat ’s az muzsalji he-
gyen Kukja nevii sz6llomet.

A kisari jobbadgyomat Juhdsz Martont hozza valo telekével, feleségem
holta utan hagyom Kovacs Gasparnak és maradékinak, ha pedig az id6 alatt
ki valtanak is, fele summajat néki hagyom, kivaltasanak idején kezébe ad-
jék, ha pedig vagy egyik vagy masik, ezek kozziil contentus nem lenne az
én dispositiommal, és a’ megesmert igassag ellen rugddozna, kivaltképen
Kanasi Mihaly és Tivadary Miklosné asszony. vagy masok is: azon fél min-
den keresményeimbdl valo részét el veszittse. ’s maradjon feleségemre, és

A’ melly joszagokat impetraltam palatinus uramtol, kit per defectum
seminis, kit regius consensussal valamelyeknek a’ donatioja legatariusimra
szall, azokat hagyom Kende Adamnak és maradékinak ha Isten akaratat
érnek, az igassag uttyan kereshessék meg, ugy mind a Tivadari familia
joszagat, és Borzsovay Gyorgyét, de ezek kozz¢é nem értvén a’ Szennyes!
joszagot, mivel az feleségem nemzetérdl all, ’s az maradjon az 6 maga

Minthogy pedig a hetei joszag allapottyat nem tudom haszollé a’
legatariusaimra donatioja, ahozképest az idén még lassak, hogy valaki elébb
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ne kérje, ezt is hagyom Kende Adam urnak feleségem holta utan, ’s maga is
kérje meg, hogy idegen kézre ne jusson, hanem magéé és maradéki¢ légyen.

Minthogy pedig ember nem tudja ¢éltéig mire juthat, vagy mi sziikség
koveti ahozképest akarok arrdl is illyen dispositiot tennem, hogy az illyen
kényszeritd sziikségekben, ezekben az édes feleségem annak meg orvosla-
sara, és véghezvitelére, mint egyiket, igy masikat az feliil megirt jok kozziil
eladhassa, és azon ’s nem mas sziikségek végben vitelére fordiccsa, azt is
hozza tévén, hogy az mi feltéve nincsen, azok is mindenek maradjanak
feleségemre, és dispondlhasson beldle. Mindazaltal kérem az édes felesé-
gemet, a mennyibe lehet, ha kivéltképen meg nem szomorittya. mutassa
az dcsémhez Kende Adamhoz, ’s maradékihoz mindenben jo akarattyat,
mivel feleségérdl néki is testvér attyafiai. Ha holtom torténik pedig, testem-
re a’ liajszin skarlat vagy a’ narancsszin kanavasz dolmanyomat, s meg a’
kiralyszin 6vemmel egyiitt . . .

Actum Cassoviae die 2 januarii Anni 1667. Vass Marton m. pr. L. S.

Mivel én nem tudtam, hogy a’ pater Francziskanusok 6 kigyelmek
nem kotelesek bizonyos hatarozott imadtsagokra, hanem csak szintén jo
akaratybol vald ahitatossagokra, azért én azt hagyom 6 kigyelmek jo akarat
jokra, el hivén, hogy 6 kigyelmek el nem mulasztyak én érettem is Istent
iméadni. Vass Marton L. S.

A DOLHAY CSALAD

A csaladi legendarium szerint a csaldd Ose az a rutén herceg, aki a hon-
foglalo magyarokat atvezette a Karpatok hagoin, s ezért a munkacsi tabor-
ban Arpad nagyfejedelemt6l kapta jutalmul a Dolha kérnyéki birtokokat:
Ezen orosz herczegtél szarmaztak volna utobb Boris és Ils'”, kik koziil az
elobbi a Tiszatol a Borzsovaig, — utobbi pedig a Borzsovatol a Latorczdig
s fel egész a lengyel hatarig elteriilo videket birta volna orokiil. Ezen nagy
kiterjedésii uradalom dllitolag egy hatarral volt kériilvéve s meg a XIV.
szdzad elején is egységes, osztatlan teriiletet képezett”. A valosag sokkal
prézaibb: a csalad 6sei I'V. Béla kiraly idején telepedtek at Kunorszagbol (a
mai Moldva) Maramarosba. A vlach (olah) eredeti nemzetség csaladtor-

7o

ténete (ebbdl szarmaztak le a Hossziimezey (késébb Dolhay), a Bilkei'®, a

nevil telepiilés megalapitasat. / Petrovay Gyorgy. A komlosi Komlosy csalad torténete 1344-bol. —
Turul, 1895/1.

103 Petrovay Gyorgy. A Bilkeyek (1338-1711). — Turul, (Elsé kozlemény.) 1894/1. A Bilkeyek elébb az
ugocsai megyei Ardo és Rakasz birtokat szerezték meg, majd a névado telepiilést, Bilkét (mint kenézségi
birtokot), illetve Rakoczot és Miszticzét.
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Lipcsei, a Bilkei Gorz6'™ és a Komlossy csaladok'®) 1366-tol tekinthetd
hitelesnek. Ezzel kapcsolatban a csalad egyik 4gabol szarmazo Petrovay
Gyorgy szatmari foleveltaros igy értekezik: ,,Az oldh eredet és a kézos
szarmazas mellett szol ... birtokanak kiterjedése is, a mely joforman meg-
egyezett a szomszédos ilosvai, az ezzel hataros bilkei és az e mellett fekvo
dolhai uradalmak teriiletével s mintegy ra mutat, hogy e négy nagy bir-
toktest, négy testvér osztalyrészét képezte, s valosziniinek latszik, hogy az
elsé névleg ismert 6sok Komlosy Torpa Mihaly, Bilkey Kardacson vajda,
Hosszumezey SzaniszIo vajda és llosvay Maxem édes testverek, s mind-
annyian Oldah Tatamér fiai voltak.”

A Dolhay csalad elsé ismert 6se (Hosszumezey) 1. Szaniszlo, a
beregmegyei'® olahok vajdaja, aki 1330 tajan testvéreivel egyiitt mene-
kiilt Moldvabol, ahonnan Dragos vajda iildozte el dket.

A Dolhayak és rokonaik, mint a munkacsi kiralyi uradalom egyik
kenézcsaladja kaptak meg Kerecke és Kusnica birtokat idosebb Er-
zsébet kiralyné (Karoly Robert felesége) adomanyaként. Igazi nemes-
séget Dolhay Szaniszlo szerzett, akinek hiiséges szolgalatai fejében
Korjatovics Todor, a munkacsi uradalom birtokosa Sarkad kézséget ado-
manyozta. Ennek fejében a Dolhayaknak vissza kellett adniuk a kiralyi
uradalom korabbi részét képezé Kereckét és Kusnicat.

A korabeli okmanyokban igen gyakran olvashatunk a csalad tagja-
inak rokonaik, illetve a szomszédos birtokosok ellen elkdvetett hatal-
maskodasokrol. Igy példaul Leordinai Orda Mihély 1471-ben elfoglalta
a korabban Dolhay Ambrusnak atengedett dolhai, zadnyai és bronkai
részjoszagokat, illetve a dolhai udvarhazat, majd 600 aranyért eladta
azokat Ilosvay Laszlonak és Zirmay Florisnak. Matyas kiraly az emli-
tett hatalmaskodas elkovet6it fovesztésre itélte. Leordinai és az tigyben
szintén érintett Petrovay Mihaly (Dolhay Bogdan fia) kiegyeztek roko-
nukkal, Dolhay Ambrussal és fejiik valtsagaul atengedték neki dolhai,
bronkai, zadnyai és rozsalyai birtokaikat, amelyekbe Matyas kiraly pa-
rancsara 1471-ben az uj tulajdonost be is iktattak.

A Dolhayak alland6 viszalyban voltak rokonaikkal, a velik a
janosvajdafalvi Janos vajda-féle orokségben osztalyos csaladdal. En-

19 Petrovay Gyorgy. A bilkei Gorzo csalad torténete 1339-t61 napjainkig. / Turul, 1894/4.

105 A Komlossyak birtokai kozé a Bereg megyei Komlos, Kovesdet, Falucskat, Palfalva, illetve Sarkad,
Nyiresfalva és Medencze tartozott. / A komlosi Komlosy csalad torténete 1344-b6l. — Turul, 1895/1.

106 A kés6bbiekben Petrovay Gyorgy korrigalja allitasat és Hosszamezey Szaniszlot az Ung megyei olahok
vajdajanak irja.
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nek egyik aldozata lett 1465-ben Szarvaszoi Gerhes Ostast, akit allitdlag
Dolhay Ambrus fojtatott a Tiszaba. Dolhay Ambrus mellett I1I. Péter is
udvari karriert futott be. Matyas kiraly udvardban mint aprod szolgalt,
majd II. Ulaszlo alatt elobb udvarnok (1490-1501), allovaszmester (1503—
1510), majd pedig kiralyi kamaras (1513—1518). Erdemei elismeréséiil
1499-ben adomanyba kapta a rablas és fosztogatas miatt elitélt (keré¢kbe
tort) Dragomérfalvi Demeter birtokait.

1535-ben Dolhay Tamas fobenjaré biint kovetett el (masodik felesé-
gét ismeretlen okbol megdlette). Ezért Kavassy Kristof huszti kapitany
elfogatta és Janos kiraly itélete értelmében lefejeztette. Birtokait elko-
boztak és a huszti varhoz csatoltak. Ezeket csak fia, 1. Gyorgy szerezte
vissza, aki Bathori Andras orszagos fokapitany kozbenjarasara 1. Ferdi-
nand kiralytol 0j adomanyt nyert birtokaira. Dolhay Gyorgy 1571-ben
tovabb bdvitette a csaladi vagyont, 400 forintért Kis-Muzsajban egy fél
udvarhazat vasarolt a hozza tartoz6 foldekkel egyiitt.

1569-ben Dolhay Gyodrgy megegyezett unokatestvéreivel, 1I. Im-
rével, Dolhay Ilonaval, illetve annak férjével, Kornis Gasparral, hogy
minden fennalld periiket besziintetik és megosztoznak a csaladi bir-
tokokon. E szerint Kirva, Tarackéz, Kokényes, Irholcz, Nereznicze,
Ganyafalva, Kalinfalva és Dombo, valamint az 6kdrmezei, kelecsényi
€s repinyei részjoszagok végérvényesen Kornis Gaspar, neje €s mindkét
agu leszarmazottaik tulajdonaba keriilt, mig Dolha, Zadnya, Bronka,
Ravaszmez6, Kerecke, Kusnica, Szurdok és Batiza, valamint a rozsalyai,
leordinai, ruszkovai és ruszko-polyanai részek Dolhay Gyorgynek és
Imrének jutottak.

Dolhay Gyorgynek Sztojka Klaraval kotott hazassagabol két gyer-
mek, (IV.) Péter és Zsofia sziilettek, akik gyamsagat rokonuk, Kornis
Gaspar foispan latta el. Sztojka Klara a hazassagba jelent6s birtokokat
vitt, igy Vajnaghon egy udvarhazat, illetve részbirtokokat Vajnaghon,
Darvan, Kricsfaluban, Kévesligeten, Herincsén, Zerfalvan, Okdrmezén,
Vizk6zon, Kelecsényben ¢€s a két Holyatinban. (IV.) Péter megosztozott
a birtokokon testvérével, majd 1594-ben 775 forint kélcson fejében min-
den birtokat lekototte sogoranak, Bejczy Balazsnak. Vele a Dolhay csa-
lad ezen 4gazata utddok nélkiil kihalt.

A csalad Dolhay Ambrus legkisebb fia, (II1.) Péter agan folytatodott.
Tovabbvivéje 1I. Imre, akinek hazassagabol egyetlen gyermek, (X.) Ja-
nos sziiletett. Ez utobbinak kiskortisaga alatt Dolhay (II1.) Gyorgy volt
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a gyamja. A csaladi birtokok szamos per targyat képezték, tobbek ko-
zott kozeli rokonaikkal, a Kornisokkal. (X.) Janos Bekényi Thetey An-
naval 1587-ben kotott hazassagabol négy fiu sziiletett: Zsigmond, (IV))
Gyorgy, (X1.) Janos ¢és (VI.) Péter.

1608-ban a Dolhayak 500 forintért megvasaroltak a kelecsényi, viz-
kozi, 6kdrmezei és also- és fels6holyatini birtokokat.

(VL) Péter igen fiatalon halt meg, egyetlen 6rokdse fia, Pal lett.
Dolhay Pal 1652-ben halt meg. Harom gyermeket hagyott maga utan:
Gabor (mar gyermekként meghalt), (V.) Gydrgy €s Maria (Losonczy
Banffy Gabor, késobbi dobokai féispan felesége). Dolhay Gyorgy va-
lamilyen f6benjaro tigybe keveredett, amelybdl kiszabaduland6 egyez-
séget kotott Teleki Mihaly erdélyi kancellarral, hogy haldla utan ra és
leszarmazottaira hagyja a Dolhay-vagyont. Bar az egyezséget mind L.
Apaffy Mihaly erdélyi fejedelem, mind I. Lipot kiraly jovahagytak, ké-
s6bb Dolhay Gyorgy pert inditott Teleki 6zvegye, Veér Judit ellen a ra
nézve sérelmes egyezség miatt.

Dolhay (V.) Gyorgy bizalmas hive volt Thokdly Imrének, a ,.kuruc
kiralynak” (aki egyben maramarosi féispan és a huszti uradalom bir-
tokosa volt az anyai agi Bethlen-Rhédey rokonsag révén). 1703-1705
kozott mint huszti fokapitany tevékenykedett. Birtokan, Dolhan keriilt
sor 1703. junius 8-an az Esze Tamas vezette kuruc felkelok és a Karolyi
Sandor szatmari, illetve Csaky Istvan beregi fdispanok vezette nemesi
seregek litkozetére. A csata utan Dolhay Gyorgy szedette Ossze és te-
mettette el az elesett kurucokat. Dolhay kétszer is ndsiilt: els6 felesége
Szuhay Erzsébet, masodik csebi Pogany Krisztina volt. Masodik hazas-
sagabol egyetlen leany, Borbala sziiletett.

Dolhay Gyorgy 1708 elején halt el, a huszti reformatus templom sir-
boltjaban temették el. Ozvegye bard Perényi Imréhez ment férjhez, akit
II. Rakoczi Ferenc fejedelem kinevezett a kis Dolhay Borbala gyamjava.
A kis 6rokos mindossze egy évvel élte tal apjat. Vele végérvényesen ki-
halt a Dolhay csalad. Birtokaik a rokon Ilosvai, Bilkei és Petrovay csala-
dokra szalltak.

A csalad cimere: kék kerektalpti pajzsban arany vadaszkiirt, felette
eziist-hegyi és tolll, arany nyilvesszével atlétt félhold, amelyet mindkét
oldalon két-két hatszogli arany heraldikai csillag kisér. A pajzs folott
partos sisak, rajta heraldikai koronaban a pajzsbeli kiirt lathat6 a nyil-
vesszovel €s csillagokkal. Sisakkarok: kék-arany (jobb), kék-eziist (bal).
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Fiiggelék:

Osztalylevél néhai Dolhay Gyorgy gyermekei,
Dolhay Péter és Dolhay Zsofia kozott

Dolha, 1588. marczius 25.

My Koltsey Caspar és Koltsey Janos, [losvay Georgy, Lupchei Ferentz,
Dolhay Janos, Darvaj Peter, Bylkey Ferentz, Feyes Janos hetheny, Csiorba
Gaspar Dolhay, aggiuk Emlékezetre myndeneknek, kyknek illyk, ez my
leveleonknak Rendyben, hogy mikoron mynketh Cornis Caspar Uram,
Ztoyka Georgy Uram es Bylkey Matthe Uram, az zegeny megholt Dolhay
Georgy Uram utolso testamentoma zerynth, az eo fyanak Dolhay Peter-
nek, es leanianak Dolhai Sophi azzonnak, mostan Beythy Balas uram
hazastarsanak, testamentomos gondvyseloy es Tutory Ide Dolhara, Ky
Maramaros varmegieben vagion, Gieomeoltzolto Boldogh azzony Napjara
giwytedttenek volna, az Zegeny meghholt Dolhay Georgy uram Jozaganak
es Marhajanak, Dolhay Peter Keozeot es Dolhay Sophia azzonj Keozeoth,
kyt zegyn Dolhay Georgy uram testamentom Zerynth hagiot ket fele oztani,
Tudni illyk Araniat, tallért, garast es mindenfele pynzt, ezuesteot, Arany
myvet es poharakat, Mosdokatth, az Vaynagj udvarhazath, portioyual
egietemben, Daruan, Chritzfalvan, Keovesligeten, Herenchen, Zerfalvan,
az Dolhay hazhoz mynden felseo jozagatth mynden ezuestet, Aranyat és
Ing6 Byngo Marhayat, azért my az feleol meghirt Tutorokual egietemben,
Isten Zerynt, és az u Igazsaga Zerynth, mynden Aranyat mynden pynzt,
myndenfele ezustet es marhath, az testamentum continentyaya Zerinth,
igazan Dolhay Peter Keozeoth es Dolhay Sophi azzony Keozeoth megh
Intezuen minden fele marhatth ket rezre oztottunk es Igazytattunk, melj el
Igazytot Jozagroll es aranyrull, Tallerrul, pynzreol es eziist marharull, igaz
layistromot attunk, mind Dolhay Peternek es Dolhay Sophi azzonnak, mely
Regestromoth my megh Ereositetteonk kezeonk Irassaul es petheteonkell
es my eleottunk ez feleol megh Irth Cornis Caspar uramath, Ztoyka Georgy
uramath es Bylkey Matthie Uramat, Udj mint tutorokath, Dolhay Peter
uram es Dolhay Sophi azzony Beythy Balasne azzonyom cuietaltha es
az testamentomnak contentiaya Zerynth tellyes menedeket attanak keze-
ket beadvan, az tutoroknak magok mentzegere, kynek bizonsagara eoreok
Emlekezetteol my Arbiterek leuoen, attuk az my petsietes leveleonketh
Kezeonk Irasaul megh ereositven.

Keolt Dolhan az feleol meg Irt Napon 1588. eztendeoben. Ilosvay
Gyeorgy, Feyes Janos, Casparus Czorba, lohannes Dolhaj, Darvay Peter, [dem
Franciscus Bilkey m. p. loannes Keltchey m. p. Idem Caspar Keolczey m. p.

Anno 1588. Giumeoltzoltho Boldog azzony nap utan val6 kedden ozlas
zerynt Jutét Beythy Uram zamara eziist, arany, penzh, és egieb felek ruhak
zam zerynth ezek:

Mas fel zaz tallér.



Tizenket penzes garas hatth forinth.

Egyueleges tallér het forinth tizenket penz.

Garas feyr penzel egyuelegh eoth forinth.

Bapka hat forinth negyven penz.

Negywen eoth Arany.

Zaznegjuen hatodfel forinth tizenharom penz.

Molnar Jacab adossagaban jutdt huzoneoth forinth.

Az Sugan Lazlo ¢és Kurilo Janos adossagabol jutotth harmintzketh
forinth.

Az Dolhay Sophy azzonyom Jobbagia Chiakan Gyeorgy ados tiz
forintal azt is Balas Uram megwegie.

Az juhok arrabol attunk harmintz harom forintoth és harmintz niolczad
feli pénzt.

Hatt pey Zekeres lovak Zerzamostol.

Egy hyntho zeker weres poztoval boritoth.

Keth eoregh Aranias syma pohar.

Ismét ket kisseb Aranyas syma pohar fedelesteoll.

Ket feyr syma pohar eggyk oregh mas kisseb.

Ket aranias fedeles viragos kupa.

Egy fehyr pohar keozep zereo.

Egy ezusteos szerethen dio pohar.

Egy eoregh eziist kanna syma.

Egy kissebb Kanna abrinthos, araniazoth az Abronthia.

Egy eziist mosdo Korsostull.

Tizenegy eziist kanal az tize oregh Aranias, az mas kisseb sima.

Egy wekonj zakadozath partha eu.

Egy kis partha eu Aranyas.

Egy eoregh partha eu lantzostul aranias.

Egy estheo eziist aranyas kez eleo.

Egy Gieongy lantzotzka.

Egy Kithyn arany lantzotzka.

Egy bonthiok Nyakban ueteosteol eziist aranias.

Egy eoreogh aranjlantz, zazharmintz nioltz zem benne.

Heath eoreogh arany giureo.

Negy apro arany giureo kezfogasos.

Egy gieongicos feketheo.

Egy Arany zyn dupla tafatha zoknya fekete barsonal hanth.

Egy feyr theoveobeth zoknya fekete barsonnal premezeth.

Egy zeold dupla tafotha zoknya fekethe barsonnal premezeth.

Egy fekete barsonj zoknya, az ualla synorozot.

Egy weres dupla barsony zoknya eziist synorozasos az ualla. Egy
orozlan szyn zoknya weres barsony az preme.

Egy weres dupla barsony kis suba nestel belleth, fekethe az preme.

Egy fekethe dupla Barsony kis suba nestel belleth ezusth synorozassos.
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Egy Arany zyn dupla sarga tafota kis suba nestel belleth Keotesses az
preme.

Egy darab roka niak gerezna harmintz niak. Az masikban wagion roka
nyak negyuen heth. Az harmadykban wagion roka nyak eothuen heth. Egy
roka mail gerezna harmincz niolcz mail benne.

Mas roka mail gerezna tizennioltz mail benne. Az harmadik gereznaban
huzonegy mail wagion. Keth darab nest thorok.

Egy visel zeold tafota kis suba nestel belleth fekethe barson preme.

Ket gioltz vethes Kendeo Kezkeneo.

Ket gioltz warroth Kendeo Kezkeneo.

Egy parazt wankos he;j.

Tiz temerdek sahoz abroz weg.

Tiz feyeritet Wazon lepedeo.

Ket abroz egy Kendeo Kezkeneo sahos.

Egy sahoz abrozz.

Egy wekonj Wazon lepedeo.

Mas vekonj wazon lepedeo.

Egy eoregh sahos abrozz.

Egy vékony gioltz lepedeo.

Egy sahoz abroz lengiel orzagy.

Egy wekonj wazonj lepedeo.

Egy gioltz lepedeo.

Egy sahos Kendeo Kezkeneo.

Keth Kendeo Kezkeneo.

Tizenhatodfel singh sahoz abroz.

Mas tizenharom singh sahoz abroz.

Feel wegh wekonj wazonj.

Feel wegh wekonj abroz.

Feel wegh temerdek abroz.

Harom Kendeo Kezkeneo egy wegben.

Egy darab temerdek sahos abroz.

Egy fel wegh temerdek sahos abroz.

Egy fel wegh temerdek wazonj abroz.

Egy fel wegh temerdek sahos abroz.

Egy feel wegh temerdek wazony.

Egy feel wegh temerdek wazony.

Egy wasas so szekereth.

Minden aprostul, okreosteol, tehenesteol harmincz eot barom.

Harmintz ketzke fiastul.

Mindenested foguan tizenket di(s)zno.

Harmintzharom Menes minden aprostull.

Egy rez Mosar.

Ioannes Keoltchey mp. Idem Caspar Keoltchey mp. Casparus Chiorba,
Dolhaj Janos mp. Darvay Peter, Bylkej Ferentz, Feyes Janos.
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A DOLHAI ES PETROVAI PETROVAY CSALAD

A csalad elsd ismert se Hossztimezey (1.) Szaniszl6, az Ung varmegyei
olahok vajdéja, aki 1335-ben koltozott be rokonaival egyiitt Magyar-
orszagra. Kenézségiil Hosszumez6t (Dolha, akkor még Bereg, késobb
Maramaros megye), illetve Laz (Ung megye) birtokokat kapta. 1405-ben
Zsigmond kiraly kivette birtokaikat a varmegyei tisztviselok hatasko-
re alol, majd 1411-ben Szaniszlonak és fiainak adomanyozta Petrova,
Leordina, Ruszkova, Ruszpolyana (ma Havasmez0), Szurdok, Rozsalya,
Sajo és Batiza falvakat.

Hosszumezey Szaniszl6 Bogdan nevii fia lett a Petrovay csalad ala-
pitdja, unokéja, az 1446-ban Maramarosban szolgabirdi tisztséget be-
tolté Mihaly mar Petrovaynak irta magat. Petrovay Mihaly a harcme-
zOn tobbszdr is kitiintette magat. 1467-ben rokonaival egyiitt elkisérte
Matyas kiralyt moldvai hadjaratara. Ennek soran Istvan vajda csapatai
lest vetettek a kiralyi seregnek és december 15-én éjjel megtamadtak a
felkésziiletlen magyarokat. Petrovay €s rokonai testiikkel védték a sebe-
stlt kiralyt, amelynek jutalmaul 1469. szeptember 17-én kelt oklevelével
mind magukat, mind pedig birtokaikat kivette a maramarosi féispan, az
alispan és szolgabirak fennhatosaga alol. Perbe kizardlag a kiraly sze-
mélyes jelenléte esetén a nador és az orszagbiro itéldszéke elé lehetett
megidézni 6ket. Ezt a kivaltsagot egészen 1650-ig élvezte a csalad, ekkor
az erdélyi orszaggyiilés eltorolte. A Dolhay Ambrussal kotott egyezség
kovetkeztében Petrovay Mihaly mentesiilt ugyan a fejvesztés aldl, de el
is veszitette minden jogat a dolhai, zadnyai és bronkai birtokokra.

Mihaly fia, Janos, Maramaros varmegye kovete (1505) és alispanja
(1508-1519) kozos Ose az egész Petrovay csaladnak, illetve a Boilasko,
Mihalka, Filipcsuk, Vaszies, Palkus, I11és, Popan, Gaboran, Nyikorics,
Jencsi, Nyetrebics €s Ivanyik nevet felvett 4gaknak. Petrovay Janos utol-
jara 1539-ben szerepel az okmanyokban. Ekkor mar jelentds birtokokkal
rendelkezett a Viso és Iza volgyében, nevezetesen ide tartozott Petrova,
Leordina, Ruszkova, Ruszka Polyana, Szurdok, Sajd, Sajopolyana, Sos-
patak, Rozsalya, Batiza és Bed6 kozsége. A fent emlitett birtokegyiittes
az egyik legnagyobb volt a varmegyében, igy nem csoda, hogy egy
1530-as oklevélben Petrovay Janost, a csalad fejét a varmegyei elolja-
roésag mint ,,a mi urunk, rokonunk és bardatunk” (dominus fraterque et
amicus noster) cimezi.
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Fia, (1) P4l 1544-ben Maramaros varmegye alispanja. Occsét (1.) Pé-
tert 1548-ban, 1549-ben, 1550-ben, 1553-ban és 1558-ban valasztottak
alispanna. Mivel ez a tisztség a huszti varnagysaggal volt 6sszekotve, két
udvarhazat is vasarolt Huszt varosaban. Az ugocsai Zoardffy-orokségbol
Matyfalva birtokat szerezte meg, illetve tobb kisebb Bereg megyei jo-
szaga is volt Lipcsén és Bilkén. Petrovay (1.) Péter harom hazassagabol
egyetlen filgyermeket hagyott hatra, aki utédok nélkiil halt ki.

A csalad birtokait, Bezot, Ruszkovat, Polyanat, Leordinat és Szurdo-
kot nagybatyjai, (I.) Istvan és (II.) Gyorgy orokolték.

A csalad tagjai tovabbra is jelen voltak a varmegye kozéletében,
Petrovay Janos 1616-ban, 1617-ben, 1619-ben és 1622-ben is Maramaros
alispanja volt.

Petrovay (II1.) Gydrgy hadi palyara lépett, 1665-1667-ben mint To-
kaj varanak alkapitanya szerepel. Elzalogositotta bezdi birtokat, elobb
Saros, majd Ung megyében telepedett le. Itt 500 forintért vette zalogba
Darma részbirtokat, illetve Korlath-Helmecen szerzett kisebb birtokot.
800 magyar forinton grof Homonnay Drugeht Gyorgy 6zvegyétdl pedig
zalogba vette az ungmegyei egész Orosz-Mocsar nevii falut. 1659-ben
megorokolte nagybatyja, Geszterédy Zsigmond sasvari udvarhazat és
birtokait.

Hazassagabol két fia, (V.) Janos és (IV.) Gyorgy sziiletett. Petrovay
Janos tobb alkalommal Ung varmegye alispanja volt (1688, 1693). Fele-
sége, bedegi Nyary Zsuzsanna révén jelentds vagyon birtokosa lett tobb
varmegyében, koztilk Szerednye, Eszeny, Hluboka, Gejocz, Csaszlocz,
Ag—Telek, Koblér, Dobroka, Andrasocz, Ignécz, Iglincz, Lehocz és
Szlatinka Ung megyei falvakban. Birtokuk kozpontjava a csaszloczi ki-
riat valasztottak ki. Nyary Zsuzsanna révén rokonaik kozott tarthattak
szamon herceg Esterhazy Pal nadort, a Homonnai Drugeth, a Bercsényi,
a Zichy, a Keglevitch grofi csaladokat.

A CSEBI POGANY CSALAD

A Bereg és Maramaros varmegyében birtokos Pogany csalad Zala
megyébdl szarmazik, elsé okiratilag igazolt 6se Herczegh (nobilis de
Enyereh), aki I'V. Béla kiraly idejében ¢€lt. A forrasok szerint Herczegh
unok3ja, Istvan (1379-1400) viselte elsoként a Pogany (de Cheb) nevet.
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Az 1. Imrétdl (Herczegh fia) szarmazo csalad elsésorban a Dunantulon
¢s Horvatorszagban volt birtokos, csupan a XVI. szazadban alakul ki
a tiszamelléki ag, amely Maramaros varmegyében jutott jelentds birto-
kokhoz. I. Imre 1273-ban, I'V. Laszl6 kiraly csehorszagi és ausztriai had-
jératai soran kitilintette magat, amelyet egy 1279-ben kelt adomanylevél
is megemlit, miszerint ,, Imre mester, noha e csataban maga is kemé-
nyen megsebesiilt, mégis az ellenség koziil egy vitézt foglyul vitt a kirdly
elébe”. A kiraly adomanyaként kapta ekkor Apsa (Maramaros megye)
pusztabirtokot. A csalad egyik tagja, I. Miklos 1326-ban kapta 1. Karoly
kiralytol a csalad cimerét, amely egy arany solymot abrazol, kiterjesz-
tett szarnyakkal, szarnya alatt arany lohere, csérében zold gally, arany
lombokkal.

A csebi Pogany csalad dunanttli felemelkedése annak is koszon-
hetd, hogy sikeres hazassagaik révén a Kanizsay ¢és a Banffy csaladok
egyik tehetséges hadvezére volt, részt vett az ausztriai hadjaratokban,
aminek koszonhetden pozsonyi ispani kinevezést kap, ezaltal pedig az
orszagbarok kozé is emelkedik. 1495-ben II. Ulaszlo Urmezey Tamés
gyermektelen halalat kovetden annak maramarosi birtokait, koztiik
Urmez6t csebi Pogany Péternek adoményozta. 1499-ben tovabb b&vi-
ti maramarosi birtokait: beiktatast nyer Fejéregyhaza, Jood, Konyha,
Szelistye, Borsa, Szacsal, Dragomér, Fels6bocskd, Nyagva, Also- ¢€s
Fels6-Viso helységekre. Mivel utodai nem voltak, birtokait unokadcs-
cseire hagyta. Koziiliik is kiemelkedett (I.) Zsigmond, aki nagybatyja
segitségével jelentds udvari karriert is befutott, majd 1494-ben Marama-
ros megye foispanjava és sokamaragroffa (Comes et Camerarius salium
in Marmatia) nevezte ki az uralkodo. 1498-ban Gjabb birtokot szerzett a
megyében — Veresmartot, 1505-ben pedig Urmezd szdmara véasarjogot
szerzett. Tekintélyét mutatja, hogy a gyermek II. Lajos mellé kineve-
zett orszagtanacs egyik tagja is. Mivel felesége hozomanyabdl jelentds
Osszegeket koltott el, ezért tobbek kozott Urmez6 vérosat a hozza tarto-
z6 15 faluval egyiitt 2000 forint 0sszegben feleségének zalogositotta el.
1526-ban a mohécsi csatatéren vesztette életét.

Testvére I. Janos Sara nevii lanya révén lesz jelentosebb birtokos Ma-
ramarosban Brodarith Matyas huszti fokapitany, azonban egy nemzedék
mulva a varmegyében 1évé Pogany-birtokok — miként az dsszeirasok is
tantsitjak — ismét a csalad kezében 6sszpontosulnak. (I.) Zsigmond fia,
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(IV.) Péter egyezséget kotott apja 6zvegyével, tobbek kozott 5115 forintért
visszavaltotta a neki elzalogositott maramarosi joszagokat, illetve altala-
nos 6rokosodési megallapodast is kotottek, amely értelmében annak min-
den ing6- €s ingatlan vagyona haldla utan raszall. Szerdahelyi Dersffy
Erzsébettel kotott hazassagabol 5 gyermek sziiletett. A leszarmazottak
1554-ben megosztoztak a csalad zalai és maramarosi birtokain, amely
utobbi (Urmezd, Nyagova, Veresmart, Karacsonfalva, Felsd-Apsa) 1.
Menyhart agat illette meg. A megallapodast 1562-ben a vasvari kaptalan
elott meg is erdsitették azzal a kitétellel, hogy a Banftyak ellen folytatott
perhez a maramarosiak kotelesek évente 50 forinttal hozzéjarulni.

A csebi Pogany csalad maramarosi vagy tiszai aganak alapitdja (1.)
Menyhart, aki 1550 és 1566 kozott szerepel az okmanyokban. 1550-ben
pereskedett unokatestvérével, Brodarithné Pogany Saraval, de mivel az
hiitlenné valt a Szapolyai-hazhoz, Izabella kirdlyné minden vagyonat
elkoboztatta és Pogany Menyhartnak adomanyozta. 1558-ban a husz-
ti uradalomhoz tartozé Visk mezdévarosaval volt hatarvitaja, amelyet
Hagymassy Kristof féispan és huszti fokapitany rendeletére a varme-
gyei birosag targyalt meg. Pogany Menyhart varmegyei tisztségeket is
betdltott, igy 1559-ben alispanna valasztottak. 1566-ban Debrecen mel-
lett a magyarorszagi hadjaratrol visszavonulo krimi tatarokkal folytatott
titkozetben esett el. Kornis Annaval kotott hazassagabol két fia, (IV.)
Gyorgy és (V.) Péter sziilettek. Az arvak gondnoksagat nagyapjuk, Kor-
nis Gaspar maramarosi féispan, huszti fékapitany latta el.

Pogany (IV.) Gyorgy a varmegyei nemesség bizalmat birva tobb al-
kalommal is betdltotte az alispani tisztséget: 1597-ben és 1599-ben. Ka-
tonaemberként Bathori Zsigmond hadjarataiban mind Magyarorszagon,
mind Erdély hatarvidékein megfordult. Felesége, Figedi Krisztina révén
Pogany (IV.) Gyorgy rokonsagba keriilt a Homonnai Drugeth, a Loson-
czy, a Rozgonyi és a Bathori csaladokkal, koztiik magéval a fejedelem-
mel is. A Figedi-rokonsag révén fitk, (VIL.) Gyorgy — aki 1634-ben a me-
gye alispani tisztségét is betdltotte — az ecsedi Barthori Istvan orszagbird
Orokségebdl ra maradt cserepi varat 10 ezer forintért tartozékaival egytitt
atengedte rokondnak, Telegdy Annanak és férjének, Nyari Istvannak.

(VIL) Gyorgy Sztojka Agotaval kotott hazassagabol sziilettek a csa-
lad tovabbi againak fejei: (IX.) Gyorgy — férfiagi leszarmazottak nélkiil
halt meg; (VIL.) Istvan, (I11.) Boldizsar (négy alkalommal volt a varme-
gye alispanja — 1667, 1668, 1682, 1683) ¢s (V.) Imre. Az utdbbi szék-
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helyét Ung megyébe helyezte at. Késébb a Pogany csalad ezen, (IV))
Gyorgytdl szarmazo foaga atszarmazott Ugocsa €s Bereg varmegyébe
is, ahol egészen a XX. szazad kdzepéig birtokos volt. Kastélyuk a bereg
megyei Balazséron a mai napig lathato.

(IV) Gyorgy oOccse, (V.) Péter 1629-ben maga is a varmegye alispan-
ja, akarcsak fia, (II.) Menyhart, aki 1639-1659 k6zott hat alkalommal
volt a megye eloljarodja, illetve unokaja, (I11.) Menyhart 1673 és 1703 ko-
zott csak két évben (1682, 1683) nem keriilt megvalasztasra, akit ezért az
okmanyokban tobbnyire, mint ,,antiquusvice comes” emlegetnek. (I11.)
Menyhart 6ccse, (I11.) Gaspar 1670-ben toltdtte be a varmegye eldljaroi
tisztségét.

A GONCZ-RUSZKAI KORNIS CSALAD

Az Abatlj varmegyébdl szarmazo csalad a XV. szazad elején tlnt fel,
mint Goncz-Ruszka birtokosa. Janos 1445-ben, mar a varmegyei koz-
¢életben kivalo szerepet jatszik. Benedek a XVI. szazad elején teleki pré-
post és a nagyvaradi piispok helytartoja. A csalad Szapolyai Janos hive,
igy keriiltek tobben is Erdélybe. Kornis Gaspar hazassag kapcsan kertilt
Maramaros varmegyébe, miutan feleségiil vette a Dolhay-vagyon egyik
orokosndjét, Dolhay Ilonat, aki tekintélyes vagyont (Kirva, Tarackdz,
Kokényes, Irholc, Nereznice, Ganyafalva, Kalinfalva ¢s Dombo egé-
szét, valamint az 6kdrmezei, kelecsényi és ripinyei részjoszagok) vitt
magaval. Elso felesége haldla utan Kornis ujra ndsiilt, Szalontai Tholdi
Erzsébetet, a szomszédos Ugocsa megyében birtokos Ujhelyi Zsigmond
Ozvegyét vette feleségiil.

1571-ben Maramaros varmegye alispanja (korabban ezt a tisztséget
a Dolhayak toltotték be). A kirdlysag és az erdélyi fejedelemség hatar-
teriiletének vezetdjeként gyakran kell helyt allnia a kiilonb6z6 portyak
visszaverésében, igy 1575-ben, amikor a szatmari fokapitany csapatai
betdrnek Maramarosba ¢€s tobbek kozott felprédaljak Kornis birtokat,
Kirvat is. Bekes Gaspar csapatainak betorése idején mar valoszintleg
maramarosi féispan és huszti kapitany is. Kapitanyi kinevezését ugy
kaphatta meg, hogy azt a korabbi tulajdonosok tartottak megszallva,
csupan a kereldszentpali csata utan foglalhatta el az ersséget.

Kornis Gaspar élete 1574—1594 kozott szorosan dsszefonddott a husz-
ti varéval. Végvarként el0szor is hozzalatott a megerdsitési munkalatok-
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hoz, amelyekhez az erdélyi orszaggytilés 1576-ban portanként 25 dénart
szavazott meg.

Kornis Gaspar nemcsak Erdélyben, de kiilfoldon is szolgalta uralko-
dojat, igy tobbek kozott 1577-ben a Dancka (Gdansk) varosa elleni had-
jaratban 1582-ben jelent6s konfliktus bontakozott ki a huszti fékapitany
és a maramarosi koronavarosok kozott, akik Kornist hatalmaskodassal
vadoltak. Bathori Istvan lengyel kiraly, Erdély fejedelme julius 18-a4n a
litvaniai Grodnoban kelt utasitasaban meghagyta Kornis Gaspar fokapi-
tanynak ¢és a tobbi hivatalnokoknak, hogy ,,az ot koronavaros lakosait
sanyargatni ne merészeljék, az ekkor megujitott szabadalmaikban, s az
elobbiekben is megorizzék.”

Az 1j fejedelem, Bathori Zsigmond is megtartotta Kornist fokapita-
nyi tisztségében. 1590-1595 kozott tovabb folytak az épitkezések a var-
ban. Erre a korszakra esik a var torténelmének egyik tragikus eseménye
— Galffy Janos tanacsur, a fejedelem egykori neveldjének kivégzése.

A tizendtéves haboru (1591/1593-1606) jelentds valtozasokat hozott
a magyarorszagi politikdban, szamos torok hadjaratra keriilt sor a ma-
radék Magyar Kiralysag ellen. A szultani hadvezetés mozgositotta kri-
mi vazallusat is, s az informaciok szerint 50 000 fos seregével maga
Gazi Girej kan is tdborba szallt, azzal az elképzeléssel, hogy az al-dunai
utat leroviditve a Karpatokon kelnek at. Kornis Gaspar ,,a torék altal
Magyarorszagba rendelt 80 ezer tatar kézelgetése hirére a szorosabb
utakat mindenfelol nagy munkdaval bevagatta. A tatarok azonban, kik
Moldva feldl jove, Erdélyben, annak szoros orizése miatt at nem torhet-
tek, ide Maramarosba Okormezé feliil, a Nagy-Ag vize lefolydsa utdn
véletleniil és hirtelen Huszt tdjékdra beérkeztek. ... Megtudvan azonban
kémjei dltal a haza kebelében dulo veszedelmes elem nagy sokasdgdt,
azok Khanjat Chereit hat loval, szekérrel s tobb e vad nép eldtt kedves
dolgokkal megajandékozta és megkérte, hogy ... e fold népét kimélné
meg”. A megvesztegetés hatasos volt, mivel a tatarok Szatmar megye
iranyaban tavoztak.

1594-ben a ,,hdborus part” nyomasara Bathori Zsigmond is valtozta-
tott addigi politikajan, s csatlakozott a torokellenes koaliciohoz. Bar tobb
gy0ztes csatat is arattak, 1596-ban valtozott a hadihelyzet, tobbek kdzott
elesett Eger vara is, majd a torokok a mezokeresztesi csatdban is gyo-
zedelmeskedtek. Az erdélyi fejedelemség szempontjabol katasztrofalis
kovetkezményekkel jartak Bathori Zsigmond egymast koveto lemonda-
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sai, illetve az azokat kovetd visszatérések. 1597 decemberében Rudolf és
Zsigmond titkos szerz6dést kotott, amelyben a fejedelem Erdély atadasa-
ért két sziléziai hercegséget, Oppelnt és Ratibort, valamint évi dtvenezer
forint jaradékot kap, illetve a csaszar kdzbenjar a papanal, az unokahuga-
val, Maria Krisztiernaval kotott hazassag felbontasa érdekében.

Az orszag atvételével megbizott biztosok Bocskai Istvan mellett Kor-
nis Gasparra is tamaszkodhattak, aki tobbek kozott az orszagos fokapi-
tanyi tisztséget is megkapta. Masodszori visszatérése utan Bathori Zsig-
mond unokatestvérének, Andras biboros, warmiai plispoknek adta at a
fejedelmi tront, csapatai azonban vereséget szenvedtek a csaszariaktol,
magat a fejedelmet pedig feldithodott székelyek verték agyon.

Bathori Zsigmond harmadik visszatérése utan Kornis Gaspar hona-
pokra bortonbe keriilt. Bathori csapatainak 1601. augusztusi goroszloi
veresége utan kiszabadult ugyan, azonban Tordan havasalf6ldi martalo-
cok lemészaroltak.

Dolhay Ilonaval kotott hazassagabol egy Gyorgy (1567 koriil) nevii
fiu, illetve négy lany (Weér Mihalyné Kornis Anna, Kun Péterné Kornis
Zsofia, Bernad Laszloné Kornis Kata és Mikolai Ferencné Kornis Bor-
bala) sziiletett. Az apa 1594 januarjaban adta 4t fidnak az 6t megilletd
orokséget: a kirvai udvarhazat a hozza tartozo terméfoldekkel, emel-
lett Tarackoz, Irholc, Kokényes, Nereznice, Ganya, Kalinfalva, Dombo,
harom 0kormezei részjoszag, Izka, Ripinye, Kelecsény, Szinevér tulaj-
donosa lett, aki 1595-ben megegyezett testvéreivel az dket megilletd
leanynegyeddel kapcsolatban. Kornis Gydrgy a szomszédos Ugocsa me-
gyebdl hazasodott: valasztottja Salgay Katalin, Salgay Balint, a varme-
gye masodalispanjanak lanya lett. A feleség hozomanya révén sikeriilt a
csalad gazdasagi helyzetét helyrebillenteni, amiért cserébe a férj 1602-
ben kétezer eziist tallérért anyai drokségét, ezer aranyforintért pedig az
apai Orokséget, a goncruszkai birtokot is Salgay Katalinra iratta.

Kornis Gyorgy folytatta a csaladi hagyomanyokat, igy 1603-ban és
1604-ben Maramaros megye alispanja volt. Késébb Bocskai Istvan part-
jara allt, a fejedelem koveteként utazott 1605-ben Moldvaba, majd Lalla
Mohamed nagyvezir ndndorfehérvari taboraba. Ekkor végrendelkezett
felesége javara.

1610-ben a besztercei orszaggytlésre igyekvo Bathori Gabor ellen
Szék varosaban a katolikus fourak allitdlag egy merényletet készitettek
el6, s miutan az leleplez6dott, az dsszecsapasban tobb nemest, koztiik
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Kornis Gyorgyot is megdlték. Az orszaggyiilés Kornis Gydrgyot és Bol-
dizsart f6- és vagyonvesztésre itélte.

Kornis Gasparnak Tholdi Erzsébettel kotott hazassagabol két fia-
gyermek, Boldizsar és Zsigmond sziiletett.

Kornis Boldizsar, aki 1604-ben a székelység fokapitanya volt. Mar
Basta kormanyzasa idején az orszagtanacs tagjai kozott szerepel. Mikor
csapatai, vonakodva a Bocskai elleni kiizdelemtdl szétoszoltak, a magyar-
orszagi harctereket kereste fel. 1607-ben Rakoczi Zsigmond erdélyi fejede-
lemtanacsosa lett, 1608-ban haromsz¢éki fokapitany. Felesége, Keresztury
Kata a korabeli forrasok szerint kozel szazezer forintos hozomanyt vitt a
hazassagba. 1610-ben — férji becsiiletében megsértve — tobbekkel dssze-
eskiidott Bathory Gabor ellen, amiért életével kellett lakolnia. A kiraly és
a nador kozbenjarasa ellenére 1610. julius 11-én az itéletet végrehajtottak.

Kornis Zsigmond 1603-ban Basta seregében harcolt, 1610-ben — baty-
janak, Boldizsarnak cinkostarsa lévén — szamtizték, és Erdélybdl mene-
kiilni kényszeriilt. Magyarorszdgon ismerkedett meg késobbi feleségé-
vel, Palffy Ilonaval. Késébb visszatérve, Bethlen Gabor meg 1. Rékoczi
Gyorgy fejedelmek alatt mint jeles tanacsos, bihari féispan, aranysar-
kantyts vitéz (II. Matyas kiraly pozsonyi koronazasa alkalmabol avat-
ta fel) nagy tekintélyre tett szert. 1636-ban Rakoczi Gyorgy vezéreként
tobb izben megiitkozott a torokokkel. Nagy uradalmai voltak Bihar, Za-
rand és Szatmar varmegyében. Mivel hazassaga gyermektelen maradt,
batyja, Boldizsar id6sebbik fia, Ferenc 6rokolte a csalad vagyonat.

Fiiggelék:

Megegyezés Dolhay Ambrus leszarmazottai kozott
a csaladi vagyon felosztasarol

1569. oktober 5. (in Septer, f. I'V. p. Michaelis arch.)

II. Janos valasztott magyar kiraly bizonyitja, hogy egyfel6l néhai Dolhay
Ambrus fia: Janos fia: néhai Tamas fia: Gyorgy (e), valamint emlitett Dolhay
Ambrus fia: Demeter fia: néhai ifjabb Péter fia: Imre (¢), masfeldl Rwzka-i
Kornys/Cornis Gaspar (e) és felesége: a fenti Dolhay Ambrus fia: Péter fia, néhai
Imre le4nya: Ilona kiegyeznek az el6bbiek altal az alabbi joszagok okén a kira-
lyi udvarban inditott periikben. Ennek értelmében megsziintetik a koztiik 1évo
pereket, és érvénytelenitik a perrel kapcsolatos okleveleket. Dolhay Gyorgy és
Imre a Kyrwa, Tarazkewz, Keokenyes/Kerkenyes, Ilhocz, Neresnicze, Ganya,
Kalinfalwa/Kalynfalwa és Dombo nevii birtokokat a re4juk vonatkozo okleve-
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lekkel egyiitt, tovabba azokat az Eokeormezeo-i, Pypin-i és Keleczen-i vasarolt
birtokjogokat és javakat, amelyek most Kornys Gaspar €s Dolhay Ilona kezén
vannak, orokjogon az utdbbiaknak, valamint 6rokdseiknek adjak. Ennek vi-
szonzasaként Kornys és felesége azokat a Dolha, Zadnya, Bronka, Kwznicza,
Rawazmezeo, Kereczke, Rozallia/Rozallya, Zurdok/Zwrdok, Lewerdina,
Poyana, Batyza és Rwzkova/Rwzkowa (Maramarus vm) birtokbeli részjosza-
gokat, amelyeket Ilona apjatol 6rokolt, a reajuk vonatkozo oklevelekkel egyiitt
engedik at 6rokre szoloan Dolhay Gyorgynek, Imrének és 6rokoseiknek. A fe-
lek abban is megallapodtak, hogy a birtokaikhoz tartozo, de idegen kézben levo
javakat kozosen szerzik vissza, és egyenlden osztjak el. Magszakadas esetén a
javak a masik félre és 6rokoseire szallnak. Ezenfeliil vallaljak, hogy egyezségii-
ket kiralyi jovahagyassal és torvényes iktatassal erdsitik meg.

Atirat: II. Janos kiraly 1570. marcius 15-i oklevelében, amely szerint a
papirra irt, patens alakd eredetijét a szoveg alatt a kiraly birdsagi pecsétje
erdsitette meg.

A Dolhay-leszarmazottak kozotti vagyonmegosztasi oklevél atirasa

1570. marcius 15. (in Alba Iulia)
I1. Janos valasztott magyar kiraly Rwzka-i Kornis/Cornis Gasparnak (e)
— felesége: néhai Dolhay Imre (e) leanya: Ilona nevében is tett — kérésére jo-
vahagyolag atirja 1569. oktober 5-én kelt sajat oklevelét arrél, hogy a neve-
zettek egyezséget kotottek Dolhay Imrével (e) és Gyorggyel (e) Maramarus
varmegyei bizonyos joszagaik fel6l. Ezenfeliil szolgalatai jutalmaul Kornis
Gasparnak ¢és feleségének, valamint utdodaiknak és 6rokdseiknek adoma-
nyozza az egyezséggel szerzett javakban 1€vo kiralyi jogat is.
Atirat: Bathory Zsigmond 1591. januar 26-i oklevelében, amely szerint
a regalpapirra irt, patens alaku eredetijét a szoveg alatt a kiraly pecsétje,
valamint az 6 és [Csaky Mihaly kancellar] aldirasa erdsitette meg.

Utasitas Maramaros varmegyei hatésagai szamara, hogy
Kornis Gaspart és feleségét, Dolhay Ilonat iktassak be birtokaikba

1570. marcius 15. (in Alba Iulia)
IL. Janos véalasztott magyar kirdly megparancsolja Maramarus varmegye
alispanjainak és szolgabirainak, hogy iktassak be Rwzka-i Cornis Gaspart
(e) és feleségét: néhai Dolhay Imre (e) leanyat: Ilonat Kyrwa, Tarazkeoz,
Keokenyes, Ilhocz, Neresnicze/Neresnecze, Ganya, Kalynfalwa, Dombo
birtokokba, tovabba az Eokeormezeo, Pipinye és Keleczen (Maramarus
vm) birtokbeli vasarolt részjoszagokba, illetve a benniik levo kiralyi jogba,
amelyek 6ket Dolhay Gydrggyel és Imrével (e) kotott egyezségiikhdz adott
jovahagyasa alapjan illetik meg.
Belefoglalva Bertoc Ioan és Kricsfalvi Andrei 1571. marcius 25-i jelen-
tésébe.
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Ruszkai Kornis Gaspar, felesége Dolhay Ilona beiktatasa
Maramaros varmegyében fekvo birtokaikba

1571. marcius 25. (in oppido Zigeth, X V1. d. statut.)
Zarwazo-i1 Bertok loan és Kryczfalwa-i Krichfalwy Andrei Maramarus
varmegyei szolgabirak jelentik II. Janos kiralynak, hogy 1570. marcius 15-én
kelt iktatoparancsara Rwzka-i Cornis/Cornys Gaspart (€) és feleségét: Dolhay
Tlonat marcius 6-an (V1. Martii, f. I1I. a. Gregorii papae) ellentmondas nélkiil
beiktattak a Keleczen/Kelechyen/Keleczyen-i, Pipinye-i'”’ és Eokeormezeo-i
vasarolt részjoszagokba, marcius 9-én (f. VI. a. dom. Reminiscere) Ilhocz
birtok kétharmad részébe, illetve Dombo, Kalynfalwa/Kalinfalwa, Ganya,
Neresnicze/Nereznicze birtokokba, marcius 10-én (sab. a. dom. Reminiscere)
pedig Keokenyes, Tarazkeoz, Kyrwa (Maramarus vm) birtokokba és a ben-
niik levd kiralyi jogba. Ilhoczy loan(n) a sajat és osztalyos atyafiai (fr. cond):
Mihalyka Francisc, Mihai és masik Francisc (n) nevében marcius 9-én ellent-
mondott IThocz birtok egyharmad része iktatasanak, melyet 6seiktdl drokoltek,
és ezidaig zavartalanul birtokoltak, amiért 6t, altala pedig emlitett atyafiait is,
marcius 23-ra (ad XV. d.) a kiralyi udvarba idézték. — Megjelent szomszédok:
Keleczenben: Pipinye-rdl Bilke-i Bilkey Gergely (e) Pipinye-i birdja: Barany
Jakab, Heteny-i Feyes Istvan jobbagya: Pop Oztas, Bilkey Maté jobbagya:
Pahwta Maté, Bilke-i Layak Ferenc jobbagya: Pahwta Janos, Kys Ferenc job-
bagya: Gyurko Lukacs. — Kelechyen-r6l Iloswa-i Karachyon Ferenc jobbagya:
Swt Maté, emlitett Bilkey Maté jobbagya: Salenyk Alex, Loyak Ferenc jobba-
gyai: Trayan Marc és Salenyk Lazar, Dolhay Gyorgy jobbagya: Bozuga Petru.
— Pipinye-ben: Keleczyen-r6l emlitett Bilkey Maté jobbagya: Salenyk Lazar,
Dolhay Gyorgy jobbagya: Bezeghi Petru, Loyak Ferenc jobbagya: Franczowitt
Marc. — Vezkeoz-rél Bilkey Maté jobbagya: Fechye Iwasko. — Pipinye-rl
Kys Ferenc jobbagya: Lazar presbiter, Bilke-i Gergely birdja: Barany Jakab,
Bilkeny-i Péter deak 6zvegyének jobbagya: Gyurko Simon. — Eokeormezeo-
ben: Nemesek: Kriczfalwa-i Bencze Ferenc, Keowesliget-i Pisko Laszlo,
Belezna-i Legze Mihaly és Gyorgy. — Voczko-rél néhai Lepcze-i Gydrgy (e)
Ozvegyének jobbagyai: Kys Laszl6 és Thimko loan. — Eokeormezeo-rdl Bilke-i
Ferenc jobbagya: Halykowicz Grigore, Bilke-i Istvan jobbagya: Dorogh Mik-
16s, Heteny-i Feyes Istvan jobbagya: Botha loan, Bilke-i/Bilkey Gergely jobba-
gyai: Vaczko Stefan és Grilecz Nicolae, Bilke-i Kys Ferenc jobbagya: Gergely
Tamas, Dolha-i Gyorgy jobbagya: Petriczka Luca, Dolha-i Imre jobbagya:
Elege Lukacs, Bilkey Tamas jobbagya: Kalinicz Maczko. — IThoczban: Neme-
sek: Bedeo-i Bedey Gergely és Mihaly, Thywadar Ferenc és Simon, Uglya-i
Negriticz loan, Feyer Maté, Georgy Tamas és Volaz Francisc. — Nyagowa-rol
Chyeb-i néhai Pogan Menyhart (¢) jobbagyai: Sowago Tamas és Foris Mihai.
— Dombo, Kalynfalwa, Ganya, Neresnicze, Keokenyes, Tarazkeoz, Kyrwa bir-
tokokban az Ilhocz-i birtokban megjelentek, valamint Ilhocz-i Mihalyka Ioan
és Francisc (n).

"7 Val6sziniileg eliras taldlhaté valamennyi sz6vegben, 1évén, hogy a Méramaros varmegyei birtok valodi
neve Ripinye (Repenye). A telepiilés az Okérmez06i szolgabiroi jarasban
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Atirat: Bathory Zsigmond 1591. januar 26-i oklevelében, amely szerint a
zart alaku eredetijét a kiallitok kiviilrdl zold viaszba nyomott pecsétjeikkel
erositették meg.

Egyeszség Ruszkai Kornis Gaspar, felesége Dolhay Ilona
és az irholczi nemesek kozott

Kirva, 1572. oktéber 27.
(Kyrwan, Myndzent hawanak huzonhetedik napian)
Bedeo-i Vana Gergely, Zarwazo-i Gerhes Janos, Zlatina-i Nan Janos,
Zarwazo-i Bank Gergely, Zapploncza-i Stecz Janos valasztott birakként bizo-
nyitjak, hogy egyfeldl vitézlo és tiszteletes Cornys/Kornys Gaspar és felesége:
Dolhay Ilona, masfeldl Irhoczi Mihalka/Mihalyka Janos, Laszl6, Ferenc, ma-
sik Ferenc és Gergely nemesek — mivel az elobbiek felkérték 1. Janos kiralytol
a kiralyi joggal egyiitt az utobbiak Irhoch/Irhocz-i (Maramaros vm) joszagat,
de azokba valo iktatasuknak a tulajdonosok ellentmondtak, amiért Kornys €s
felesége pert inditott elleniik — kiegyeznek a kiralyi udvarban régota folyo bir-
tokperiikben. Ennek értelmében megsziintetik a koztiik 1év6 pert, a Mihalka
atyafiak [megtartjak az Irhocz-i joszagukat], de ennek fejében 100 Ft-ot fizet-
nek két részletben: december 6-an (Zent Miklos napian) és 1573. februar 1-én
(hus hagyo vasarnap) Cornys Gasparnak és feleségének. Tovabba dseikhez
hasonloéan a Kyrwa/Kirwa-i uradalmi kézpontnak vannak aldrendelve, ezért
ha Cornys vagy utodai a varmegyei hadhoz csatlakoznanak, ket harom loval
kovessék. Ellenkezd esetben viszont nem kell hadba vonulniuk, és védelmet
kapnak a fejedelemmel és a varmegyével szemben. A Neresnecze-i Niomas
Erdeo-t pedig ugy hasznaljak, hogy Irhoczrol elindulva estére visszaérjenek, a
Berlazka-i havason levo esztenat bérbe vehetik, hazafelé pedig juhaikat barhol
terelhetik. Az egyezség megszegdjét az alispan 100 Ft fizetésére kotelezze.
Atirat: Bathory Zsigmond 1591. januér 26-i oklevelében, amely szerint a
papirra irt, patens alaku, magyar nyelvi eredetijét a fogott birak széveg ala
z6ld viaszba nyomott pecsétjeikkel erdsitették meg.

KIS-RHEDEI NEMES ES GROF RHEDEY CSALAD

Az Aba nemzetségbdl szarmazoé csalad jelesebb képvisel6i a XIV. sza-
zadban tlinnek fel. Nagyrédei Janos 1466-ban kapott cimeres levelet
Matyas kiralytol. A csalad vagyonanak megalapitdja Rhédey Ferencz
(1560-1621) volt. A palyafutdsat mint egyszeri végvari katona kezdte.
1596-ban mar fiileki kapitdny volt. Harcolt Basta katondi ellen, majd
1604-ben Bocskaihoz csatlakozott, aki a felvidéki hadserege fovezé-
révé nevezte ki, majd 1606-ban a férendek kozé emelte. 1607 végétdl

137



Bathori Gabor kinevezése alapjan halalaig varadi kapitany és Bihar var-
megye féispanja. 1608-ban II. Matyas aranysarkantyus vitézzé iitotte.
Ugyanaebben az évben Karolyi Katat, Bethlen Géabor feleségének hugat
(Banffy Dénes 6zvegyét) vette feleségiil. A leanykérést maga Bethlen
Gabor hajtotta végre, aki igy értesitette leendd sogorat: ,,Az Ur Istennek
szent neve legyen aldott, én mindeneket becsiiletesen véghez vittem uram
... Az kgd becsiiletes ajandékat beadtuk, kgdtol szeretettel elvettiik, visz-
sza kgdnek hasonlo ajandékot kiildtiink, szolgalatunkat ajanlvan kgdnek
és kérjiik vegye jo neven. En pedig kérem a sz. Istent, hogy kgteknek
ebbeli elkezdett dolganak kezdetét az miképen dfelsége megaldotta, veé-
gezésit is igy aldja meg, szentelje szent lelkével”. Bethlen Gabor nem
feledkezik meg Rhédey Ferenc katonai virtusairél sem, err6l 1616. juni-
us 22-én kelt levelében ir: ,,Az kegyelmed becsiiletes jo hire neve, noha
mindenkor fénylett, de ennyivel inkabb fog ezutan fényleni, mivel hazank
ellenségeit Isten kegyelmed gondviselése, vigyazasa dltal szégyenitet-
te most egyszer meg. Az ur Isten kegyelmedet sok esztendeig éltesse jo
egészségben és adjon erdt kegyelmednek 0 felsége az 6 nagy nevének és
szegény hazanknak oltalmara valo szolgalatara.”

Férje halala utan Karolyi Kata Bethlen Gabor dccséhez, Maramaros
¢s Hunyad varmegyék féispanjahoz ment feleségiil. Karolyi Kata férje
udvaraba vitte 10 esztendds fidt, Rhédey Ferencet is. Az anya minden le-
hetdséget felhasznalt fia eldmenetele érdekében — tobbek kozott férjével
megegyeztek gyermekeik 0sszehazasitasarol.

Bethlen Druzsina kezével Rhédey Ferenc igen jelentGs birtokok ura
lett, igy tobbek kozott a huszti varé és uradalomé. 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelem 1648. julius 1-jén kelt oklevelében Rhédey Ferencnek adoma-
nyozta a maramarosi 6rokos foispansagot. Az utobbi 1648. julius 17-én
kiallitott téritvényében megigéri, hogy a hatalmaskodasoknak véget vet
Maramarosban, hogy a szegény nemességet tamogatni fogja: ,, En Rhédey
Ferencz: adom tudtara mindeneknek az kiknek illik, hogy az én kegyel-
mes uram Erdely orszaganak méltosagos fejedelme Magyarorszag nagy
részeinek ura, és székelységnek ispanja, az boldog emlékezetii tekinte-
tes nagysagos Iktari groff Bethlen Istvan uram, Hunyad- és Marmaros-
varmegyenek 6rokos foispanja haldla utan Marmarosvarmegye fois-
pansagat kegyelmességebiil nekem advan, parancsolt ez alabb megirt
négy conditiokrul adnom ¢ nagysaganak reversalist cuin assecuratione,
tudniillik:
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1) Minden igyekezetemmel azon leszek, hogy az sok abususokat meg-
orvosoljam és minden igazsag és orszag torvénye ellen valo hatalmas-
kodasokat s az egyiigyiieknek opprimadlasokat jo karban s rendben
allassom.

2) Az szegény nemességet az utanam valo tiszteknek huzasoktul
vondasoktul felszabaditani igyekezzem s azt meg nem engedem.

3) Minden czégéres vétkekben éloket torvény szerént, haladék nélkiil
megbiintetni, s istenes életre szoktatni igyekezzem.

4) Az én kegyelmes uramnak, fejedelmemnek hozzam mutatott ke-
gyelmességét is alazatosan meghdalalni igyekezzem teljes eréim s értel-
mem szerint.

Az 6 nagysaga kegyelmes parancsolatjahoz azért alazatos engedel-
mességemet mutatvan, 6 nagysaganak tartozo kételességem szerént ala-
zatosan assecuralom & nagysagat, hogy mindenekben az megirt négy
capitulatio szerint igyekezem hivatalomban eljarni s & nagysaganak
ebbéli kegyelmességét teljes életemben igaz, tokéletes hiiséggel megszol-
galni, bizonyos levén az 6 nagysdaga minden idébeli hozzam aldazatos
szolgdjahoz valo kegyelmességében. Kinek bizonysagara adom ez leve-
lemet, pecsétemmel és kezem irasaval megerdsitvén.

Datum in Yinczfalva die 17, Mensis Julii Anno Domini 1648. (P. H.)
Rhédey Ferenczm. p.”

A varmegye kozonsége is segédkezet nyujtott Rhédeynek, 1650-ben
példaul rendeletet hozott a kozgyiilések rendes lefolyasanak lehetové
tételére, mert a gytléseken ,,rut zugds, kiabalas és rendetlen allapot”
uralkodik, ,,mely miatt mas bene dispositus varmegyékben is rossz hi-
riink van”. Ezzel kapcsolatban a megye elhatarozza, hogy ,,az imperti-
nens emberek disciplinaban tartassanak.”

1654-ben Rhédey lengyel honfiusitast is nyert. Ekkor volt a huszti
var ,,aranykora”, hiszen példaul messze f6ldon hires iskoldjaba még a
szomszéd megyék és a kiralyi Magyarorszag nemesei is jarattak gyer-
mekeiket.

II. Rakoczi Gydrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratdban nem
vett részt, azonban annak kovetkezményeibdl birtokai részesiiltek: a vi-
dékre 1657-ben betoéré Lubormirsky Gyorgy hetman serege Visk ,,jeles
jO mezévarost™ is porra égette.

Az elégedetlen erdélyi rendek lemondattak Rakoczit, s helyébe
Rhédey Ferencet valasztottak, aki par honap mulva, 1658. januar 24-
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én 6nként lemondott a ,,nehéz és veszedelmes” tisztségrol. Nem sokkal
lemondésa utan, 1659. junius 13-an kelt oklevelével 1. Lipot kiraly neki
¢és Laszl6 nevii fidnak szent-romai birodalmi grofi cimet adomanyozott.
A koziigyektdl halaldig nem vonult vissza, egyike volt Apaffy Mihaly
fejedelem tanacsosainak. Sokat aldozott az oktatasi intézményekre, je-
lentds 0sszegekkel tamogatta a debreceni, sarospataki és szatmari isko-
lakat, Maramarosszigeten pedig egy kozkorhaz épitését és fenntartasat
rendelte el (,, Maramarosban minthogy Ispitaly nincsen, azért Szigeten
csinaljanak egy Ispitalyt, melynek erectiojara hagyok 100 aranyat és
ugyanott Szigeten levo o-malmomat is hagyom azon Ispitalyhoz, mellyre
a szigeti biro visellyen gondot.”)

A nagyur igen szerette hazjat, ezért még tulajdon unokadccsét, Z6-
lyomi Miklost is fogsagra vetette, amikor az a t6rokdk tamogatasaval
tronkoveteloként kivant fellépni. Ekkor a torokok Ali temesvari pasa
vezetésével Huszt ala vonultak, és kovetelték Zolyomi kiadasat. A se-
regben tartdzkodott Evlia Cselebi is, akinek munkajabol fennmaradt a
var leirasa is.

II. Rakoczi Gyorgy 1660-ban bekovetkezett halala utan elébb Bar-
csay Akos, majd Kemény Janos keriilt Erdély trénjara. Kemény elég
gyakran valtott leveleket Huszt uraval, annal is inkabb, mivel felesége,
Loényai Anna is a biztonsagos eréditményt valasztotta otthonaul.

A torokok eldl Maramaros felé visszavonuldo Kemény rendeletet kiil-
dott Rhédeynek, a Huszt varaba menekiilt gyava nemeseket varaba be ne
fogadja, hogy ,,magokat a haza kozonséges szolgalatatol mentesitsék.
Ugyancsak meghagyja, hogy a varat ¢lelemmel béven lassak el, mert
seregével a nyomaban jovo torok sereg eldl hatralva itt akar tabort {itni.

A torokok Barcsay meggyilkolasa utan Apaffy Mihdlyt iiltették a
fejedelmi tronusra. A kiiiriilt kincstar feltoltésére Apafty felszolitotta
Rhédey Ferencet, hogy Huszt varabol adjak ki neki a kincseket. Rhédey
Kemény tandcsara azt valaszolja neki, hogy Huszton ,,semmiféle orsza-
gos pénz nincsen, de ha volna is, akkor sem bocsathatnd ki, mert sajat
Jjavai is masnak hatalma alatt vannak.”

Rhédey Ferenc 1663-ban elveszitette orokosét, Laszlo fiat. Bethlen
Miklés, aki ekkor jart Huszt varaban, igy irja le a nagyurat és kdrnyeze-
tét: ,,0da érkeztem 1. junii, és ott Rhédei Ferenc, noha menyétdl, fiatol
megfosztatott, igen keserves ember, nagy orommel lata, egynéhany nap
ott tarta, és aztan Erdélybe békiilde. Huszton egy férj nélkiil valo, mas
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férjes, de mégis 0zvegy, két igen szép ifju uri dama pantlikas kéntosomet
s magamat sokat nézett, dicsert, szeretett”.

Huszt ura 1667 oktoberében halt meg és november 20-an helyezték
orok nyugalomra a huszti var uj kapolna sirboltjaban. Temetésén jelen
volt egész Maramaros varmegye. Huszt vara és uradalma kijelolt 6roko-
sei Gyulaffy Maria és Thokoly Istvan gyermekei voltak, akiknek kisko-
rusaga idején az 6zvegy, Bethlen Druzsina kormanyozta a birtokokat.

Bethlen Druzsina ¢életében Apaffy nem tett tovabbi lépéseket Huszt
megszerzésére, azonban annak halalakor 1670-ben Teleki Mihalyt, a
Thokoly Imre kiskortisaga idejére kinevezett féispan-helyettest kiild-
te a varba: ,,Januarius 18-ikan Huszton volt. E nap halt meg Huszton
Rhédey Ferencz exfejedelem ozvegye, Bethlen Druzsianna. Az elhunyt-
nak torvényes orokosei a még mindig Torokorszagban él6 Zolyomi Mik-
10s, a grof Tokolyi Istvan gyermekei és Barkoczi Sandorné lettek volna,
de az erdélyi fejedelmi tandcs mar azelott kimondotta, hogy Husztot ma-
ganember birtokaba — foleg magyarorszagiéba — nem engedi, hanem
az orokésoket karpotolja.”

Rhédey Ferenccel kihalt a csalad maramarosi aga, azonban erdélyi
€s magyarorszagi agait 1744-ben, illetve 1808-ban grofi rangra emelték.

A BARO ROZSALYI KUN CSALAD

A Gut-Keled nemzetségbdl szarmazo rozsalyi Kun csalad Szatmar me-
gyebdl szarmazott at Ugocsa és Maramaros megyékbe, ahol jelentds bir-
tokokkal szerzett 6rokség és vétel utjan. A Gutkeled nemzetség ugocsai
birtokait Thyba fia Miklos kapta adomanyul V. Istvantol, a kirdlynak
atyjaval folytatott harcaban tanusitott hiiségéért. Ezek Salank, Fekete-
Patak, Magyarkomjat, Oroszkomjat, Kis- és Nagy Karaszlo voltak.

A Kun csalad els6 ismert 6se az 1291-ben ¢t Kun (Kun de Rosély
Comes), akitdl a nevét is kolcsonozte. A csalad elso hiteles 6se Kun Ja-
kab, aki testvérével, Miklossal kdzdsen birtokolta a Szatmar megyei
Csaholcz kozséget, ahol 1425-ben hatarjarast is eszkozoltek. 1462-ben
Budan Matyas kiraly Atyai Janos magva szakadtaval az Ugocsa megyei
Salank kozségben 1évo birtokat osztalyos rokonsaganak, rozsalyi Kun
Jakab fiainak: Miklosnak, Laszlonak, Kristofnak, Jakabnak és Janosnak
adomanyozta. 1476-ban pedig Gacsalyi Gyorgy és atyja, Janos, valamint
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egy masik Gyorgy salanki birtokukat 2000 Ft-ért 6rok aron eladjak az
imént emlitett Kun Jakab fiainak. 1483-ban Dengeleghi Bernat vagyo-
nat szintén a Kunok 6roklik. Az osztalyos rokon csaladok kihaldsa utan
1509-ben Kun Janos mar egyediili birtokosa a nemzetségi birtokoknak.

Kun Pal egyike azoknak, akik 1526-ban a Budardl menekiild Maria
kiralyné altal hajokra rakott kincstarat fosztogattak. 1527-ben Ferdinand
kiraly rozsalyi Kun Jakabtol elkobozta salanki birtokat, és hivének, ma-
lomvizi Kenderessy Laszlonak adta, de a csalad hamarosan visszasze-
rezte a birtokot, s6t gyarapitotta is joszagat, mivel 1550-ben Gacsalyi
Laszl6 halalaval a vagyona szintén a Kunokra szallott. 1550-ben Janos
Zsigmond megerésitette a Kun testvéreket (nevezetesen Domokost, Ger-
gelyt, Pétert, Laszlot €s Istvant, tovabba Imrét és Miklost) birtokaikban,
illetve azokhoz Gjabbakat adoményozott.

1608. december 24-én az Ugocsa megyei Salankon meghalt Kun Gas-
par, akit a helyi reformatus templomban temettek el (sirkdve a mai napig
megtalalhato). Lanya, Anna, annak férje, Barkoczy Laszlo és rokonuk,
Kun Laszlo, szatmari féispan kozott 1612-ben keriilt sor a vagyonmeg-
osztasra €s az Osi javak visszaadasara. A késobbiekben a Barkoczy-
orokség néven ismert birtoktest az alabbi birtokokat képezte: Salank,
Fels6-Karaszlo, Olyves, Matyfalva, Kévesd, Als6-Karaszlo (részjoszag),
Fekete-Patak (részjoszag), Komjath, Kis Almas, Nagy Almas, Komlos,
Csongova, Tiszabecs, Maszarfalva, Bene.

Kun Gaspar 6zvegye, Pellini Nagy Anna végrendeletébol (lasd a
fiiggelékben) tudjuk, hogy a birtokmegosztas ellenére a csaladi viszaly-
kodas tovabb folyt, ami soran 1616-ban Kun Laszl6 katonaival megta-
madta Salankot és kirabolta: ,,...azokban az ... marhdkban valo karval-
lasomeért, ki 6 midjok esett ... az felél megnevezett Rozsalyi Kun LdszIo
uram kezemtiil hatalmasul, orszag torvénye ellen elfoglalat... minémii
egyéb uton valo igazsagom azon Kun-joszagban vagyon, hagyom azt is
azon orogbik unokamnak, Barkoczy Laszlonak.”

Barkoczy Laszlo megprobalt érvényt szerezni jogainak, ezért a le-
leszi konventet kérte fel a kozvetitésre. 1627-ben Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem utasitasara a leleszi konvent ismét kiszallt a varmegyébe, ahol
»a jOo szomszédsag okaért Kun LaszIlo fejedelmi tandcsos és szatmari
fokapitany egyezd akaratabol” a megye hataraban fekvé Nagyhosszu
nevll erddt a hatarjarast kovetoen kettéosztottak: a tovabbiakban két ré-
sze Bereg, egy része pedig Ugocsa megyéhez tartozott.
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Kun Laszl6 Szatmar varmegye f6ispanja, Szatmar varanak fokapita-
nya hiiséges szolgalatai elismeréséiil bard cimet kapott az uralkodotol.
1647-ben halt meg 6rokos nélkiil, dcese, Istvan pedig, mint a rozsalyi
Kunok utols6 férfitagja 1659-ben halt meg szintén 6rokos nélkiil.

Kun Istvan elébb Bethlen Gabor udvaraban szolgalt mint a fejede-
lem fegyverhordozoja, majd 1648-ban a linzi béke pontjainak megfe-
lelden vette at Szatmar varmegye foispani tisztségét. A ,tekintetes jo
személyes ifju ur ember” akkor keriilt a figyelem kozéppontja, amikor
ifj. Bethlen Istvan (Bethlen Géabor fejedelem unokadccse €s kijeldlt 6ro-
kdse) o6zvegye, Széchy Maria férjéiil valasztotta. A levél 1634. okto-
ber 18-an Monodban kelt levelében Kun Istvan felkérte unokatestvérét,
Lecskey Sulyok Istvant, hogy 0sszes ,,rokonaival és kedveseivel” legye-
nek tagjai a ,,tulajdon hazabol” induld naszkiséretnek, amely 6t elki-
séri Dévara ,,ndvember honapban megtartando mennyegzdjére Széchy
Mariaval, ifjabb Bethlen Istvan meghagyatott ozvegyivel”. A hazassag
csupan harom évet tartott, s botranyos koriilmények kozott ért véget.
Mivel Széchy Maria hosszabb ideig nem tért vissza szatmari birtoka-
ikra, Kun Istvan katonaival megostromolta annak dévai udvarhazat,
azonban az asszonynak sikeriilt felmenekiilnie a varba. A férj, ,,hogy
az asszonyt nem kaphatta s nem kerithette volna, azon haszontalanul
teprenkedvén, bankodvan, pusztan hagyvan a hazat”, majd hazament.
A felek azonnal elinditottak a valopert, amely hosszl ideig tartott. Kun
Istvan késobb ujra meghazasodott, masodik felesége iktari Bethlen Kata
(Bethlen Istvan lanya, Gyulaffy Samuel 6zvegye), harmadik felesége
Kalnoky Katalin (Kélnoky Samuel erdélyi kancellar testvére) lett, akik
felol 1659-ben kelt végrendeletében, mint ,.kedves élete parjaként” vég-
rendelkezik. Az 1659. februar 18-an kelt végrendeletében (lasd a fiig-
gelékben) rendelkezett a csalad birtokai, ezen beliil 8 maramarosi falu
(Szeklyence, Gernyerste, Siliste, Husztk6z, Mihalykafalva, Sandorfalva,
Sofalva és Otvosfalva)'®® 6roklésérdl. Magtalan elhaldsa esetére ndtest-
vére, Tholdy Gydrgyné Kun Kata fiai, Tholdy Gydrgy és Miklos lettek
az elsérendll 6rokosok. Végrendeletében Kun Istvan kikoltotte, hogy fe-
lesége csak akkor 6rokolhet, ha megmaradt protestansnak ,,megmarad
az igaz reformadta vallasban és papistahoz nem megy férjhez”, ellenkez6
esetben ,,joszagimmal ... Tholdi Gyérgy écsémre legalom”.

1% A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. III1. Kotet — Budapest: Franklin Tarsulat Nyomdaja,
1885—-377. o.
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A magvaszakadt csalad 6rokosodési kérdéseivel az orszaggyiilés
is kénytelen volt foglalkozni. Az 1659. évi CXVIIL. torvénycikk értel-
mében: ,,Megallapitottik, hogy az emlitett agakbol szarmazo nevezett
0rokosck, a Kun csaladnak ésszes fekvojoszagait, melyek néhai Kun
Istvannak haldla s fiagban megszakaddasa kovetkeztében ugy egyrész-
76l a fennemlitett néhai Kun LdszIo és masrészrol idosb Kun Anna kozt
kotott, s ama Kun-féle javak egy részének valosagos haszonvételevel
s birtokaval erore emelt bizonyos szerzédés alapjan, mely mind a két
jelzett agnak, ugymint iddsb és ifjabb Kun Anna 6rokoseinek utodlasi
jogat a mondott Kun-féle javakban megerdsiti, ... azoktdl, kiknek ke-
zeinél vannak (Salank birtokra nézve néhai Barkoczy LaszIlo ordkose-
inek joga épen maradvan) - az eldadottak igazsaganak kideritése mel-
lett, osztaly utjan, mindennemii jogorvoslatok s bekévetkezo akadalyok
mellozeésével, magoknak megszerezhessék s azokbol az dket megilleté
részeket, a melyek az elobb jelzett orokosoknek a leszarmazasi agazat
szerint kijarnak, atvehessék™'%.

Fiiggelék:
Ozvegy Rozsalyi Kin Gasparné végrendelete

1616. marcius 24.

Az Atyanak a Fitinak és a Szent-Lélek nevében, Amen. En Pelini Anna,
az néhai Nemzetes és Vitézlé Rozsalyi Kin Gasparnak meghagyott 6zve-
gye, noha testemben beteg, de elmémben fogyatkozas nékiil csendes és ép
1évén, az én javaimrol, mellyeket az Ur isten az 6 irgalmassagabol adott
énnékem, utols6 akaratombol illen testamentomot teszek.

Elsében az én lelkemet az én Istenemnek az kittil vettem, vissza ajan-
lom és adom, testemet penig az féldnek, az é anyjanak.

Az Nemzetes és Vitézlo Barkoczy Laszldo uramot fiamot, és az én
leanyomot Kun Annat, az 6 kegyelme hazastarsat azon kérvén, hogy 6 ke-
gyelmének Barkoczy Laszld uramnak fiamnak, és Kun Annanak, szerel-
mes leanyomnak, az testemnek eltakaritasara szorgalmatos gondviselések
legyen, tigy, hogy az Ur-Isten az lelkemet az testembdl kiszolitvan, testemet
innét Imregriil Barkoczy Laszlo uram fiam hazabol, az mikor modjok és
alkalmatossagok lészen, az salanki udvarhdzamba, melyben az én szerelmes
urammal harminczhét esztendeig laktam, holta utan is peniglen mind ez ide-
ig birtam és mostan is birok, vigyenek, és én szerelmes fiam Kan Gaspar fe-
161, é1-¢, vagy megholt? Bizonyos hirek érkeznek, és ha még él és az Ur-Isten

109.1659. évi CXVIL. torvénycikk. Kijelentése annak, miképpen keressék a Kun-csaladbol vald folyamodo
emberek a Kun-csalad fekvdjoszagait. - http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4199
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meghozza, Barkoczy Laszlo uram és asszonyom Kin Anna és Kan Gaspar
fiam, egyitt temessék az én testemet tisztességessen az salanki templomban.
Mivelhogy peniglen az én szerelmes megholt j6 emlékezetli uram az mely
sirban temettetett, az igen szoros, ez okaért az hon két szerelmes gyermekem
fekszik: azt az sirt bontsak fel, mely az térdepld székem alatt azon templom-
ban vagyon, — és abban temessék az én testemet. Mig peniglen az testem az
fold szinyén leszen, addig Barkoczy Laszlo uram fiam és Kan Anna lea-
nyom, hol egyik, hol masik, mellette legyenek testemnek.

Az mikor engemet az én Istenben elnyugodt uram elvett, ugyan-
akkor szép joszdgomot kezéhez vette, és koltségemet, pénzemet, arany- és
eziistmarhamot szegény szerelmes uramhoz hoztam magammal és majd
6000 forint érd 6rokséget szerzettlink egyiitt; 1gymint sz6l6ket, szantofol-
deket, réteket €s az salanki malmot is, ki az Bosva vizén vagyon, egyiitt
épittettiik: azért ezekben 6000 forintig igazsagomot hagyom az 6rogbik
unokdmnak Barkoczy Laszlonak, gy, hogy ha ez Barkéczy Laszlo
deficidlna, azon joszadgom szélljon masik unokdmra Bark6czy Janosra és
azutan rend szerint az t6bb unokaimra és maradékokra.

Az fel6l megirt salanki udvarhazomot minden hozza tartozo javaival,
ugymint sz6l6ivel, szantofoldeivel, réteivel, erdeivel, malmaval és minden
egyébféle hasznaival, €s ugyanazon udvarhdzamhoz tartozandé joszagomot,
mely Kun-jészagnak neveztetik, ugymint Salankon, Nagy-Komjéaton, Kis-
Komjaton, Nagy-Karazlon, Kis-Karazlon, mellyek mindenestiil, az udvar-
hazzal és hozza valo pertinentidkkal vadnak Ugocsa varmegyében, Item
Tisza-Becsen, Nagy-Palddon, Rozsalyban, mellyek vadnak Szathmar varme-
gyében, mely udvarhdznak, joszagnak ¢€s pertinentidknak szabad urasaga-
ban vagyok, hagyom az fentebb megnevezett 6rogbik unokamnak Barkoczy
Laszlonak és ez utan az tobb unokaimnak, az fel6l megirt mod szerint.

Az mi penig illeti az én eziist- €s aranymiveimet és egyéb ingd-bin-
g6 marhaimot, mellyeket az én szerelmes fiam Kun Gaspar Rozsalban
vitt volt oltalomnak okaért, ugy mint hiv kézhez: Kun Laszl6 és felesé-
ge Abramfi Kata asszony kezekhez, és azokban az ingd-bingé marhakban
vald karvallasomért, ki 6 miajok esett, egy egész sessiot az feldl specificalt
Salank nevil faluban, kiben Gergely Gaspar nevil jobbagyom lakott, min-
den pertinentidival birtam és azutan az felél megnevezett Rozsalyi Kun
Lasz16 uram kezemtiil hatalmasul, orszag torvénye ellen elfoglalta, — ab-
ban és azokban mindennemti igazsdgomot, hagyom ugyanazon unokamnak
Barkoczy Laszlonak, az feldl megirt mod és rend szerint.

Ezenkiviil is az minemii egyéb uton valo igazsagom azon Kunjoszagban
vagyon, hagyom azt is azon 6rogbik unokamnak Barkdczy Laszlonak, és
ennek magva szakadvan, az tobb unokaimnak is, hogy az orszag torvénye
szerint azon igazsagomot kereshessék.

Készpénzem egygyelmassal vagyon kétezer forintig, kinek az felét hagyom
az én szerelmes leanyomnak Kun Annanak, felét penig hagyom az harom férfi
unokaimnak, tanusagokra, tudniillik Laszlonak, Janosnak és Perencznek.
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Az egyik eziist 6rog selleg-poharomot hagyom Laszlonak, az masikot
Janosnak unokaimnak; Perencznek kisebbik unokamnak hagyom az aprd
pohérokban annyi érdt, mint az fel6l megirt eziist két selleg-poharnak egyi-
ke érne.

Az én szerelmes fiamnak Barkoczy Laszlonak hagyom két nest-Subat és
hat fekete szekeres-lovamot.

M¢énesemet hagyom az én szerelmes fiamnak Janosnak.

Az két leanyunokamnak Annanak és Juditnak hagyom két
aranylanczaimat, kis subdimot és szoknyaimot.

Ezeknek kiviilette peniglen, valami arany- és eziist-mivem és égyébféle
marhdm vagyon: hagyom az én szerelmes leanyomnak Kun Annénak,
mindenestiil, minden ingd-bingd marhaimmal egyiitt, akarmi névvel ne-
veztessenek.

Vadnak Salankon négy gabona- és egy zab-asztagim ¢és 34 hord6 bo-
rom; azon gabona-asztagimnak egyikét és egy hordd boromat salanki
egyhaz sziikségére hagyom; az tobb asztagimot, boraimot, 12. dkreimet
¢és mindenféle néven nevezendd labasmarhdimot és majorsagomot, mind
Salankon s mind egyebiitt mindeniitt, hagyom az én szerelmes leanyomnak
Kuan Annénak és gyermekinek.

Gaspar pap fidnak, az elobbi igéretem szerint hagyom egy rokahat me-
zitelen subat, vagy a helyett 25 forintot készpénzt, mellyet adjon meg neki
az én szerelmes fiam Barkdczy Laszld. Actum in possessione Imegh, die
vigesima quarta Mensis Marty. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo
decimosexto.

Coram me Sigismundus Nyomarkay m. p. P. H. — Coram me Joannes
Bernatt m. p. P. H. — Coram me Stefanus Darmay m. p. P. H. — Coram
me Franciscus Palotai m. p. P. H. — Coram me Stefanus Ztoropkay t P. H.
— Coram me Caspar Horvéth f P. H. — Coram me Jo. Feieruary m. p. P.
H. — Coram me Matias Yeres m. p. P. H. — Coram me Mikhael Pilisy f P.
H. — Coram me Ambrosius Horvat m. p. P. H.

(Mind barna viasz, papirfélzetes pecsétek.)

Rozsilyi Kuin Istvan végrendelete

1659. februar 18.

In nomine sacro-sanctae Trinitatis et individuae Unitatis, Amen.

En Rozsalyi Kun Istvan, halaadd alazatos szivvel, 1élekkel, meg em-
lékezvén arril, hogy az mindenekkel szabadosan bird hatalmas istennek
az emberi nemzetben minden rendbeli emberekre kivaltképen vald kegyes
gondviselése 1égyen; engemet is szegény blinds fiat, szolgéjat, ingyen valo
kegyelmébdl az 6 képére teremtett, €s az § isteni bdlcsessége szerént okos
1élekkel meg €kesitett, és keresztyén sziilék altal ez vilagra advan, az 6 igaz
isteni ismeretire juttatott, értelemmel, jo itélettel f61 ruhazott, kiilsé aldasi-



val is érdemem kiviil (meg vallom) meg ajandékozott. ime nem nézvén sok
er6tlenségimet, életemnek megért idejére is juttatvan, ez mai napig életben
meg tartott. Mely sok jotéteményiért az én kegyes istenemnek, sem gon-
dolatimmal, sem nyelvemmel elégséges halakat nem adhatok; mindazaltal
istenemnek velem kozlott irgalmassagaért ezt mondom: Légyen aldott, 1¢é-
gyen szent, mind 6rokén az 6 dicséséges nagy neve, Amen.

Minthogy peniglen azon mélységes titk(l, megfoghatatlan bélcsességii,
folségii, és nagy dicsdségli istennek igaz itéletibiil, az biin miatt reank szal-
lott halalt minden embernek meg koll kostolni, én is azon halandosag ala
vettetvén, ebben az sok nyomorusaggal tellyes vilagban meddig nyujtsa
6 felsége testi életemet, nem tudom. Melyre képest, minthogy az ur isten
mind ez 6raig, életemnek egyenes értelmét, nyelvemnek az 6 isteni aldasa
szerint mozgasat épen megtartotta, 16lkomnek csondességet engedett, vi-
gyazvan azért az én rovid életemre, az én szerelmes hiitds tarsomnak, és
istennek kegyelmességébdl leendé maradékimnak és atyamfiainak az én
holtom utan val6 allapotjokra, az szent istennek ez irant valé parancsolat-
jat eléttem viselvén, mind peniglen sok keresztyén életd s nagy rendd em-
bereknek bdocsiiletes példajukat akarvan kdvetni, az mennyire az én nagy
kegyelmd istenemnek segitsége velem Iészen, ¢ szent felségét6l nyujtott
kevés javaimrol, szabad akaratom szerént testamentalis dispositiot akarok
tennem. Annak okaért alazatosan kdnyorgok az én teremtd kegyes iste-
nemnek, szent fidnak draga érdeméért, adgyon erdt, €s vezérellye segéllyé
igazgassa Ugy az én elmémet, hogy ez, és minden igyekezetem, szolgallyon
0 szent felségének tiszteletire, dics6ségére, az én szerelmes feleségemnek,
maradékimnak és kedves atyamfiainak boldog eldmeneteles allapotjokra.
Mindeneknek el6tte azért igen sziikséges ezt declaralnom, mivel hogy az
rozsalyi joszag csak fiu 4gra succédait eddigien, noha az folséges istennek
atyai kegyelmességében nem kételkedem, mind az altal minden familidk
ez gyarlo életnek rendi szerint valtozas és fogyatkozas ala 1évén vettetvén,
igyekezem minden tehetségemmel azon, hogy ha az istennek 6 szent rend-
061ésébdl, az én nemzetemnek az Kunfamilianak, fiu 4gon (kiben csak egye-
diil én maradtam), én rajtam vagy maradékomon magva szakadna, tehat
in hoc casu, az Kun joszag ne idegenre vagy tavul levd atyafiakra, hanem
az legkozelb valo leany agon 1évd atyamfiara szalljon. Ebbeli atyafisagos
keresztyén kivansdgomat, az én szegény atyamfiainak javokra az Ur isten
meg aldotta; mert elsében is Maramarosban 1évé minden joszagimat az
méltosagos erdélyi fejedelemtdl 6 nagysagaiul etc. per novam donationem,
cum libera mea dispositione, obtinealtam; annak utanna az rozsalyi josza-
gimat is, melyek Zakmar varmegyében vadnak, ugyanazon méltosagos
fejedelemtdl Rakoczy Gyorgyiiil, Erdélyorszagnak fejedelmétdl, Magyar-
orszag részeinek uratul, az székelyek ispanjatal, nekem kegyelmes uramttil
0 nagysagaiul, cum libera mea dispositione meg kértem az diplomanak
continentidja szerint; mely dologban tekintetes, nagysagos Barkoczi Lasz1o
uram ellenkezvén, édes anyja utan, az én defectusomon, az salanki joszag-
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hoz, az rozsalyi joszagnak is némely részéhez jussat practendalta. Azon-
ban, mind csaszar ¢ folsége requisitidja, mind penig az méltésagos erdélyi
fejedelem admonitidja, super ineunda amicabili compositione accedalvan,
és egy néhany izben, sok tekintetes urak és f6 rendek interponalvan koz-
tiink magokat, végre amicabiliter meg alkudtunk. Mely contractus szolgal
csak az én defectusomra, az mint annak tenora meg mutatja. Isten ez dol-
got is jo karban engedvén vinndm, mind az méltoésagos erdélyi fejedelem
donatiojat, s mind Barkoczi Laszl6 urammal vald contractusomat, csaszar
¢és koronas kiraly urunk 6 folsége az diploma szerént regius consensusaval
confirmalta, mellyek legitima statutiéval meg is erdsittettenek, az mint
arral vald relatoria az nemes leleszi conventben exstal.

Az kegyelmes ur isten az 6 aldasat ez erant is mutogatta hozzank, hogy
mostani szerelmes hazas tarsommal is, nemzetes nagysagos Kalnoki Ka-
taval egyiitt, magzattal benniinket meglatogatott, de az ur isten az § szent
¢és kedves tetszésébdl, kicsiny ideig tartvan szemiink eldtt, magahoz vette
az mennyei karnak tarsasdgaban, az idveziilt anyaszent egyhaznak szama
kozibe, kiért is legyen aldott az 6 neve 6rokén. Soha, s mostan is meg nem
rovidiiltek az kegyelemmel biivelkedd szent istennek kezei, és valamikor 6
szent folségének akaratja, maradékokkal benniinket meg latogathat, kiben
légyen az 6 szent akaratja, cselekedjék gy az mint 6 folségének tetszik.
Mind az altal az én szerelmes feleségemnek holtom utan csondes és békes-
séges allapotjara vigyazvan, mind Ggy hogy ha maradékom lenne (kiben
megnyugszom az istennek szent tetszésén) egy bizonyos dispositiot akarok
ez irant az édes feleségem részére tennem. Minek okaért, vagy marad ma-
radékom vagy nem, az édes feleségemnek kiilon, mind nevem viseléséig,
mind penig éltéig, bizonyos részjészagimat hagyom, ez ide ala megirt rend,
mod, és conditiok alatt.

Dispositio haeredis.

Hogy ha az Ur isten az 6 b6 kegyelmébdl fitli maradékokkal meglatogat-
na, azoknak az én libera dispositiomra valé donatidval és Barkoczi Lasz1o
urammal vald contractusommal semmi kart nem tettem, semmiben is jus-
sat meg nem bantottam sem valtoztattam, hanem az én fitii maradékimnak
minden joszagimban azon jussa 1észen, és ugy birhatja mint én, az varodi
anyai joszagon kiviil, kiriil ide ala bovebben szolunk.

Ha azért az Or isten fitli maradékokkal megboldogétana, tehat minden
joszagom, ugymint Ugocsa varmegyében az Salanki joszag épen, valamint
én mostan birom (Barkoczi Lasz16 uramnak pro successione in casu defectus
seminis mei engedett jobbagyokon kivil), item: rozsalyi, szekeresi, monoi,
maramarosi j0szagim, egy szoval Magyarorszagban, Partiumban, Erdélyben
minden helyekben levd joszagim, fiu dgon levd maradékimé legyenek, és
ezen jus ¢és successio, mind addig fon légyen, valamig csak egy az fiu 4gon
az én nemzetemben fon lészen. Hanem deficialvan az én nemzetem fiu agon,
minthogy azon tul az én joszagomnak successioja az én libera dispositiomtul
fligg, tehat ez irant igy disponalok és rendolom joszagomnak successiojat,



hogy in casu defectus seminis mei, seu familiac meae Kun; mox et de fac-
to minden joszagim, vigore novae donationis et contractus, con sensusque
regii, azon jussal az’ én ledny maradékimra, usque ad ultimam deficientem
szalljanak és devolvaltassanak. Deficialvan penig ledny dgon lévé maradé-
kimban is, azon joszagok szalljanak Tholdi Gydrgy 6csémre és tobb atyam-
fiaira, az ide alabb megirandé dispositiom szerént.

Ha azért az ur isten, fiu vagy leany maradékokkal benniinket megalda-
na; akar fiu, akar leany lenne, minden joszagom (az mint irdm) 6vé lenne,
az feleségemnek ide alabb kiilon legalt joszagokon kiviil és azokon kiviil,
melyeket kiilon atyamfiainak disponalok.

Az én gyermekimnek peniglen, akar fiu, akar leany lenne, minden jo-
szagomon az ¢én szerelmes feleségem Kalnoki Kata 1égyen tutrixe, mind
személyére, mind joszagara nézve, ha szintén nevemet valtoztatna is,
csak hogy papista emberhez ne menjen férjhez, és megismert helvética
religiojaban alhatatos legyen, kiben nem is kételkedem. Mert egyéberant
ha vagy péapista emberhez menne férjhez, vagy igaz helvética religiojat val-
toztatna, és az balvanyozo6 papistasagra térne (kit az folséghes isten ke-
gyelmesen tavoztasson), tehat in hoc deplorando casu az én gyermekimnek
tutorsagat mingyart amittalja, hanem az én maradékomnak mind szemé-
lyére s mind joszagara nézve, az €én szerelmes 6csém uram, tekintetes és
nagysagos Rhédei Ferencz uram légyen tutorok €s curatorok; és in hoc
casu, propria duntaxat authoritate, mind gyermekimet, s mind joszagokat,
feleségemtdl el vehesse absque ullo juridico processu et dmnibus juridicis
remediis abscissis. S6t pro maiori securitate et firmiori fundamento, alaza-
tosan instalok az én kegyelmes uramnak, az méltésagos Rakoczy Gyorgy-
nek, Erdélyorszaga fejedelmének, Magyarorszag részeinek uranak, az szé-
kelyek ispanyanak etc. és 0 nagysaga utan az 6 nagysaga maradékibul és
nemzetébdl igaz reformata helvética vallason leendd fejedelmeknek, hogy 6
nagysagok kegyes emlékezetben vévén jo emlékezetd eleimnek is, magam-
nak is, az magyar nemzethez, hazankhoz és fejedelmekhez alhatatos hiisé-
geket, az én maradékomra kegyes inspectioval és protectioval méltoztassa-
nak 6 nagysagok lenni, mind feleségemet gyermekimnek és joszagoknak
tutelajaban protegalni, az mig megirt mostani igaz valldsdban megmarad.
Ha peniglen casu quo miserabili azt meg valtoztatvan, meg nevezett Rhédei
Ferencz uramnak, az én gyermekim és joszdgok tuteldjanak apprehendala-
saban kegyelmes assistentiaval lenni méltéztassanak. Hogy ha penig meg
irt Rhédei Ferencz 6csém uramat, az Ur isten ez vilagbul ki szdlitana, te-
hat az én kedves atyamfia, sogorom, tekintetes nagysagos Kemény Janos
uram ezen authoritassal legyen tutora az én maradékimnak. De minthogy
az ur isten az 6 igazsagos itéletibdl, az én megemlétett kedves sdgoromat
Kemény Janos uramat, az kegyetlen tatar ellenségnek keserves rabsdgaban
adta, ahéttatos szivvel 1élekkel kérem és kivanom az irgalmas istent6l, hogy
0 kegyelmét szabaditsa és hozza meg édes hazajaban nemzete k6zzé. De ha
az bolcs istennek szent decretoma az, hogy 6 kegyelme azon siralmas rab-
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sagaban tegye le vilagi €letét, az irgalmas isten szent 161kével vigasztalja,
hogy nagy batran, teljes bizodalommal igaz hitnek altala, boldogul adhassa
meg lelkét az Jésus Christusnak markaban. Ezen é4llapotban azért, Rhédei
Ferencz Gcsém uram utdn, az én kedves Ocsém uram nemzetes Ibrany
Ferencz uram, azon authoritassal légyen az én maradékomnak tutora és
testamentariusom. Ha penig az id6kozben e6 kegyelmének is halala tortén-
nék, tehat ez allapatban, hogy ha Tholdi Gyorgy 6csém emberkorban lenne,
és elégséges ember lenne red, az én maradékom tutorsaga, mint Rhédei Fe-
rencz uramat és Kemény Janos uramékat, azonképen 6tet concernalja. Ha
penig Tholdi Gydrgy dcsém elégtelen ember lenne az tutorsagra, tehat ez
irant is alazatosan instalok az én mostani kegyelmes uramnak, 6 nagysaga
utan maradékibul leendd fejedelmeknek; méltoztassanak 6 nagysagok, is-
tenféld, keresztyén reformata religiobdl levd bocsiiletes urat vagy féembert
az én maradékomnak tutorul denominalni, az kinek az én maradékomnak
és joszagoknak gondviselésében olyan authoritasa légyen, mint megirt
Rhédei Ferencz 6csém uramnak.

De ¢én aldzatosan esedezem az én kegyelmes istenemnek, hogy az én
szerelmes feleségemet igaz reformata vallasaban szent fianak érdemeért
mind holta napjaig meg tartsa, isteniiil adandé magzatinak kegyes szent
életben, jo erkolcsben, igaz isteni tisztoletben vald folnevelésére segélje,
és az ur isten jo erkolesti, engedelmes, szofogadd magzatokkal aldja. De
mivel ez utolsé megrothadott iddben, sok istentelen, és édes sziileiket nem
bocsiilo fiaknak, leanyoknak szomoru példajukat ugyan bokrosan latjuk,
ez irant is szerelmes feleségemnek securitasara kivanok vigyazni. Ha azért
az Ur isten az édes feleségemet t6lem magzatokkal megmarasztja, az gyer-
mekit folnevelvén, és fiaival meg nem alkudhatnék egyiitt, vagy pedig fia
meghazasodnék és fidval egyiitt nem akarna lakni, tehéat ez allapotban, az
feleségemnek ¢éltéig kiilon hagyom az kis-szekeresi curidmat, simulcum
possessione Kis-Szekeres, item darndi, kis-naményi, oroszi-i, kis-ari,
maitisi, gyarmati, matolcsi, gulyacsi és hetei egész joszagimat; item Nagy-
Szekeresen két jobbagyokat és hat pusztakat, hogy ott majorkodtathasson;
item varallyai sz6l16t az ott vald jobbagyokkal egyiitt; item az remete-mez6i
és balotafalvi jobbagyokat. Ezeket éltéig birhassa feleségem, ha fia, vagy
egyszersmind leanya lenne is. Ha penig csak leany maradékom lenne, az ur
isten azt engedné feleségemnek, hogy lednyat férjhez adna, és veldk egyiitt
nem alkudhatnék vagy nem is akarna, tehat ezen folyiil specificalt j6szago-
kat, kiilon maga birhassa, és ezen kiviil, az monoi curiat és joszagot, tigy-
mint: monoi, csikoéfalvi, kelenczei, ujlaki, egerhati, nagy-burii, gyokeresi
joszagokat. Item praedium Szal-Dobos és benedekfalvi szdlléket. Hoc
declarato, hogy ezen monoi joszagokat az feleségem birvan, az folyiil megirt
szinyérvarallyai sz6l16t és jobbagyat remittalja ledinyanak Rozséalyhoz birni.
Dispositio fratribus Tholdianis haeredibus existentibus. Az ilyen allapot-
ban is azért, hogy ha tudnia illik, az ar isten az 6 bolcsességes aldasabul,
engemet fiui vagy ledny maradékokkal latogatna, mind az altal megemlé-



kezvén az én testvér atyamfiairal 6cséimril is, Ggy mint Tholdi Miklosrol,
Istvanrual és Gyorgyriil, kiknek az €édes anyjokkal egy testvér voltam. De ez
siralommal emlétendd haborusagos idében, szegény Tholdi Istvan 6ecsémet
az tatar ellenség Erdélyben le vagta, maradvan csak egy kisded lednykédja.
Szegény Tholdi Miklos 6csém penig az lengyelorszagi hadakozasban tatar
kézben esett; él-e meghalt-e nem tudatik, ennek nem 1évén semmi maradé-
ka feleségén kiviil. Annak okaért, ez harom atyamfiainak és maradékoknak
is, az kik életben fognak lenni hagyom Bihar varmegyében és azon var-
megyéhez az orszag constitutidja szerént applicaltatott és incorporaltatott
varmegyékben 1évo, mind Osriil 4116, mind acquiralt joszagimat, az varodi
curiaval és sz6llokkel egyiitt, cum universis eorumdem pertinentiis, 0sz-
tozzanak egyarant azokkal.
Dispositio sororibus Barbaraé et Clarae Barchi.

Megemlékezvén arrul is, hogy idvoziilt édes atyam, néhai tekéntetes
nagysagos Kun Laszlo, néhai nemzetes Barchi Péternével Kun Anna
asszonynyal, egy testvér atyafi volt, mely Kun Annanak leanyi néhai nem-
zetes Sulyok Istvan uram &zvegye Barchi Borbéla asszony, és nemzetes
Pongracz Pal uram felesége Barchi Klara htigom asszonyomék 6 kegyelmek.
Minthogy penig az nagy atyank, néhai tekintetes és nagysagos oregbik Kun
Istvan de Rosaly, az chaholczi joszagnak némely részét ad utrumque sexum
szerzetté volt, idvoziilt atyam szegény Barchi Peternének ebbeli részeért,
mas helyekben, az rozsalyi és szekeresi joszagokban, adott volt bizonyos
szamu jobbagyokat, az mellyeket el akarvan idvoziilt Barchi Péterné né-
ném asszony adni, idvoziilt atyam idegeneknek nem engedte, hanem 6t-
szaz forintokon vette kezéhez; az mint arrul vald levélbél kitetszik. Azutan
ismét, én ujabban accordaltam volt 6 kegyelmekkel az chaholczi joszag
végett, és 0 kegyelmeket abban vald részekért in superfluo contentaltam,
megengedvén az Otszaz forintokat 6 kegyelmeknek; Szabolcs varmegyé-
ben levd achadi portidval és ahhoz tartoz6 preediumokkal, és Gyarmaton
egy udvarhaz helylyel és colonicalis pusztaval; és azon felyiil, hogy az én
holtom utén az nagyari részjoszagom 6 kegyelmekre szalljon, mely nagyari
részjoszagot 6 kegyelmeknek testamentom szerént is meghagyok, hogy
az én holtom utan (ha tudniillik maradékom lenne, mert in casu defectus
arrul masképpen disponalok), azon nagyari joszagomat, cum universis
pertinentiis, mindjart apprehendéalhassak, reservalvan feleségemnek és
utanna az én haeresemnek, vagy Tholdi Gydrgy 6csémnek és utanna valo
legatariusimnak egy pusztat az hatar kedvéért; hac expressa conditione et
vinculo, hogy az én legatariusimat az chaholczi joszagban, sem penig azok-
nak az rozsalyi és szekeresi joszagoknak birasaban, mellyet idvoziilt atyam
néhai Barchi Peternétdl 6tszaz forintokon vett volt kezéhez, semmi uton-mo-
don, sziny és praetextus alatt ne molestaljak, ne impedialjak 6 kegyelmek.
Dispositio haeredibus utriusque sexus destitutis. Minthogy az mi vilagi,
gyarld, arnyékhoz hasonld, hamar elmulé s futo életiink egyediil az min-
denhat6 istennek kegyelmes renddlésébdl oly megvaltozhatatlanképen
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fiigg, hogy még csak hajunk szala is az 6 szent akaratja ellen le nem esik,
annal inkabb életiink, halalunk, ennek az mindenhatd, kegyelemmel bével-
ked6 istennek bolcs renddlésébdl all. Hogy azért az én kegyelmes istenem-
nek el nem fogyhatatlan (igy) irgalmassaga és mindenben joltevo atyamnak
teremtémnek bdlcs tetszése és rendolése az, hogy engemet ez gyarld nyo-
morusagos ¢életbdl mind fiti és ledny maradék nélkiil magahoz szollitson,
légyen mindenben szent, dicséretes, és orokkén aldando az 6 atyai akaratja
¢és bolcs rendolése. Dispositio relictae facta haeredibus deficientibus. In hoc
casu ergo defectus seminis mei utriusque sexus, az feleségemnek az én ne-
vem viseléséig hagyom ezeket az joszagimat, ugy mint: castrum Rosaly (az
Tholdi Gyodrgy declaraland6 successiobeli részén kiviil), possessiones Nagy
és Kis-Rosaly, Méhtelek, Zaita, Pete, Kis-Gécz, Atya, Chaholcz, Nagy-
Hodos, Nagy-Palad, Gaczaly, Szaraz-Berek, Tiszta-Berek és Cziko-Falva;
item bot-paladi, garboczi, lazari, puszta-dardczi, tamas-varallyai, kanya-
hazi portidkat, szinnyérvarallyai portiot az ott vald széll6vel egyiitt. Item,
az maramarosi nyolcz falukat, igy mint: Szeklyenczét, Gernyest, Silistét,
Husztkdzt, Mihalykafalvat, Sandorfalvat, Sofalvat, Otvesfalvat; item, az
kovesligeti és tobb maramarosi portiokat, melyeket az havas kedvéért szer-
zettem volt. Item, Pozsony varmegyében spaczai joszagomat és ahhoz tar-
toz6 portidkat cum omnibus pertinentiis. Hoc declarato:

1. hogy az ide alabb specificalandd successioja Tholdi Gyorgy dcsém-
nek kiadassék €s observaltassék az én joszagomban is, az ide ala megirando
declaratio és conditio szerént.

2. hogy az remetemezei és balotafalvi joszag, esztendénként negyven-
negyven szekér ganéjt és karot, az szokas szerént az varallyai sz6llében
praestaljak és meghordjak, egyéberant valo szolgalattal az feleségemnek
ne tartozzanak. Az feleségemnek penig €ltéig in casu defectus seminis
mei, hagyom ezeket az joszagimat: curiam Kis-Szekeres falustul; item,
nagyszekeresi portiot, az majorhdzon és hat pusztdkon kiviil, mely Ro-
zsalyhoz vald 1észen, az mint alabb declaraltatik; és maitisi, darnoi,
kisnaményi, oroszi, borzovai, mandi, gyarmathi, kisari, gulyaczi, hetei;
item curiam et possessionem Tisza-Becz, et portionem Milota. Item, Bar-
koczi Laszlo urammal vald contractusom szerént szabad dispositiomban
1évé salanki joszdgomat, ugy mint: salanki sz6ll6hegyen 1évd hazat, az ott
valo két sz6llovel egyiitt, Eldhegy alias Hajtas, és Asszonyszollé dictis,
hozza tartozandé pertinentiaival és hatarival, Salankon 1évd két jobbagyok-
kal, Soldos Janossal és Acz Istvannal, és ez két jobbagyok fundusa k6zott
1év6 egy pusztaval. Item, Magyar- és Orosz-Komjatit, nec non komlosi,
kovesdi, rakolczi, dolhai, ravaszmezei, kereczkei portidkat cum reliquis
appertinentiis Dolhensibus.

His intacte observatis conditionibus:

Primo: hogy az én holtom utan mindjarast az én legatarius atyamfiai-
nak Tholdi Gyorgynek és Miklosnak (az kik tudniillik akkor ¢letben lesz-
nek), pro indubitata successione excindaltassék és assignaltassék, és csak



magok authoritasaval is immediate apprehendalhassak az én rendélésem
szerént, az rozsalyi kastélyban az oreg palota alatt vald két bolt, pitvaraval
és arnyékszékes kamordjaval egyiitt Tholdi Gyorgyé legyen és apprehen-
dalhassa. Tavoztatni akarvan penig minden falubeli portidknak megszag-
gatdsat, pro successione universorum bonorum Rosalyensium, Nagy- avagy
Kis-Rozsalyban egy puszta, pro successione vero universorum bonorum
Maramarosiensium Szeklenczén is egy puszta, Tisza-Beczen is egy pusz-
ta; item pro successione universorum bonorum Salankiensium, Komjaton
egy puszta, Nagy-Szekeresen egy puszta Tholdi Gyorgy dcsémnek adas-
sék, gy hogy ezen successionak szintén ollyan ereje légyen, mintha fe-
leségemnek legalt folyiil specificalt mindenik faluban, kiilon-kiilon része
excindaltatott volna, pro indubitata successione. Kis-Szekeresen peniglen
és Gyarmaton, az én holtom utan egy-egy puszta adassék az én 6csémnek
Tholdi Miklésnak. Az kis-szekeresi és tobb specificalt oda tartozd josza-
goknak successiojara nézve az mint alabb is declaraltatik.

Secundo; hogy az rozsalyi tisztek, kivaltképen az porkoldb €s draban-
tok, valamint feleségemhez az én nevem viseléséig hiittel lesznek kotelesek,
ugy Tholdi Gyorgy dcsémhez is hiitésok lesznek és legyenek mindjarast ha-
lalom utan; hogy feleségem nevemet valtoztatvan és maradékim nem 1évén,
egyediil Tholdi Gyorgyhoz tartsak az hliséget.

Tertio: az mikoron penig feleségem nevemet valtoztatna, tehat az felesé-
gemnek nevem viseléséig neki legalt minden joszagim, gy mint: castrum
Rosaly integre, az follyebb specificalt minden joszagival, szinnyérvarallyai
portiodi is és sz6116k; maramarosi nyolcz faluk cum universis pertinentiis
Tholdi Gydrgy Ocsémre és utana vald legatariusimra imraediate mind-
jart vissza szalljanak és apprehendalhassak és feleségem is eo casu, min-
den halogatés, villongds és ellenkezés nélkiil kezébdl kibocsassa. Ha
penig ki nem bocsatana, tehat az ¢éltéig neki legalt joszagimtol is elessék,
medio unius vice comitis, et alterius iudicis nobilium, ac iurati; iisdem
insufficientibus, supremorum comitum eorundem comitatuum, ubi bona
exequenda adjacebunt, etiam assumptis comitatuum gentibus si necesse
fuerit exequendum, omnibus juridicis remediis ‘ abscissis, sed nec diaetae,
belli, messis, vindemiae, et aliorium juristitiorum temporibus obstantibus.

Quarto: az mely joszdgokat peniglen feleségemnek éltéig hagytam,
az feleségemnek holta utdn az én legatariusimra, ugy mint Tholdi Miklés
és Gyorgy Ocséimre €s haeresekre széalljon simpliciter, az ide alabb meg-
irando dispositiom szerént, és csak magok hatalméaval is apprehendal-
hassak, omnibus juridicis remediis abscissis, et temporibus juristitiorum
non obstantibus, etiam cum assistentia comitatuum in quibus bona eadem
adjacerent.

Quinto; hogy az feleségem az én joszdgimban semmit is ne
abalienalhasson, semmi sziny, mod és praetextus alatt, melyet ha cseleked-
nék (kit nem vélek) tehat in hoc casu az én maradékim és legatariusim,
propria duntaxat authoritate, simpliciter, minden-pénz és porlekedés nél-
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kiil, afféle joszagot idegeny kézbdl is kivehessek, et insuper comperta
rei veritate, az elidegenedett joszagért Tholdi Gydrgy és utanna vald
legatariusim, az feleségemtdl valahol akarjak, kétannyi joszagomat fog-
lalhassék el, toties quoties, medio unius vicecomitis, et judicis Nobilium,
ac jurati ejusdem comitatus, ubi talia bona exequenda adjacent, omnibus
juridicis remediis abscissis.

Sexto: hogy az mig feleségem Rozsalyt birja, ne pusztitsa, hanem in-
kabb épétse, elégedendd jovedelem €s joszag 1évén Rozsaly épéttésére.

Septimo: hogy Rozsalyban mindennemi 16v6 szerszamok és munitiok,
az én holtom utan nemes Zakmadar varmegye egy szolgabirdja és egy vagy
két assessora altal consignaltatvan, annak pdcsétes lajstroma Tholdi Gyorgy
6csém kezében adassék; ha feleségem kivanja, neki is; mint peniglen az hiitos
porkolab kezében adassék. Az mely porkolédbnak azokra szorgalmatos gond-
viselése legyen, és azon lovOszerszamokbul, Rozsalybul semmit is sohova
se feleségem ne vitessen, se ne osztogasson, hanem az rozsalyi possessor
Tholdi Gyorgy, és tobb utdnna valé legatariusim szdmara megtartassanak,
¢és az mikor feleségem nevemet valtoztatna, akkor az lajstrom szerént, min-
den 16v0 szerszamok megszamlaltassanak és connumeraltassanak ha az
relicta altal abalienaltatnék, azoknak dupla valoraig, feleségemnek éltéig
legalt joszagbul eximaltassék az legatariusimnak.

Octavo: mindezeket az édes feleségemnek gy hagyom, hogy igaz
reformata helvetica religioban allhatatos légyen, és papista emberhez férj-
hez ne menjen, se papista cereméniakkal, se titkon se nyilvan ne éljen, sot
papista szolgakat és cselédet tudva és szantszandékkal ne tartson.

Ha peniglen kiilonben cselekednék, tehat in hoc deplorando casu, az én
maradékim vagy penig Tholdi Gyorgy dcsém, és legatariusim, feleségem
dossat, florenos quadringentos le tevén, minden joszdgimbul, valamelyeket
akar nevem viseléséig, akar penig az 6 élt€ig hagytam nekie, azoktul eles-
sék. De hiszem az folséges istent, hogy mind igaz helvetica valldsban meg-
tartja holtiglan, mind istenfélé igaz reformata evangelica religioban levd
férjjel megaldja, és télem legalt joszagimnak birasaban megtartja.

Ez dispositiomon peniglen az édes feleségem meg ne {itkdzzon, idegen-
ségnek ne gondolja, hanem hozza vald igaz tokéletes szeretetemnek €s in-
dulatomnak, tokéletesen megnyugodvan azon, hogy nem csak vilagi boldog
életére vigyazok, hanem 16lkének is 6rok boldogsagat kivanom.

Végre errdl is akarvan emlékezetet tennem, és keresztyén szeretettel
az én szerelmes feleségemet kérnem ¢és intenem, hogy ha ez én bocsiiletes
szolgaim és jambor jobbagyim (az mint az emberi gyarlosag szokott lenni)
ellene talaltak viteni, azok ellen valo neheztelését tegye le, és az én holtom
utan bosszuallassal dket ne illesse, hanem inkdbb jo akarattal kotelezze ma-
gahoz mig az idegen elméjiieket is, hogy annal nagyobb hiiséggel €s szor-
galmatossaggal szolgaljanak nekie.

Tholdi Gyorgy 6csémnek in casu defectus seminis mei utriusque sexus
ezeket legalom:



Primo: az én holtom utdn immediate hagyom Tholdi Gydrgy dcsémnek
monoi udvarhdzamat, az odavald minden joszagimmal; nevezet szerént: monoi,
kelenczei, jlaki, egerhati, nagyburi, gyokeresi joszagimat; és praedium Szal-
dobos; benedekfalvi szolloket, et possessionem Remetemezd és Balotafalva
minden pertinentiaival, hogy az én holtom utan mindjarast apprehendalhassa
mind két 4gon levé maradéka, excepto Czikofalva ki csak fiu agat illet, mert az
rozsalyi pertinentia is birattassék Rozsalyhoz az rozsalyi possessortul.

Secundo: pro successione Tholdi Gyorgy 6csémnek neki hagyott részét,
ugy mint rozsalyi kastélyban és Nagy avagy Kis-Rosalyban, Szeklenczén,
Tisza-Beczen, Komjaton egy-egy pusztit, az én holtom utdn mindjarast
apprehendalhassa.

Tertio: az mely joszagokat az feleségemnek in casu defectus seminis
mei nevem viseléséig hagytam, ha mikor feleségem az én nevemet val-
toztatja, tehat azon joszagok, ugy mint: castrum Rosaly; necnon Nagy-
et Kis-Rosaly, és az tobb Rosalyhoz valo folil specificalt joszagok, item
szinnyérvarallyai szOll6 és jobbagy; az mdaramarosi nyolcz faluk cum
reliquis portionibus, valamint feleségemnek hagytam, item az spaczai jo-
szag is cum reliquis portionibus et pertinentiis mindjarast Tholdi Gyorgy
Odcsémre €s utanna valo legatariusimra szalljanak immediate, és simpliciter
apprehendalhassak ut supra scriptum. Item; mivel Rosalyhoz sziikséges-
képpen kivantatik az nagyszekeresi portio, hatarra és majorkodésra nézve,
azért feleségem férjhez menésekor az nagyszekeresi majorhaz, hat pusztak-
kal egyiitt, Tholdi Gyo6rgy szamara Rosalyhoz applicaltassék; azon kiviil az
tobb nagyszekeresi joszag az feleségem éltéig Kis-Szekereshez valo 1égyen.

Quarto: az melyeket oda follebb feleségemnek éltéig hagytam, azok
koziil az feleségem holta utan Tholdi Gyorgy és utana vald legatariusim
szamara hagyom.

Primo: curiam et possessionem Tisza-Becz cum portioné Milotaiensi.

Secundo: az salanki szoll6hegyen levd hazat az ott vald folyiil specificalt
két sz6ll6kkel, €s Salankon levé két jobbagyokkal, és egy pusztaval egyiitt.
Item possessiones Magyar- és Orosz-Komjathi, az komlosi, kdvesdi,
rakolczi, dolhai, ravaszmezei, kereczkei portiokkal egyiitt; ugy hogy az fe-
leségemnek holta utan immediate Tholdi Gydrgy dcsémre €s utanna vald
legatariusimra szalljanak, et omnibus viis et modis apprehendalhasséak, az
ide alabb declaralando rendolt successiok szerént. Mely successiojok ilyen
conditio és modalitas szerént l1észen.

Conditio seu modus et ordo successionis.

Primo; ezeket az specificalt joszagokat penig Tholdi Gyorgy desémnek €s
fiu 4gon 1évé maradékinak hagyom sub hac conditione; hogy ha Tholdi Gyorgy
fiu 4gon deficidlna, ezen joszagok in eo casu Tholdi Miklosra és fiu 4gon 1évo
maradékira szélljanak. Hogy ha penig az Tholdi familia fiu 4gon tellyességgel
deficialna (kit isten kegyelmesen tavoztasson), tehat in hoc casu az follyiil
specificalt joszagok fele az Tholdi leany agra, fele penig néhai Sulyok Istvan
Ozvegyére Barchi Borbalara, Pongracz Palnéra Barchi Klara hiigom asszo-
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nyomékra és 6 kegyelmek maradékokra egyenldképen szalljon immediate; de
illyen modalitdssal, hogy azon joszagok az ledny ag kozott fol ne osztassanak,
hanem mindenkor az leany agon 1évo oregbik atyafi Iégyen director és fogond-
viseld azon joszédgokban, az tartson hiitds udvarbirdt és szamado tiszttartokat
az joszagban, attul dependedljanak és azon director atyafi azon joszagoknak
jovedelmét, hasznait, annuatim annak idejében az tobb atyafiaknak, juxta
ramum consanguinitatis, proportionaliter kinek-kinek részét, igazan eloszsza
és kiszolgaltassa sub amissione directoratus et portionis suae; hoc declarato,
hogy az director atyafi, az mit magara és cselédjére kolt, azt szorgalmatosan
foliratvan, praecise az maga részére tudodjék. Az miket penig az joszagnak ol-
talmazasara €s gondviselésére kolt, az kdzonségesen oszolvan, kinek-kinek rata
portidja szerént computaltassék; hoc etiam addito, hogy az director atyafinak
szorgalmatos gondja legyen az rozsalyi templomnak, mind penig az rozsalyi
kastélynak épittésére az kozonséges expensabul.

Secundo: hogy az mikor feleségem férjhez menne, és Tholdi Gyorgy 6csém
az rozsalyi joszagot az feleségemnek nevem viseléséig neki legalt tobb jo-
szagokkal egyiitt apprehendalhatja; tehat divisidjok szerint neki jutott bolyai
joszagbeli részét, épen mindjarast, mindenestol engedje €s remittalja Tholdi
Istvan arva leanykajanak. Az nagydobosi joszagot peniglen egészen in hoc
casu, az én kedves hugomasszonynak Barchi Klara asszonynak, Pongracz Pal
uram hézastarsanak, és két agon 1évé maradékinak, az t6bb Nagy-Doboshoz
valod joszagokat is, ugymint: nagydobosi, szalkai, ilyki, gemsei, beszterczei,
parasznai, nyircsaholyi, kis- és nagykoczordi, tunyogi, hodaszi, gebei, sdmso-
ni portiokat. Item, banhazi, artanhazi, boziti, geszteredi, martonfalvi, zelemei,
monostori €s Angyalhaza nevi praediumokat, Szilagy-Csaholy és az ott vald
majorsagszOllokkel egyiitt engedje; csak szintén successiot reservalvan maga-
nak mindenikben. Hoc notandum, hogy ezeket 6 kegyelmek apprehendalvan,
az nagyari portiot az szekeresi possessornak remittaljak. Contentus lévén az
specificalt neki legalt joszagimmal ha apprehendalhatja.

Tholdi Miklés 6csémnek peniglen in casu defectus seminis mei hagyom :

Primo: meggondolja az j6 6csém Tholdi Miklos az én atyafisagos szere-
tetem és dispositiom hozza, hogy az Bihar varmegyei joszagok épen min-
deniitt minden pertinentiaival egyiitt, csak magaé és maradékaé lészen, sub
praemissa tamen conditione, hogy ha Tholdi Gyorgy neki legalt joszagimat
apprehendalhatja, és az mig fiu maradéka leszen.

Secundo; ha mikor az isten ez arnyékvilagbul az édes feleségemet
kiszollitja, tehat az 6 holta utan az feleségemnek éltéig legalt kisszekeresi
jOszag, igymint curia et possessio Kis-Szekeres, item nagyszekeresi portio
Rozsélyhoz legalt majorhazon és hat pusztakon kiviil; item, maitisi, darnoi,
kisnaményi, oroszi, borsovai, mandi, gyarmati, kisari, gulyacsi és hetei josza-
gok, mox et immediate Tholdi Miklos 6csémre és fiu agon 1évé maradékira
szalljanak, et omnibus viis et modis apprehendalhassak.

Conditiones fratrum Tholdianorum.

Primo: az mutua successio ezen harom atyafiak kozott az Kun joszag-

ban in casu defectus seminis in perpetuum fénnalljon ilyen médon: hogy



ha Tholdi Gydrgy vagy fiu agon 1évé maradéki in haerede masculini sexus
deficialna, in eo casu, az télem neki legalt joszaga immediate Tholdi Mik-
16sra és fiu 4gon 1évé maradékira szalljon, juxta gradus seu propinquitatem
consanguinitatis et numerum personarum. Ha penig Tholdi Miklésnak
vagy fiu maradékanak magva szakadna, tehat azon deficialt minden josza-
gok Tholdi Istvanra és fiu agon 1évé maradékara szalljanak immediate. Ha-
sonloképpen Tholdi Miklds és Istvan 6eséim fiu agon deficialvan, az nekiek
legalt joszagim, Tholdi Gyorgyre és fiu agon 1évé maradékira szalljanak.

Hogyha penig megnevezett Tholdi 6cséim mind hdrman az fiu 4gon
deficidlndnak, in eo casu az Kun joszagok szélljanak az ledny 4gra, fele az
Tholdi atyafiakra, fele penig Sulyok Istvannéra Barchi Borbalara, és Pong-
racz Palnéra Barchi Klara hiigom asszonyomékra, és két agon 1évé maradé-
kokra az folyiil megirt modalitas szerént.

Secundo: hogy ha penig az ur isten az 6 bolcs tetszésébol, mind az Tholdi
6cséimnek, mind penig Barchi Borbala és Klara hugomasszonyoméknak,
mind két dgon defectusok lenne, in hoc casu az folyiil deciardit minden
joszagim, az én kedves atyamfiara tekintetes nagysagos Rhédei Ferencz
uramra, nemzetes Ibrany Ferencz és Rathéti Gyulafi Laszloé 6csém uraim-
ra és 0 kegyelmek két agon 1évé maradékokra egyarant szalljanak; de ugy
hogy az rozsalyi és tobb joszagok is el ne osztassanak, hanem kdzdnségesen
birattassanak, az oregbik atyafi legyen director et administrator bonorum,
az mint follyebb de modo successionis in prima conditione meg vagyon irva.

Tertio: ezt sem praetermittalvan, minthogy az istennek aldasa az 6tet fé-
16kdn vagyon, annakokaért kérem és intem az jo 6cséimet, az isteni félelmet,
kegyes szent életet el6ttok viseljék, igaz, keresztyén orthodoxa religioban,
megismert igaz isteni tisztoletben allhatatosan megmaradjanak; ha penig
valamelyik koztlok (kittil az folséges isten kegyelmesen oltalmazzon) igaz
reformata helvetica religiojatul elszakadna, tehat az illyen religiojatol dege-
neralt atyafi, minden t6lem neki legalt joszagitol elessék és vallasokban, igaz
helvetica religi6jokban megmaradé atyafiak, juxta prasdeclaratum modim
consanguinitatis et successionis, afféle degeneral6 atyafinak tiilem legalt
minden joszagit csak propria ipsorum authoritate, aliorum etiam (si quorum
voluerint) ope implorata, comperta prius degeneratione, omnibus juridicis
remediis abscissis, elfoglalhassak, vehessék és magok kozott dividalhassak.

Quarto: az mint follyebb is emlitem, igyekeztem ez dispositiomat ugy
renddlndm az Tholdi familidkra nézve is, hogy kinek-kinek részjoszaga,
csoportosban ¢s alkalmatosban jusson; kivanom is az jo 6cséimtdl, az én
dispositiom intacte megtartassék és egymast minden impetitorok ellen,
egyezd értelemmel, faradsaggal, koltséggel oltalmazzak. Ha peniglen ta-
lalkoznék oly haborgd atyafi koziilok, az ki ezen dispositidomat bontogatnd,
tehat in hoc casu az harom atyafiak kdzott édes anyjokrul és atyjokrul allo
joszagok aequaliter osztassanak el, de az acquiralt és libera dispositiomban
1év6 joszagomhoz afféle haborgd atyafinak semmi kéze ne 1égyen, hanem az
mi része lenne afféle haborgo atyafinak az én acquisitumomban, azt amittalja
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és follyil megirt mod €s successio szerént az egyességben €16 atyafiakra
szalljon; propria duntaxat authoritate, vel vero supremi aut vice comitum,
etiam assumpta comitatus gente si necessum fuerit illius comitatus in quo
talia bona reperiuntur, omnibus juridicis remediis abscissis occupanda.
Quinto: hogy az Tholdi atyafiak az tiilem nekik legalt joszagimbul
semmit is el ne idegenitsenek, és ha mikor jambor szolgdjuknak érdemes
szolgalatjuk kivanja, tehat nem f6llyebb, hanem egy haz jobbagyot 6tven fo-
rintban, egy pusztat huszonét forintban inscribaljanak, de azt is minden ko-
telezd conditio és vinculum nélkiil, hogy dum et quando az én legatariusim
és successorim redimalhassak. Ha penig valamelyik az én legatariusim ko-
ziil ez ellen az Kun j6szagot utcunque abalienalna, tehat az tobb succedalo
atyafi afféle elidegenétett joszagot omnibus viis et mdodis occupalhassa.
Sexto: nem akarom feledékenységben hadnom azt is, hogy Tholdi
Gyorgy és Miklos 6cséimnek bizonyos summa pénzek volt kezemnél, mely
pénzbiil Tholdi Miklés 6csémnek alkalmasént kezében is adtam volt egy-
szer is masszor is, de maradott volt nalam is. Mindazaltal tudhatjak az jo
Ocséim, joszagimnak szerzésére mennyit koltdttem, mely joszagokat 6
nekiek legalok. Tobbi kozott remetemezei és balotafalvi joszagomon tizen-
harom ezer forintom vagyon, melyet nekiek legaltam. Azért az j6 6cséim
az szerelmes feleségemet az én holtom utan abbeli pénzekért soha, sem-
mi uton-modon és praetextus alatt ne haborgassak ne is haborgathassak.
Ezek utan, mivel az én joszdgimrol mind Ostiil maradott Kun jészagrol, mind
az magam acquiralt joszagimrol, sok rendbeli levelek vadnak, kiriil sziiksé-
ges hogy az én successorim szorgalmatos gondot viseljenek, minek okaért az
én holtom utan mindgyarast az nemes Zakmar varmegyének egyik viceispan-
ja, notariusa és szolgabiraja Rosalyban jévén, minden leveleket egy ladaban
zarjanak, kinek két pléhet csinaltatvan, pocsételjék be, és egyik kulcs Tholdi
Gyorgy dcsémnél, az masik penig Rhédei Ferencz uramnal alljon, hogy az
mikor az levelekhez akarnak nytlni, 6 kegyelme rendelésébdl 1égyen.
Tovabba: Megemlékezve az én kegyelmes istenemnek velem méltatlan edé-
nyével vald sok jotéteményérol, gyarlo életemben igyekeztem tokéletes szivvel
az isten anyaszentegyhdzanak promotiojan, de igen kevéssel lehettem, annak
okéért az én holtom utan, az édes feleségem, ezzel is megmutatvan keresztyén-
ségét, az ecclesia szamara adgyon ezer tallérokat, illyen moddal és renddel, hogy
minden esztendében Rosalyhoz valé minden dézmat odaadgya, annak f6lotte
minden majorsaginak és proventusinak tizedét oda renddlje és assignalja, az
melyeket minden esztendénként pénzzé tévén, minden esztendében az nagyba-
nyai bocsiiletes biraknak és tanacsnak, mint fidelis conservatoroknak kezében
szolgaltassa, minden fogyatkozas nélkiil annuatim, mind addig, mig az ezer tal-
lér summa kitelik. Ha penig az feleségem (kit nem remélek) azt nem cselekedné,
tehat az testamentariusok Tisza-Beczet occupalvan és jo tiszttartokat allitvan
hozza, minden jovedelmeket az ezer tallérig az ecclesia szamara convertaljak
mig kitelik; az utan remittarjak az rozsalyi possessornak. Az mely ezer tallé-
rokat oly bdcsiiletes embereknek, az kiknél de rehabitione securitassok lehet,



interesre adgyak ki 6 kegyelmek ez végre; mivel az én nemzetimnek temetések
az kisszekeresi templomban vagyon, tehat az bocsiiletes nagybanyai birak €s
tanacsok, az kisszekeresi biraktal requirdltatvan, azon kisszekeresi templom
épitésére, pro necessitate elégedendd koltséget adjanak az interes pénzbdl,
mindenkor megmaradvan az ezer tallér; magok is 6 kegyelmek nem szanvan
faradsagokat, ex pietate christiana azon templomnak fogyatkozasit és romla-
sit megtekinteni nem rostelvén. Azon f6llyiil, ha mikor az pénznek interessé
nevelkedik annyira, hogy egy promotiora elégséges, tehat akkorbeli piispok és
Zakmar varmegyebeli esperes uramék consensusokbul es Commendalasukbul,
jo erkolesti tudomany érdemes ifjaknak promovealdsokra forditsak, de az kik
ne legyenek innovatorok és az ecclesidban patvarkodok és ziirzavar szerzok.
Az mint eddig, 1gy ezutan is az szakmari és némethi ispitalyokban az rozsalyi
possessorok annuatim tiz-tiz kébol buzat, és zakmari és némethi scholakban
hasonloképen annuatim tiz-tiz kobol buzat praestallyak és administrallyak.
megtetszik, azért az szerént meglegyen ez utén is fizetése, és oly schola mes-
tert tartsanak, a ki érdemes, alkalmatos légyen, tudgya az succrescens ifjakat
tanettani; mindenkor penig négy succrescenseket tartsanak, egyegy dalmant
megadvan nekiek, mind penig nekiek renddlt dézmat és egyéb jovedelmeket és
praebendéjokat kiszolgaltassak az szokas szerént.

Megemlékezem arrul is, hogy jo emlékezetl idvoziilt eleim itt Rosalyban
mindenkoron tudos és értelmes praedicatorokat tartottanak, kiknek noha bi-
zonyos fizetések az ecclesia kényvében meg vagyon, mindazaltal, az mi-
dén oly istenféld, bolcs, igaz tudomany 161ki tanitok voltanak ez helyben,
kiknek magokviselésében és hivataljokban vald hiven forgolodasokban
megnyughattanak, az ordinarium salariumokon kiviil ex beneplacito az
rozsalyi possessorok fizetéseket esztenddnként megjobbitottak, kit én is az
mennyire télem lehetett, megcselekedtem mind ez ideig. Kérem azért és in-
tem az én successorimat és legatariusimat, az kik isten kegyelmébdl rozsalyi
possessorok lesznek, azon josagos cselekedetnek elkovetésére; kivaltképen
ha oly tudés avagy academicus 16lki tanitot parancsol isten kozikbe,
az esztendénként rendolt fizetésén follylil mutassak hozzajok kegyes
promotidjokat; nevezet szerént, az én szabados j6 akaratombul valo rende-
lésembdl, adgyanak nekik az rozsalyi possessorok az rozsalyi proventusbtil
esztendOnként huszondt forintot és négy sing fajlandis posztot.

Istennek ream valo gondviselésébdl igy disponalvan mar ezen testamen-
tumomban specificalt joszagimril és ingatlan javaimrol, kivantatott volna
ugyan, hogy az mi kevés minden névvel nevezendd istentiil adatott ingo ja-
vaim és clenodiumim vadnak, ugyan ezen testamentumomban disponaltam
volna azokrul is, de az idének habors volta és sok alkalmatlansagim miatt
mostan arra nem érkezhettem; hanem az jo isten életben, egésségben meg-
tartvan, igyekezem tellyes tehetségemmel, hogy mentdl hamarébb azokrul
is vagy ezen testamentumomban, vagy kiilon mas levélben kezem irasa és
pOcsétem alatt jo rendolést tehessek.
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Nagy kivansagom és régtiil fogva vald szorgalmatossagom volt, hogy
ez testamentumomnak megcsindlasa és irasa, és szerelmes feleségem-
nek, atyamfiainak és utanna vald successorimnak jo karban valé hagyasa
lehessen. Mellyet az az én kegyelemmel biivelkedd szent istenem, idején,
egésséges koromban, csdndes elmével és békességes Iélekkel végben is enge-
dett vinnom. Kiért legyen szent, szent, szent az seregeknek ura istene mind
orokkén orokké. Alazatosan konyorgok 6 szent folségének, ez én utolso
dispositidomat, az maga diics6ségére és az 0 vitézkedd anyaszentegyhdzanak
elémenetelire és az én legatariusimnak csondes megmaradasokra igazgassa.
Az miglen penig az irgalmas isten az én gyarl6 testi életemnek révid napjait
nyujtja, ne tavozzEk el télem, hanem az 6 irgalmaban vezérellyen, és ez si-
ralom vlgyének révpartjan altal vivén, az Abrahamnak kebelében szolitson
be, szent fianak az én egyetlen egy idvozétémnek érdemeért. Végezetre ké-
rem €s intem az én szerelmes feleségemet és kedves 6cséimet, hogy szent €s
fegyhetetlen életet éljenek, az anyaszentegyhaznak és Krisztus szolgainak
és szegényeknek, az § redjok bizattatott javokbul jo alamizsnalkodé dajkai
és safari legyenek, hogy mikoron az mi palyafutasunknak végét elérjiik, az
Krisztusnak amaz irgalmassaggal tellyes szavat hallhassuk: J6jj be- jo szol-
gam az te atyadnak 6rokségében. Amen, Amen, Amen.

Actum conclusum in castro Rosaly, die decima octava mensis Februarii,
anno domini Millesimo sexcentesimo quinquagesimo nono.

Stephanus Kun Rosaly m. pr.

Petrus Melith de Briber comitatus de Zabolcz supremus comes m. pr.

Coram me Andrea Mikolai de eadem Mikola vicecomite comitatus
Zathmariensis m. pr. Coram me Stephano Szakony jurato comitatus
Zathmariensis notario m. pr. Coram me Samuele Mathoczy judice nobilium
comitatus Zathmariensis m. pr. Coram me Stephano Szabo6 de Balogh jurato
assessore comitatus Zathmariensis m. pr. Coram me Johanne Rayki de Rayk
judice nobilium comitatus Zathmariensis m. pr. Coram me Georgio Kato-
na jurato assessore comitatus Zathmariensis m. pr. Coram me Francisco
Darvay judice nobilium comitatus Zathmariensis m. pr.

A BARO PERENYI CSALAD

Osi, Abaiij varmegyébél szarmazo csalad, a Kassa mellett fekvé, névadéd
Perény kozséget Dobos Orban, a csalad torzsatyja kapta 1293-ban II1.
Andrés kiralytol. Dobos Orbannak harom fia sziiletett: I. Miklos, 1. Janos
és L. Istvan, toliikk szdrmazik a Perényi-nemzetség. A csaldd felemelke-
dése az Anjou-dinasztia idejére esik. I. Miklds el6bb Saros, majd 1345-
ben Szepes varmegye fispanja. 1352-ben részt vett Lajos kiraly litvaniai
hadjarataban, Belz vara alatt megmentette az uralkodo életét. Unokéja,
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III. Miklos (1. Péter fia) 1380-ban Zemplén varmegye féispanja, fopohar-
nok- (1387-1390), majd félovaszmester, 1390-ben szorényi ban volt.

IV. Miklos lovaszmester (III. Miklos fia) (1417-1418, 1420-1428),
maramarosi ispan, a Vag folyo kapitanya 1428-ban Galambodc ostroma-
kor két alkalommal is végrendelkezett. I. Janos fépoharnokmester (1390-
1396) a csalad torzsatyja; harom fia maradt: 1. Imre (fidban az 4ga kihalt),
I. Simon (t6le szarmazik a csalad ma is 1étezd baroi aga) és II. Péter
(akitdl a Perényiek tin. nadori aga szarmazik; ez utobbit egyik kései tag-
jarol, Imre nadorrol (11519) nevezték el, azonban a ,.terebesi” jelzo talan
helytallobb, mert Terebes (Zemplén varmegye, ma Trebisov) 1387-t61
volt allando birtokuk és egyik székhelyiik).

Perényi (I.) Simontol, akit 1374-ben testvére, Imre megoletett, szar-
mazik a Perényiek most is virdgzo baroi aga. (I11.) Péter, Simon fia ki-
ralyi familidris, 1395-t6l Zemplén megye ispanja, 1397-ben macsoéi bani
kinevezést kapott, s mint ilyen tagja lett az orszagbarok korének. Mint
ban kapta kiralyi adomanyul Szikszot és Also-Vadaszt Abatllj varme-
gyében. 1402-1414-ben Ugocsa varmegye féispanja (a varmegye a csa-
ladi uradalmak kovetkeztében majdnem teljes egészében Perényi birtok
lett: a nagyszo6l6si uradalmat 1399-ben, a nyalabvarit 1405-ben szerezte
meg), 1397-1401 kozott székelyispan, 1408-ban Maramaros, 1408—1414-
ben Zemplén, 1414-ben Abauj és Ung varmegy¢k foispanja. 1401-ben
atmenetileg beregi ispan, 1401 elején egyuttal ismét macsoéi ban. 1402-
ben sarosi varnaggya és szepesi ispanna tette meg az uralkodo. 1408-ban
Zsigmond kiraly bevalasztotta a legsziikebb bizalmasait tomorité Sar-
kany-rendbe is. A felvidéki Debroi-féle felkelés leveréséért a kiralytol
1411-ben Sztropko varat kapta meg adomanyul. 1415-ben Magyarorszag
egyik legmagasabb kdzjogi méltésaga — orszagbiro lett. A csaladi birto-
kokat Abaujban is gyarapitotta: 1411-ben kapta meg Nagyidat és Szik-
sz6t, az elobbiben varat is épittetett. 1424-ben halt meg. Kétszer hazaso-
dott, méasodik nejétdl szekcsdi Herczeg Annatol sziilettek gyermekei: X.
Miklés, 11. Simon, III. Pal (késmarki kapitany), I'V. Janos.

Ezek koziil X. Miklos 1441-ben testvérével, Pallal egyiitt viselte a
késmarki kapitanyi tisztséget. Késobb Felso-Magyarorszag fokapitanya,
mint ilyen esett el 1444-ben a varnai csataban. Felesége Paloczy Hedvig
volt. IV. Janos (kisebb) 1430-ban Maramaros, 1434-ben pedig Szepes
varmegye foispanja, kiralyi asztalnokmester. Ulaszlo lengyel kirdlynak
amagyar tronra valdé meghivasat kezdeményez6 kovetség egyik tagja.
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Fia, V. Janos (az ifjabb), 1457-ben Ugocsa varmegye féispanja, 1491-
ben kiralyi ajtonallomester. Neje, Modrar Katalin, akit6l 1. Gabor, 1. Mi-
haly, Job és V. Istvan nevii fiai sziiletettek. A két kozéps6 fiu aga utodok
nélkil halt ki. I. Gabor Ugocsa és Maramaros varmegye féispanja, 11.
Ulaszlo ¢s 11. Lajos alatt (1504-t6l) kiralyi fékamaras. Jelen volt 1494-ben
a locsei tanacskozasban, amikor Ulaszlo kiraly testvérével egyezkedett.
1514-ben Ugocsa varmegye jobbagyai is csatlakoztak a Dozsa Gyorgy
vezette parasztlazadashoz. Birtokainak kozpontjat, Nyaladbot is ostrom
ala vették a felkelok, de mivel nem rendelkeztek az ostromhoz sziikséges
felszereléssel, csak a kaput perzseltéek meg. Nagyobb sikerrel jartak Nagy-
sz616s0n, ahol felgyujtottak Perényi udvarhazat, st a csaladdal hadildbon
allo kisbirtokos csaladok egy részét is csatlakozasra birtak. Perényi Géabor
és kisérete a bevehetetlen huszti varban huizta meg magat. Ekdzben Ma-
ramaros varmegye koronavarosaiban — Visken, Hosszimezon, Técson, sot
magaban Huszton — a polgarok egy része ratamadt a nemesek vagyonara.

Perényi Géabor fispan rokonaival egyditt részt vett a mohacsi csata-
ban, ahol elesett az ellenséggel vivott kiizdelemben. Felesége, Frangepan
Katalin (Frangepan Ferenc kalocsai érsek novére) 1530-ban nyaldbvari
uradalmaba hivatta a torok eldl Husztra menekiilt Komjathy Benedeket
Janos fia neveldjéil. Itt, Nyalabvaraban késziilt el Pal apostol leveleinek
magyar nyelvii forditasa, amely 1533-ban Perényiné koltségén latott nap-
vilagot Krakkoban. Perényi Géabor és Frangepan Katalin hazassagabol
két fin, VI. Janos €s Péter sziiletett (az utobbi aga utdodok nélkiil halt ki).

VL. Janos Ugocsa és Maramaros varmegye foispanja volt. Dragffy
Zsofiaval kotott hazassaga révén tovabb novelte a Perényi-vagyont. 1552-
ben, haldla utan 6zvegye kormanyozta Ugocsa megyét. Hazassagukbol
tobb gyermek, igy Péter, Gabor, VIL Janos, VIL Istvan (1571-1574 ko-
z6tt Ugocsa varmegye fOispanja volt) sziiletett.

VII. Istvan Dobo Istvan, az egri hds unokahtigat, Annat (Dob6 Do-
mokos lanyat vette feleségiil). Hazassagukbol Zsofia nevii lanyuk szii-
letett. A koran arvasagra keriilt Zsofiat unokabatyja, Dob6 Ferenc vette
magahoz. El6bb Székely Gyorgy, majd Forgach Janos felesége volt. Ma-
sodik férje halala utan visszatért gyamjahoz, aki végrendeletében meg-
tette a Dobo6-vagyon egyik 6rokosévé.

V.Istvan (V. Janos fia) 1514-ben félovasz, 1525-ben fépohdrnokmester
volt. Neje, Frangepan Isota (Erzsébet), Frangepan Kristof orszagos foka-
pitany, horvat-szlavon-dalmat ban névére volt. Frangepan Isota harom-
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szor ment férjhez: Egervary Laszlohoz, Perényi Istvanhoz, majd Serédy
Gasparhoz. Perényi Istvannal kotott hazassagabol két gyermek, I1. Mi-
haly és 1. Ferenc sziiletett.

A fitk mostohaapjuk, a nagy vagyonszerz6 udvaraban nottek fel. Itt
tértek at a Perényi fiuk a protestans hitre. Ebb6l a megfontolasbol kotot-
tek hazassagot is: Perényi Ferenc 1554-ben feleségiil vette Bebek Ferenc
lanyat. Késébb aposaval egyiitt elszakadt 1. Ferdinandtol és Janos Zsig-
mond erdélyi fejedelem partjara allt. Tébb alkalommal megtdmadta a
csaszari seregeket, amit megbosszulandd6 Wolfgang Pucham tabornok
megostromolta a nagyidai varat (Perényi birtokat) és lerombolta azt.

Izabella kiralyné visszatérését kovetden Perényi elfoglalta a sz6l6si
kolostort és kifosztotta (a néphagyomany szerint azért, mert a szerzete-
sek fogva tartottak a four lanyat). A csaszariak sem maradtak tétlenek:
Telekessy Imre fels6-magyarorszagi fokapitany elobb a kovaszoi varat
vette be, majd ostrom alé vette a sz610si varat is. A tdbb napos ostromot
kovetéen Perényi Ferenc és csaladja fogsagba esett. 1563-ig volt 1. Fer-
dinand foglya, akkor Szikszon kiviil minden elkobzott birtokat vissza-
kapta. Bebek Katalinnal ko6tott hazassagabol sziiletett gyermekei: VIII.
Janos, Margit (Banffy Balint, majd Forgach Gyorgy neje), . Gyorgy, 11
Ferenc és III. Mihaly (a két utobbi utdodok nélkiil halt meg). II. Mihaly
zempléni féispan és fopoharnokmester 1. Ferdinand partjan allt.1557-ben
Munkécs varanak ostromakor egy agyugolyd okozta a halalat. Székely
Katalinnal ko6tott hazassagabol két lany, Borbala, Czobor Imréné és Er-
zsébet, Forgach Imréné sziilettek. A korszak egyik fontos forrasmiive Pe-
rényi Mihaly napldja, amelyet halala utan veje, Forgach Imre folytatott.

Fiiggelék:

Perényi Gyorgy Perényi Ferencznének egy sz6l6t ajandékoz

[Nagy-Ida, 1620. nov. 8.]

Nos Georgius de Pereny comes supremus comitatus Abaujvariensis etc.
Adgyuk tuttara mindeneknek az kiknek, illik, a mi leveliinknek rendiben,
hogy megtekéntvén az tekintetes és ngos Préni Ferencz uram szerelmes ha-
zastarsanak a nsgos Kerechienj Katha asszonnak hozzank valo jo akaratjat
és atyafisagat attunk 6 kglmének az Tornyosnémeti hegyen egy Zalasko
nevi szolot orokben, ki ezeldtt az Istenben idveziilt 6csénké Prénj Miha-
lyé volt, kinek egy feldl szomszédgyaban az tekintetes és ngos Préni Fe-
rencz uram sz6l6je, mash feldl penig Zankvit Alberté, attuk, ajandékoztuk
6 kglmének és conferaltuk talilege et conditione, ut nee nos nec heretles
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nostri, ad quos proprietas harum spectare dignoscerent aufenv et recuperare
praesumant. Kinek nagyobb bizonysagara attuk ez mi keziink irasaval meg-
erdsitett pecsétes leveliinket.
Déatum in Castello Nagy Ida 8. clie novembris, anno domini Millesimo
sexcentesimo vigesimo.
Idem qui supra comes
Georgius de Pereni m. p. (P. H)

Perényi Ferencné Kerecsényi Kata végrendelete
[Nagy-Ida, 1622. febr. 9.]

Atyanak, fiinak és az szentlélek Istennek, teljes szent haromsag egy bi-
zony Istennek nevében kezdem el ez mostani kis testamentomomnak irasat.

Mindeneknek elbtte halakat adok az én kegyelmes Istenemnek, hogy
engemet, szegény bonds szolgald lejanyat ez vilagra advan, az szent ke-
resztség altal az ¢ zaszldja ala beirt €s az 6 szent fidnak artatlan halalaval
megszabadotott az pokolnok karhozatjatul és az 6 szent lelkének altala az
Orok életnek dicsésségére elvalasztott, melyet minden kétség nélkiil elhit-
tem, hogy megad énnekem az én kegyelmes Istenem.

Azon is halat adok az én Istenemnek, hogy ez vilagi jokkal is mindenek-
kel, nem az én érdemem szerint hanem az ¢ ingyen vald jo voltabol kegyel-
mesen meglatogatott volt, de kivaltképpen az én kétszeri hazassagomban
oly Istenfélé keresztyén és velem egy hiten 1€v6 nagy méltdosagos nemzet-
ségbdl vald szerelmes uraimval aldott volt meg, kikkel én ez vildgon nagy
csendesen, lelkem nyugodalmara éltem, kiért az ur Isten 6 kegyelmeknek is
az orokéletnek koronajat adgya meg.

Mivel hogy az minémii jokkal az ur Isten az én arvasagomban enge-
met meglatogatott, az en ream sem atydmrol sem anyamrol nem maradott,
hanem kit szegény Dob6 Ferencz uram'? jéakarattyabol adott és ki az én
szerelmes uramrul Forgach Mihaly uramrul maradott én redm, azért az én
atyamfiai semmi torvénnek szine alatt az én szerelmes uramat meg nem ha-
borithatjak és megse haborgassak, mert én szabad vagyok, az én javaimrul
minémil testamentumot akarok tenni.

Azért az én szerelmes uramnak az tekintetes Nagysagos Peréni Ferencz
uramnak és az én szerelmes batydm uramnak az nagysagos Kerecséni Lasz-
16 uramnak teszek ilyen testamentumot, hogy valami jészagom énnekem
vagyon, kiknek kotés levelek mind megvagyon, fele az én szerelmes uramé
legyen és fele az édes batyamé legyen, kivévén azt beldle, az mely 1étavai
joszagot én pénzemen valtottam ki, mivel hogy az én szerelmes uramnak
sok faraccsaga volt, azért az pénzért az maradjon 6 kgylmének osztozas
nékiil. Egyéb ing bingd marha, arany eziist miv, kdves, gyongyos oltdzetek
és ruhak, egy summaban valamim énnekem volt, mindenek igazan, kétfelé
osztassanak, fele az édes uramé legyen és fele az édes batyamé, ezt hozza

119 Dobo Ferenc 1602. januar 28-an kelt végrendeletében feleségére, Kerecsényi Juditra hagyta a Bathori
csalad (Istvan lengyel kiraly és Kristof vajda) 16 222 forint dsszegii tartozasat.
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tévén, hogy az mely szegény arvak most én mellettem szolgalnak, azoknak
ruhaimbdl az mit hagyok és koltséget is, azokat igazan megelégitsék, hogy
az arvaknak Istene el6tt szdmot adhassanak.

Els6ben Magocznak egy veres virdgos barsony-szoknyat €s az mely
szoknyat most viselek a megy szinii perpetuat és egy fekete viragos barsony
kis suba, nesttel béllett fekete peremmel perémezve, ezekhez kdcségére ad-
janak 25 forintot.

Dorkanak adgyak az fekete, sima barsony szoknyamat és az visel feke-
te viragos barsony n(y)esttel béllett kis subamat €s 25 forintot.

Boricanak az szederjes tabit szoknyamat, és egy szoknyanak vald
perpetua vagyon, az fekete kamuka n(y)esttel béllett 6reg hosszi subamot,
és 25 frtot.

Ilonkdnak az hajszinii viselt szoknyamat és az fekete atlasz kis subamat
és 10 frtot.

Annanak az két als6 szoknyamat és letott viselt kis subaim koziil egyet.

Az vén asszonnak huszondt frtot, az szegény kegyesnek is minthogy
régen szolgalt 25 frtot és egy borjas tehenet, ezenkiviil is ha szerencséje
talalkozik, az édes uram ne hagyja szegént.

Az moso asszonnak Margitnak 10 frtot.

Az szegény Veres Janosnét minthogy messze f6ldrél hoztam volt velem
és most is igen szegényill birja magat és ezutan talam nem lészen olyan
taplaldja mint én voltam, agyanak neki 10 frt és egy tehenet.

Az inasomnak Jancsinak adjanak 16 frtot.

Az kis tot leankanak az Doranak adjanak 6 frtot, hogy ha penig az ur Is-
tennek az akaratja, hogy ez mostani betegségembdl meggydgyiccson és to-
vabb halassza halalomat, az id6 alatt az én hazam népe ha valamelyik vagy
férhez menne vagy az szolgalatot elhadnd, annak része leszéaljon az testa-
mentumbol mert én azt masképen fogom megelégéteni az 6 szolgalatjaul.

Mivel hogy ez mostani haborll idének allapotjahoz képest az mennyire
lehetett kezdettem volt épiteni az itt vald szent egyhazat az végre, hogy az én
testem itt temettessék el, hittem hogy a mi héja 1észen az szent egyhaz épii-
letinek, az én szerelmes uram az 6 maga jo emlékezetiért és én hozzam vald
szeretetiért, mivel hogy az én testem itt fog fekiinni, nem hagyja, hanem meg-
épitteti. Kérem is hogy engemet itt temettessen, sot ha az ur Isten masutt ven-
ne el is az vilagbol, ligy 1athassa az ur Istennek szent szinét, hogy engemet ide
hozasson és itt teméttesen. Nem is kivanok Aa édes uramtul nagy pompaval
vald temetést, hanem csak az én allapotom szerint legyen tisztességesen.

Ennek az én testamentomomnak, kit tulajdon magam kezemvel irtam ¢és
pecsétemmel megerdsitettem, szintén olyan ereje legyen, olyan allando és fel-
tarthatatlan, mintha kaptalan eldtt vagy mester el6tt lett volna. Kérem az én
szerelmes uramat €s az édes batyamot, hogy ezen 6 kgyelmek meg ne habo-
rogjanak, hanem nagy atyafi szeretettel és Isten szerént nyukudgyanak meg
egymassal. Hogy penig az én kegyelmes istenem az én beteg agyamban any-
nyira valo er6t adott, hogy ezt elvégezhettem, legyen aldott az 6 szent neve,

165



166

és konyorgok azon az én kgylmes Istenemnek, hogy sziiletésemtdl fogva ez
oraig minthogy biinokkel sokakkal bantottam meg 6 szent felségét, azokat én
nekem, szent fidnak ecczer vald aldozatjat bocsassa meg €s legyen irgalmas,
legyen kegyelmes énnekem, szegény biindsnek és vigye be az én lelkemet az
6 szent orszagaban az szent angyaloknak és megboldogult szenteknek tarsasa-
gokban. Kérem az én szerelmes uramot is, hogy az én vele valé hazassagom-
nak idejétdl fogva ha mit ellene vétettem vagy ugy nem szolgalhattam volna
az mint kivantatott volna, az Ur Istenhez valo szeretetiért énnekem megbo-
csassa. Az édes batyam uramot is hasonloképen kérem, hogy 6 kgme is, ha
mit vétettem volna, énnekem megbocsassa, minden hazam népét és jambor
szolgainkat, minden helyben 1év jobbagyainkat és minden embereket, kikkel
ez vilagon egyiitt éltem, ha mit vétettem, minthogy én is gyarlosag ala vetett
ember voltam, énnékem mindenek megbocséassanak, hogy én is az én lelke-
met nagy csendesen adhassam meg az én kegyelmes Istenemnek, kit engedjen
szent fianak érdemeért ammen. frtam Nagy Id4n februariusnak 9. napjan 1622.

Az tekintetes és nagysagos Peréni Ferencz uramnak a szomoru életbol
az 0rok életben menendd hazastarsa Kerecseny Kata, m. p. (P. H.)

Id. Perényi Gyorgynek Melith Zsuzsannatoél szarmazott gyermekei
anyjukrél maradt javaikat egymas kozott felosztjak
[Kaszony, 1631. aug. 20.]

Mi nagysagos Perény Gyorgy ifjabbik, Perény Sidmond, Perény Ferencz
ifjabbik, Perény Imre és Perény Erzsébet kisasszony, az tekéntetes nagy-
sagos iddsbik Perényi Gyorgy urunk, Abauj varmegye 6rokds féispannya
néhai nemzetes €s nsgos breberi Melith Susanna asszonyt6l valo gyermekei
és maradékai adgyuk tuttara mindeneknek az kiknek illik ez mi leveliink-
nek rendiben. Mivel ennek eldtte valoé idékben az mi folyiil megnevezett
édes anyankrul reank devolvaltatott szerednyei, eszényi és vékei joszagot és
portionkat az mi megnevezett urunk atyank, tudvan equale jussunkat azok-
hoz, kdzdttiink bizonyos férendbeli embereknek jelen 1ételekben per sortem
divisionis megosztvan, hanem csak maradott hatra lakoé helyiinknek, azok-
hoz tartozando foldeknek, réteknek és sz6loknek kozottiink valo elosztasa
¢és limitatioja, melyekrdl is némely mi jo akar6 urainknak és atyankfiainak
intésekre egymas kozott componaltunk ilyen modon:

Mivel hogy mi Istennek kegyelmességébdl Gten egy testvér atyafiak 1é-
vén residentiankra commodus locus kiilon kiilon nincsen, hanem ez felyiil
specificalt szerednyei var és Eszény és vékei udvarhazokbeli portionknak
kolletett kozottiink megoszolni és residentiaként jutni: annak okaért az vékei
udvarhazat foldestiil, rétestiil és egyéb pertinentidkkal mi Perény Sidmond és
Perény Imre az tobb atyafiak consensusabol vottiik és valasztottuk magunknak
residentidul, mi penig ifjabbik Perény Gyorgy és Ferencz vottiikk magunknak az
szerednyei varbeli portiot, foldestiil, rétestiil ily conditiéval, hogy ha - kitol Is-
ten oltalmazzon - szegény hazankban valami tumultuatiok lennének, és az tobb
atyafiak rea szorulnanak, tartozzunk ugyan azon mi szerednyei portionkban



az felyiil megnevezett tobb atyafiat pro securiore permansione recipialni.
Nekem penig Perény Erzsébet hajadon kisasszonynak jutott residentiaul az
eszényi portio, foldestiil, rétestiil ily conditiéval: mivel vadnak Szerednyéhez
és Vekéhez bizonyos majorsag sz6l6k, melyeket mi felyiil specificalt parsok
tartozzunk, innét mindgyérast ad faciem earundem vinearum allodialium
menvén, az helynek birai altal megosztatni, és kiki maga portiojan, mely nyil
szerint jutna, contentusnak lenni, az somi sz616n és hegyvamon kiviil, melyet
j6 akaratunkbdl division kiviil az hugunknak Perény Erzsébetnek mi atya-
fiak engediink. Ennek fo6lotte vadnak ez megspecificalt joszagban koz kadra
mend bordézmak, melyekbdl mi parsok és atyafiak sziiretnek idején, kiki azon
helyben valo birodalma szerént, melynek hataran az sz6l6 hegy volna, igaz
portidjat és részét elvegye és kozottiink juxta ratam portionem megoszoljon.
Ez mellett, mivel hogy az folyiil specificalt joszagoknak némelyike pdorben
vagyon, hogy ha torténnék, hogy valamelyikiink portiojat valaki torvénnyel
elnyernéje, tartozzanak az joszagban éppen megmaradoit atyafiak afféle tor-
vénnyel megkarosétott atyafiat a nallok éppen megmaradoit joszagbol aequali
jure contentalni és minden megnevezett joszagunkat porlekeddk ellen egy-
mast aequalibus sumptibus defendalni. Praeterea vadnak még masok kezénél,
minket concernald joszagok is, melyeket is tartozzunk egyenld koltségiink-
kel, faradsagunkkal megkeresni és egymas kozott egyenloképen megosztani.
Ezen limitatiot penig mi parsok €s atyafiak tartozzunk szintén oly erdsnek,
helyesnek és kozottiink perpetuo durabilisnek successivisemper temporibus
tartani és ismerni, mintha vice ispan avagy valamelyik prothonotarius atta
volna meg kozottiink. Melyeknek nagyobb erGsségére és bizonysagara attuk
az mi kezlink irasa alatt és pecsétiinkkel kolt leveliinket az mi j6 akar6 uraink
¢és atyankfiai el6tt Tekéntetes és nsgos idosbik Perény Ferencz és Perény Gabor
uramék, Uyhely Janos Ugocsa varmegye vice ispanya, Zolthan Laszld azon
varmegye assessora, Pasztohy Maté Zathmar és Ugocsa varmegyéknek nota-
riussd, Mezed Gaspar Ugocsa varmegyének assessora elott.

Datum in oppido Kaszony die vigesima Augusti, anno domini Millesimo
Sexcentesimo Tricesimo primo.

Iffju Perény Gyorgy m. p. (p. h.) Perény Sigmond m. p. (p. h.) iffju
Perény Ferencz m. p. (p. h.) Perény Imre m. p. (p. h.) Pereny Ferencz m. p. (p.
h.) Gabriel de Pereny Comes mpr. (p. h.) Johannes Uyhely vice comes mpr.
(p. h.) Caspar Mezeo mpr. (p. h.) Coram me M. Paszthoy Jur. Comitatuum
Zathmar et Ugocsia notario mpr. (p. h.) Zoltan Laszl6 mpr. (p. h.)

Perényi Gabor végrendelete

[Halmi, 1633. aprilis 20.]

Atyanak, fiunak és sz. lelek Istennek nevében. En Peréni Gabor Ugochia
varmegyének féispannya, adom emlékezetiil mindeneknek az kiknek illik,
hogy mid6n én keresztény szorgalmatos, elmélkedésem utan azt jol eszembe
vettem €s megismertem volna, hogy az emberi nemzet, kit elsében a hatalmas
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Isten az 6 képére és hasonlatossagara formalt volt, minden nyavalyak, rom-
landdsag és halandosag ala vettettek 1évén, minden anyatdl sziildttnek meg
is kelletnék halni, holott pedig ennél semmi nincs bizonyosb hogy egyszer az
embernek meg kell halni, ellenben penig semmi bizontalanabb, mikor, keresz-
tény dologhoz illend6nek itéltem, hogy j6 elére minden vilagi javaimrol me-
lyekkel az én kglmes Istenem meglatogatott, bizonyos testamentumot ¢s jo
dispositiot tennék, hogy igy az én megvaltdo Christusomnak kegyes eljovetelét
halalomnak orajara készen varvan, ha mi hertelen halaltul (kit6l az konyoriild
Isten kegyelmébiil megoltalmazzon) megeldztetvén, az én vilagi javaimnak jo
rendeletlensége miatt valami villongas és veszekedés ne kovetkeznék.

Mindeneknek el6tte annak okaért az én teremtd Istenemnek, ki Atya, Fia
sz. Lélek, teljes sz. haromsag, egy bizony 6rokké vald Isten, nagy halakat
adok, hogy engemet okos Iélekkel felékesitvén, az 6 személyére teremtett,
az sz. keresztség altal az 6 seregében allatott, igaz hittel felruhazvan, sz. lel-
kével az orok életre elpecsétlett, te neked dicsdséges sz. Atyam, Uram Jézus
Chrisztus, Istennek szent fia, és szenteknek draga zaloga, szent Lélek Isten, ki
az atyaval és fiuval egy orokke valo felséges Isten vagy, tenéked mondom tel-
jes sz. Haromsag, egy 6rokkeé valo igaz Isten és az te Irgalmassagodnak kezé-
ben ajanlom az én I6lkemet és vég dramot, mi én kimalasomnak és 16lkemnek
bodogsagat. testemet penig kimilasom utan az kozonséges anyanak, az fold-
nek, az melybdl formaltatott volt, keresztény modon vald el temettetésiben az
bodog reménség €s bizodalom alatt, hogy mikoron az én idvezité Christusom
az utols6 napon dicsdsségesen eljovendd 1észen, akkoron az foldnek gyomra-
bol feltamasztvan 161kommel egyesiccse és bevigye az 6rok boldogsagban, az
0 sz. szinének dicsdséges latasara és felmagasztalasara.

Ezek utan, nem 1évén senkinek tudasara, mikor legyen, eljovendd kinek
kinek utolsé oraja és melliké eldzze meg az masikét. Hogy ha azért az én
kegyelmes Istenem bolcs rendelése szerint engemet fogna elébb kiszolitani
ez arnyék vilagbdl az én szerelmes feleségemnél, az nsgos Salgai Katha asz-
szonynal tehat akkoron, minthogy az én megnevezett szerelmes atyamfia,
mikor Isten nekem rendelte volt hazastarsul, mind édes attyatol és annyatol,
s mind els6 uratol rea maradt sok jo pénzét aranyat és eziist is (igy) én téllem
szerelmes uratol rea maradt minden allapotoknak alkalmatossaga és sziiksé-
geknek kivansagi szerint télem el nem ragadvan kiatta, nevezett szerint pedig
elsében mikor ez mostani kgylmes urunk koronazattyéara az orszaggyilésére
regalissal hivattatvan, akkori sziikséges koltségemre adott jo pénzt 6 dutkaul
és jo apro6 pénziil két ezer forintot.

Ismét mikor szegény idveziilt Czobor Mihallyal az medgyesi joszagnak
periért Thurzo Gyorgy palatinushoz 6 nsghoz kelletett vala felmennem, egy
ezer forintot aranyul s tallérul.

Ismét Zathmar varmegyében Veresmart nevli falumnak kivaltdsara,
mely Ujlaki Métyas uram kezében volt, summaban masfél ezer forintot.

Ismét Fols6-Gércze nevi falumnak hason felét vald kivaltasomra, me-
lyet Novak Janosnak négy szaz forintban zalogositottam volt, ugyan annyit.



Ittem, az mely portiok Zathmar varmegyében Vasvari Mihal deaknal vol-
tak inscriptioban, annak eliberalasara masfél ezer forintot aranyul, tallérul.

Ittem, Zathmar varmegyében Lipp6 nevi falubeli részemnek megval-
tasara, mely volt zdlogban Galffy Gyorgynél szaz aranyban, ugyan annyit.

Ittem szegin Bathory fejedelemnél val6 szolgalatomkor vettem volt za-
logban szinérvaralyi ennehany jobbagyimot Lonyay Farkasnak nyolczszaz
formiban, melyeket is azon summaban maga sajat pénzén valtott ki.

Ittem, ugyan szinér varalji hegyen vett sz6l6kot az atyamfia egyszer is
masszor is maga sajat pénzén 6tszaz forint érd tallérokon.

Ittem, az 1630. esztendei pozsonyi orszaggytlésére, melyre regalissal
hivattattam, hogy kelletétt mennem harmad fél ezer forintot aranyul s tallérul.

Ittem, az szegény Bethlen fejedelem koriil vald egyszeri s masszori
forgolodasunkban jo lelki ismeretem szerint koltdttem el hat ezer forintjat
aranyul s tallérul.

Ittem, mikor az Prinyi joszagrol val6 leveleket Lorantffy Mihalytol Leleszt
ki kellott valtanunk, akkor is arra adott masfél ezer forintot apr6 pénziik

Ittem, mikor Erdélyben szegény Bathory fejedelmet harom esztendeig
szolgaltam, akkori sziikséges koltségeimre adott aranyul s tallérul 2 ezer
forintot.

Mindezeket azért az sok rendbeli valosagos koltségeket és summat jo
lelki dsmeretem szerint recognoscalvan és istenesen megvizsgalvan, arrol
is jol megemlékezvén, hogy elvételének és haza hozasanak idején semmi
uri allapot szerint szokand6 ajandékot neki nem adhattam, maradékom
télle sem 1évén, kinek arnyéka ala holtom utan jészagomban megmarad-
hatna, hogy azért ez felyiil megirt és jo lelki ismerettel el6szamlalt kozon-
séges igazsagaban, mely kinek kinek az 6vét meglenni parancsolja, holtom
utan megnevezett szerelmes atyamfia meg ne fogyatkozzék: mindezekért
és joszagomtul, successorimtul adand6 dotalitiumnak summajat hagyom
és legalom megnevezett szerelmes atydmfidnak Salgai Katha asszonynak
az én rész joszagomat, mely vagyon Abauj varmegyében Szikszé nevil
mezdvarosban cum omnibus suis pertinentiis, utilitatibus et proventibus
quibuslibet, vineisque et vinearum obventionibus tiz ezer forintban.

IsmétUgochiavarmegyében Thur Therebessi kastélyomat Therebesnevi
falujaval és az Folso s Alsé Gércze nevil falukat minden pertinentidjokkal
¢és akarminémi haszna vételekkel mas 10 ezer forintban in toto summa sze-
rint husz ezer forintban, az mennyire az erogalt summak is extendaltatnak,
ilyen conditiokkal hogy az én holtom utan valameddig az én nevemet viseli,
addig egy successorom is az megnevezett rész joszagokat és lako helyemet
megnevezett feleségemtiil, szerelmes atyamfiatol semmi keresett szin, ut és
mod alatt el ne vehesse és vétesse, hanem minden pertinentiaival és usus
fructus perceptidival békességesen és szabadoson birhassa.

Ha penig nevemet valtoztatnd, akkoron letévén successorim az két
rendbeli specificalt summa pénzt, tartozzék az édes atyamfia az summat
felvenni és az joszagot kézibdl kibocsatani minden perpatvar nekiil, az
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holott azt declaralni akarvan, hogy az megirt szikszai rész joszagombul
és pertinentiaibol jovedelmével egyiitt ugyan mindjart ez levelemnek és
dispositiomnak datumatol fogva, kezemet kivévén, megnevezett szerelmes
atyamfidanak per manus resignéltam és birni engettem az megirt summa-
ig. Ismét az res mobiliseket és mindenféle arany-eziist marhakat, akarmi
névvel nevezendbket, kik ream valamint és akarkikt6l marattanak és vol-
nanak, azokat is épen hagyom az én szerelmes atyamfianak, Salgai Katha
asszonnak és successiombol allando legatariusinak hatalmat és méltosagot
engedvén, hogy mind az két rendbeli joszagomnak summadjatol atyamfia-
inak szabadosan disponalhasson utriusque sexus universis, az egyéb res
mobilesbol penig maga vér szerint valo attyafiainak és jo akardinak.

Ez testamentom szerint vald dispositiomnak és szerelmes feleségemnek
gondviseldit és oltalmazoit hagyom elsében 6 felségét az én kglmes uramat,
akkori orszagunk koronas kiralyat, 6 nsgat Palatinus uramat, Judex Curiae ura-
mat és Generalis uramot, aldzatosan konyorogvén 6 felségének, és 6 ngoknak,
hogy az én megnevezett szerelmes feleségemet kglmes’ gondviselések és
6ltalmok ala vévén az arvakhoz és gyamoltalan 6zvegyekhez valo szeretetek-
bél és Istentdl vald aldasért mind személyében, mind legalt joszagocskaiban
és pertinentiaiban kglmesen megoltalmazni és oltalmaztatni méltoztassanak.
Kérvén azon testvér atyamfiait és successorimat is, meggondolvan hozzajok
valo igaz atyafilii szeretetdmet €s becsiilésemet, ez testamentomomat semmi
részében meg ne haboritsak, hogy Istentdl aldast és az emberektdl dicséretet
és jo emlékezetet vévén megkéréséért érdemes biintetésoket is eltavoztassak.
Melynek allandosagara és hiteles bizonysagara az alabb megirt uri és nemes
személyeknek sajat pecsételések és kezek Irasok alatt magammal egyiitt akar-
tam ez testamentumot tenni, és emanaitriak hadni.

Datum et actum in Halmi die 20. mensis Aprilis anno domini Millesimo
sexentesimo trigesimo tértié.

Cordm me Georgio de Pereni mp. (p. h.) Coram rne Gabriele de Peren
mpr. (p.1 h.) Coram me Johanne Ujhely vicecomite (p. h.) Coram me Matheo
Paszthory jurato domitatuum Zathmar et de Ugochia notario mpr. (p. h.)
Coram ane Gasparo Mezed de Sima mpr. (p. h.) Coram me Joanne Nagy
de Fancsika mp. (p. h.) Coram me Petro Zohon de Almas vice comite de
Ugochia mp. (p. h.) Coram me Stephano Laday mp. (p. h.)

Perényi Maria groéf Csaky Istvanné hozomanya

[Sz616s, 1640. majus 1.]
Anno domini 1640. die 1. mensis maji.
Egy végben harom asztalra valé kamuka abrosz.
Egy végben két asztalra vald abrosz, az kozepe recze, az keriilete csipke.
Egy négy asztalra valo abrosz, az kdzepin lengyel orszagi recze.
Egy végben harom asztalra valo tablas reczés abrosz, az kertiletin recze csipke.
Egy kerek asztalra val6 abrosz, az kozepin selyemmel varrott arany nélkdil.



Egy kerek asztalra valo 6t tablas reczés abrosz, az keriiletin lengyel or-
szagi reczés csipke.

Egy kerek asztalra valo ot tablas fejér reczés abrosz, az’ keriiletin len-
gyelorszagi reczés csipkje.

Egy kerek asztalra valo 11 tablas fejér reczés abrosz, az keriiletin len-
gyel csipke.

Egy kerek asztalra valo 10 tablas fejér reczés abrosz, az recze keriileti
szederjes €s sarga selyemmel varrott, az abrosz keriileti pedig lengyel or-
szagi fejér recze csipke.

Egy asztalra valo 22 apro fejér recze tablas abrosz, kinek az keriileti
lengyel csipke.

Egy kerek asztalra valé barom sor reczés''! abrosz.

Egy kerek asztalra vald egy sora pavas recze abrosz.

Egy kerek asztalra valo két sorjaval reczés kamuka''? abrosz.

Egy kerek asztalra valo paraszt harom szélben levé kamuka abrosz.

Egy kerek asztalra valéo kamuka abrosz, egy szerrel kotés benne.

Egy kerek asztalra valo kamuka abrosz, két szerrel kdtés benne.

Egy asztalra valo kamuka abrosz, egy szerrel lengyel orszagi kotés benne.

Egy kerek asztalra valo kamuka abrosz, két szerrel recze benne.

Egy asztalra valo abrosz, egy szerrel recze benne.

Egy asztalra valé kamuka abrosz, egy renddel lengyel orszagi kotés benne.

Egy asztalra valo kamuka abrosz, egy renddel benne.

Egy asztalra val6 kamuka abrosz, két renddel recze benne.

Egy asztalra val6 kamuka abrosz, egy renddel lengyel orszagi kotés benne.

Egy paraszt gyolcs abrosz, az kdzepin egy renddel fejér varras.

Egy asztalra valéo kamuka abrosz, két renddel keskeny kotés benne.

Egy asztalra valo kamuka abrosz, két renddel kotés benne.

Egy asztalra val6 kamuka abrosz, egy renddel k6tés benne.

Egy asztalra valo gyolcs abrosz, az kdzepin recze.

Egy asztalra val6 kamuka abrosz kotés.

Egy asztalra valoé kamuka abrosz, kotés kozte.

Egy asztalra val6 puszta kamuka abrosz, kotés a kozepin.

Tizen nyolez puszta kamuka abrosz egy-egy asztalra valo.

Egy asztalra valo takacs szotte merdn tarka abrosz.

Egy asztalra val6 takédcs sz6tte koriil levd tarka abrosz.

Harom tal torl6, az végek tarka sz6tt.

Hat tanyér torlo.

Harmincz harom asztal keszkenyd.

Tizen egy himes kamuka asztal keszkeny®d.

Tizenkét egyben jard czapa pohar', az 11. az széle aranyos, az 12-dik,
a ki tokjanak mondatik, fedeles viragos merd aranyos.

111

1 Csipkével diszitett.
112 Damasztszovet.

113 Capapohar, capas pohar: régebben igy nevezték a szemdlesos, pottyds, varacskos, barkas poharat, mert

a capab6rhoz hasonlitott.
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Tizenkét eziist kalan, 12 eziist villa.

Egy s6 tarté merdn aranyos.

Egy leany pohar merdn aranyos.

Két kanna, edgyik merén aranyos, az masiknak csak az széle aranyos.

Egy velenczei forma mosdé medenczéstiil.

Egy fatyol ing vall, gyongyos kézre valo rajta.

Egy szkofium arannyal és fejér selyemmel olasz vasznon varrott ing vall'*4,

Egy ... mer6n skofium arannyal varrott ing vall.

Egy torok patyolat szkofium arannyal varrott és gyongyei rakott . . . ing vall.

Egy olasz vaszon ing vall, kinn harom renddel szkofium aranyal varrott
him vagyon.

Egy olasz vaszon ing vall hajtogatott miv.

Egy olasz vaszon ing vall, szép miv szkofium aranynyal varrott.

Egy csinadoff ing vall szkofiummal és eziisttel fejér varras forman varrott.

Egy torok patyolat ing vall, az ujan fejér varras vagyon.

Egy csinadoff ing véll, kin 4ltal varras, fejér varras forman szkofium
arannyal és eziisttel ‘s fekete selyemmel varras vagyon.

Egy vékony, gyolcs ing vall fekete selyemmel, szkofium arannyal és
ezisttel fejér varrasos forma.

1. Egy 34 boglarbol allo gyémantos €és gyongyds arany lancz, két két
gyémant és két két orientalis gyongy az boglarokon, haromszaz és huszonot
arany ara.

2. Egy rostélyos arany lancz, kiben egymastol mintegy fél-fél arasznyi-
ra 12 gydngy0ds boglarok vannak, az lancza négy sorjaval egymas mellett
13 darabba, az boglarok kozott és rajta az végében hat foglalo arany horog,
igen szép orientalis gyongygyel megékesitve s’ kovekkel, az tablak arany
tablak zoménczosak, két szaz tizendt arany ara lancz.

3. Egy 0t rendbdl rostélyos velenczei forma arany lancz, ebben pedig
vagyon szdz 20 arany, az munkéjaért attam fl. 25.

4. Egy egyes joO arany lancz, abban vagyon 75 arany.

5. Egy arany perecz forma arany &v, kiben vagyon 13 zold és kék
zomancczal ékesitett arany tabla az foglaldjaval edgyiitt, annak kozi is 12,
ebben vagyon 125 arany.

6. Egy négy szerbdl allo arany lancz 6v, ebben vagyon szaz arany.

7. Egy nyakbavalo rubinos €s gyongyds boglarbdl 4llo, 50 arany ara.

8. Egy oreg arany fiiggd, kiben harom oreg safir, nyolcz tébla rubint,
az kilenczedik egy hegyes rubint, egy tabla gyémant . . . szem orientalis
gyongy, az mely fiiggdt az jubillerek ezer forintra becsiiltek.

9. Egy arany fiiggd, kinek az kdzepin egy oreg smaragd, két feldl mel-
lette 2 gyémant, koriilbeldl hét rubint, ezt is a jubillerek becsiilték 6t szaz
forintra.

10. Harmadik egy virag forman csinalt fiiggd, kiben 5 rubint és harom .
.. allé gyongy, ‘ezt is a jubillerek becsiilték fl. 300.

114 Buggyos ujju ing.
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11. Negyedik egy sziv formara valo fiiggd, kinek kdzepin egy oreg he-
gyes gyémant és harom fiiggd gyongy, kinek az gyémantjat az jubillerek'
bocsiilték ezer tallérra. Ezt az lefliggd harom 6reg gyongyot becsiilték egyi-
ket egyiket 3-3 aranyra.

12. Egy arany virag, kiben vagyon négy gyémant, két virdga kék
zomancz, az egyike fejér.

13. Egy arany t6, kinek az tGiben az tetején smaragd, az fiiggdjében az
kozepin egy krisolinus ko, koriilette - nyolcz rubint és két smaragd, harom
lefiiggd rubint rajta, 200 frt ara.

14. Harom bokor fiilben valo, egyik bokor fekete zomanczos, abban 20
gyémant, ezt pedig Carakkoban"® harom szaz forinton votték, masik bo-
korban négy gyémant, harom-harom lefliggé gyongy rajta, ez is 150 frt,
harmadik fiiggo kigyo forma, rajta harom lefiiggd gyongy 100 frt.

15. Harom, bokor arany perecz, egyik bokor rubintos és gyongyds, 24
rubint benne, gyongy 16, ez is szdz tallér ara, masik bokor arany perecz
orientalis gyongybdl valo, 6 tabla az egy bokorban, mely fekete és fejér
zomanczos, 50 tallér ara. — Harmadik bokor arany perecz, rostélyos szomes,
hat tabla benne, z6ld és fekete zomanczos, 50 aranyat adtam érette.

16. Tizenegy arany gyiirii, melynek az 6te gyémantos, egyben 2 gyé-
mant, masikban 6 gyémant, az ketteiben edgyes hegyes gyémant, az 6todik-
ben is’ egy gyémant, koriilette négy rubint, fekete zomanczos. — Két éreg
edgyes rubint gyiirii, egy bétiis, kin 1. H. S. vagyon; egy ko nélkiil valo kis
gytri, kiben mind koriil nyolcz rubint vagyon.

17. Nyakra valo 11 rendbdl all6 gyongy.

18. Egy apro6 gyongyos haj tekerd.

19. Két arany parta, edgyiken kilencz 6reg boglar, az harma gyémantos,
annak ketteiben 6t-6t gyémant, az harmadikjaban négy gyémant, az kettei
boglarban 6t-6t rubint, a négyjében egy borsényi harom-harom orientalis
gyongy. A egyik arany partat Vas Mihalytul 225 talléron vettem, az masik
arany partat az jubillerek 500 ftra bocsiilték. Masodik partaban 17 arany
boglar, kiben egy-egy rubint és két-két gyongy vagyon, az parta szélin is
mind koriil gyongy.

20. Egy bajjal csinalt haj nyomtatd, kiben bét 6reg boglar, edgyikében
hegyes gyémant, masikban tdbla gyémant, ketteiben termés rubint, bArma-
ban oreg orientalis'” gyongy.

Masik hajnyomtatdban kilencz gyongyos virag vagyon, 18 arany boglar,
gyémanttal s’ rubinttal csinalva, az kilencze gyémanttal, az kilencze rubint-
tal, 37 kék zomancczal csinalt arany van benne.

Harmadik haj nyomtatdban vagyon 11 éreg gydngy virdg, mindenik vi-
ragban egy egy rubintos arany boglar.

115 Bkszerészek.
116 Krakkoban.
7 Keleti.

173



Negyedik haj nyomtatoban vagyon hajjal csinalt, kiben gyongyds virag,
harom viragaban vagyon egy-egy Oreg arany boglar, edgyik boglaraban ru-
bint, ketteiben egy-egy Oreg orientalis gydngy, négy viragaban vagyon két-
két kisded arany boglar, az néggyé rubintos, az néggyé gyémantos, az két
szélin valo viragaban egyes boglar vagyon, fekete zomanczos rubint benne.

Egy cseh siiveg, kiben vagyon hét arany boglar, kdzepekben egy-egy
rubint és az rubint koriil négy-négy apro orientalis gyongy, az boglar koriil
oreg gyongyokkel csinalva, az zsinérozasa apro gyongyok.

Egy eziist viragu kiraly szin"® vont arany szoknya, melyhez viragos fe-
kete barsony vall, gyéngyds prém rajta 100 arany érd az valla. Két megy
szin aranyas terczenalla szoknya, melynek az korczvagya is olyan. Harom
szederjes aranyos terczenalla eziist galanddal szegve.

Egy megy szin sima barsony szoknya, két szerrel arany prém rajta, feke-
te viragos barsony, az korczovagya testszin atlacczal beszegve.

Z061d sima barsony szoknya kilencz renddel az prém rajta, az valla zold
sima barsony, gyongyos prém rajta.

Fekete oreg virdgos barsony, kilencz renddel arany prém rajta, ahhoz
csipkés az valla, fekete viragos barsony széles prém rajta.

Kék viragos atlacz szoknya, az allja . . . és egy szerrel széles arany prém
rajta.

Hajszin viragos atlacz szoknya, eziist galonnal beszegett, az korczvagya
is hajszin atlacz.

Kiraly szin kamuka szoknya, 6t renddel arany prém rajta, az valla kiraly
szin, sima barsony széles prém rajta.

Fejér, aranyas terczenella, az korczovagya is olyan.

Fekete vont arany szoknya, az korczvagya is olyan.

Ez az szoknya Bécsben 200 arany ara, az fejér és az fekete.

Fekete viragos barsony ugyan fekete bojtos barsonnyal béllelt kis suba,
tizenegy gyongy0s Oreg virdg rajta, az prémje mint egy két uj nyomatni
széles gyongyds prém egy renddel rajta.

Fekete viragos barsony uj nyuszttal bélelt kis suba, 6t renddel az prém
rajta.

Fekete virdgos nyuszttal béllelt kis suba, hét renddel az prém rajta.

Kis suba, az allya hamuszin, az viraga fekete, fekete bojtos barsonnyal
béllelt, 6t renddel az prém rajta.

Fekete viragos barsony nesttel béllelt palast, galonnal szegett.

Fekete virdgos tafota barsony nyari palast, galonnal szegve. Ot gyongyds
fokotd, egyikben 19 arany boglar és 25 gydngy rosa, masikon vagyon 17
arany boglar, az kdzepokben gydngy és némelyikében csak zomanczacska
forma gyongyok rajta, harmadikon hajszin{i selyemmel tekerten vagyon 48
gyongy rosa, negyediken tenger szinll selyemmel tekerten vagyon 44 gyon-
gy0s rozsa, 6todik szér selyembél kotott, 6reg!® gyongyokkel rakott.

18 Piros szinii.
11 Nagyméretii.
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Harom veres atlaczra oreg virdgokkal szkofium arannyal eziisttel var-
rott vankos haj.

Két vont arany paplan, egyiknek keriileti z6ld sima atlacz, az masiknak
tafotta, az harmadik aranyas kafftan, az keriileti z6ld.

Héarom paplan veres vont arany, az keriileti szederjes, kamuka, egyik
agyra valo.

Egy tablas, reczés superlat'®, melynek korélle az gyolcs tablak keriilete
selyemmel varrottak. Egy z6ld tafota superlat.

Harom szkofium arannyal varrott vankos héj, kettei oreg, egyik kisebb,
masik agyra valo, magyar varrassal és magyar arannyal varrott harom van-
kos hé;j.

Harmadik agyra valo torok varrassal, magyar arannyal varrott, két 6reg
és egy kisebb vankos héjak.

Negyedik agyra valo torok varrasos, kettei magyar arannyal, harmadik
kisebb szkofium arannyal.

Otodik agya valo térok varrasos, de nem arannyal. Hatodik agyra vald
egy Oreg reczés, egy kisebb patyolat torok varrasos arany nélkiil, és két ki-
sebb reczés, egyik zold selyemmel s masik czérna recze vankos haj.

Ot agyra vald lepedd, négyje torokds varratos szkofium arannyal, az
6todik spanyol varrasu, az is szkofium aranyas, hét vékony gyolcsu kotott
magyar varrasu aranyos agyra vald lepedo.

Két veres selyem reczés vékony gyolcsu lepedo.

Két szederjes selyem reczés lepedd, edgyik mas szinii selymekkel éke-
sitett, masik aranyas.

Két kék selyem reczés lepedé vékony vaszonban kotve, az keriileti is
varrott.

Két vékony gyolcsban kotott fejér varrasos lepedo,

Ot fejér varréssal varrott lepedd.

Tizennyolcz fejér reczés lepedo.

Négy csipkés lepedd.

Tizenot paraszt lepedd.

Egy mer6 fejér recze superlat.

Harom magyar varrasu magyar aranyas kendo keszkenyo.

Két hosszabb abrosz ala valé magyar varrdsu magyar aranyas kendd
keszkeny®d.

Négy torok varrasu szkofium aranyas kendd keszkend.

Egy fejér selyemmel varrott fejér varrasu fejér csipkés keszkend.

Egy fejér selyemmel sz6tt fejér patyolat hossz kendd keszkend.

Négy fejér reczés kendd keszkend.

Egy szederjes selyemmel kotott abrosz ald vald hosszu keszkend.

Héarom fejér varrdsos kendd keszkend.

Tizenkét takacs szotte tarka keszkend.

Két abrosz ala valo takacs ,sz6tte hosszt tarka keszkend.

120 Diszes fliggdny, baldahin.
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Egy scofium aranyos abrosz.

Két magyar arannyal merdn varrott abrosz.

Egy torok varrasu tablas abrosz.

Egy két asztalra valo, kdzepén arany nélkiil selyemmel varrott.

Egy végben hat asztalra val6 abrosz, a kdzepén lengyel fejér kotés.

Egy végben 6t asztalra valod velenczei abrosz.

Harom fejéres varrasu ingvall, az ketteiben keresztiil az fejéres, az har-
madikban hosszara az fejéres.

Egy torok patyolat ingvall parostol, fejére selyemmel varrott.

Két lengyelorszagi fatyol eld kotd, egyik arannyal masik fejér selyem-
mel szott.

Két fatyol eld koto, kikben sarga sz6r selyembdl recze kotve.

Két szkofium aranyas el6 kotd, edgyikben viragosan

Harom torok patyolat eléruha'!, kikben virag varras.

Harom kotéses elokoto, kettei patyolat, egyik vékony gyolcs.

Két hajtogatott vékony torok patyolat eld koto.

Két taffota eld kotd, egyik tenger szin szkofium arannyal, eziisttel var-
rott arany csipkés, az edgyik reczés taffota.

Az szegény Perényi Gabortol kis asszony
Perényi Maria asszony szamara jutott javai

1. Egy oreg fejér eziist mosdoé medenczéstol.

2. Harom oreg fedeles arany kupa merdn aranyasok.

3. Az mely oreg fejér eziist pohari voltak szegény Perenyi Gabor uram-
nak, azok koziil az masodik pohar.

4. Egy mer0 aranyas so tarto.

5. Harom Oreg eziist tal.

6. Egy vont arany paplan, az keriileti szederjes. Kész pénz 300 tallér és
Sz4z arany.

Mi Fancsikai Lazar Tamas Ugocsa varmegyének egyik vicze ispannya,
Uyhely Ferencz szolgabiraja és Uyhely Mihaly azon varmegyének eskiidtje,
adgyuk 6rok emlékezetiil ez leveliinknek rendiben, hogy az tekintetes és
nsgos Bornemissza Kata asszony, az néhai tekintetes és nsgos dreg Perény
Gyorgy uram meghagyott 6zvegye gondolkodvan egyetlen egy leanyanak
Nsgos Perény Maria asszonynak, az tekintetes én Nsgos grof Korosztszegi
Csdki Istvan uramnak O Nsganak Istennek rendelése szerint leendett ha-
zas tarsul vald hozzaadasardl, mivelhogy Isten 6 felsége bolcs decretoma
szerint kit elébb s kit utdobb szokott ez vilagbol kiszodllitani, igy megneve-
zett Nsgos Bornemissza Kata asszony megirt édes egy lednya meddig valo
élete feldl bizontalan 1évén, minket felyiil megirt kiildott személyeket anno
1640. die 1. mensis Maji ezen Ugocsa varmegyében levé Nagy-Sz418s nevii
varasbeli udvarhazahoz convocalvan, a mi féle arany eziist marhat, kon-

121 Elruha — kotény.
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tost és fejér ruha félét adandd 6 nsga megirt Prinv Maria kis asszonynyal,
regestalvan s azt kivanvan, hogy arrdl pocsétiink és keziink irdsa alatt
vald regestumonkat adnank pro futura earum cautela. M¢lto kivansagat az
asszonnak latvan a mit adandd 6 nsga marhat és partékat az alabb megirt
mod szerént in forma libélli regestaltuk és fide’ nostra mediante igaz hitiink
szerint pecsétiinkkel megerdsitve kiadtuk.

Mi Fancsikay Sigmond nemes Ugocsa varmegyének edgyik vicze
ispanya, Gulacsi Miklos szolgabirdja, Ranosztay Janos hites assessora,
hivattattunk ide Nagy-Sz6l6sre f6 ispany Priny Gabor urunktol 6 nsgtol e
végre, hogy néhai idveziilt tekintetes és nsgos Bornemissza Kata asszony,
néhai idveziilt tekintetes és nsgos 6reg Priny Gyorgy urunknak meghagyott
Ozvegye leanyanak néhai nsgos Priny Maria asszonnak, Isten rendelésébdl
16tt grof oregbik Csaki Istvan uramnak hazas tarsul valdé haza adattata-
sakor adott jok, arany eziist marhak, kontosok és fejér ruhak, kik akkor
regestaltatvdn megadoztattak, mostan azért azon regestum péarban levén
tekintetes és nsgos Priny Gébor uramnél 6 ngénal, mint igaz és névszerint
val6 attyafiatul kivanja tekintetes és ngos grof Csaki Laszlo uramnak 6 nsga
parban adattatni, melyet 6 nga mi el6ttiink parialtatvan, azon regestumok
continentiaja szerint adott meg ¢ nsganak, melyet mi is de verbo ad ver-
bum az originallal transferalvan irtunk meg igaz hitiink szerint {ide nostra
mediante.

Actum im oppido Nagy-Szdl1ds, die 9. Decembris, anno 1666.

Coram me Sigismundo Francsikay, m. p.

vice comes comitatus de Ugocsa (P. H.)

Coram me Nicolao Gulacsy, judlium cottus de Ugocsa (P. H.)

Coram me Joanne Ranosztay, jur. assessore cottus de Ugocsa (P. H.)

Id. Perényi Gyorgy atengedi a lietavai joszagot Ferencz fianak
[Nagy-Sz616s, 1634. jan. 21.]
En idéseb Perény Gyorgy, adom mindeneknek emlékezetiil ez levelem-
nek rendiben. Mivel az atyakat fiokhoz valo szeretete arra viszi, hogy nem-
csak emberkort ér6 idejekig tarcsdk és nevellyék, de hogy még joszagok-
bol; is részeltessék (az sziikség tigy hozvan) kivantatik: én is annak okaért
megtekintvén atyai tisztemet, annak felette fiamnak, Perény Ferencznek
hozzam valo6 fiui engedelmességét, végezetre penig Palatinus uramnak 6
ngnak sok izbeli requisitidjat, Léthava varbeli és ehhez valé minden jo-
szagbeli osztalyképen nekem jutott részemet, minden abbol percipialando,
eleitdl fogva ususban levo jovedelmével egyiitt megnevezett Perény Ferencz
fiamnak kezében adtam mindennemi szabad urasagaval és €lésével egyiitt,
mellyel én birtam és éltem, ez alabb megirt okok alatt:
Els6ben is, hogy semminémii szokatlan ad6zassal, szolgalattal, munka-
ival és akarmi mas sarczoltatassal ne bancsa, megtartvin mindeneket
igazsagokban, szokott szolgalatjokban és adozasokban.
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Masodszor, hogy azon joszagot sem 0rdk, sem zalog sem csereképen,
sem mas kigondolt uttal el nem idegeniti, sem akarminémii okok alatt el
nem pusztétja és nem pusztéttatja.

Harmadszor, minthogy az haldl mindeneknek koz, Isten 6 felsége utolso
oramot elhozvan, az arnyékvilagbol kiszolléttatom, ezen letovai varbeli ré-
szemet és ahhoz vald joszagot, kit most Perény Ferencznek kezében bocsa-
tok miden perlekedés és haborgas nélkiil tobb fiaimnak, leanyaimnak, neki
penig vér szerint valo atyafiainak kdzre bocsatom, épen minden fogyatko-
zas nélkiil, meglévén neki is igazsaga.

Negyedszer. Minthogy az nemes orszag az harom religionak szabad
exercitiumot hagyott és adott: annakokaért azon joszdgban mindennemt
helyekben ekkediglen valdé praedikatorokat megtarcsa, az szerint az jo-
szagot is vallasokban, és semminémi kigondolt okok alatt sem erészakkal
sem egyébarant sem mas vallasu papot bevinni, sem az joszagot vallasa-
ban haborgatni ne praesumalja, hanem kit-kit az ¢ szabad exercitiumjaban
megtartson.

En is azért Perény Ferencz, atyam uramnak 6 nsgnak ebbeli j6 akaratjat
és az én fini engedelmességemet is 6 Nsghoz declaralni akarvan, legels6ben
fini engedelmes szolgalatommal tehetségem szerint megszolgalni igyeke-
zem. Annak felette ez praemittalt okokat mindennemi részeiben javallom,
magamra veszem ¢és megtartom, atyam uramnak 0 nsganak és atyamfiainak
minden injurigjok nélkiil. Hoc addenda, hogy atydm uramnak 6 nsganak
¢ltéig ez okok alatt kezemben bocsatott lethavai joszaggal contentus leszek
és O nsga tobb joszagiban semmi egyéb excisiot ezen kiviil 6 nsga éltéig
nem kivanok.

Melynek nagyobb bizonysagara mind a két részrdl agyuk egymasnak
keziink irasaval megerdsitett pecsétes leveliinkot, Perényi 6csém s batyam
uram, Dobray Balint sz616si fopraedikator uram, Paszthoy Maté Zathmar
varmegyei notarius uram és Beszperémi Nagy Imre uram el6tt.

Datum in Curia Nagy Sz6l6siensi die 21. mensis Januarii, anno domini
millesimo sexcentesimo trigesimo quarto.

Georgius de Pereni senior m. p. Franc iscus de Pereni m. p.
(PH.) (P.H)

Orokosodési megallapodas Perényi Gyorgy leszarmazottai kozott

[Fekete-Ardo, 1638. junius 8.]

Mi groff iktari Bethlen Istvan Hunyad és Maramaros varmegyéknek
6rokos és foispannya, lukdcsi Prépostvari Sidmond, briberi Melith Pé-
ter, Lonyay Zsigmond és Melith Gydrgy csaszar és koronas kiraly urunk
6 felsége tanacsi, bedegi Nyari Bernat, Kemény Janos, Mosdosi Imre
csaszar és koronas kiraly urunk ¢ felsége tablaja assessora, Kun Gyogy.



Nagymihalyi Ferencz, idosbik Paladi Istvan, Fulo Janos Abauj varmegyé-
nek viceispannya, Horvat Mihal, Hany Gyorgy, klecseno6i Horvat Ferencz,
Darodczy Istvan, Ilosvai Péter és Gejiiczi Laszlo. Adgyuk mindeneknek
tuttara valakiknek illik ez leveliink rendiben, hogy mi az nemzetes €s nsgos
Bornemissza Katha aszony, az néhai tekéntetes és nsgos Priny Gyorgy
uram meghadgyott 6zvegye maga és tanquam legitima et naturalis tutrix le-
anya Priny Maria ¢s maradékjok képében egyfeldl, masfeldl az tekéntetes és
nsgos Perény Gyorgy, Priny Zsigmond, Priny Imre és Priny Gabor és dccse
s battyok Priny Ferencz plenipotenciarii és minden maradékjok képében,
Banfi Zsigmond uram maga felesége Priny Erzsébet aszony és maradéka
képében, mindkét rész magara vévén minden attyok fiai és maradékjok ter-
hét, valakiket ez dolog akarmi uton, modon és okon illetne vagy illethetne
most; avagy jovend6ben, magok szabad és jo akaratjok szerint, mi el6ttiink
letévén mind eddig koztok esett hatalmassagok feldl valod praetensioit, egy-
mas ellen vald nehezteléseket, izetlenségeket és minden savanyusagokat,
az megnevezett Bornemissza Kata aszony akarvdn az megirt urfiakat il-
lendé becsiiletben, j6 akarattyaban és anyai szeretetében tartani, viszont az
megnevezett urfiak is az megirt aszont mint annyokat becsiiletben, tisztes-
ségben ¢és hozzajok illendé engedelmességgel illetni, az melytiil vezéreltet-
vén tettenek ilyen fraternalis compositiot az mint kovetkezik.

Els6ben. Az sz610si udvarhdz az asszonnak pro loco residentiae az lea-
nyaval egylitt deputaltatott, az tobb udvarhazakhoz valo foldekkel, rétekkel
egyenlévé tétetvén; ez az dominium 1észen az asszonnak és az kisasszonnak
férhez menetelekig avagy az aszonnak holtaig, azutan Priny Gaboré 1észen
cum omnibus pertinentiis modo ad eandem Curiam exscissis, interim ezen
udvarhazhoz deputaltatott huszondt haz jobbagy az asszonnak pro dotalicio
secundum leges Regni, az mely az asszonnak férhez menetele avagy holta
utan aequaliter oszoljon a Priny trfiak kozott.

Masodszor. Mindennemii restantidkat az asszony percipialjon és az
adossagokat, szolgaknak valo fizetést abbul fizessen.

Harmadszor. Az kisasszonnak az mely joszagot kotott az szegény apja
oOtezer frtban, az maradjon nala, az melybiil az asszony mind kihazasitasat s’
mind tartasat magara vette, kihdzasitdsa utan is azon joszag az kisasszonyé
legyen, jure pignoratitio usque depositionem summae per virilem sexum.

Negyedszer. Tornyos Németiben Abaujvarmegyében egy puszta ¢€s
egy sz6l6, item Abaujvarott egy pincze, az melyet az asszony, az mint
praetendalja, pénzen vett, az asszonnal maradjon usque juris decisionem.

Otddszer. Prini Gabornak in ratam suam portionéin azon Tornyos
Németiben egy, Abaujvarban egy, Panyokban is egy egy haz jobbagy
excidaltassék. Vice versa az asszony is és Priny Gabor az ardai, istvandi,
dobosi, nagyidai majorhdzbul és rajczi udvarhazakbul kozit kivévén, az
sz0616si udvarhazzal megelégedgyék modo praedeclarato.

Hatodszor. Az nagyidai minden 0szi, tavaszi vetések az ott valo joszag-
gal feltakartattatvan aequaliter dividaltassanak az asszonnyal és kisasszo-
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nyal egyiitt. Ezen kiviil az tobbi az asszonnak gyermekivel és Priny Imrével
maradgyanak, az melyet az egész joszag tartozzék tempestive foltakarni és
behordani.

Hetedszer. Az 6t Priny urfi atyafiak kozott ad realem divisionem fenn
marad Nyalab var egészen, Léthava vari rész egészen, az nagyidai Priny Fe-
rencz és Priny Istvan curigjaval és az egész Priny joszag osztalyaval egyiitt,
az feliil megirt mod és okok szerint.

Nyolczadszor. Az mely jészagokat testamentumaban legalt az néhai Priny
Gyorgy uram az asszonnak, azon § kglme kézinél pacifice maradgyanak,
mind addig, valamig jure mediante 6 kglmétdl el nem vétetnének avagy
ki nem valtatnanak az urfiaktul, és ha ezen zalogos és testamentumban
specificalt joszagok avagy jure mediante avagy dopositis deponendis dum
et quandocunque simul vei divisim rehabealtatnanak magok szdmara az
urfiaknak, ha csak egy kivaltana is valamely zalogos joszagot, avagy jure
obtineélna is, az ki az atyafiak koziil az § része szerint pénzét letenné, tar-
tozzék felvenni és annyi részt remittalni, az mennyi Stet illetné.

Kilenczedszer. Az mi az testamentaria dispositidban specificalt j6sza-
gokon kiviil valo joszagok, per omnia remittalta az asszony az urfiaknak,
az kisasszony joszagan és az dotalitiumon kiviil, amelyek modo praemisso
maradnak.

Tizedszer. Az vamokbdl hatod rész legyen az asszony szamara.

Tizenegyedszer. Az malmokbol az kisasszonyal egyiitt az mely malmot
most bir az asszony, azzal megelégedgyék.

Tizenkettedszer. Az ingd marhak, pénz és joszagokon kiviil oszoljanak
négy felé, tgymint az asszony, Priny Imre, Priny Géabor és Priny Maria
kozott egyenloképen.

Tizenharmadszor. Az szOlok is, az melyek tgymint az felill megirt
conditidk szerint az asszony és kisasszony kézinél nem maradnak, oszol-
janak az urfiak kozott egyenloképen, az asszonnak pedig in dotem az
sz016si hegyen exscidaljanak sz6l6t az divisorok juxta conscientiosam
limitationem.

Tizennegyedszer. Az szegény urnak elsé felesége paraphernuma és
acquisituma fel6l inquiraltassanak attul maradott gyermeki, és ha ingo
marha avagy joszag, levelekkel avagy emberi bizonysagokkal a félének len-
ni comprobaltathatik, az azoknak megadassék, az melyet egymas kozott
megosszanak és azt az summaig birhassak.

Mindezeknek megallasara bona fide stipulatis manibus kototték az par-
sok magokat, Priny Ferencznek is evictidjat magokra felvevén az jelen valo
urfiak. Ha penig az megnevezett Priny Ferencz ezekkel meg nem allana
és abbul valami kara kovetkeznék megallo félnek a vagy feleknek, tartoz-
zanak az megnevezett jelen 1évé Priny Urfiak refundalni. Ha penig nem
refundalnék, egy vice ispant akar melyik varmegyében kihivan az karos
fél avagy felek az megnevezett Priny urfiak joszagara, abscissis omnibus
juridicis remediis, satisfactiot tétethessen maganak.
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Ezeknek nagyobb bizonysagara, erdsebb ¢€s hitelesebb voltara mi az itt
feliil megirt urak és becsiiletes férendek attuk az parsoknak pro testimonio
ez mi pecsétiinkkel és keziink frasaval megerdsittetett levelet pro ipsorum;
futura cautela.

Actum in Fekete Ardd, die octava mensis Junii, anno Millesimo
sexcentesimo tricesimo octavo.

Correcta eadem manu im marginalibus m. p.

Comes Stephanus Bethlen m. p, (p. h.) Sigismundus Praepostvari
m. p. (p. h.) Petrus Melith m. p. (p. h.) Sigismundus Lényay m. p. (p. h.)
Georgius Melith m. p. (p. h.) Bernhardus Nyary m. p. (p. h.) Joannes Ke-
mény m. p. (p. h.) Emericus Mosdosy m. p. (p. h.) Kunn Gydrgy m. p. (p.
h.) Franciscus Banffi de Nagy Mihaly m. p. (p. h.) Palagi Istvan senior m.
p- (p. h.) Franciscus Horvath m. p. (p; h.) Stephanus Dardczy m. p. (p. h.)
Petrus Ilosvay m. p. (p. h.) Ladislaus Gejiiczi m. p. (p. h.) Georgius de Perén
m. p. (p. h.) Sigismundus Priny m. p. (p. h.) Sigismundus Banffy m. p. (p.
h.) Emericus Pereny m. p. (p. h.) Gabriel Pereny m. p. (p. h.) Bornemissza
Katha m. p. (p. h.)

A Perényi testvérek osztalylevele

[Veréce, 1639. jan. 30.]

Mi almasi Zohon Péter Ugocsa varmegyének viceispannya, almasi Por-
kolab Mihaly egyik szolgabirdja, Almasi Mihaly, Csepei Zoltan Gyodrgy
és Veres Istvan hites assessori, ismét Pasztohi Maté Szathmar varmegyé-
nek noétariussa adgyuk emlékezetiili mindeneknek az kiknek illik, hogy
mikoron mi die et loco datarum praesentium az tekéntetes és nagysagos
Priny Gyorgy, Priny Sidmond, Priny Ferencz, Priny Imre és Priny Gébor
urak egyezd akarattal valo megtalalasokra édes attyokrdl 6 nsgokra szallott
Os lako helyeknek és Nyalab varanak megoszlasara egyben gyiiltiink volna,
akkoron 6 nsgok szép idvosséges intésiink utan atyafisdgosan magok kozt
az megnevezett var és udvarhazak osztalyaban kézbeadasokkal egyenléven
alkudtanak meg ilyen modon az mint kovetkezik.

Els6ben is penig az két oregb atyafiak Priny Gyorgy és Priny Sidmond
urak in ratam ipsorum portionem lakohelyiil vették magoknak Abauj
varmegyében Nagy Ida nevii udvarhdzat, melynek az elromlott var feldl
val6 fele, igymint az régi istallo, szekér szin, uj rend fenyd hazak, alattok
1év6 istallokkal, az kapu folott vald also folsé rendhazak az gradicsig, az
kéhaznak az 0j feny6 haz feldl valo fele mindvégig pitvarostul és azon pit-
varban levé €1és haz és azon kéhaznak hatul vald darab folde tiiz fa hely
kedviért, az varbeli kisebb pincze, az elveszett serf6z6 haznak fele, ahhoz
valo eszkozoknek felével, az 0j major, cslir és mellette vald veteményes
kert, az halast6 cedaltattak Priny Gyorgy uram szamara, azért kivaltképen,
hogy 6 nsga volna mostan azon Abauj varmegyének fGispansag tisztinek
administratidjaban.
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Az masfele penig azon udvarhaznak, gy mint azon emlitett gradicstul
fogvan az foliil megirt tiiz fa hely kedviért vald helyig, az kéhaz kapu f6-
16tt valo kis tur6 tartd folhazacskaval, azon udvarhaz mellett valé medgyes
kerttel cedaltattak Priny Sidmond uram részére. Ismét ezekhez az meg-
irt malomnak és sorf6z6 haznak fele, Szathmar varmegyében az istvandi
udvarhaz, melyet ez ideig 6 nsga birt, ahhoz vald pertinentiainak ily
consideratiojaval, hogy mivel az nagyidai majorsag foldek és kaszalok az
két urak kozt egyenld osztalyra mennek, jo végire menvén, mennyi kassai
kobol buzara valo foldek és hany kaszast egy nap megtart6 rétek az istvandi
hazhoz lenni taldltatnanak, miglen nagyidai majorsdg szantofoldek és
kaszallok modo praemisso megosztatnanak, azokbol annyi kobol buza ala
valo foldek és kaszallok az kozbdl Priny Gyorgy uramnak excidaltassanak,
azutan az megirt mod szerint az tobbi egyenld oszlasban mennyen.

Ismét az Priny Istvan udvar héazhelye, csiire, kertei, az varbeli oreg
pincze, egyébarant azon puszta varhely kozre maradvan, ilyen okkal
mindazonat maradvan, hogy azon udvarhazbeli része Priny Sigmond uram-
nak megirt Abauj varmegyének vicze ispannya, szolgabirdja, bizonyos
assessori és azon épiiletek bocsihez ért6 s’ tudd emberek altal megbecsiil-
tetvén, az bocsnek summajat Priny Gyorgy uram Priny Sigmond uramnak
illendd terminusra kész pénziil vagy joszag zalogaval letegye, melyre Priny
Gyorgy uram is rea felelt. Az malomban mindazonaltal Priny Sigmond
uram maga szamara vamjaval oroltethetvén az az vamvétel nélkiil.

Az Nyalab varaban val6 része penig Priny Gyorgy uramnak az attya
safar haza, az attya siit6 haza, az folott egy szenes haz, az mellett hasonlo
haz, harmadik ugyan az mellett valé haz, melybe kell menni egy bot pitvar-
bol, egy puszta konyha bastya, az mellett egy bot, kiben maga ¢ nsga egyet
masa vagyon, egy pincze az alatt.

Azon Nyalab varbeli portidja Priny Sigmond uramnak az képolna mel-
lett val6 haz, az eldtte val6 palota, az asszony haza, alatta valod kaposztas
hazzal, a konyhanak fele, az pinczének harmadrésze, az pincze torka mellett
valo élés haz.

Priny Ferencz uram részére az udvarhazak koziil cedalt Ugocsa varme-
gyében Fekete Ardoban levé udvarhaz minden hozza tartozo szanto foldei-
vel és réteivel.

Az Nyalab varaban penig az kiils6 var épen, als6 f6lsé hazakkal, birtok-
kal, az két kapu kozivel egyiitt, az torony mellett levd bastya kiviil, melyre
tlizre valo fat szoktak volt hordani.

Priny Imre uram szamara jutott az udvarhazakban Bereg varmegyé-
ben Nagy Doboson 1év6 udvarhdz minden hozza valé majorsag foldekkel,
kaszéllokkal és kertekkel, ilyen okkal, hogy az mely része idveziilt Priny
Gabor uramnak abban volt, melyet mostan Relictaja bir, (kit Isten eltdvoz-
tasson) halalaval extra omnem divisionem azon udvarhdzhoz integraltassék.

Az Nyaldb varbeli portidja penig fonn az puszta palota, azon beliil
harom haz, az alatta vald6 harom haz, melynek kettei bot, az harmadik



menyezetes, az veres haz, az Priny Sigmond uram bottya mellett két élés
haz, Priny Ferencz uram siit6 haza, az pinczének harmadrésze, az torony
mellett kiviil valo k6bastya, melyre tlizre valo fat szoktak hordani, az egyik
koz porhéz ily conditidval, hogy ha az varnak sziiksége fog red lenni, vissza
adattassék, mely az nagy puszta palota szegeletiben vagyon.

Priny Gaboruramnakazatyaiudvarhazak koziiljutott Ugocsavarmegyében
Nagy Sz6116st 1év6 udvarhaz foldeivel és kaszallo rétéivel. Ismét Nagy Idan
az néhai Pohalmi Istvan haza ember nélkiil, hozza tartozé 6rokos foldeivel és
kaszalloival.

Nyalab varaban 1évo része penig az kis hustart6 pincze, annak f6lotte
egy bot, annak folotte egy haz, melyben kemencze vagyon, az kulcsar haz,
az nagy palota, azon beldl az attya szeneshaza, az pinczének harmad ré-
sze, ugyanazon pinczének torkan 1évo kis haz, az attya konyhajanak fele,
az legfelsé haz eldtt valo puszta tornacz szabasu hely, melyen épittethes-
sen is, csakhogy az vartalashoz val6 Ut és tiizel hely megmaradgyon, az
mosé haz hely, mind az gradics végéig vald puszta hely. Ezen Nyalab va-
raban kdzre maradvan egy bolt az leveles ladak tartasara, melyben mostan
Priny Sigmond uram portékaja vagyon. Mely varnak és udvarhazaknak az
specificalt mod szerint valo osztalyaval az specificalt urak koziil ki ki gy
megelégedt, mintha ezen osztaly processualiter itélémester altal ment vol-
na, véghez, alioquin is penig ezen dologért azon urak kozziil sub poena
calumnia pert ne indithasson egy is.

Nyalab varanak épitése és egyébb varhoz tartozo sziikséges allapotok-
ban penig az megemlitett urak szabad akarattyokbol rendelték Inspectornak
id6sbik attyok fiat, kik mindenkor per successionem azon tisztit viselvén az
alabb megjedzend6 és ezeken kiviil egyébb var javara nézendo allapotok-
ban is szorgalmatos gondot viseljen és incontumaces poena sub notata
animadvertalhasson is.

Az épitésnek allapottydban az Inspector atyafi elsd alkalmatossaggal
ezen varmegyének hites emberi altal az egész var palankjat koroskoriil eljar-
van 6t részre méresse, kinek kinek az urak kozziil (ha kiilonben meg nem
egyezhetnek) nyilvonas szerint részit kiadna, hogy kiki része szerint valod
palankjanak épitésére esztendonként jobb modgyaval gondot viselhessen.

Az kiilsé Nebojsza var is az megirt mod szerint 6t részre oszolvan, kiki
mindkét feldl mellette része szerint vald palankjanak épitésére koteles le-
gyen. Azon kiils6 Nebojsza varban penig két bastyak levén, ugy mint az
Nebojsza, és az fold bastya, kiknek épitések kdzonséges, ugy mindazonal-
tal, hogy az inspector atyafi azoknak épitése feldl az nemes varmegyét
illendd idébe requiralni el ne mulassa, elhivén, hogy az nemes varmegye is
szokott jo akarattya szerint requisitiojat hiaban nem fogna hadni.

Az bels varbeli épitésekben is ez modalitas observaltassék, hogy kiki
az urak koziil része szerint valo hazanak épitésére koteles legyen, nem allat-
van azt, hogy egynek also haza 1évén, az fols6t épiteni nem tartoznék, mi-
vel ha az f6ls6 haznak romlasa érkezik, az alsonak is ép allandosaga nem
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fog hanem az als6 hazakat bir6 atyafiak is az fols6 hazzal bir6 atyafiakat
sindelezésben és szarufazasban proportionaliter segitsék. Az kdzhelyek-
nek, gymint toronnak, porhdznak, kutaknak, leveles botnak épitések is
egyenldképen koz.

Ezek utan mivel mind akarmely erés épiiletii var legyen is, ha abban
vigyazo6 és elegendd szolgak nem tartatnak, csak kdnnyen veszedelme tor-
etik, melyre nézve foliill megirt urak egyenld akaratbdl adtak authoritast
spector attyokfianak, mostaninak ¢és kovetkezendéknek, hogy illendd
egyenlo fizetésre egy jambor, tokéletes €s serény vigyazo porkolabot fo-
gadhasson, melynek fizetését része szerint ha ki meg nem adn4, az olyan-
nak Inarh4jabol eleget tehessen privata authoritate is. Ez ilyetén porkolab
mellett penig minden ur két két soldos drabantot tartani tartozvan, azok az
varban mindenkor continuusok legyenek, az joszag szolgaltatasara, hajta-
sara falunként nem jarvan.

Végezetre minthogy az Jus Patronatussagnak directidja az Oregbik
atyafiun szokott lenni még az hol a romano-catholica professionak gya-
korlasa vagyon is, ez Nyalab varaban penig az mely templom vagyon, ab-
ban egy iaeculum alatt is az emlitett vallas nem gyakoroltatott, orszagunk
kozonséges végzése is azt tartvan, hogy a hol az catholica professionak
ususa ¢és gyakorlata nem volt, ott ezutan se legyen: ez okaért hogy ez var-
beli templomban is az continuus usus és Evangelicae religionis exercitium
observaltassék, accordatum est, ez végre az evangelicus praedikator szokott
fizetése is esztendénként az uraktul egyenldven praestaltassék.

Utolszor, minthogy az joszagok levéllel szoktak biratni €s oltalmaztatni,
Pozoknak tartasa is penig orszagunknak torvénye szerint dregbik atyafiat il-
let, megegyeztek az urak, hogy Priny Gydrgy uram minden leveleket valahol
tudhat lenni per oportuna média kezéhez vegyen és azon leveleknek tartasara
rendelt botban szorgalmatos gondviseléssel tegye €s tartsa és alkalmas id6-
ben az urak jelen létekben ha commode lehet, hol nem, csak Némelyek elott
is minden leveleket bizonyos lajstromban tegyen és ha mely atyafi kezénél
levd joszagban torvénnyel impetraltatnék, post requisitionem fejusdem an-
nak oltalmazasara registratum €s quietantia szerint arrol vald levelet kiadgya
és dolgat végben vivén azzal viszont reproducallja. Az hatarok pereire penig
kivaltképen az oregbik atyafi vigyazzon, az mely casusban fi tobb atyafiak
is egyenld koltségekkel, s6t personalis assistentidjokkal is, ha sziikség ugy
kivannya, requisitidjara mellette legyenek. Mindezeknek azért az megirt
dolgoknak &6rokosen valo allanddsagara, beteljesitésére és elkovetésére az
megnevezett urak egyez6 akarattal kotelezték magokat szaz forintig, ezen
szaz forintnak megvételére advan authoritast ezen Ugocsa varmegyének
egyik vicze ispannyanak egy szolgabirdjaval és egy eskiittével egyiitt, hogy
ha ki az megirt urak és posteritdsok kozziil ez megirt dolgokat meg nem &l-
lana, be nem teljesitené és el nem kdvetné, az Inspector atyafi instantiajara,
vigore solum praesentium totiesquoties azon szaz forintrdl exequalhasson
az meg nem allo félnek vagy urnék javaibol és marhaibol, seclusis universis



juridicis remediis temporumque quorumlibet iustitiis non obstantibus, és
ezen szaz forint maradsag akkori porkolab kezéhez szamadasra adatvan az
var sziikségére convertaltassék. Melynek nagyobb bizonysagara és allando-
sagara adtuk ez mi pecsétes leveliinket keziink frasaval megerdsitvén, mely-
nek magok is az urak 6 nsgok subscribalvan pecsétekkel megerdsitették.

Datum in possessione Verécze die 30. Januarii anno Domini millesimo
sexcentesimo tricesimo nono.

Petrus Zohon de Almas vice Comes Comitatus Ugocsa mpr. (p. h.) Mi-
chael Porcoldb Judex Nobilium mpr. (p. h.) Michael Almasi mpr. (p. h.)
Geor- gius Zoltan de Cepe mpr. (p. h.) Veres Istvan mpr. (p. h.) M. Paszthoy
juratus Comitatus Zatthmar nétarius mpr. (p. h.) Georgius de Peren mpr. (p.
h.) Franciscus de Pereny mpr. (p. h.) Emericus de Pereny mpr. (p. h.)

A BARO RUSZKAI DOBO CSALAD

A vizsgalt térség egyik torzsokos nagybirtokos csaladja a ruszkai Dobo
csalad, amelynek a felviragzasa a XVI-XVII. szazadra esik. A Do-
bok elsé ismert Ose Panki Gergely fia, Jakab, aki Ung varmegye {0is-
pani tisztét is viselte. Egyik fiarol, Panki Dobordl kezdték a csaladot
Ruszkai Dobd csaladnak nevezni, megkiilonboztetésiil rokonaiktol, a
Palocziaktol, akikkel egy cimert hasznaltak'?.

A Dobok eleinte koznemesi csaladként Ung megyében toltdttek be
kiilonféle tisztségeket, koztiik Dobd Domokos, aki a varmegye alispan-
ja volt. Kozéleti szereplését kisebbik fia, Domokos folytatta, akit Ung
varmegye 1505-ben orszaggyiilési kovetté valasztott. A felesége 6roko-
s0dési perében Budara tartdé Dob6é Domokost 1511. december 28-an a
rokonok meggyilkolték, birtokait elfoglaltédk. Ozvegye, Czékei Zsofia
nevelte fel arvan maradt gyerekeit: 4 fiat és 2 lanyt.

A legidosebb fii, Dobo Ferenc sorsardl kevés informacio maradt
fenn!?. Egyes forrasok szerint Bereg varmegye fOispani tisztségét vi-
selte. Bizalmi embere volt Aloisio Grittinek, Janos kiraly korméanyzdja-
nak, akinek haldla utan vagyona egy részét is magahoz vette. A vagyont
megszerzendd a szomszéd birtokos, Perényi Péter Egerbe csalta, ahol
elfogtak, majd a dédési varban tartottak fogsagban. Testvéreivel egyiitt
belekeveredett egy hiitlenségi perbe, amelybdl csupan tizezer forint lefi-
zetése utan szabadult.

122 Wertner Mor. A Ruszkai Dobo, a Paloczi és a Ruszkai Bator csalad k6zds leszarmazasa. Turul, 1902.
123 Szakaly Ferenc. Veszt6hely az at poraban. Bp., 1986.
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A mohacsi csatdban elesett Paloczy Antal, az orszag egyik leggazda-
gabb ura is, akinek vagyonat a rokon Doboknak kellett 6rokolnie, azon-
ban a kiraly azokat Perényi Gabornak adomanyozta. A Dobok csupan
a szerednyei uradalmat tudtdk megszerezni, a tobbi 6rokségért elobb a
Perényiekkel, majd a kincstarral kellett pereskedniiik.

Az 6rokség révén a Dobd csalad Ung megye nagybirtokosai kozé
emelkedett. Az 1550. évi portankénti 0sszeiras szerint a Dobo-vagyon
minddsszesen 134 portat tett ki két uradalomban, mig az 1598. évi haz-
Osszeiras 567 hazat (3 969 jobbagyot) jegyzett fel.

8. sz. tablazat. A Dobé csaldd birtokai a paloczi uradalomban:

Varmegye Telepiilés Portankénti 6sszeiras Hazosszeiras
(1550) (1598)
ung Paldci uradalom 54 273 (1911)
Bez6 10 76
Paléc 10 40
Polyanka 9 12
Rebrin 6 29
Solymos 13 32
Szenna 3 2%
Tassolya 2 15
Zahar 8 m
Radics - 6

A szerednyei uradalom a megnevezések, illetve a korabeli birtokvi-
szonyok alapjan két kiilonallo birtoktestbdl allt. A feldolgozott adatok
alapjan a Dobok birtokabol kikeriilt a gejoc-palld birtokallomany (ezek
egy része a Homonnai Drugeth csalad tulajdonaba keriilt), illetve 6k is
megszerezték Valkaja birtokat a szomszédos Korlath csaladtol.

9. sz. tablazat. A Dobo csaldd birtokai a szerednyei uradalomban:

Varmegye

Telepiilés

Portankeénti 6sszeiras

Hazosszeiras

(1550) (1598)
Ung Szerednyei uradalom 80 294 (2058)
Andrasvagas 3 17
Bacsava 1 19
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Csaszloc 3
Dubroka 6 25
Horlyé 1 13
Iglincz 3 23
Koblér 2 25
Lehécz 1 20
Orlyova 4 u
Szerednye 26 78
Zavoda 2 17
Homok 1 -
Kelecsény 4 13
Kisrat 3 -
Komordc 5 -
Merkéc 1 -
Nagygalocs 1 -
Pall - -
Ruszka 6 19
Vamosgejoc 7 -
Valkaja - 14

A korabeli 6sszeirdsok mindvégig Ung megyében Dobo Ferencet jelo-
lik meg tulajdonosként, mig a Dobo csaldd, mint k6z6s birtokos csupan a
Bereg megyében jelenik meg a 36 portat kitevo birtok (Csomonya, Ignécz,
Nagydobrony, Szernye és Ujfalu) tulajdonosa. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vagyonnal nem rendelkezd ifjabb testvérek, Dobo Istvan és
Domokos a kor szokédsainak megfeleléen a végvari katonak ¢letét élték.

Az ifjabb testvér, Istvan jelentds katonai karriert futott be: elébb az
egyhazi javak gondozoja az egri pilispokség teriiletén, majd Eger varanak
fokapitanya'?*. Mint ilyen szervezte meg a var 1552. évi védelmét a torok
seregekkel szemben. Miutan sikeriilt megakadalyoznia, hogy a banya-
varosok torok kézre keriiljenek, I. Ferdinand kinevezte az éppen vissza-
szerzett Erdély egyik vajddjanak. Vajdai miikddése elég rovid ideig zaj-
lott, mivel a visszatérd Izabella kirdlyné megostromolta Szamostjvaron
¢és fogsagba ejtette. Innen csak felesége, Sulyok Sara segitségével tudott
megszokni. Karpotlasul 1558-ban 1. Ferdinand baroi rangra emelte Dob6

124 Zubénics Laszl6. A Ruszkai Dob6 csalad. Karpatalja, (IV./11) 1993. dec. 6. o. // Lasd még Bihari Naplo
(Nagyvarad) V./247. 10. o.; VL/5. 7. o.

187



Istvant és utodait, kinevezte barsi féispannak, neki adomanyozta Léva
¢és Végles varakat, Telkibanya és Gonc mezdvarosokat, veszteségei pot-
lasara pedig 30 ezer aranyig lekototte a szenci harmincadot.

Az 1j kirallyal, I. Miksaval mar nem volt ilyen felhétlen a viszonya,
aki egy hatalmaskodasi per miatt még bortdnbe is zaratta. Ezutan Dobd
visszahuzodott birtokaira. 1569-ben sogoraval, Balassa Janossal egyiitt
megjelent a pozsonyi orszaggytlésen, itt azonban arulas vadjaval letar-
toztattak oket. Azzal vadoltak dket, hogy Janos Zsigmond erdélyi fejede-
lem magyarorszagi hadjaratat készitették el6 tobb fels6-magyarorszagi
féurral egyiitt. Dobo Istvan tobb évre a pozsonyi var foglya lett. Mint
késobb kideriilt, a vad egy Kenderessy Istvan nevi pap altal hamisitott
okmanyokon alapult. Az id6s és beteg fourat végiil 1572-ben bocsatottak
szabadon, aki nem sokkal ezutan elhunyt a szerednyei varban. Holttestét
a csalad ruszkai kapolnajaban helyezték 6rok nyugalomra. Sulyok Sara-
val kotott hazassagabol két gyerek: Krisztina és Ferenc sziiletett.

Occsérdl, Dobo Domokosrol viszonylag keveset tudunk. Tehetséges
katona és politikus volt, tevékenyen részt vett Ung megye kozéletében.
A Perényiekkel valo ellenségeskedés az 0 sorsara is ranyomta a bélye-
gét. 1551 nyaran a nyirbatori szerz6dés teljesitésekor Dobo Domokosnak
jutott a megtiszteltetés, hogy a Szent Koronat Sforza Pallavicini foka-
pitannyal egyiitt Tokajbol Pozsonyba kisérte. 1553-ban fivére mellett
Erdély alvajdaja lett. Az Izabella kiralyné-parti urak elfogtak és kiszol-
galtattak a toroknek, csak 1559-ben sikeriilt sulyos valtsagdij fejében ki-
valtani. 1564. november 15-én az uralkodo6 6t is bardi rangra emelte. Egy
kiskoru arvat, Jakabot hagyott maga utan.

Dob¢ Istvan fia, Ferenc, Bars megye fOispanja, koranak egyik leg-
nagyobb katonaja volt, részt vett a torokellenes tizenotéves habortuban.
Felesége Hagymassy Kristofné Kerecsényi Judit (Bathori Istvan lengyel
kiraly és erdélyi fejedelem huganak lanya) révén kozeli rokona lett az er-
délyi fejedelmeknek. 1573. oktober 13-an sikeriilt megszereznie a régota
ahitott Paloczi-orokséget, igaz csak zalogként 80 ezer magyar forintért.

Unokadccse, Dobo Jakab 1585-ben bekovetkezett halala utan hatalmas
csaladi birtokok iranyitasa Dobd Ferenc kezében Osszpontosult. A ko-
rabbi Bereg megyei birtokokat sikeriilt tovabb gyarapitani Ardo, Dercen,
Kisdobrony, Nagydobrony, Nagymuzsaly, Szernye, Kajdano ¢s Kaszony
részbirtokaival. 1582-ben a kiraly banyavarosi fokapitannya nevezte ki.
Feladatait csaladi varabol, Lévabol latta el. Errdl a tisztségérdl hamar le-
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mondott. 1591-ben felajanlottak neki Eger fokapitanyi tisztét, de nem fo-
gadta el. 1593 tavaszan még részt vett a Fiilek felszabaditasara inditott
hadjaratban, de betegsége miatt a tovabbiakban tavol maradt a harcoktol.

Mivel betegsége (kolika, eperoham) mindinkabb elhatalmasodott raj-
ta, a four 1602. januar 28-an megirta végrendeletét, amelyben kijelolte
orokoseit. Els6 szamu 6rokose Balassi Janos (huga Krisztina és Balassi
Balint fia) lett, 6t Perényi Zso6fia (Dobd Anna és Perényi Istvan gyerme-
ke) kovette a sorban. Ezek és leszarmazottaik gyermektelen haléla ese-
tén a vagyont Dobo Anna €s Zeleméri Janos gyerekei 6rokoltek. Dobo
Ferenc 1602. szeptember 15-én halt meg Eperjesen. A Szepesi Kamara
emberei még aznap rajtaiitottek birtokain és elvittek minden mozdithatot.
Mivel a Dob¢ csalad a szerednyei és a hegyaljai uradalmakban termelt
bort Lengyelorszagban értékesitette, a korabeli hagyatékoktol eltérden je-
lent6s készpénzvagyonnal is szamitani lehetett. A kamara emberei nem
is csalatkoztak: Szerednyén és Eperjesen hordokban és ladakban 22 ezer
aranyat, 19 ezer tallért és 77 ezer forintot talaltak és foglaltak le. Mivel
Balassa Janos még korabban meghalt, a hivatalos 6rokds Perényi Zsofia
lett. A mar kétszer megodzvegylilt fiatalasszonynak (elsé férje Kovendi
Székely Gyorgy, masodik férje Forgach Janos volt) nemcsak az udvari int-
rikakkal, de a rokonokkal is meg kellett kiizdenie, mert mindenki igényt
tartott a vagyonra. Perényi Zsofia, hogy erds tdmaszra talaljon, feleségiil
ment Kollonics Szigfrig banyavarosi f6kapitanyhoz. Perényi Zsofia hala-
la utan a f6 6rokds az elsé hazassagabol sziiletett fia, Székely Jakab lett.
Ez utobbinak kellett pereskednie a Dobo Ferenc végrendeletében szerepld
orokosokkel: Zeleméri Borbalaval és férjével, Lorantffy Mihallyal.

A Dob6 csalad felemelkedése €s orszagos szereplése mindosszesen
harom generacion keresztill tartott. Torzsbirtokaik révén a varmegyei
,bene posessionatus” nemesseg soraiba tartoztak, azonban a torokelle-
nes kiizdelmek soran szerzett hirnév, s az ehhez jaro kiralyi adomanyok
révén az arisztokracia soraiba emelkedtek. Ung és Bereg megyei birto-
kaik nagy részét a lednyagi 6rokos Lorantffy csalad orokolte.

Dob6 Ferenc a szepesi kamaranak
1585. februar, Szerednye
Ko6z6lni akartuk Kegyelmetekkel (bar nem kétlem, hogy azota mar
Kegyelmetek el6tt is ismeretes), hogy mi unokadcsénkkel, Dobd Jakabbal
minden javunkban, ingbban és ingatlanban, Osi és szerzett joszagunkban
tényleges osztalyt tettiink a magyar térvények szerint. Miutan pedig Saros-
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patak varosa és vara a hozzatartozo joszagokkal a boldog emlékezetii Mik-
sa csaszar altal nekiink és unokadcsénknek, Dobo Jakabnak és masoknak,
kik az inscriptios [beirasos] levélben el vannak sorolva, beiratott bizonyos
feltételek mellett, melyeknek megtartdsara mind mi, mind tisztjeink rever-
zalislevéllel [kételezvénnyel] koteleztettiik, és azoknak sértetlen megtarta-
sara mindig torekedtiink és térekedni fogunk, Kegyelmeteket azért figyel-
meztetni akarjuk, hogy emlékezzenek azokra a feltételekre, melyek mellett
a var és a varos altalunk birtokoltatik, és hogy azokat unokadcsém is meg-
tartsa, érett megfontolas targyava tegyék, mitevok legyiink. Mert ha valami
afféle torténnék, amitol Isten 6vjon, ellenem és a Csaszar (")felsége ellen,
amilyeneket legutobb Balassa Balint elkdvetni merészelt Dob6 Krisztinaval
egyiitt (akit Ofelsége szepesi kamaraja el6z§ férjével, Kisvardai Mihallyal
egyiitt az inscriptios levélben elsorolt és megjelolt feltételekre kényszeriteni
elmulasztott), Ofelsége az én uram el6tt az (jabb figyelmeztetéssel akarom
magam elére menteni.

Egyébként ezt is akartuk értésiikre adni Kegyelmeteknek, hogy miutan
a fent emlitett Balassa Balint a sarospataki varbol (melyet csalard moédon
elfoglalt) szolgaink altal és ugyanazon varos lakoéi altal kilizetett az also
varosba, ahonnan az Egerbdl nyargalvast odaérkezett Dob6 Jakab hason-
16képpen megparancsolta, hogy kimenjen és eltavozzék, nehogy olyasmit
elkévessen, amit korabban megtett, Dob6 Krisztina minden szolgéjat, ti.
sarospataki tiszttartoit €s kasznarait O Cs[aszari] és Kir[alyi] Felsége hiisé-
gére, s az én hiiségemre és Dob0d Jakab hiiségére, Dobo Krisztina nevének
kizarasaval, kinek azel6tt ala voltak rendelve, megeskettem, mert 6ket eddi-
gi allapotukban semmiképp sem hagyhattam valtozatlanul. Mégis minden
vagyona, terményei ¢és jovedelmei tisztjei altal nem masképp, mint eddig,
szedetnek, fizettetnek és intéztetnek. Ha pedig Kegyelmetek e dologrol
masként hataroznanak, kérem, miel6bb értesitsenek.

Jelentés Balassi Balint eskiiv6jérol és a sarospataki
var elfoglalasarol
1585. aprilis 5.

Séarospatak varanak Balassa Balint altal tortént elfoglalasarol.

Ugy tett, mintha Erdélybe indulna és midén Sarospatak felé kitért,
1584. december ho6 25-én az 6kalenddrium szerint, az 0j és reformalt sze-
rint pedig tizenotodikén, éppen az Ur sziiletése tinnepén, mikor ott az
okalendarium szerint iinnepelik, bement a belsGvarosi templomba a nyil-
vanos prédikacio meghallgatasanak iirligye alatt, mely midon befejez6dott
és a nép nagyobb része a templombdl eltavozott, megragadva unokatest-
vére, 6zvegy Dobo Krisztina kezét, elorelépett vele egyiitt Balassa And-
rasnak valami prédikatora elé (neve nem ismeretes), akit 6 maga Balassa
Balint megegyezés szerint magaval hozott, és ott a templomban a hazassa-
gi szertartas szerint 6sszeadatta magat vele. Ez megtorténvén, azonnal fel-
mentek a varba, mely a fallal koriilvett bels6varosi templommal 6sszefiigg,



fegyveres szolgaiknak nem kis szamatol kisértetve, kik koziil a fobbek
nevét az A-val jelzett cédula tartalmazza. Belépve tehat a var kapujan, ahol
az Orok szokas szerint fekiidtek, elkezdett Balassa hozzajuk beszédet tarta-
ni, elmondta, hogy az az 6zvegy mar térvényes hazassdgban megeskiidott
vele, és ezért tudjak meg, hogy ennélfogva 6 a var ura. Kdssék le tehat 6k
magukat hozza szigort eskiivel, melyet ha nem tennének meg és ellenallni
probalnanak, fejiik vétele utan kihanyatja 6ket a varbol, mely gyalazatos
szidasokat és fenyegetéseket pedig mind 6felsége és uraik hii emberei tdle
nem érdemeltek meg, mivel 6felsége és uraik hliségére vannak kotelezve €s
ettdl a hiiségtdl semmiképpen sem akarnak eldllni. Hirman pedig koziiliik:
nemes Dely Ferenc, mas néven Palfy, Dobo6 Ferenc ur lovaskatondja, mi-
kor ellenallt, a kapun kitizetve kihajittatott, a masodik pedig, Nagy Jakab
hadnagy és régi katona, a harmadik Weszeli Istvan, a var kapusa, mikoz-
ben Balassa torekvésének ellenalltak, kivont karddal (iz6be vétettek, és az
emlitett hadnagyot megsebezték az 6 kezdeményezésiik folytan. Miutan
ezeket a varbol kivetették, bizonyos kapudroktol €s gyalogosoktol és egyéb
szolgaktol elkezdték elszedni a fegyvereket, aztan a fiiggéhidat felvontak
és elzartak, és igy a varat teljesen elfoglaltak. Ugyanannak a Dob6 urnak
kivalobb szolgai, akik a varban maradtak, egy palotaba vonultak vissza, s
ezeket Ujra megfenyegette és megintette Balassa, ha netalan nem eskiid-
nének meg mielébb az 6 és felesége hiiségére. Ezek nevét tartalmazza a B
betlivel jeldlt papiros.

Mig ezek a varban torténtek, ketten azok koziil, akiket kihajitottak, és
masok, akik véletleniil akkor varon kiviil maradtak, a Dobo urak szolgai
csatlakozva azon kettéhdz, tovabba egy bizonyos Nagy Janos katona fellé-
pésére, Sarospatak varosanak népét fegyverbe hivtak, és azok nem is voltak
restek ilyen gaztettdl felindultan a dologhoz hozzafogni. Koriiljarva tehat a
varat, abba a részbe, ahol a palotdban a fent emlitett szolgak voltak, 1étrakat
hozva, masok a palota ablakdn a vasszegeket feltorve benyomultak, ma-
sok mas részen az alacsonyabb falakon tortek be és azok, akik ily médon
behatoltak, annak a Gombos-kertre néz6 nagy kapunak a lakatjat, amelyet
Balassa tetetett ra, vasfiirésszel levagtak, és a kaput kinyitva a felfegyver-
zett népet beeresztették. Igy tehat mindnyajan, szolgak és nép, bedzonldttek
a var piacara, mire Balassa Oket észrevette, és latta, hogy nem bir ekkora
tomeggel. Maguk Dobd ur szolgai Balassanak megparancsoltak, hogy mi-
vel ekkora gaztettet elkvetni és a varat... a koteles hiiséget hatrahagyva
ilyen vakmerGen elfoglalni merészelte, a varbol rogton tavozzeék, ha nem
akarja ugyanazt elszenvedni, amivel 6 fenyeget6zott. Mindettdl megijedve
a kapuk kulcsait eldobta és a varat a kapuéroknek atadta, és aztan megfog-
va feleségének kezét, 0... kényszeriilve, a katondk erejétdl lizetve, felesége
pedig onként, nehogy férjét elhagyja, mivel neki a katondk megengedték,
hogy benn maradhasson, a varbol Balassa valamennyi szolgajaval egyiitt
eltavoztak; a varban az 6zvegynek csak kasznarja és udvarbirodja és néhany
szolgaja maradt vissza.
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A)

Balassa Balint szolgéi, akik Sarospatak varanak elfoglalasanal jelen voltak:

Bory Mihéaly nemes

Szalay Tamas nemes

Sarkozy Farkas nemtelen

Matyas deak nemtelen

Kalauz Janos nemtelen

Hunyady Pal, erdélyi

Bekefalvay Janos nemes

Ujszaszy alias Jardanhazy nemes

Ferenczy Janos nemes

Hamvay Géspar nemes

Herencsény Tamas nemes

Nagy Péter alias Pribék nemtelen

Kis Andras nemtelen

Nagy Baldzs nemtelen

Racz Domjén nemtelen

Ott volt még ugyanevvel a Balassaval nemes Barbaryth Gaspar is, aki Ba-
lassa szolgainal is jobban garazdalkodott a foglalas ideje alatt.

B)

Balassa Balint feleségének szolgai:

Vas Marton nemes

Vas Benedek nemes

Ibranyi Gaspar nemes

Bosnyak Benedek nemes

Pribék Janos nemtelen, szabados.

A HOMONNAI ES GERENYI GROF DRUGETH CSALAD

Az 1301-ben Magyarorszagra érkezo 1. (Anjou) Karoly hatalmanak meg-
szildrditasa érdekében 1j, hozza hii arisztokrécia kialakitasat tiizte ki
céljaul: ennek soran neveldjét, Drugeth (1.) Fiilopot is fontos tisztségek-
kel és jelentds birtokokkal ruhazta fel. Az Anjou-kiralyok uralkodasa
idején a csalad tobb tagja is betdltotte a nadori tisztséget, azonban mar 1.
(Nagy) Lajos hozzalatott a Drugeth-vagyon megnyirbalasahoz.

A Jagell6-dinasztia kihaldsa utan (1526) a Drugethek rokonuk, Sza-
polyai Janos erdélyi vajda (Szapolyai apja, Istvan nador els¢ felesége
Drugeth Margit, illetve VIII. Drugeth Janos felesége Szapolyai Kriszti-
na volt) oldalara alltak. Drugeth I'V. Istvan és II. Ferenc részt vettek az
1526. november 5-i székesfehérvari orszaggyiilésen, Szapolyai kirallya
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valasztasan. Drugeth Istvant az 0j uralkod6 zempléni f6ispanna nevezte
ki. Nem tavoztak el melldle akkor sem, amikor a kiralytol a szerencse is
elpartolt. Drugeth Istvan mint Szapolyai kdvete targyalt Lengyelorszag-
ban, a kiraly és Jagello Izabella hazassagarol. A késobb diadalmasan
hazatért uralkodé nem feledkezett meg hiiséges baratairdl. Drugeth I1.
Ferenc Ungvar varat és az Ungvar 6rokos grofja cimet kapta jutalmul.

Az orszag harom részre szakaddsa utan a csalad birtokai a kiralyi
orszagrészbe keriiltek. Az 1540-es adodsszeiras szerint a familiat 949
adozo portaval az orszagban a birtokait illetéen a hatodik helyen talaljuk
(0sszehasonlitasként: a munkacsi uradalom ekkor 260, Bereg megye 527
portaval birt).

A Habsburg uralkodok igyekeztek minden modon magukhoz édes-
getni alattvaldikat. Errdl tanuskodik az 1549—1551-es birtokper is, amely
dolt el.

Ferdinand utodai - II. Miksa és II. Rudolf mar nem sokat térddtek
magyar alattvaloik véleményével. 1569-ben a kiralyi udvar Habsburg-
ellenes Osszeskiivéssel vadolta meg a fels6-magyarorszagi féurakat, tob-
bek kozott Drugeth Gaspart és Istvant. Hogy az urakat Kassara csaljak,
a testvéreknek felajanlottdk az 1551-ben elvett ungvari var visszaadasat
is. Gaspar azonban megneszelve a szamara allitott csapdat, Lengyelor-
szagba menekiilt.

Homonnai Drugeth Garparrdl feljegyezték, hogy nevickei varabol
gyakran lecsapott az Ung volgyében Lengyelorszagba tarto kereskedok-
re, €s azokat megsarcolta. Ez azonban nem volt akadalya, hogy istenes
¢letet éljen. Részben neki koszonhetd, hogy Munkacs utan 1546-ban
Ungvaron is létrejott a reformatus egyhazkozség.

Ekkor a csalad masik agdnak Homonnai Drugeth Antal volt a feje. A
fotr koranak egyik ismeretlen, de nagyon miivelt és humanista személyi-
sége volt. Tobb ispotalyt alapitott, gyakran gyamolitotta a raszorulokat.
Végrendeletében példaul egyik ménesét eladasra rendelte, hogy azokbol
az altala alapitott homonnai, ungvari és egyéb ispotalyokat fenntartsak.
Két gyermek, Janos és Miklos maradt utana. Csak az utobbi élte meg a
felnott kort. A kis arvakat Viczmandy Matyas és Hosszumezei Balazs
ungi alispan nevelték fel. Ok lattak el a féispan kiskorusaga idején a
megye kormanyzasat is. Mivel a fent nevezett urak a kiralyi parton all-
tak, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem tamadésa idején rengeteg kar érte
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oket, s kénytelenek voltak Eperjes varosaban keresni menedéket. Ekkor
rombolték le a fejedelmi csapatok Barko varat is.

Homonnai Drugeth Miklos 1561-ben tette le a féispani eskiit. 1563-
ban a pozsonyi korondzason 30 f6s bandériummal jelent meg. Itt ismer-
kedhetett meg a szigetvari hds, Zrinyi Miklos Margit nevii lanyaval, akit
még az apa €életében eljegyzett. A hazassagra 1569-ben keriilt sor. Az ifju
par Ungvaron és az ujraépitett Barkod varaban tartotta udvarat. Zrinyi
Margit itt is kialakitotta a Dunantiillon mar nagy hagyomanyokkal ren-
delkez6 fouri udvartartas rendjét (6 maga a Batthyanyi-udvarban nevel-
kedett). Ebben az id6északban keriilt a Homonnai-udvarba Martonfalvi
Imre dedk is. 1579-ben a vitézi erényekkel megaldott féur a torokkel
vivott csatdban fogsagba esett. A csaladnak és Zemplén varmegyének
sikeriilt ugyan kivaltania, de a foir betegen tért haza a fogsagbol, és
1580-ban elhalalozott. Végrendelete 1580. augusztus 30-an keltez6dott
Homonnan. Hazassagukbol harom lany, Anna, Erzsébet ¢s Borbala szii-
letett. Homonnai Drugeth Miklos felesége és gyermekei gyamsagat uno-
katestvére, Istvan gondjaira bizta.

Drugeth V. Istvan, a korszak kés6bbi nagy katonaja a fent emlitett
»osszeeskiivésben valo részvételéért” kegyelmet kapott. Neve mégis a
korai idszakban azzal a hatalmaskodassal kapcsolodik 0ssze, amelyet
a gondjaira bizottakkal szemben kovetett el. EI6bb elvette az 6zvegytol
férje végrendeletét, majd modszeresen hozzalatott birtokai elvételéhez.

A four az dzvegyet tdAmogatd ungi nemességet megfélemlitette, an-
nak vezet6it, mint Palagyi Gaspar alispant az eskiidtekkel egyiitt borton-
be vetette. A kiralyi tablan elinditott pert Zrinyi Margit meg is nyerte,
de Drugeth V. Istvan hallani sem akart a birtokok atadasarol. Végiil is
Rueber Janos fels6-magyarorszagi fokapitanynak kellett katonai karha-
talommal kdzbeavatkoznia. Nem sokkal ezutdn Homonnai ismét kitizte
az 6zvegyet Ungvarrol. A csalad Barkd varaban hiizta meg magat. In-
nen szarmazik 1588-bol Zrinyi Margit levele a Drugeth V. Istvan ellen
inditott hatalmaskodasi perében, aki elhajtatta az asszony jobbagyainak
oOkreit szantas kozben. Nem sokkal ezutan Zrinyi Margit meg is halt.
Lanyai még sokaig pereskedtek jogos drokségiikért.

Drugeth Istvan 1588-ban részt vett a nevezetes szikszdi csataban,
ahol kildtték alola a lovat és torok fogsagba esett. Kdzben a csata a
magyarok javara dolt el, igy a mar Fiilekre inditott foglyot sikeriilt kisza-
baditani. Fennmaradt egy 1590-ben a to6rok ellen késziilo Balassa Balint-
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hoz intézett levele, amelyben azt irta, hogy kocsit és lovakat kiild és je-
lenti a magyarok szerencsétlen harcat a torokok ellen a vezetdk elestével.
Enyingi Torok Fruzsinaval kotott hazassagabol Balint nevil fia sziiletett.

Homonnai Drugeth 1. Balint 1577-ben sziiletett. Eletének korai szaka-
szarol nagyon keveset tudunk. Feleségiil vette Rakoczi Erzsébetet, s bar
rokonsagban volt az orszag legelokel6bb csaladjaival, az orszagos politika-
ban nem vett részt. 1602-ben unokadccsével €s aposaval egyiitt hatalmas-
kodassal vadoljak. Teljesen érthetd hat, hogy 1604-ben Ung és Zemplén
megyékkel egyiitt az els6k kozott allt Bocskai Istvan oldalara. Katonai
szerepvallalasa kapcsolatban volt felesége elvesztésével is, mint naplojabol
kittinik, remélte: a sok dolog elvonja a figyelmét. Az inkabb koltdi talen-
tumokkal, mint hadi erényekkel megaldott fiatalember 1605-ben Bocskai
hadainak févezére lett. Rakoczi Zsigmonddal egyiitt vontdk az ingado-
z6 Bathori Istvan orszagbirot Bocskai partjara. 1606-ban masodszor is
megndsiilt: felesége Palocsai Horvath Krisztina, Bocskai unokahuga lett.
Mivel az ltala ostromolt Ersekujvarra a torok is igényt tartott, a feladott
varat Gigy vette at, hogy nem engedte be a szovetséges budai pasa csapa-
tait. A Bocskai udvaraban kialakult két part koziil 6 az Illéshazy vezette
békeparthoz csatlakozott, amely 6t jeldlte Bocskai utodaul. Miutan Kathay
Mihaly kancellart, a Bathori-part fejét sikeriilt félreallitani, Illéshazy hi-
vei, Péchy Simon és Rimay Janos fejedelmi titkarok — a mai napig tisz-
tazatlan modon — ravették a nagybeteg €s sokszor ontudatlan, haldoklo
Bocskait, hogy politikai végrendeletébe Homonnai neve keriiljon be mint
fejedelmi utdd, holott még azon év (1606) elején csak a kassai fékapitanyi
tisztet szanta fovezérének. Csakhogy a végrendelet nem szamolt az erdélyi
fejedelemség rendjeivel. A fejedelem holttestét egy 6-700 fore felszaporo-
dott temetési menet kisérte Kassarol Erdélybe. Ugyancsak megérkezett a
szultan altal Homonnai nevére kiallitott athnamé is.

Eppen ezért nagy meglepetés érte az Erdély hatarara éroket: a ren-
dek eldszor és utoljara éltek szabad fejedelemvalaszto jogukkal, és meg-
valasztottak fejedelmiiknek az addig kormanyzé Rakoczi Zsigmondot,
Homonnai egykori apdsat. A bécsi békében kapott fels6-magyarorsza-
gi varmegyek visszaszalltak a koronara, s a tétovaz6 Homonnai semmi
nélkiil maradt. Hatarozatlansagara nincs nagyobb példa, hogy a szultani
athnamét atiratta Rakoczi nevére, majd tavozott Erdélybdl. Csak februar-
ban foglalta el Husztot, K&vart és vette magahoz az un. Bocskai-koronat.
Marciusban buzgd tamogatojanak, a budai beglerbégnek a megbizottja
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Ungvarra ment, hogy ha kell, erével is ,,Magyarorszagnak és Erdélynek
fejedelmének tennék”. Homonnai Kévarra hiizédott a kovet elél. Ugy tii-
nik, leszamolt fejedelmi ambicidival, mert bar a felkelt hajdik felajanlot-
tak neki szolgalataikat, nem €It vele. 1607 plinkosdjén Erdélybe utazott,
ahol lemondott tronigényérdl, de a két elfoglalt varat megtartotta. 1608-
ban II. Matyas kiraly orszagbironak nevezte ki. A kovetkezd évben nador-
nak jelolték, de halala, amit méregnek tulajdonitottak, megakadalyozta a
valasztasban valo részvételét. Az ungvari var kapolnajaban temették el.

A csalad masik aganak feje ekkor Drugeht (II1.) Ferenc volt. Révay
Magdolnaval és Perényi Erzsébettel kotott hazassagabol két gyermek:
Fruzsina és Gyorgy sziiletett. Fruzsina rokonahoz, Ecsedi Bathori Istvan
orszagbirohoz ment férjhez. Hazassaguk gyermektelen maradt; viszo-
nyuk annyira megromlott, hogy az orszagbird életének utolsd éveiben
nem is beszéltek egymassal.

Drugeth Gyorgy, aki mar fiatalon is hatalomvagy6 volt, 1584-ben
megtamadta és elfoglalta Terebes varat, €s a benne 1évo vardrséget leka-
szaboltatta. Majd csapataival megszallta Gerényt is, ahol sziilei éltek és
azt is kifosztotta. Ekozben az egyik katona édesanyjat is megsebesitette.

A Szepesi Kamara, amely a magyarorszagi felségsértési perekbe fo-
gott urak vagyonanak és birtokainak elkobzasaval toltotte meg a min-
dig tires kiralyi _kincstarat, ezt az alkalmat sem akarta elszalasztani.
Mar kész is volt a peranyag, _csak a feljelentés hianyzott. Ezt azonban
Drugeth Ferenctdl nem kaptdk meg._Gyorgy, feleségével, Doczy Fru-
zsinaval elébb Terebesen, majd Nevickén _telepedett le. A férj nagyon
lobbanékony természetl volt, egyik latogatdjukat egyszertien kihajitotta
kastélya ablakan, mert Ggy talalta, hogy az illendonél nagyobb érdek-
16déssel nézegette a feleségét. A korabeli forrasok szerint nagylucsei
Doéczy Fruzsina a korszak egyik legszebb asszonya volt, nyelveket be-
sz€lIt, gazdasagi ligyekben jartas, bokezii, joszivli nd volt. Hazassaguk-
bol két gyerek sziiletett: Maria és Gyorgy. Az apa korai halala utan az
Ozvegy vette at a hatalmas birtokok iranyitasat. Gyakran keriilt 6sszeiit-
kozésbe szomszédaival — Zokoly Péterrel és Banoczy Simonnal. Allan-
do zaklatasaikkal elérték, hogy az 6zvegy csapataival rajtaiitott Zokoly
egyik birtokan ¢és feldulta azt.

Most mar koénnyi volt a hatalmaskodas vadjat az asszony nyakéaba
varrni. 1600-ban az orszaggytlés kiilon cikkelyt adott ki, amely sze-
rint ,,Az orszag karai és rendei eldtt, hat varmegye is, nemzetes Doczy
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Frusina urasszony a néhai nagysagos Teuffenbach Kristof ozvegye,
és ennek a fia nagysagos Homonnai Gyorgy ellen, a nemesséeggel,
kiilonosen pedig: nemzetes Zokoly Péterrel és Banoczi Simonnal és
még igen sok masokkal szemben elkévetett erdszakossagaik miatt sulyos
panaszt emel: Ennek okaért megallapitottak, hogy ezekkel szemben ugy
Jjarjanak el, mint a hogy a nyilvanosan bepanasziottak ellenében (kézon-
séges biindzdk) szoktak eljarni”'?

Ezutan a ragalom fegyvere kovetkezett. Elhiresztelték, hogy Drugeth
Gyorgy fia mar kiskoraban meghalt, és egy parasztgyerekkel cserélték ki.
Drugeth Balint, a ,,hiszékeny” rokon hitt is a szobeszédeknek, és ostrom ala
vette Nevicke varat. El0szor a vizet vezették el, majd kiéheztették az orséget.

Doéczy Fruzsina és gyermekei csak nagy nehézségek aran, titkos he-
gyi Osvényeken tudtak eljutni Lengyelorszagba. Gyermekei késobb ke-
gyelmet kaptak, de neki 6rokre Lengyelorszag lett a hazaja. A lengyel
kiraly, III. Zsigmond az 6zvegy tisztel6i kdzé tartozott, levélben érdek-
16dott egészsége irant. Doczy Fruzsina Lengyelorszdgban harmadszor is
férjhez ment.

Leanya, Maria hazatérvén feleségiil ment Széchy Gyorgy gdmori
féispanhoz, és édesanyja lett a Gyongydssy altal megénekelt ,,muranyi
Vénusznak”.

Fia, Gyorgy egyike a kor legszinesebb egyéniségeinek. 1582-ben
sziiletett, kiilsejében édesanyjara, Doczy Fruzsinara hasonlitott, mint a
kortarsak irjak: ,,okos, tanult lélek lakja dalias szép testét”. Rokonaval,
Balinttal egytitt ment Bocskai taboraba, majd attért a kiraly htiségére.
1609-ben megtagadta protestans vallasat és PaAzmany Péter hatasara ka-
tolikussa valt. Ez a tény a késdbbiekben nagy segitségére lett az udvar
kegyeinek elnyerésében, hiszen Magyarorszagon ekkor kezdddik meg a
tényleges ellenreformacio.

1610. januar 6-an Nadasdy Katat, Nadasdy Ferenc, a ,,fekete bég” és
Bathori Erzsébet, a ,,csejtei boszorkany” gyermekét vette feleségiil. A
Thurzo Gyorgy altal lefolytatott per szerint éppen kettejiik eskiivdje ide-
jén deriilt fény a nagyasszony ,,praktikaira”. Miutan Bathori Erzsébetet
csejtei varaba zartak, az sajat birtokabol vejének juttatta Szécskeresztur
varosat (Abauj megye), abbol a megfontolasbol, hogy az kénnyebben
meg tudja védeni azt a Thurzokkal és a Perényiekkel szemben.

125 1600. évi XXIII. torvénycikk. A néhai Teuffenbach Kristof felesége és ennek fia Homonnai Gyorgy
ellen emelt panaszokrol és arrol, hogy ezek ellenében miképen kell eljarni?
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Szamos korabeli beszdmold (Szepsi Lackd Maté reformatus prédika-
tor), illetve forras azt feltételezi, hogy Drugeth Gyorgy tehetd felel6ssé
unokatestvére, Balint, illetve annak kiskort fianak halalaért, felmeriil a
mérgezés gyantja is. Hasonlo feltételezések mertiltek fel Bathori Erzsé-
bet hirtelen halalaval kapcsolatban.

Drugeth Gyorgy 1611-ben Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi
fokapitannyal egyiitt Erdélyre tort, de Nagyszebent nem sikeriilt be-
venniiik, a seregiik vereséget szenvedett. Ok maguk is csak Moldvan
keresztiil tudtak hazatérni. Bathori Gabor meggyilkolasa utan 6 lett a
csaszar, az erdélyi katolikus urak és a budai pasa jeloltje az erdélyi tron-
ra Bethlennel szemben. Hajdukat kezdett el toborozni hadjaratara, de
azokat Rhédey Ferenc nagyvaradi fokapitany szétverte. Szepsi Lackd
Maté ezzel kapcsolatban igy irt: ,,Homonnai Gyérgy [...] haddal akar-
nak az erdélyi fejedelemre, Bethlen Gaborra menni, de meggatola az Is-
ten szandékot. Bathori Gabort elvesztették, és immar a masik fejedelem,
Bethlen Gabor ellen forralnak”.

A kudarc utan visszavonult birtokaira. Mivel még mindig nem mon-
dott le fejedelmi ambicidirdl, 1616-ban részt vett azon a Munkacson
tartott megbeszélésen, amelyen a fels6-magyarorszagi féurak, tobbek
kozott a hazigazda Esterhazy Miklos és Doczy Andras szatmari fokapi-
tany megbeszélték Erdély meghoditasanak tervét.

Amikor Bethlen Géabor erdélyi fejedelem 1619-ben megtamadta
a kiralyi orszagrészt, szeptember 1-jén a szabolcsi hajduk rajtaiitot-
tek Terebesen, hogy Homonnait elfogjak. A féirnak azonban sikeriilt
Lengyelorszagba menekiilnie. Birtokai Bethlen kezébe kertiltek. Csak
november 23-an tért vissza tobb ezer kozakkal, és megverte Rakoczi
Gyorgy csapatait. Késobb ugyan sikeriilt kiszoritani az orszagbol, de ez
az incidens megrenditette Bethlen magyarorszagi pozici6it. Homonnai
1620. junius 21-én halt meg Lengyelorszagban. Allitolag méreg végzett
vele. Nagyszombaton temették el.

A Pazmany Péter és Esterhazy Miklos kozvetitésével létrejott béke-
szerzOdés alapjan 6zvegye, Nadasdy Katalin és kiskoru fia, Janos min-
den javaikat visszakaptak.

1628-ban II. Ferdinand csaszar és kiraly Homonnai Drugeth X. Ja-
nos grofnak az ungi 6rokos féispani cimet adoményozta. Az errdl szolo
diplomaval egyiitt Ung varmegye cimerével ellatott dragakdves, diszes
arany pecsétnyomot is kapott, amelyet a varmegyének adomanyozott.
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Drugeth Janos mindenben folytatta apja munkajat. Ebben nagy se-
gitségére volt felesége, Jakusith Anna, az egri piispdk huga. A Beth-
len altal kikergetett jezsuitakat 6 telepitette vissza Homonnara, majd
1640-ben Ungvarra, ahol nagy kolostort épitett szamukra. A féur a re-
formatusokat {ildozte, amit az is bizonyit, hogy a var koriil 1évé temp-
lomot, parokiat ¢és iskolat leromboltatta, csak azért, hogy viragos kert-
jét kibovithesse. Fennmaradt tobb, 1641-ben irott levele. Ezekben mint
Magyarorszag orszagbirdja irt Balling Janos munkacsi varkapitanynak,
amelyekben Taraszovics Vazul vladika (a munkacsi piispok — a szerzo)
bebortonzésével foglalkozik és kéri szabadon bocsatasat.

Homonnai Drugeth Janos is igen fiatalon halt meg 1645-ben. Két
gyermeket, Katalint és V. Gyorgyot hagyott maga utan. Az ezt kove-
t6 40 esztendd torténéseirél igen keveset tudunk. Erdekesség gyanant
emlitésre mélto, hogy 1661-1679 kozott férje, Homonnai Gyorgy fel-
s6-magyarorszagi fogeneralis halala utan kiskort fia nevében Galantai
grof Esterhazy Maria toltotte be az ungi féispani széket. 1676-ban grof
Drugeth II. Zsigmond nagy eurdpai korutazasra indult, amelynek els6
allomasa Bécs volt, ahol 1. Lipot csaszar egy aranylanccal tiintette ki.
Még azon év november 19-én Romaban fogadta 6t XI. Ince papa, aki
egy aranyszemes olvasoval és egy vértanl ereklyéivel ajandékozta meg.
1678-ban Horvatorszagon keresztiil tért haza. Nem sokkal ezutan vette
feleségiil Keglevits Terézia grofnot.

NAGYSAGOS HOMONNAI DRUGETH BALINT UR
EMLEKEZETE!?

Meg sose sziind konnyart mért viszel, Ung? Duna habja,
mért futsz bus tajon? S nyodg, Tisza, aradatod?
Szava, milyen kin mar, s téged, gyors Drava, milyen gond,
s mért hagyod el zavaros habbal a partjaidat?
5 Meért tele minden hely Dryasoknak'?’ blis panaszaval,

126 FILICZKI JANOS. 1580-ban sziiletett elszegényedett szlovak nemesi csalddban, hazai iskolai utan
1602-t61 Thokoly Istvan kiséréjeként Pragaban és Gorlitzben tanult, majd a cseh Hodejov csalad fiaival
jarta a német egyetemeket és foiskolakat. Allomashelyei: Herborn, Siegen, Marburg, Heidelberg s talan
még Bazel és Altdorf. Hazatérve 1617-ben Sarospatakon lett lektor, majd 1620 és 1621 fordulojan
rektorra lépett eld. Ott halt meg 1622 végén pestisben. A késd humanizmus koranak jeles latin
koltéje volt, kotetét 1614-ben adta ki Bazelben, ezt Johann Philip Pareus Gjra kinyomtatta 1619-ben
korének tagja magyar nyelvii verssel iidvozolte annak Zsoltarkonyvét.

127 Fakban lakozo nimfak, akik a faval egyiitt halnak meg.
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sir a Faun s menekiil messze vidékre Pales?'?

Meért biiszkélkedik ugy a kegyetlen szivii, vad oszman,
mig Oriilt lelkét fliti a boldog 6rém?

S mért, hogy a szdcsavaro, albolcs, izgaga szofistak

10 arcarél nem fogy most az 6rom s a derii?

Mért kinozza, a gyasz a nemest s mindazt a tomegbdl,
kit csak a hon meg a hit draga szerelme hevit?

Mert elvitte, igen, toliink irigyelve a Parka
hésok 6rok diszét, fennragyogo sugarunk.

15 Balintot, ki az 6si homonnai nemnek aranylo
csillaga és a hazank nagy hirii oszlopa volt.
Védte, sosem félvén, a lenézett krisztusi nyajat,

s liccumunknak adott nagy hirii, 0j sereget.
Egyforman osztott jogot Irus'® s Croesus tigyében,
20 és segitette, ahol tudta, a jot, a kegyest.
Ot az idésebbek sem elézhették meg erényben,
s ifjakon is gy6zott hoszinil, gyors paripan.
Ifjabb éveiben, mint Bocskay is tanusitja,
éles eszii volt mar, mint ama pylusi agg'°.
25 S Bocskay holta utan a kezébe ragadta a gyeplot,
hogy poharabol a hds vad tiizii mérget ivott.
R4 azt mondta Kelet vad harpia-népe: ,,ravaszdi”,
s joggal, Laeliusé"! volt, mit adott, a tanacs.
Lelke e sok kincsét a kiraly meglatva reaja
30  bizta: magyar f6ldon szent jogok 6re legyen.!*?
S rabizott tobb mas hagyomanyos tisztet is eztan,
mit magyarok hada mar néki el6bb felajanlt.
Am mért mondjak el itt mindent, mélyitve a nagy gyaszt?
Szivében ragyogott mindvalamennyi erény.
35 S mostan elég is a sz6. Ami tortént, Isten akarta,
racsap a vég minden 1ényre elobb vagy utobb.
Ifjt, vén s a jogar s kapa kozt nincs nala kiilonbség;
nem hal meg, ki el agy megy kegyes €let utan.
Mert nem a kort: a hitet vizsgalja az Ur, s becsiilettel
40  halni dics6bb, semmint élni nagy emberi kort.
1609
(Murakozy Gyula forditisa)

128 A romai pasztorok istene.

122 Egy koldus neve Homérosznal.

130 Nesztor, a legoregebb a Troja alatt harcold gorog hdsok koziil.

131 Caius Laelius, ifjabb Scipio Africanus baratja, akit bolcsnek is neveztek.

1321608. december 1-jén II. Matyas Homonnai Drugeth Balintot orszagbirova nevezte ki.
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Grof Homonnai Drugeth Janos levele grof Nadasdy Ferenczhez

Homonna, 1644. januar 7.

Illustrissime Comes domine frater'” observandissime seruitiorum
commendaeione praemissa. Sok Uj esztendOket kivanatos jo egészségben
engedjen Isten 6 folsége kk. érhetni, szerencsésen elis mulathatni.

Tegnap ada meg Gorbey uram az kgd levelét, 6 kegltiil értvén az kid-jo
egészséget, szlbtil erdltem kivanvan Istentil 6 Szt. Felségétil, hogy ab-
ban az jo egészségben sokaig megtartsa klmdet. Az klmetek kozott vald
vérséget penig, és az kis asszony'** kozott, reménységem kiviil, igen vélet-
leniil értem, mivel én ekkoraig semmi oly kozol valo atyafisagot, mely az
anyaszentegyhaznak tilalma alatt volna, kid és az kis asszony kozott sem
olvastam, sem hallottam még oreg élemetes emberektil is tudhatta maga is
kid édes 6csém uram, hogy a mikor afféle dologban dispensatio kivantatik,
sziikség hogy legfeljebb negyedik izt foglaljon magaban az atyafisag. Mi-
nek okéért deducaltassa jol kid édes dcsém uram az geneologiat, mind két
agrul, és kiildje parjajat énnekem is, hogy értsem, mivel mi nyiri Bathoriak
familiajabul, Bathory Erzsébet utan szakadvan, ¢ klme penig az rozgonyi
Bathoriak agabol szalvan ala, nem lathatom az oly kozelvalo atyafisagot,
melyre kivantatnék az dispensatio, mindazaltal ha mi oly leszen az mely
miatt nem nyughatatnanak meg tovabb is az emberek, kész vagyok ezen
dolgot kk. igazsagaban promovealni minden alkalmatossaggal és szolgal-

133

13 A domine frater (testvéruram) megszolitds nem véletlen, hiszen Homonnai Drugeth Janos és Nadasdy
Ferenc masodfoku unokatestvérek voltak: mindketten Nadasdy Ferenc, a nevezetes ,,fekete bég” és Bathori
Erzsébet, a ,,csejtei boszorkany” unokai. Homonnai Drugeth Janos nagynénje, Erzsébet bar6 Révay
Laszloéhoz ment feleségiil, ezért valoszintileg jol ismerhette ennek a familidnak a rokonsagi szalait is.

3% A levélben grof Homonnai Drugeth Janos orszagbird valosziniileg Esterhazy Jalia Annara (Esterhazy
Miklos nador és Nyary Krisztina lanyara utal), akinek a kedvéért Nadasdy Ferenc (Nadasdy Pal és Révay
Judit fia) még evangélikus vallasat is feladta és rekatolizalt. A hazassagkotéssel kapcsolatban Esterhazy
Pal, a késobbi nador is ir napjojaban: ,, Nem sokdra azutan jott el Nadasdy Ferencz uram, a ki is kérvén
néném asszonyt, oda adtdk neki, s az 1643. esztendében a lakodalma is megvolt Kismartonban. Vifély
llléshazy Gyérgy uram volt, a csaszar képi Lippay Gyorgy esztergomi érsek, lengyel kiraly kévetje egy
Kazanovszky nevii lengyel ur volt, a ki igen kivanta volna nénémasszonyt Casimirus herczeg szamdra, a
ki azutdn lengyel kiralylya lott. Mert Bécsbe jovén Casimirus herczeg, ki LaszIo lengyel kiraly dcscse volt,
Kismartonba is eljott vala, a hol néném asszonyt megszemlélvén, megszerette, s igen kicsinyben mult,
hogy el nem vette, hanem hirtelenséggel meghalvan batyja, a kiralysagra kelletvén menni, angyat votte el,
a kitél semmi maradéka azutin nem I6n; az franczia asszony volt. Es igy a lakodalom megszolgdltatvan,
hazavitte Korésztiurra Anna Julia néném asszonyt Nadasdy Ferencz sogor uram, a hol is nagy pompaval
valé vendégség tartatott nagy féurak jelenlétében.» Erdekes modon maga Esterhazy is el6szor 1643-ra
datalja az eseményt, majd késobb sajat kezlileg 1644-re javitja. A leendd nador igy ir testvérérodl: ,, Testi
bdjai s miivelt szellemének kivalosaga egyarant alkalmasok valanak 6t a nagyuri haz sokszor fejedelmi
vendégekkel dicsekva tarsaskorének kézpontjava emelni. Kortarsai, gy a hazaiak (Zrinyi Miklos horvat
ban, a kolt6 — a szerz.), mint a kiilfoldiek (Kazmér lengyel kiralyi herceg, a késobbi II. Janos Kazmér
kiraly — a szerz.), foltétlen hoédolattal adoztak a miivelt lelkii uirhélgy elragado tulajdonsdgainak,
melyek altal hasonlithatatlanul kimagaslott a korabeli hajadonok legeldkelébbjei koziil. Kezéért ama
kornak legelSkelobb fiai versenyeztek”. Ugy tinik, hogy felmeriilt a hizasuland6 felek esetleges kozeli
rokonsaganak kérdése, s emiatt a papai Kuridhoz kellett fordulniuk. Egyes forrasokban (Torténelmi Tar
1888.: Az Esterhazyak csaladi naploja. Kozli: Szilagyi Istvan. 213) a hazassagkotésre 1644. februar
6-an Kismartonban kerdilt sor, masok szerint 1644. augusztus 28-an (Magyar Torténeti Tar 3. (1857):
Kivonatok Révay Laszl6 naplojabol. Kozli: Dualszky Janos. 252.) tartottak.
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nom kk, de nem reménylem hogy tovabb vonodjék az a dolog; ha palatinus
uram 6 klme tudott volna valami akadalyt az kid hazassagaban, nem is adta
volna kk szerelmes leanyat, tudom hogy okos ember 6 klme praevenialta
volna elébb az dolgot.

Casu quo ugyan dispensatio nélkiil nem lehetne meg, palatinus Gr 6
klme azt egy szavaval megnyerheti az Nuncius Apostolicusnal.

Pater Szeghedy Ferencz uramnak is fiam praefectusanak, kit kid jol es-
mér, megirtam, hogy ha kid requiralni fogja és parancsolni ezen avagy mas
dologban is serényen szolgéljon kk.

De caetero édes 6csém uram meg nem irhatom, mennyire drvendezek,
azon hogy kegyelmedet Isten az anyaszentegyhaznak kebelébe aldot-
ta meg'®, kivinom Istentiil, hogy azon ajandékjaban, malasztjaban, élete
fogytaig tartsa meg, az 6 szent nevének dicséretére.

Felette igen tetszett volna nekem, hogy ha ez az impedimentum nem
talalkozik vala lenni, hogy még ez farsangban az kéz fogésnak szine alatt
lehetett volna meg az klmetek lakadalma, mert az lakadalomnak minden
ceremonidit, és annak illendd praeparatidit, az kid gyaszos allapotjara néz-
ve, mostansag meg nem lehettek volna, arra vald képest is irtam mind pa-
latinus Uramnak is, mind penig kidnek is, hogy 6 kglme, mind id6 s mind
beteges allapotjara nézve, adna éltében haza kk az kis asszonyt, s tudhatna
kid is micsoda dispositioval lenne klmetek.

Az mi az szegény asszonyom adngyom eltakaritasat nézi, ugy gondolom,
ugy is értettem masoktil, hogy még e farsangnak a kdzepében meg lenne,
és igy az kid kézfogasanak egyik akadékja talaltatnék. Ezzel az ur Isten
tartsa meg kidet sok jo egészségben.

Datum Homonnae die 7. January Anno 1644. Illsimae dominationis
Yestrae. Servitor et frater paratissimus Comes Joannes Druget. de Homon-
na'*, m. pr.

P. S. Ezt az levelemet in ea parte, ha kivantatik magyardztassa
meg kid az papa kovetének, quo ad concernens negotium, ha ugyan ex
superabundanti kivantatnék, az testimonialis levelét is meghagytam kk, én
kldtiil varok superabundanter ha kivantatik szolgalatom. Edes 6csém uram,
hogy Székelly uram késén megyen kidhez, és ennyi ideig itt mulatott, kid
ne nehezteljen red, én magam tartoztattam itt.

133 Nadasdy rekatolizacidjaval a protestantizmus gyakorlatilag eltiint Nyugat-Magyarorszag varmegyéib6l,
ezért érthetd az orszagbird orvendezése. Maga Esterhazy Miklos nador az eseményrdl igy irt 1643.
november 30-an Lamormain bécsi jezsuita paterhez cimzett levelében: ,[Isten kegyelmességébdl
Nagysdagos Nadasdi Ferenc grof ur a vele sziiletett eretnekségbdl végiil az elmult szent Katalin iinnepén
a katolikus hitre tért, sajat varosaban Csepregen, a pardkialis templomban, nagy tomeg ember elétt,
amely oda mind a nemességbdl, mind pedig a polgarok koziil tomegesen dsszegyiilekezett, némely
ott 1évé lutherdanus prédikatorok eldtt (...) magat teljes dicséséggel, okosan és illendéen, sokaknak
csodalkozdsara a katolikus egyhdz igaz és valodi fianak nyilvanitotta.” (Payr Sandor: Egyhaztorténeti
Emlékek 215-216. 0.)

136 A késébbiekben a Homonnai Drugeth csalad is kozvetlen rokonsagba keriilt az Esterhazy csaladdal:
Homonnai Drugeth Janos fia, IV. Gyorgy feleségiil vette Esterhazy Miklos nador és Nyary Krisztina
Maria nevii lanyat.
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Kiviil: Ilustrissimo Comiti domino Francisco de Nadasd Perpetuo
terrae Fogaras, Comitatus Castri ferrei Supremo Comiti Dno fratri
observantissimo.

Eredetie gr. Khuen-Hedervary Karoly levéltdraban Hédervarot,
«Missiles» fascic. 13. Nr. 1. Az év elején az ir6 eltéveztette az évszamot s
43. irt, mely szamot ugyanazon téntaval 4-re javitotta.

Homonnai Drugeth Imre végrendelete 1540-bol

,Jézus Uram zent haromsag isten segel anno 1540. ‘elozor ayanlom
az en lelkemet az en teremtd istenemnek hogy w zent felsege méltatlan
uoltamra uegye zent zine eleibe is lehet testembe most beteg uagyok de
elmembe isten akaratiabul egez nagyok mikort ezt irtam.

mindennekbul en tezek illyen testamentomat ez uilagi dolgaim- rul arrul
es amit illet az mas uilagit. jo vram es en szerelmes batyam Gabriel uram
ke. tugya amit en tuttam tehetsegem szerint dromest szolgaltam ke. most es
bizom a ke. atyafiusagaba, azért én el6szor teszek testamentomat ke. illien
modon hogy az én gyermekimet Janost és Miklost ajanlom oltalmul az ke.
birtokéba, mint atyadfiait ez harom jambor szolgam és legyenek gond vi-
selok oltalmok ke. utan. az az veled egyetembe Viczmandi Matyas, Korlat
Laszl6, Hosszumezei Baldzs ha zolgalni yt ez haznal nem akarna Korlat
Lazlo legyen helebe Kenderesi Balas uagi Kozka Janos

ha az Ur istennek az w zent akaratiabul ezen feliil meg neuezet gyerme-
kim fel neuekednek es ember kort ernek ozton az en rezem jozagomat nekyk
birniok hagya ke. mindentul mig gyermekek leznek az az a birodalomhoz nem
uolnanak elegek adeg ke. ez en jambor zolgaimal kyket im meg neueztem
gongyokat uiselye kyt elozor miellien ke. az istennert annak utanna az en
zolgalatomert kjrfe ez uilagon letembe zolgaltam ke. hog ha ez es ualamimodon
torténnék hog ez en batiam Gabriel uram nem akarna gongyat uiselni is modon
ez en gyermekimnek uagy oltalmok nem lenne io modon uagy egyeb gond
uiselesek tehat ez en harom jambor zolgaim it feliil neuezet wnomagoktul es
gondot uisellyenek ez en gyermekimre mind adeg mig az ur isten ember korra
iwtatia uket. az iozagot kyt en yt hagyok ky engemet illet rez zerint ez homon-
nai iozagba tarczak epen meg ez iambor zolgaim ez en gyermekimnek.

Towaba kerem Batori Andras uramat, Bamfi Istuan uramat, Pereni Janos
uramat, Reuai Ferencz uramat hog legyenek w kegyelmek ez en keth gyerme-
kemnek Janosnak es Miklosnak az en jozagomnak es az jambor zolgaknak es
mind a kyk az en gyermekim mellet maradnak oltalmok es nagy bizodalmok
hogy ha valamibe meg talalna w kegyelmeket uagy mindeniket uagy zemel
zerint ualameliket ez en batiam Gabriel uram, uagi jambor zolgaim kiket meg
neueztem ez en testamentomomba tehiat w kegyelmek ez ez urak miellyek
az ur istenert, hog agya w ke. ez uilag zerint meg maradasokat bun nekul
annak utanna lelkek nyugadalmat es uduosseget a mibe zukseg keralnak w
felsegenek es konyorogyenek ez en gyermekim mellet
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kerem ez en ket atiamfiat es Homonnai Ferencz uramat es Gaspar ura-
mat az mi atiafiusagal oltalomal lehetnek legyenek segeczegel ez en ket
gyermekimnek a mibe meg talallyak uket ez en jambor zolgaim kyket en
imar megirtam es neueztem ez en testamentomban kerem ez en es kegyel-
meteket imar mind ez harom atifiat Gabriel vramat Ferencz uramat Gaspar
uramat az ur istenert es nyomorusagal ne illessetek ez en gyermekimet es
az jambor zolgakat kyk w uelek leznek kyt miellien az istenert ke. es a mi
iot miueltek ez en arua gyermekimel fizesse meg az ur mindenhat6 isten
kegielmeteknek az orok mennei bodogsagba lelketek udvossegere es agya
zent zinit latnotok orokke. amen.

akarek yt emlekezetet tennem es new zerint neueznem hog az egyk
zolgam Hozzumezei Balas, az mi iwuedelmem uolt uolna auagy lenne
e jozagba kyt en batiamal el es intestunk kozottiink minden iwedelmet
azért akar mi newel neueztetnek mind Hozzumezei Balas zolgam uegye
kezehez es w tarczon zamoth w rula es a houa zugseg kolteni ozton egy-
mas akaratiabul kolczenek minden iwuedelmet es ez harom meg neuezet
zolgam imar kuczintul fogua uegyk minden dolgot egymas akaratiabul
czelekegyenek es uegezzenek és e ket zolgam Uicznandi Matias Korlat
Lazlo minden eztendonkint zamot uegyenek Hozzumezei Balastul az
iwuedelemmel mindentul de az ur istenert es kerlek mint jambor zolgaimat
hog az zegen nepnek jobbagyoknak nyomorusaga es ualami tomentelen
bantasa ne legyen meg a mibe az toruen meg terhelne es uallameliket
engegyetek azért nekyk, mert ha ez uilag zerint bwnosoknek megboczatok
az biinotoket es meg boczatia az ur isten, az en gyermekimet es az ur isten
ha mikort fel neueli wnekyk es io wraim es atiamfiai ezt agyatok eleikbe es
ehez igen oktassatok es taniczatok uket. e

hog ha pedig torténnék e hogy ezen batiam Gabriel uram nem akarna
meg maradni az mi kozottiink vald uegezesen ki uolt ennek eldtte kozottiink
es arrol leuelet es talaltok az en ladamba tehat ha meg egyenesedhettek jo
zowal es ualami jamborokat nem idegent hanem yt ez zomzedsagbul ualot
hiuatok ez dologra kyk altal ha Tegezhettek ez en batiamal jo ha nem ezt
miellyetek hog az mi az en rezem jozag akarmi neuel neueztetnek azokat
oztas zerint mind meg kyuannyatok ez en batiamtul gabriel uramtul ha pe-
dig w neki es holta torténnék azonniomtul felesegetul es az jozagot byryatok
oltalmazzatok jo yraim es atiamfiai az en gyermekimnek fel nowetyglen
ezen eskerlek jo wraim es atiamfiai hogy ha az ur mindenhat6 isten imar
anni iddre fel neueli az en gyermekimet fiaimat hog tanulast beuehetnek te-
hat ottan tanitassatok deaki tudomanra es minden jo erkulczokre ky lygien
az ur istennek kelemetes es nekyk wdvosseges kyt ha mieltek io vraim az ur
isten bizon tinektek fizeti meg az menei bodogsagba.

az en atiamfiaiual kerlek jo uraim ne haborogyatok es igen meg-
oltalmazzatok magatokat ettul amibe kulomben nem lehet tehat toruen
zerint jaryatok a mi igaz toruen, de hog fegwerrel ne haboriczatok egyk
atiamfiat es, mert es nagy isten ellen ualo bwn, uagy sok zoual es io modon
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mind timagatoktul mind ualami jamborok altal konyorogy etek az en
atiamfiainak ha mi bantastok lenne w tulok ha meg sem lenne igazatok te-
hat wgy szerezzetek es keressetek dolgotokat toruen zerint ozton, ha imar
kiilonben nem lehet.

towaba imar akarek az en marhaimrul emlekezetet tennem es
megzereznem mint maragyon es kyknel hagyam azért az en marhaim a mi
uagyon aran eziist draga kének es e fele draga marhak hagyom ezeket mind
az en ket fiamnak Janosnak es Miklosnak az mi ruhak vadnak aranias selem
es pozto ruhak ezeket es az en fiaimnak hagiom. zabliakat es egieb Iwra ualo
ekessegeket mind ez en fiaimnak hagiom pozto ruhaim bator a mik uolnanak
azokat mind 6zzak az en ifyaimnak Horuat Matiasnak Sos Matiasnak es
a tobbinek Kemenczei Mihalnak es agyatok ez pozto ruhakbol, az gyer-
mek lowak kozzul kyk most uadnak harom torok lw gyermekdedek, az
eweset, es a tobi egyket agyak Horuat Matiasnak a masikat Sos Matiasnak
a harmadikat Hozzumezei Gorgnek az en inasomnak az en legyobik nyer-
gemet es az en sisakomat paisomat Hozzumezei Gorgnek agyatok a tob
inasoknak agyatok egy egy gyermek lowat az enmenesimbul kyk uadnak
az ket fw louamat hagyom el adnotok illien modon hog zolgalatyaba a ky
el akarya uenni agyatok annak meg beczuluen zolgaim mit ernek a louak. a
mi nyergeim uadnak mind az ifyaknak ozzatok az egyk menesemet az olah
kaczolakat agyatok el mind pinzen es az zegeneknek ozzatok az arat az ho-
monnai espitalba az onguariba masuua es, es agyatok jo uraim es atiamfiai
myrt hogy en elozor ez en ifyaimnak hagyek mor- hakat ez az oka hogy
ezek jo tehetetlenek magokai most imar jo vraim thi ke. tezen igazat es jot
w welek zeginekel imar es im ti tule- tek uarnak.

imar thinektek ez jambor harom zolgaimnak hagyok otuen-otuen fo-
rintot de io uraim eczersmind ne uegyetek ky hanem huzon ototh forintot
eczereczer iozagom iwuedelmebul, hagyak otuen-otuen barant es hagyok
hatuan diznot nektek es mikort erdoknek termese lezen, mostan io vraim
maragyatok meg ezen a mit im ayandekon hattamr a kykel koziiletek meg
zerzottem uolt jargalastokon azon io vraim maragyatok meg a kyuel meg
nem zerzottem uolt azzal zerzogyetek meg es az ami w zolgalatia lezen
meg fizessetek nekyk, az en ifyaimnak Zentkirali Peternek egy-egy kuczi
louamat agyatok nyerget ahoz es minden zerzamot uegyetek neki es ha meg
marad yt az en gyermekimnel jo ha nem elboczassatok es anni kolcseget
agyatok kyuel meg erye, Matias deaknak az en maiorsagimbul agyatok nyg
okroth zantani ualot négy feios tehent jot. Fekeshasi Ferencznek es fizes-
setek meg zolgalatiat a mit kel adni uoltam ados regi zolgalatiaual es tyz
forintot es tyzen hat kobol gabonat agyatok neki, Kemenczei Mihalnak es
agyatok harom kaczolat az olah kaczolak kozzul ozton wgi agyatok el a
tobit amint imar uegeztem rula yt fen. Galoczi Miklosnak es agyatok ket
uago tehent tyzenket diznot az en diznaim kozzul kyk legyenek fiazok.
Horuat Matiasnak es Sos Matiasnak agyatok meg a tyzenhat aran forintot,
egy aztagot es agyatok jot Sos Matiasnak, en az ur iztenert es kerlek io
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uraim es zerelmes atiamfiai ne tarczatok meg semmit ebben hanem mind
meg agyatok fizessetek ezeknek a kyket neuezek es meg ide ala es a mit
hagyok ha nem talalyatok e kezen hazamba es iozagomba eczersmind meg
nem adhatnatok, tehat a mi kesen uagyon abbul agyatok meg a tobit esmet
megzerezzetek rouid idouel.

errul es akarek illien uegezest tennem hog en az kéth ezer forint summa
pénzt kyt hoztam uolt rimanorul az en apam hazabul Rimanoski vramtul
kiuel w tartozol az w leanianak az en felesegemnek myg az felseges ur isten
ez uilagon meg tartia az en gyermekimet azt w tulok meg nem ueheti tudom
senki de ozton mikort térténnék wnekik az en gyermekimnek janosnak es
miklosnak holtok a mint az emberi dolog zokot jarni ez uilagon te hat ha
keresni akarnak onnét lengel orzagbul es az en atiamfiait kyket isten meg
tart az homonnai iozagba a ket ezer forintért kyt feliil meg irtam ne keres-
hessek ne banthassak mert en az homonnai jozagot oltalmaztam uele azért
senki az en atiamfiait az homonnai urakat soha ne tarthassa se uchesse ez
feliill megmondot suma pinzt meg raitok, oka ez myrt en ezt testamentom
zerint illien modom hagyom az en atiamfiainak mert az en zegin felesegem
ki uala w eltebe testamentom zerint jambor zenielek elot kirul uagyon
leuelem es oth Jezeno uaraba az en ladaimba meg talalyatok holot az en
felesegem testamentom zerint minden rendbeli morhait eziistot aranyat es
egyebet mindent nekem hagyot arrul penig a mint meg es mondam yt feliil
az ket ezer forintrul illien testamentomot tesek az en atiamfiainak kyk mos-
tan elnek az homonnai urasagba a kyk iouendore lennenek es ezenkepen
ligyen az kyk most elnek az urak ezek dominus Gabriel dominus Franciscus
dominus Gaspar fily Stefanus homonnensis.

Kapoztas jstnannak uagyon ket lednya kyt Niczuandi Matias tart azok-
nak egyket hazasiczatok el minden kolczegel a mi ahoz zugseg a kinek
agyak az leant annak agyatok egy aztagot jot ha dizno iwuedelem lezen
akort jo hanem tehat harminczket barant es ket hordo bort agyatok annak
ezt egy eztendon agyatok meg mas eztendon esmet egy aztagot jot agyatok
ha zalonna lezen agyatok tyz zalonnat hanem nyg wago tehent jot de ezt es
akaram hozzatenni hog en ados uoltam az kapoztas istuan gyermekinek
ualami marhaiok el koltésért ez feliil megmondott dolgokat azt hattam illien
modon azért iolehet emlekezetet tettem uala en csak az egi lean feldl de
esmet azt mondom es wgy hagyom hog ne ezak az egy leanra legyen az
gond uiseles wgy a mint monddm hanem mind az ket leanyara kapoztas
istuannak illien gondot uisellyetek,

Akarok immar emlekezetet tennem az ezbugai istuan gyermekirul
en aminemu uegezest tottem uala ezbugai istuannal kyt contractusnak
neuezunk arrul leuelunk es uagyon kerem azon ke. gabriel uram mint jo
vramat es batiamat hogy ahoz tarczad magad mert ha kulomben uolna tehat
megerti ke. a leuelbul es hog lelked ellen uolna az tob atiafiait es ineze ehez
ke, kulomben ne czelekegyenek hanem a mint im en ke. es zoltam rula ytt.
mert ha nyomorusagot teznek a zegen nepen nem lezen es uilagon lakozo
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hazok mind oroke az ur isten meg biinteti w kegyelmeket bizon erete. az
ezbugai istuan iozagahoz nem nyulhatnak addeg a ket atiamfia Ferencz
uram es Gaspar uram mig az Ezbugai Istuan gyermeki elnek a mint az
contractus leuel es tartia ezt, hanem az gyermekeknek eltekbe kik Ezbugai
Istvantul megmarattak tutorsag czak mi raitunk uolt ketten Gabriel uram-
mal ki most es wgy legyen es ez gyermekek elteig az ket atiamfia Ferencz
uram es Gaspar uram ne nyulhassanak az ioszaghoz Ezbugai Istuanehoz.

ezen es kerem kegyelmedet Gabriele uram mint io uramat es zerelmes
atiamfiat az Ezbugai Istuan gyermekit ne uegye el az en gyermekim melldl
ke. tarcziak egyiit ukot az en gyermekimel tani- tani es hattam uket deaki
tudomanra addeg mig isten emberseget ad meg esmernek annak utanna
mind az joszagot mind az leueleket kit en Iezeno uaraba uittem uala tudgya
hozzumezei balas mellyk az lada es kiben vadnak mind az marhat kyt en
meg ualtottam az az kupa egy mind fedelestiil ez uolt zalogba huszonneg
forintba kyt az Ezbugai Istuan gyermekinek agyon meg ke. mind az en
zolgaimal egyetembe kyk imar neuezuen uadnak yt feliil, uagyon jozaga es
zalogba Roskouani Kalmannal es Kozka Janosnal azokat meg yalczak az en
morhaimbul es jozagombul az az ha kulomben a pinznek zeret nem tehet-
nek tehat zalogba uessek az marhat auagi iozagot kyt mondek a summaiat
a pinznek tudgya Kozka Janos meni mert w fizette egy rezet, azért Kozka
Janost en es kerem yt ezen testamentomomban ty es keryetek zaz forintiat
ha lehet engedne meg az en gyermekimnek mert w fizetoyok lezen imar
ez amint im feliil meg es hagyam mert Kozka Janos w pinzet fizette uolt
az adosoknak ezen es kerlek jo zolgaim hog ha latnatok ezt miel haburu es
bozzusag tamodna errul miel gabriel uram az Ezbugai Istuan gyermekyt
kerne tuletek es ti nem akarnatok adni tehat ne illesetek bozzuual batiamat
agyatok bator az gyermekeket es en batyam kezebe mert semikepen haburut
tamaztani nem akartam es ezert mondom ezt, az ezbugai istuan gyermeki-
nek a mi segeczegel lehet ke. gabriel uram es io zolgaim titeket es kerlek
legyetek oltalmazzatok imar az w fel neuesek kort

Ezbugai Martonnenak hagyot uolt az zegin anyank ualami pinzt arrul en
erettem hog igazat tegyetek fizettessel ami az en rezem jo vraim es zolgaim
ezen igen kerlek meni legyen a summaia a pinznek az iestamentomba
megtalalyak mel testamentomat uigyen gabriel uram kezebe hozzumezei
balas es ercze meg tule menni a summa az aczel ladaban uagyon az
testamentom kirul im zolek az mi batiam rezere esnek es fizetesbe keryetek
w ke. ez adna meg zegennek.

az andras dedkon en mieltem uala ualami nyomorusagot kyt tud
Hozzumezei Balas arrul es kerlek tegyetek elegetest wneki es boezanatot
keryetek w téle ualami dolgok uéghez mentenek kykrul en yt mind ezen
testamentomomba emlekezetet tettem auagy ha mi ueghez nem ment es
Hozzumezei Balas mind iol erti mert kiualtkepen wneki zoltam rula.

az nemetek morhaiarul en minemi uegezest tettem akort mikort az
gyeneralis iezeno uaraba nalam uala en azt mind megbezelettem es montam
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Hozzumezei Balasnak kyt ke Gabriel uram erczen meg wule es io urain
zerelmes batiam elegecze meg ke. es wket az en marhamai egyetembe kyt
mel dolgot im meg ért ke. Hozzumezei Balastul imar niluaban meg es higye
ke. zowat mert en meg hwtoztettem utet es hwtos uolt nekem az en gyer-
mekimnek es hwtos nagy zalogba inkab iozagot agyatok az nemeteknek.
akarok emlekezetet tennem az marhakrul es kyket az en tarsomai
felesegemel hoztam uolt lengel orzagbul az en testamentomom azért ez
errul hog ha az ur mindenhat6 ur isten fel neueli az en gyermekimet te-
hat az marhakat mind azokat kirul imar yt feliil es emlekezetet tottem es
mel marhakrul az en felesegemnek testamentom leuelet es talalliatok az en
ladamba Jeseno uaraba az kis boldba kinek irot aitaya uagyon mind azo-
kat a marhakat az en gyermekimnek hagyom hog ha térténik azaz mikort
az felseges ur istennek az w zent akaratia lezen hog az en gyermekimet
ki uenne ez uilagbul tehat a mi azzoni allathoz illendé marhak es az aran
gywroket mind az aran miuet mind az en apam gyermekinek Rimanoi
Sbigneus uram gyermekinek hagyom, meg agyatok tiztanjo uraim e sze-
relmes atiamfiai zolgak kyket yt meg neueztem ezen testamentomba ez
kiueuen hog az arannyagba uetot kyt Posomba uottem uolt Kenderesi Balas
esmeri azt azért azt es az somzemu aran lanczot kyt vottem uolt beczbeezt
es esmeri mellik Kenderesi Balas hagyom ezeket az Gabriel uram gyerme-
kinek kyket jo uraim megagyatok Gabriel uramnak es az w gyermekinek.
uadnak touaba oly zemelek kyknek uagion ados zolgalatiokert kyk
zolgaltak ennek elote engemet uadnak towaba ualami zemelek kyknek en
bantast tottem ezeket hog mind engeztelyetek es boczanatot keryetek tulok
jo vraim ezen kerlek ezt meg ertétek Hozzumezei Balastul mert mikort en
Lengelorzagba megyek uala nem uolt most t6b yt ennalam azok kozzul kyket
mel zolgaimat neueztem ytt ez en testamentomomba az zolgak feldl kirul
im zolek es emlekezem feldle kik zolgaltak ennek elote azokrul es zoltam
Hozzumezei Balasnak es ahoz tarczatok magatokat jo uraim imar mind yt ezen
testamentomomba meg irt dolgokrul kyket en meg irtam es hattam kerem az
ur istenert es ke. io uram es batiam gabriel uram ellent ne tarczon ke. hanem
inkab minden modon segeczegel legyen ke. ezen testamentomomhoz hogy
ueghez mennyen kyt az ur isten fizessen meg az orok mennei boldogsagba lel-
ke uduosegere ke. the penig io uraim es zolgaim kyket it meg neueztem kerlek
es hagyom Gabriel uram batiamhoz tarczatok mind wgy magatokat minden
rendben a mint im itt ezen testamentomomba uegeztem rula es hattam
iolehet az nagyba uetot Gabriel uramnak es az w gyermekinek hagyom
de azt meg ualtani kel mert ket zaz forintba uagyon zalogba Posomba kyt
tud Kenderesi Balas leuel es uagyon rula Jezeno uaraba azt az nagba uetot
senki meg ne ualthassa hanem Gabriel uram es az w gyermeki ha nem akar-
nak ualtani tehat minden haladék nekul az en apamnak tuttara adgyak az en
jambor zolgaim ymar meg neueztek es w ualthassa meg
jolehet az olah kaczolak feldl ualami emlekezetot tottem imar de meg
es akarek rula beueben irnom azért pinzen agyatok el az zegineknek es a
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mint mondam agyatok benne de az zolgaknak kyknek ados uoltam uelek jo
zamot uetuen fizessetek meg innét es az torok kaezolokat es mind elagyatok
sémit ne tarczatok meg benne az arabul annak es az en zolgaimnak fizes-
setek meg a mint monddm a tobit ennek az arat az mi zukseghez lezen
az gond uiseleshez arra kolczetek, ez kaczolakot apamnak lengel orzagba
agyatok ha meg uezi j6 ha nem batori gorgnek auagi a ki meg uezi az urak
kozzul mert (négy szo6 kiszakadva) zakachokat kulczarokat es egyeb rend-
beli zolgaimat fizetes nekul ne hagyatok kerlek a kinek miuel tartozom.

towaba a mint ennek felete es iram ha gabriel uram az en gyermekimre
jo gondot uisel amint illyk tehat most is azt hagiom jo uraim batiamtul
el ne zagadgyatok ha penig kulomben uolna tehat amint imar feliil rula
uegeztem wgi ligyen konyorogyetek es neki batiamnak hog az gyermekek
gond uiseleset ozton reatok hagia azért most es vraim kerlek az ur istenert
es haburut semibul ne tamazzatok a mibe illyk engegyetek az atiafiaknak
meg masnak es

hattam uala azt es hog ha Korlat Lazlo nem akarna zolgalni mast helebe
zerezzetek azért most es azt hagyom de uagi Kozka Janos legyen uagi
Possai Gorg es wgian ha Korlat Lazlo zolgalni nem akarna tehat az mit
testamentomba hattam uolt neki annak mind czak harmad rezet neki meg
agyatok es oztan hazahoz boczassatok de ha zolgalni akar jol meg erese-
tek hogy az en gyermekimnek fel neveseiglen legyen ez zolgak kozzul akar
mellik akarek meg az en gyermekim feldl Janos es Miklos feldl emlekezni,
ez en gyermekimet jo lehet en gabriel uramnak hattam de ezt hozza akarom
tennem es wgyan testamentom zerent es imar illien uegbe hagyom hog hog
ezen feliil meg mondot gyermekimet az harom jambor zolgak kezetul el ne
uegye Gabriel batiam hanem azok a zolgak neuelyek es tarczak es gabriel
uram lygyen minden jo atiafiusagal az en gyermekimnek myrt hogy beteges
uoltat lattam ke. gabriel uram gondoldm hog ez apro gyermekek tartasa nehez
‘uolna ke. a my iot azért az en gyermekimel tezen ke. az ur isten fizeti meg,

Galoczi Lazlot Barbel Dienest ne hagyatok ha Galoczi Lazlo zolgalni
akar kotelesiil uneki jol fizetni az en veres nest subamat Galoczi Lazlonak
agyak miuel segethetitek Galoczi Lazlot segecsetek jo uraim ennek utanna
es Barbel Denesnek legyen meg jo uraim az w igaza mert bizon sokat zolgalt
nekem uagy egy jobagyot es hazbelet érmezén Borbei Dienes meg agyatok
az en rezembdl es iot adgyatok orokbe nyg okrot es zerezzetek neki lam
iozagungbol a fele ado jw de ezak akiuel tartoznak towaba mezolaborczon
a maiorsagot ha latiatok ualami hazonna valé tehat agyatok meg az arat
a keneznek meg neguen forintot kel adni es ozton a zegen nep a ki oda
mielni kezd minden adoyoknak felet megengegyetek kulomben se legyen jo
uraim ezen felete igen kerlek uagi penig agyatok meg bator a keneseget az
kenezeknek a kye.

az iezenei maiorsagot tdbe ne zantassatok minden foldet a zegen nep
kozibe ozzatok mert nem gy6zi a zegen nep zantani io uraim zerelmes
atiamfiai ezt illien uegbe hagiatok.
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Mind ez feliil meg mondot es irt dolgokat erti ke. gabriel uram es jam-
bor zolgaim the harman kyket feliil neueztem, kerem azért kegyelmeteket
imar mind feyenkent kyknek ehez kdze uagyon amint meg irtam feliil hog
minden modon tarchatok ehez magatokat fizesse az ur isten meg ke. ez
testamentomat en irtam Rimanon az en apam hazanal Zent Bertalan nap
utan valo cseterteken anno, ut supra az en kezem irasa es peczetem bizony-
sagul uagyon yt.

id. emericus homonnai manu sua propria. (Vords viaszba nyomott
gylirii pecsét.)

(Kiilon iven.) iezus vram zent haromsag isten segel elozer ayanlom
az en lelkemet az en teremtd istenemnek hog ew zent felsege myltatlan
uotomra vege zent zine elejbe az en lelkemet anno 1540 reuideden aka-
rom ez testamentomot yratnom amj narhamrul es egieb dolgaimrul kel-
let vegeznem az mas testamentomba mynd eluegeztem azért valamykor
ew felseget az en kegielmes vramot arny dolgaimba meg leltem ennekem
mynden kort kegielmes vram voth azért hagiom ew felsegenek Ferdynandus
kiralnjak es az ew fyanjak Maksymylyanyosnak herchiegnek hagyom ew
felseget twtorul es oltalmul az en ket fyamnyak Yanosnjak ez Miclosnjak
hog ew felsege lygen otalma yozagomnak es az en yambor zolgaimnyak
kyket en hattam gond viseloyul az en germekymnek Wiezmandy Mathiast
Hozzwmezei Balast es Korlat Lazlot kyert az wr isten ad felsegednek ez
vylaghban valo eletet es yo zerenchet kyrem Batori Andras vramot istenert
Batorj Georg vramot Revaj Ferencz vramot Losonchj Anthal vramot
Perenj Yanos vramot Kechiethy Marton vramot hog lygenek otalmol az
en germekymnek yozagomnjak es az en yambor zolgaimnjak kyket en ez
testamentomba megh neueztem amiben meglelik ew kegielmeketh lygenek
segiczsegwel nekyek kyrem az vrakoth az istenert amit vetettem ellenek
bochassonjak meg nekem en is meg bochiattam nekyek amit ellenem vetet-
tek en magam yrtam wna ez testamentomot de halalos agiamba fekwttem
a,z kez irast es nehezen vettem rya es testamentomot yrtak Rymanon Zent
Yanos nyaka vagasa utan vald hetfewn ennek bizonsagul pechetem es ke-
zem yrasa rayta, towaba az en yambor zolgaimnjak yozagot adtam kynek
erekbe kynek zalogba azért kyrem kegielmeteket az istenert aky banyta az
yozagban amelik kegielmeteket megleli kegiel- metek legyen otalma nekyek.

id emericus homonnai manu propria. (p. h.)

Homonnai Drugeth Miklos végrendelete

Elossor az en lelkemet aianlom az egj elo istennek az w zent fianak az
christus Jesusnak altala testemet hagiom eo Annianak ez feoldnek.

Annak wthanna az en Maradekim feldl teszek illien testamentomot:
Elossor az wr istennek wthanna feo tutorwl hagiom az en megj marat
felessegemnek giermekemnek Jambor zolgaimnak iosagomnak es minden



marhamnak oltalmara az en kegielmes uramat feiedelmemet az feolseges
Eudolphus cziasart Magiar orsaginak Nemet orsaginak chyeh orsaginak ete.
kiralliat es az en kegielmes vramat Ernestus Austriaj Hercegott eo felsege
vthan es az eo felsege kassai feo kapitanniat es tanacziat az N. Pixendorffi
Ruber ianos vramatt es az w utanna kouetkezendo feo kapitaniokatt.

Annak wtanna az en Josagomnak es aruaimnak keozeleb vol-
taiért fed tutorul hagiom az Nags Magoczi Gaspar Vramat Torna es
Beregj varmegienek feo ispanniatt kj ennekem eltemben is mindenko-
ron biszodalmas uram es io akard barathom voltt es az eo holta utan az
eo suecessoratt; Ennek vthanna az Nags Bathorj Miklds uramat Zaboczj
es Zakmar varmegienek feo Ispanniat kiralj w felsege orsagi biraiat es
az Nags Bathorj Istvan fiamat es az en Attiamfiatt Homonnaj Gaspar es
Istwan vramatt, Az Nags Ruskaj Dobo Ferencz es Jacob vraimatt es az
Nags Vardaj Mihalj vramatt. Es keoniorgok eloszor ew felsegenek az en
kegielmes vramnak, Annak vthanna kerem ez feoldl megj irtth vrakotth es
kegielmekett mint biszodalmas vraimatt es Attiamfiaytt, hogj ew felsege es
ew kegielmek az en megi marat felesegemnek giermekemnek Josagomnak
es Jambor zolgaimnak legienek mindenekben oltalmazoj es gond viseleoy
az vr istennek Igassaga es orsagunk teoruenie zerint.

Thowaba az Homonnaj Josagjbelj ressemrol kj Eostiil maradott teszek
ellien testamentomott hogj az gereny vduarhazamatt kj Unguar uarmegieben
vagion az eo hozza tartéz6 maiorsagihoz valé zanto feoldeiuel es reteiuel
molnaiual zeoleivel es minden hozza tartozokualj Egietemben Hagiom az
en felesegemnek es kis leaniomnak Homonnai Christinanak laké helwl
adigj migj az en felessegem az en Neuemeth viselj es az en giermekeomet
isten felneuelj kj hazasittiak az eo Igassagokatt orsagi teoruenie zerint megj
aduan mi(nd) az eo resz iosagokkal Egietemben therien azokra az kiket ver
zerint illetth.

Homonnaj Giorgj az en fiam az en Eostiil maratt Josagomban az en
megj hagiott felessegemetth es arua leaniomat megj ne haboriczia Hanem
egj alkolmas napott vegezuen Jambor fw Nemes vraimatth fogwan orsagi
teoruenie szerintt megj osztassek keozteok es az harmad reszett Homonnaj
Giorgj fiam maganak vegie es biria.

Az mj keues araniam Eziistom es penzem Ennekem maradott pedigj
es mindeniit minden fele maiorsagjhoz walo ingd bingo morham akar mj
Neuen neueztessek, legien, aban en az en flamnak semmit nem hagiok,
Ez okaert mertt en raitam fiw leuen Attian igy ezielekedek hogj ez gerenj
Eostiil maradott Hazamra reia iiitt es megj hagiuan hazamat mindenek-
bdl kegietleniil megj dula. Minden marhamban zakmantt teon es mind
araniomatt Eziistomott es penzemet walamitt talalt mindeoneokofct el witt
tobbett analj hogj nem mint az kj wtett illette wolna. Ezenkepen vgian
azkor az Szakczinj (Sztakesin) hazamat is el dulta es el witte. Annak felette
euel nem elegeduen ki mind ezeknel nagiob megj ueremben is feortozzek.
Annak felette Terebest minden maiorsagomat kj nem keczint teott kitth en
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Ez Eostwl marattnak Homonnaj Josagibol szerzettem es zapo- rittottam
mindeneket el veotth.

Azenleaniomnak az Nags Bathorj Istvannenak Homonnaj Fruszinnanak
az eo Anniatul maradott Marhatt mindenekett igazan megj attam; az nagj
draga kouet is kj nalam uoltt. Annak felette ennek felette (igy) ruhatt Aranj
es Ezwst miuett ez felett Ezer forintot kesz pénzt; Ezeokot az eo Jambor
szolgaia Zogj Benedek altal attam megj.

Az mitt penig Bathorj Istuan vramual vegesztem kirdl kaptalamban
keolt leuel keoztiink most is az megj tartassek. Est hozza teuen: Nekem
Ruber Janos kett Ezer forintomual ados kitt tud az kamora feo kepen Pacziot
Janos vram. Est az kett Ezer forintot depultaltam (igy) Bathorj Istwanne
leaniomnak Homonnaj Pruszinanak miért hogj az en felessegem es arua
leaniom Erdtlenek az megj uetelere.

Ez harom ezer forint helieben az en kes penzembol az en felesegemnek
es arua leaniomnak adassék megj anny.

Az eziist my felol az mintt az eldtt is el uegeztem Bathorj Istwan
vramualj melj Eziist miuem ungvarat vagion Homonnaj Istvan vram
hazaban tizen egj Eziist tal es egj eziist Homlok elo lora valo Az itthon vald
kis mosdott medenczieuelj hagiom az en felessegemnek s arua leaniomnak
Homonnaj Christinanak egj parta kduelj es teob aprolék holmy teoredek
Ezustuel Egietemben.

Az minemw ruhaim kedigj ennekem vadnak tudnj illik egj Nest Suba es
az mellett nest es es (igy) roka beor subak feolso ruhék es menthek egj eziis-
tos pallosom es egj zabliam kj az dulastol megj maradott voltt zeoniegem
es egieb fele Haz ezkozjbelj morha akar mj neuel neuel (igy) neueztessek
sekeres louaimatt mind sekereiuel Egietemben, Hatas louaimatt es giermek
louaimatt mindeneket ez felekett orsagi teoruenie zerint hagiok az en
felessegemnek loniaj Fruszinnanak. Ezeknek kiuiile minden Ing6 bingo
morha maiorsagjhoz walo akarmj neuel neueztessek mindenek az vegezes
zerintt ostassanak Bathorj Istwanne leaniom keozott es az felessegem es
arua leaniom Homonnaj Christina keozott;.

Thowaba az en Jambor zolgaim kik mellettem turtenek tudnj illik
Tholnaj Balogj Paldeak kj engemet harom estendotiil fogwan es az mostanj
betegsegembenn is Jamborul zolgaltt kaar vallasaert is hagiok louaim
kozziil kett giermek louatt olliakatth kiben megj niug- hassek posto ru-
haim kozzol egj Eoltozo iinnepld ruhatt es egj Eoltozo uiselott Emelletth
keoltsegere is hagiok Harmincz kett forintott. Ennek feolotte Hazahoz is az
enimbol az mibdl lehett mindenekbdl segit- seggiel legienek nekj miertth
hogj az Annia is minkett azonkepen Jamborul zolgalt.

Annak vthanna az Zeretuaj nagj balintot kar vallasaert es zolga- lattiaert
melto es kepes zerint megj elegitessek. (igy).

Nemes danielnek ki engemett giermeksegetwl fogwa zolgalt egj giermek
louat hagiok egj Eoltozo ruhat es egj viselotth es Huszon Eott forintott an-
nak felette hogj ha az en aruaimnak zolgal mindenekbdl taplaltassek.



Ezeknek kiuwle is egieb Jambor zolgaim kik megj erdemlettek az en koz
marhambol es penzembol meltokepen megj elegitessenek felerol Bathorj
Istwanne leaniom részérdl felerol esmett az en felessegem részérdl kinek
gond uiseloiil mind Josagomnak morhamnak az eo Attiokat loniaj Giorgj
vramatt hagiom mind adigj migj Ideie lesen.

Iratot gereniben Bodogj Asson Hawanak tiszedik napian 1582.

Homonnaj Miklosne assoniom Hazabann is Barkoban vagion valamj
keues penzem kinek az legestromat megj talalliak az en ladamban. Az is az en
felessegemnek es kett leaniomnak az vegeszes zerintt igazan megj ostassek.

Homonai Ferenc keze irasa.

Vnguari Babak Peter manu pr. — Chicheri Janos keze irasa. —

Homonnai Balint atta Instructio az Kamora Ispannak

Anno 1607.

Instructio Egregio Augustino B. de Dees Praefecto Camerae Salis
Ronensis in Maramaros, iuxta quam se in officio sibi commisso gerere
debeat. Data die prima January Anno 1607.

Meghtekéntvones gondolvanazvitézl Deesi Agostonnak, Maramamarosi
So Kamaranknak Ispanianak abban az helyben valo regi Szolgalattyat,
hiisegét, iamborsagat 6s gondviseléséét, Biztuk rea ujjonnan ugyan azon
Maramarosi So Kamarank gondgya viselését ilyen instructionkkal:

Elosor: Plena authoritast engedvén es advan e6 kegyelmének arra, hogy
az Kamaranak regi Szabacsaga szerént minden gonosz tivoket, mely-lyek
az So Kamara Székit illetik, megh biintethessen es az Kamarahoz tartozo
Szolgéknak es miveseknek mindenben az regih Szabadtsagat oltalmazhas-
sa. Az Varosoknak is az elebi szokas es rend tartas szerent, mindeneknek
valamellyek az mi hazunkat 6s So Kamarank sziikséget illetik, parancsol-
hasson. Az mely faluk ab antiquo az Kamarahoz tartoznak, azok Is minde-
nekben cziak e6 kegyelmet6i fligjenek az regih allapot szerent.

Masodszor: Az So vagatasra Szorgalmatos gondgya legyen es mennél
tobb sot vagathat, azon legyen az harom varosbeli so vagokkal (2), hatalmat
advan arra, hogy az menyi Szamu So vagokal az So vagatast fel eri, anniit
allithasson, hogy az So fogyatkozasa miatt minekiink karunk ne kévetkez-
zek. Es az So vagatastul az fel vott rendtartas szeront, tudni Illik: minden
Szaz tizenkét sotul harmincz pinzt fizessen az So vagoknak.

Minden So vago, valamely nap sot vagh, az reghi szokas szerént min-
den nap az kovacsinak negy negy sot ad munkéjaért, mellyeket az Kamara
Ispany az Kovacsitul be valcson 6tivel masfel pinzen; mikor penigh az féle
sonak Szama edtvenre telik, arra egy sot tartozzék az kovacs vetni, melyet
royanak hynak; ha szazra telik, ket sot.

Azonkepen minden So vago az Fereddsnek minden nap tartozzék
megh adni az regih szokas szerent az ket ket soth az mely nap soth vagh,
mellyeknek bevaltasanak modgya azon legyen mint az Kovacsénak.
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Ismét minden nap az mely nap az So vagok sot vagnak, tartozzék min-
den So vago kéth sot vagni, mellyet Isten Sovanak hyunk, ezeket is az Ka-
mara Ispan be valcsa azon moddal, minth az Kovacsitul, csak hogy ezeknek
fel sava nincsen.

Minden So vago minden Szombat napon két két soth ad az gazdassaért
mely Sonak mindenikét mas fel pinzen valtyak be regih szokas szerént az
gazdatul.

Volt Hlyen szokas is ennek eldtte mely nem redgen volt, hogy minden
So vago Szombat napon egy egy nagy sot hozot fel az Aknabul, mely ha-
rom avagy negy sot teszen, megh 6t volna es ed maga adta el az kinek
akarta, mely az mil jovedelmiinknek igen karos volna. Akarjuk azért és
parancsollyuk is hogy az a Szokas le tetesék mindenestiil fogva, hanem
minden so vago Szombat napon két Szam Sot vagjon maganak 0s fel hozza
az Aknabul, mellyeknek mindenikét az Kamara Ispan ugyan ott az akna
felet két két pénzen valcson be tol16k.

Az poszto So be vételben is Hlyen Szokas, hogy minden So vagonak
esztendében adtanak az posztojért szaz soth, mellyeket 6k ugy vagtanak
netelire két czipoja jarjon mint ennek el6tte. Minden regih ususok az kik az
akna koriil kivantatnak observaltassanak.

Az mikor az So vago Birak lajtorjakat csinalnak, kotoznek, lajtorja
fogakat iitnek ki, so viragot le vernek es egyéb sziikséges dolgokat megh
csinalnak, azoknak az elrendelt fizetés szerént megh fizessen, de az féle
fizetOstiil az So vago Blraktul testimoniumot vegyen, mellyet szam adaskor
eldl hozzon.

Az Huszti vikdariusnak az regih szokas Szeront Esztenddben az ket ezer
soth megh adgya, de ed maga hordassa el, ne az mi jobbagyinkal.

NB (3). Az Szigetih (4) Praedicatornak az mely Sot az So vagok ad-
nak, azt e maga hordattassa el mint az eldtt.

Az Nemes népek az rogih rend tartds szerent, az Kamardnak Szekér utat
mindeniit tartozzanak megh czinalni 6s az Kamara Ispan azoknak az neme-
seknek hazok sziikségére millyet es darabot adgyon, annak az az rendi szerint.

Az Als6 Ronai Nemes népek jobbagi, kik az Léva (5) patakja reteth
megh kaszallyak azoknak, ha harom nap kaszainak is, tobbet ne adgyon
hanem mindeniknek csak egy egy lo tereh millyet.

Ha mikor az Varosokrdl az Aknan miiwesek lesznek, kik zindelyeznek,
Gepelyt czinalnak, az mi egyéb naponkent vald epiiletek es sziikségek
lesznzk, megh csinallyak, azoknak megh fizessen az regih mod es Szokas
szerent.

Az so Hajoknak czinaltatasara es el kesérésere es ala bocziatasara
gondgya legyen es azon iigyekezzek, az mint nekiink hasznosnak ftéli
lenni es abban illyen rend tartdsa legyen, minden hajosnak egy egy hajora
hét forintot edtven pénzt adgyon.

Minden Kamara helligh az Sokat rend tartas Szerént megh fizessen
az hajosoknak. Ha valamely falu hataran az So hajo megh akad, az falu



tartozzék ki emelni de Ismeth azoknak tartozzanak minden megh akadot
hellyen Szaz Sot adni az usus szerént. Minden rend tartas az elebbi mod
szerint maradgyon hellyen az So haj6 le széllitadsban.

Minden dologban penigh az mellyik az mii hasznunkat es Sziikségiinket
nézik mellyre e6 elegh nem volna, az mi Huszti kapitanyunkat talalya megh
es minden segicsiggel legyen az Kamara Ispannak, hogy mi nekiink karunk
ne kovetkezzék.

Hogy ha penigh oly sziikséges dolgok érkeznének es torténnének az mi
varunkhoz, ugy mint epitések, az vagy egyéb sziikséges dolgoknak megh
szerzési es viteli, mellyeknek megszerzésének az mi kamarank hasznabol
es jovedelmebiil kellene megh lenni es azokrul az ml kapitanunk czedulaja
altal megh talallya, tehat az Kamara Ispan, az Kapitany czedulajara es
requisitiojara azokat megh vegye, meg szerezze es megh epicze, megh
tartvan menedékiil maganak az kapitany czedulajat, mellyeket szamadasok
erant el hozzon, de az kapitany czedulai olyak legyenek, melyeknek ed
maga keze irdsa legyen. Ha penigh a kapitany kivansaga feletteb valonak
lattatnék neki, minket requirallyon feldle es értésiinkre adgya kibiil mii
t6l16nk tanussaga leszen;

Ezeknek utanna itt Huszt varunkban vitézl Kapitanyunknak,
Porkolabinknak fizetésekre es egyéb sziikségekre szorgalmatos gondot
visellyen Kamara Ispan Uram. Az Huszti varunkban levd edtven lovas vi-
tézinknek és szaz gialog vitézinknek horul hora fogyatkozas nélkiil megh
fizessen. Es az Ungvari Hazunkban is kornyiilottiink az mely Szaz Gyalogh
vitézt tartottunk, azoknak téliink el rendelt fizetésere is gongya legyen:
Ezt is hozza tévén hogy minden épiiletre, az mint az az fels6 articulusban
is megh vagyon irva, szorgalmatos gondgy? legyen.

Az Kamara Ispannak ez tisztnek gongya viseléséért leszen fizetése két
szaz forint. Az Szamosnak huzon negy forinth. Az lapatosnak is huszon
negy forinth. Az Kulczarnak, ki Safar Is, 24 forinth. Az Szigethi dolgosnak
tizen ket forinth. Egy szakacznak tizen két forinth. Egy siitének is tizen-
két forinth. Egy Szen égetdnek az akna sziikségére vald szen égetésért esz-
tendeigh huszonét forint.

Mivel hogy az Kamaranak regih szokéasa hogy az Soth ki szoktak eleitiil
fogva hitelbe adni, annak be szedésére es bizonyos restantia exactora le-
gyen, melynek esztendei fizetése lesen huszon negy forint.

A regih rend tartas szerent mindenkor ket Darabontot taroson kiknek
ollyan fizetések legyen mint az tobb Huszti Darabontinknak es kik hajo
Deszkékra, Sovagokra mindenkor gondot visellyenek.

Noha az regih rendtartas abrogaltatot volt, hogy az Kamara Ispanoknak
az elrendeltetet fizetéseken feldl nyocs lova is volt fizetések, mind azaltal
hogy minden sziikséges dolgainkra inkab elérkezhessek 6s hasznosb lehes-
sen minekiink, rendeltiik neki négy lora valé fizetést, ugy mint az Huszti
fizetett szolgainknak.
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E6 maganak 6tod magaval es az megh Irt Személyekkel, az negy
Gepelyessel is Asztalra liszen eztendeigh két szaz husz véka Blzaja, azzal
az minemi vékaval az kamaran €lnek.

Negy Erdélyi hordd bor, Tizenhat veka Koleskasanak, Tizenkét verd
Diszn6, negyven Berbécs, Husz sajt, tizenhat icze vaj, lencse, borsd, hat
veka fii szerszam, hus es egyéb aprolék vételekre edtven forint. Az e6 maga
lovaira hetven e6t veka zab. Az kenyér hordo és Gepelyes lovakra valo zab
koltést az e industriajara bizzuk.

Ha mikoron pedligh oly vendigi mennek, kiknek gazdalkodasok az mi

becstiletiinket Is Illetne, mértékletességgel valo kdlcseget azokra szam-
ba vésziik.

Papplrosra negy forintja legyen. Ez szamtart6é Deakot tarcson maganak ki-
nek esztzndei fizetése legyen harmichat forint. Maglasnak huszon negy forint.

Senkinek az elrendelt fizetésen kiviil ne fizessen, mert szamban nem
vésziik téle. Esztendeje el telvén tartozzék minekiink szamot adnia.

Datum In Arce nostra Ungvar, die prima January Anno Millesimo
Sexcentésimo Séptimo.

Comes Valentinus Drugethtt de Homonna

A TELEGDY CSALAD

A mezoételegdi Telegdy csalad II. Miksa kiraly 1574. méjus 27-én kelt ado-
manylevelével lett Bereg varmegyei birtokos, amikor 22 ezer forint lefi-
zetése mellett Telegdy Mihaly zalogba vette a Perényiek terebesi (nadori)
agarol a koronara visszaharamlott szentmiklosi uradalmat. Az 6sszeg be-
fizetésérol a Szepesi Kamara 1575. februar 5-¢én allitotta ki a nyugtat. I1.
Rudolfkiraly 1578-ban kiadott oklevelében 8 ezer forinttal ndvelte a zalog-
Osszeget, ekkor a szentmiklosi uradalom részeiként az alabbi telepiilése-
ket emlitik: Szentmiklos, Kolcsin, Podhering, Repede, Szolyva, Sztrojna,
Duszina, Martinka, Harsfalva, Almamezd, Also-Verecke, Okormezé
(Voloe), Felso-Verecke, Verbias, Laturka, Pudpolocz, Sdenyd (Zsdenyova),
Perekresz, Uklin, Robonicza, 1zvor, Paulova, Polena, Holubina, Szuszké —
azaz Munkdécstol a Karpatok vizvalasztojaig.

A leleszi konvent altal lefolytatott beiktatas ellen Magochy Géspar,
Torna és Bereg varmegy¢k foispanja (a munkdécsi var ura) és a Perényi
csalad tiltakoztak.

Az Erdélyben jelentds birtokokkal rendelkez6 Telegdy csalad felso-
magyarorszagi megjelenése elég furcsanak tiinik, valoszintileg II. Miksa
katolikus hivei egyikét szerette volna még inkdbb magahoz kotni.
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Telegdy Mihaly hosszabb ideig erdélyi alvajdaként, majd 1569-71-
ben székely fokapitanyként és udvarhelyi varkapitanyként mikodott,
1556-ban elkisérte Janos Zsigmond fejedelmet Belgradba, hol az Szu-
lejméan szultan el6tt tisztelgett. Bar Bathori Istvan varadi fokapitany, a
késoébbi fejedelem az unokadccse volt (édesanyja Telegdy Katalin), Ja-
nos Zsigmond halala utan Bekes Géspar partjara 4llt, s mint ilyen részt
vett a kereldszentpali csataban is. A vesztes csatat kovetden Bathori
példat statualt — masodikként rokonara mondta ki a f6- és vagyonvesz-
to itéletet, igy a csaladnak menekiilnie kellett Erdélybol.

A beiktatasnal ellentmondé Magochy Gasparral a tovabbiakban is
meggyilt a baja, amin nem segitett Ernd foherceg—helytarto oltalomle-
vele sem. Telegdy Rudolf kiraly 1583. méjus 6-an kelt engedélye alap-
jan jelentdsen megerdsitette €s kiépitette a szentmiklosi varkastélyt. Itt
rendezte be fouri udvartartasat.

1585-ben Telegdy Mihaly az egri kaptalan el6tt tiltakozott, hogy
»Magocsi a szentmiklosi uradalmat se fel ne kérhesse, se adomanyul
ne nyerje”. Emiatt a két birtokos kdzott ismét langra lobbant az ellen-
ségeskedés. Bathori Istvan orszagbird vizsgalatot rendelt el, amelynek
lefolytatasara Kalnasi Ferenc kiralyi embert (homo regius) és Gallfi
Lérinc leleszi aldozart utasitotta.

Magochy halala utan Munkacs 0j ura, Rékoczi Zsigmond is tobb
alkalommal probalta megszerezni a szentmiklosi uradalmat, azonban
a Telegdyek rokonuk, Bathori Istvan orszagbir6 segitségével megaka-
dalyoztak azt.

Az 1598. évi hazosszeiras alapjan pontos adataink vannak a
szentmiklosi uradalommal kapcsolatban. Az uradalomhoz tartozo
falvaknak koszonhetéen a munkacsi uradalom utan a Telegdy csa-
lad Bereg varmegye legnagyobb birtokaval rendelkezett (a varmegye
37 800 lakojabol 2 737 élt birtokaikon, a kb. 5 400 portabol 391 folott
rendelkeztek — 14sd. 1. sz. tablazat). Osszehansonlitdsként a munkacsi
kiralyi (késdbb maganfoldesuri) uradalomhoz 1 988 porta (13 916 la-
kos) tartozott. A korabeli gazdasagi viszonyoknak megfelelden a 300
porta folotti tulajdon nagybirtoknak szamitott, s a Telegdyek csu-
pan Bereg varmegyében ezt meghaladd vagyonnal birtak. A Magyar
Kiralysag teriiletén ekkor 1 000 porta folotti vagyonnal 24 csalad,
1 000-501 kozottivel 19 csalad, 500-301 kozottivel pedig 33 csalad
rendelkezett.
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Nr. A telepiilés (possesio) megnevezése: Portak szama: Népesség szama:
1. Szentmiklos 21 147
2. Kélesin 13 91
3. Podhering 9 63
4. Repede 14 98
5. Szolyva 73 511
6. Sztrojna 3 21
7. Duszina 12 84
8. Martinka 7 49
9. Harsfalva 39 273
10. Almamez6 1 7
n. Als6-Verecke 63 441
12. Okormez6 13 91
13. Fels6-Verecke 42 294
14. Verbias 4 28
15. Laturka 18 126
16. Pudpoldcz 6 42
17. Sdenyé (Zsdenyova) 7 49
18. Perekresz 4 28
19. Uklin 1 7
20. Robonicza 3 21
21 lzvor 4 28
22. Paulova 4 28
23. Polena 6 42
24, Holubina 21 147
25. Szuszké 3 21
Osszesen: 391 2737

Az uradalom legnagyobb telepiilései Szolyva (73 porta — 511 lakos),
Als6-Verecke (63 porta — 441 lakos), Fels6-Verecke (42 porta — 294 la-
kos) és Harsfalva (39 porta — 273 lakos) voltak. Osszehasonlitasként, a
munkacsi uradalom mezdvarosainak lakossaga ekkor: Beregszasz (235

porta — 1645 lakos), Munkacs (164 porta — 1148 lakos), Vari (164 porta

— 1148 lakos).

A korabeli gazdasagi viszonyokra az 1567-ben, illetve 1648-ban 6sz-
szeallitott urbariumok mutatnak ra. Az uradalom jobbagyai census ci-
mén évenként 2 forintot fizettek telkenként, falunként 1-1 tehenet, 1-1
Ozet, helyenként baranyt, sajtot, szénat, kendert, zabot, nyest- vagy roka-
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bort szolgaltattak be. Robotra csak ritkan kényszeritették a parasztokat.
Az 1648. urbarium szerint az uradalom lakossaga az alabbi szolgaltata-
sokkal volt koteles a foldesur rendelkezésére allni:

1. Az eghész szent miklosy joszagh tartozik méh dezmaual.

2. Sem tauaszi, sem 0szi vetemenbiil dezmaul nem tartoznak.

3. Ez a joszagh két reszbiil al, vgj mint felsd es also vidékbiil.

4. A felsé videk tartozik az vrak juhait ki telelni, mikor reaiok osztjak,
tudni illik kire hatmat, kire negyet s kire hogj, ertek szerint [vagyonuk,
teherbirdasuk szerint] ra szoktanak osztani.

5. Mind az alsos mind a felsé videkben a’ melj jobbagynak juha
vagion, valamikor kivantatik az vr szukseghere, szama nekiil szoktanak
el hozni tolok s ez az oka, hogj a kinek juha vagion, nem fizet helj vtan
sztrongat, hanem czak 4 penzt ad egj juhtul, ut supra.

6. Lud, tjuk, tykmonj etc. valamikor kivantatik, tartoznak az vr
konjhaira adni.

7. Az felso videk Felsé Vereczke nekiil annuatim tartozik az vr szama-
ra cubulis no. 100 [100 kébol zab — 1 kébol = 64 1]

A 17. szazad elejére a vidék biztonsagos mivolta, illetve a kenézek al-
tal folytatott telepitések kovetkeztében a korabban meglévo falvak szom-
szédsagaban Gjak jottek 1étre, azonban a megfeleld szantofold hianyaban
a paraszti telkek nagysaga tovabb aprozodott. A hegyvidéki gazdalko-
das alapjat a legeltet6-makkoltato allattartas (szarvasmarha, juh, sertés)
képezték, ezért a lovak szama falvanként elenyészden kevés.

NE. Telepiilésnév Lo Srznzr:l;l:- (kr::k) Sertés Juh
1 Szentmiklés - 94 102 97 -

2. Szolyva 19 78 85 127 55
3. Als6-Verecke 34 164 198 127 405
4, Harsfalva 16 67 78 70 360
5. Fels6-Verecke 18 74 76 26 420

Telegdy Mihaly a szentmikldsi kastélyban rendezte be rezidencia-
jat, azonban a kastély épitését mar fiainak kellett befejezniiik. Losonczi
Banffy Zsofiaval kotott hazassagabol 4 gyermek sziiletett.

Az atyai végrendelet alapjan a birtokokat a fia6rosok, (X.) Janos és
(I1L.) Pal kozott osztottdk meg. Telegdy Janos a podheringi kastélyban
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rendezkedett be (a birtokainak kdzpontja a Zemplén megyei Zétény vara
»castello Zétény™), mig dccséé lett a csaladi birtokkdézpont, Szentmiklos.
A varkastély mai alakjat a Telegdy Janos altal befejezett épitkezéseknek
kdszonhetéen nyerte el. A munkalatokkal kapcsolatban igy irt 1589-ben
Occsének: ,,nincs téglavetd a beregségben, Lengyelorszaga kiildtem az
kj ablakokat czjnalna iiegh tanyérral humar kettot az haznak megpadol-
tattam, az orosz palotara mohat is és az hasadékokat moval czinaltatom
be és ugy ottetem meg aztan meg az mésszel. A kémiives semmi valaszt
[-..] de még itt két honapig sem végzik el a miivet [...] Eddig nem tudtik
szallitani a zsindelyt az arviz miatt.”

Az épitkezéssel kapcsolatos kés6bbi, 1594 juliusaban irt levele is:
»meg kapu sincs udvaromon s még hdzamon sincs ajto”. A munkalatok
mar a végéhez kozeledhetek ekkor, mivel ebben az évben keriilt fel a
kastély nyugati falara a ,,D. C. Joannes Telegdi Anno 15(9)5” felirat.

A Telegdy-testvérek rokonaikkal egyiitt részt vettek a 15 éves habo-
ru szamos csatajaban. Errdl foleg Telegdy Pal feleségehez irt leveleibdl
értesiilhetiink: ,,Magunk és taborunk dllapatja ebben vagyon: elmulék
egy hete, hogy Hatvant megszallottuk. Még most sem fogtunk ugy hozza,
hogy megvenndk, hanem tavoli f6ld lovoldoztek be a varasba és vardba.
Oka ez, hogy értettiik vala, hogy kiifv]iil megsegitik, azt vartuk”.

Telegdy Janos 1596. oktober 26-an hal meg a mezokeresztesi {itko-
zetben. Segnyey Annaval kotott hazassagabol négy gyermeke sziiletett.

Telegdy Pal az elokeld, jelentds birtokokkal rendelkez6 Varday Kata-
linnal kotott hazassagot. Varday Katalin, csaladja utolso tagja volt, sza-
mos Szabolcs megyei birtok, koztiikk Kisvarda oroksége részét képezte.
A csalad birtokait a szentmiklosi kastélybol igazgatta. Hazassagukbol
tobb gyermek is sziiletett. Errdl tantskodik Telegdy Pal sirfelirata is,
amelyet ,,nagysdagos Varday Katharina készittetett néhai szeretett férje
Thelegdy Pal dicsoségére”. A féur 1596. november 13-an 32 éves kora-
ban hunyt el. Telegdy Palnak és Varday Katalinnak hat gyermeke sziile-
tett: Istvan, Zsigmond, Maria, Zsuzsa, Kata és Anna leanyai.

Telegdy Mihaly gyermekei koziil Telegdy Kata (1550—1599), Szokoly
Miklos felesége is bekeriilt a torténelemkonyvekbe. A legtijabb kutata-
sok szerint egyike a korszak els6 kolténdinek. Hiiga, Bora elobb Csapy
Kristof, majd Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelem felesége.

Telegdyné Vardai Kata késobb bedeghi Nyary Pal varadi kapitanyt
valasztotta férjéiil. Elsé hazassagabol csak a legkisebb leanygyermek,
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Anna ¢élte meg a felnéttkort. Anna bedeghi Nyary Istvan szabolcsi {6is-
panhoz, kiralyi féajtonallomesterhez ment feleségiil. Vagyonarol kiva-
l6an gondoskodott mostohaapja, egyben apdsa, Nyari Pal, de gondoltak
ré rokonai is, igy unokabatyja, ecsedi Bathori Istvan orszagbir6 is, aki
1603-ban kelt végrendeletében kiilon megemlékezett leanyagi rokonai-
rol. A Bathori-vagyon leanyagi javait Telegdy Palné Varday Kata és an-
nak leanya, Nyari Istvanné Telegdy Anna kaptdk meg. Telegdy Anna
arany-eziist értékeket és dragakdveket kapott orokségiil 11 500 forint
értékben, illetve szamos birtokot, ugy mint Abauj megyében Rozgony,
Zinna és Gyorke falvakat, Zemplénben pedig Helmeczet és Kereszturt.

Varday Kata és Nyary Pal levelezésébdl a korabeli torténelmi esemé-
nyekrol is értesiilhetiink, igy tobbek kozott .... ,,Batory [Gabor] uram
feldl ma hozott Cycery [Csicseri Ambrus] uram levelet, kibol Kegyelmed
mindenneket megérthet, nem leszen addig semmi kar az dologban. Edes
szerelmes uram, az joszagom feldl torekedjék Kegyelmed, mert bizon
igen nagy dolog lenne, ha immarlan kart vallanank. Isten utan Kegyel-
medhez vagyon minden bizodalmon, édes uram, legyen az Kegyelmed
munkajara és sok szolgalatjara is mind az mostanin, mind az elobbire mi
tekintet, hogy az ki Kegyelmed kezében vagyon, ne kivanjék o6 felségek
azt el. Szentmiklosi joszagunkon ott vadnak az halduk [hajduk], Tot Fe-
renc a hadnagyok, harom falu is, az ki k6zos Telegdyvel, azok mindenes-
tol elfutottak...” [Varday Kata Nyary Palnak. Rozgony, 1606. aprilis 28.]

Telegdy Kata ¢s Nyary Pal hazassagabol sziiletett Nyary Krisztina,
aki a Varday-vagyon 6rokose is lett. EI6bb Thurzé Imre, majd Esterha-
zy Miklos felesége. 1628-ban grof Esterhazy Miklos és felesége, Nya-
ri Krisztina megallapodtak Nyary Istvannal és Telegdy Annaval, hogy
28 000 forint lefizetése mellett a szentmiklosi kastélyt és szamos birto-
kot azok életiik végéig élvezhetik, azutan pedig a zalogdsszeg visszafi-
zetése nélkiil visszaszall a vagyon az Esterhazy-csaladra.

Mivel a Telegdy-familia X. Janos dgan tovabb ¢lt, fiai, IV. Ferenc és
Gaspar is benytjtottak igényiiket a csalad birtokaira. Telegdy Gaspar és
fia, Istvan hatalmas vagyon birtokaba jutottak oroklés €s zalog révén,
tobbek kozott a Suranyi és a Prépostvary csaladoktol. Apja halala utan
Telegdy Istvan a leleszi konventhez fordult, hogy allitsék ki szdmara a
szentmiklosi uradalom tulajdonjogaval kapcsolatos oklevelek masola-
tat, majd kérelmezte a kassai kamaranal a zalog tovabbi megerdsitését,
amelyre tovabbi 30 000 forintot tett le. 1650-ben III. Ferdinand csaszar
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megerositette Telegdy Istvant a szentmiklosi uradalomban. Ebben az év-
ben ndsiilt meg, s vette feleségiil a birtokra szintén igényt tartdé Lonyay
Zsigmond Bereg varmegyei fispan lanyat, Margitot.

A gyakran betegesked6 Telegdy Istvan 1649-ben elkészitette végren-
deletét, amelyben vagyonanak f6 6rokoséiil feleségét, Lonyay Margitot
jelolte meg. Az utolsoé Telegdy 1653-ban halt meg. Felesége, Lonyay
Margit szeptember 23-an kelt levelében mar mint ,,az néhai tekintetes
és nagysagos Thelegdy Istvan ur megmaradot Eézvegye” irta ala magat.

Késobb III. Ferdinand kiraly a kastélyt és uradalmat Lonyai Zsig-
mondra és mindkét nembeli 6rokdseire ruhdzta. 1652. marcius 5-én kelt
végrendeletében Lonyay Zsigmond rendelkezett ingd €s ingatlan vagyo-
nanak oroklésérdl, igy tobbek kozott a szentmiklosi uradalomrol és an-
nak tartozékairol. A kenézi telepitéseknek koszonhetden ez a lista sok-
kal nagyobb, mint a II. Rudolf altal kiadott adomanylevélben szerepld:
Szentmiklos, Podhering, Repede, Szuszkd, Holubina, Pauljana, Pavlane,
(H)Raboncza, Putpolocz, Romandcz, Szolina, Alexandrovica, Nelepina,
Hankovicza, Fels6-Verecke, Zavatka, Zadilinszky, Jeloszte (Jalloua),
Also-Verecke, Pereszner, Mevecz (Meduerre), Tissd, Laturka, Nagy-
Bersztrakalavicza, Misterovicza, Boroszohuza (Borszuchina), Katalinom
(Kotilnicza), Kis-Bisztra, Sbuna, Sdenik, Katalinczky (Kallitounicza),
Scserboc, Rozgale, Marczany, Borka, Kolczin, Verbias, Pereknea, Izvor,
Stroina, Dulina, Mortinecz, Almamez6, E6kormez0, Uklin.

Az elhunyt Lonyai Zsigmond 6zvegyét nagymihalyi Banffy Erzsé-
betet Rakoczi Laszlo vette el, s igy a szentmiklosi birtokok eldbb ra,
késébb rokonaira, a Rakocziakra szalltak.

Telegdy Janos végrendelete
[1593. SZEPTEMBER 29.]

Attianak es fiinak es zent lilék Istennek neuiben kezdem el en az en
testamentommath. Legh elozer halakat adok en, az en megh ualto Jesus
Christusomnak hogj ii zentfelsege nem nizte, az en nagj bunos uoltomat es
bunejmnek sokasagat, hanem mind ez orajglan i zentfelsige kegielmessigibol
megh tartotth ez arnik uilagban, koniorgok az en meg ualto istenemnek,
hogh holtom utan aggia az 6rok iletetth, az i zent angjalj kozotth.

Miuel hogj az embernek ninczj bizoniosb annal, hogj kj kel az arnjk
uilagbol mulny, milto hogj az kit az turisten, az @i ajandjkjaual megh
latogatotth Jambor felesiggel es giermekekel, hogj iletiben uisellie gongjat
testamentomanak, hogj felesige, giermekj, tuggjak az oueketh my ligjen es
maraggjanak azon megh az miuel Isten uketh zerette.
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Hagiom pegig fii testamentosomnak es oltalmazojanak az en
felesegemnek giermekjmnek, az en megh hit Jo akard zerelmez (!)
attjamfjat Melit Pal uramatth, Zokoly Mikldés ura[ma]jt, Chiapj Christof
uramatth, Thelegdj Pal uram oczjemeth, Matuznaj Gedeon ura[mal]t Karolj
Mihalj ura[maj}t. Kirem az uristenirt {i kegjelmeketh mint megh hit urajmat
attjamfjajtth mutassak megh euuel az en holtom utan, az en felesigemhez
giermekjmhez hogj ennekem zeretettel ualo attjamfjaj uoltanak i kegjetinek
hogj legjenek oltalmazoj mindenek ellen, az en felesigemnek giermekjmnek
es Jozaginak marhainak, kirt (!) az uristen iotth aggiony i kegjelmeknek ez
uilagban ualo iletekben Jo zerenczjes es bodogsagos ileteth, es az mas vila-
gon az Ordk ileteth aggia ty kegelmeteknek yrette.

Miuel hogj ennekem az en zerelmes megh hitth es keduem zerint ualo
attjamfja Segnej Anna keduem zerint ualo attjamfja uolt, es en ii benne megh
niugottam uoltth ez uilagban ualo iletemben eggjut laktunkban, az mig az
en neuemeth uiselj, az en attjamfja Segnej Anna, Hagiom nekj mind az keth
fja[ma]t Thelegdj Ferenczjeth es Thelegdj Gaspart, es leaniomat Thelegdj
Sophjat, gonduiselisit es fel neueliseketh rea biztam. Hizemis pegig az mi-
nemii Tokeletessigeth benne ismertem az ii iletjbé az en neue[me]t megh
nem ualtoztattia megh tekjntuin isten (!) az utan giermekjnketis.

Minden Jozagomatth pegig Tudni illik Pottherin neli uduarhazamat
malmaual zanto foldjuel ritjuel Zentmiklosi foldejmeth ritjmeth Es
Repedej foldon ualo foldejmeth Potherinniel egjetembe Es Kolczjn neil
falumat egizzen hoza tartozoiaual mind az kettoth Zoljua neii falii belj
rizemmel Nelepjnaj rizemmel Palonaj rizemmel, Martinczjat egizzen
Duzjnat egizzen Ztrojnat egizzen Felsd uereczjket egizzen Okormezot
egizzen Polianat egizzen Ukljnt egizzen Werbiast egizzen Perekrezteth (?)
egizzen Almamezot egizzen ezeket hattam felesigemnek giermekjmnek
Thelegdy Ferenczjnek Es Gasparnak Senkj kezebol el ne foglallia az en
felesigemnekul Segnej Annatul mig az en newemeth uiselj, Ha hun pegig
az Uristen az en felesigemnek orajat elo hozna es kj uennj ez uilagbol Es az
fjajm nem elegek uolnanak Jozagoknak olatlmasasara’ hogj aprok uolnanak
uagj gonduiseletlenek uolnanak az Iffjiisag miatth, az en zerelmes meg
hit attjamfja Melit Pal uram, Es Zokolj Miklés wram uiselljk gondokatth
oczjmel egjetembe, migh lattjak, hogj emberj ezet ad Isten nekjk.

Ha hun pegig az en Istenem hozzii ilettel zeretj az en attjamfjat Segne;j
annat kit engeggjen ez Uristen; az mint felullis megh irtam feliil megh Irt
Jozagimat Senkj az en attjamfja Segnej Annakezjbol el ne uegje es foglallia,
hanem i birja Es y tartia, taplallia, es tanitattassa az keth fjamal leaniomat
Thelegdj Sophjat Legh elozdr neuellje iiketh Istennek neuenjk (1) djczjretire,
Jo erkodlezjben Es nemzetchjgunknek tiztessigire Es elomenetelere. Es
kjremaz en zerelmes attjamfjat Segnej Annat, hogj tanitassa dedkul uketh
Ithon hazanal tartiori Jo dedkoth nekjk ha hatuan, uagj hetuen forintot ad
az mesternekis, ne gondollion uelle, Idegen heljre ne kulgie, iiketh tanitany
mig tizennigj eztendosok nem leznek. Annak utanna kulgie uketh Loczjre

223



uagj bartfara, ottis Jo Es Jambor mestert tartianak mellettek Es Inast, es
zallast Jotth, zerezzenek nekjk had tanulljanak mind dedkul nimetul,
az mikor pegig lattiak hogj dedkul Jol tudnak, mert pappa eggjketh sem
tizem, hanem ha {i maganak lenne, ualamelljknek, kedue hozza ugj ellent
ne tartianak benne, az mire Isten ualaztia legjen az, annak utanna houa kel
zereznj uketh zegjneketh, Isten, es az udo megh mutattia

Ha hun pegig az en attjamfja Segnej Anna, megh ualtoztatna az en
neuemeth es firhez menne, tuggjak mi ligjen az orzag tdruinie, Es tartia
ahoz magatth.

Ha hol pegig az fjaim Thelegdj Ferenczj Es Gaspar, fel nonenek, minth
hogj mostanj udoben az anniokal az Iffjak nem 6romest laknak nimelj, wagj
Zetenj hazamat zeretj az attjamfja uagj Pottherinj uduarhazamat azt uegie
maganak az mig il, otuen [hatuan] haz Jobbagial Selljerestul, ha holj pegig
isten megh eligedjk Iletjuel, azokis maraggjanak az keth fjamra. Thelegdj
Ferenczre Es Gasparra.

Miuel hogj az attjank lelte Es kereste, az my Jozagot nekiink
hagjotth az mint az testamentomajs tartia, zabad uolt kynek mit hagjot,
ualamelljkunknek, az Zentmiklosi hazat oczjmnek Telegdj Palnak hatta
noha fele sem uolt kiz mikor az attjank megh holt, hanem En ippjtettem es
czjnaltattam megh Es kizen attam oczjm kezjben. Ilijén uigezest tettunk
oczjemuel kjrul egj mas kozotth leuelis koltth hogj az zentmiklosi hazjrt ma-
gamnak Pottherjnben egj uduarhazat czjnaltassak. Annak felete Zetennekis
fele oczjeme uolna, fele Enjm, Es giermekjme, zetennek kastellj anakis felit
az oczjem nekem engette az Ui rizeth az az totaliter enim az kastilj, miuel
hogj az zentmiklosi haz sok ezer forintban kizust () fel, az pottheri haz
pegig nigj zaz forintban ha al.

Az zetenj Castilt illjen Condjtioual Engette oczjem, hogj ha uardat
el perelnek i tulle uagj maradjkjtul, hat Zetenj kastilnak fele oue ligjen,
de az mit on ippj tettem zetemben az en magam kolczjgin, azt oczjem le
tegje elozor, uagj maradjkj, [az utan] felesigemnek giermekjmnek Thelegd;
Ferenczjnek Es Gasparnak, kiz pinzul, az uta (1) oztozzjk keth fele az zeten;j
kastilj. Sub ista Condjtione azis, hogj az zentmiklosi haznak felinek az
arrat le tegje oczjem uagj maradjkj mingjart kiz pjnzul az en felesegemnek
giermekjmnek Thelegdj Ferenczjnek Es Gasparnak, addig Zetent oczjem
kezjben ne aggjak se maradjkinak az pottherinj hazat megh boczjulljk, Es
kj tuggjak aznak az arrat belolle, mert azt koz kolczjgbol czjnaltattam,

Miuel hogj Zeten igen peres, ha az peressel Concordalhatunk, Jo, egj
arant fizessenek nekj az peressnek az en felesigem giermekim oczjemmel
egj etemben, uagj az oczjm maradjkj, Ahol pegig nem Concordalhatnak az
peressel es el niernik Zetent felesigemtul giermekjmtul Thelegdj Ferenczj tul
es Gaspartul, mingjart az zentmiklosi hazakat megh kel béczjultetnj, JAm-
bor es megh hit zemiljekel, igazan, Es oczjem Thelegd;j Pal, wagj maradjkj,
fizessek kj az en megh maradét felesigemeth es az keth ijamat Thelegd;
Ferenczjet es Gaspart, uagj ha az Uiristen ez utan adna fjat, miuel hogj most
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remenlenok Istent(ii, az {i ajandjkatth, az mint feliil megh irtam, az potheri
hazat megh boczjuluin az miben kizult, az mint megh irtam azt kj tuggjak
belolle az zentmiklosi haznak felibdl es ugj fizessenek felesigemnek, fjaim”
nak Thelegdy Ferenczjnek Es Gasparnak, az zentmiklosi hazakjrtth

A hun pegig az uristen felesigemeth fjaimatth kj uennj ez uilagbol, kit
az Uristen, Ui zentfelsige el a tauoztassonj, maraggianak minden jozagum (!)
oczjemre es maradjkira, De eziist miwnk es egjeb fele Ingoé bingo marhak
mindenek maraggianak az leaniomra Thelegdj Sofjara, uagj maradjkjra
4 hol pegig az leaniomis Defjcialna, mindenek oczjemre Es maradjkjra
maraggjanak, ha pegig mind ketténknek fjajnk Defjcialnanak maragjanak
leaninkra Es az keth hugunkra Thelegdj Khatazzonra Es Thelegdy
Borbalazzonra, wagj maradjkjra

Komlosban kj Beregh war megjeben uagjonj en leltem kerestem kjrul
leuelemis wagjony aztis az attjamfjanak hattam Segnej Annanak Es az keth
fjamnak Thelegdj Ferenczjnek Es Gasparnak, Azoknak defitialasa utan,
dczjemnek Es maradj kjnak hattammert 6rokben uettem megh

Beregzazj hegjen uettem keth zolotth kjrul leuelem uagjon 6rokben, kj fl
355 al, azokatis felesigemnek Segnej annanak es az keth {jamnak Thelegdy
Ferenczjnek es Gasparnak hattam azoknak defjtialasa utan oczjemnek Es
maradjkjnak hattam az oregbiketh, az kissebiketh az Lelezj Conuenthez
hattam, az papoknak,

Magoczj Gasparne azzoniom adotth nekem egj oregh zolot ajandjkon
kj az munkaczj hegjen uvagion Barthaza feldl, aztis felesigemnek
Giermekjmnek hattam Thelegdy Ferenczjnek Es Gasparnak,

Potherinj hegion azonkjppen zoloketh zerzettem azokis (!) felesigemnek
Es az keth fiamnak Thelegdy Ferenczjnek es Gasparnak hattam.

Az Ladmoczj zoloket Heljmeczjeketh Es zobbrancz;j fele ualo zolejnketh
az kj az en rizem uoltth uagj leth uolna, aztis felesigemnek es az keth fjam-
nak Thelegdy Ferenczjnek Es Gasparnak hagjom azoknak defjtialasa utan
oczjmnek Es maradjkjnak hagjum. De az leaniomnak az oczjem, uagj
maradjkj az zolokjrt Es komlosbeli rizjrt Nigj zaz forintotth kiz pjnzt agg-
janak ha ilhet az leaniom, uagj maradjka lenne a’ hon pegig defjtial Semmit
ne aggjanak,

Az my eziist miink [aranj] pinzunk lura ualo zerzamunk kéntosink
zoniegek es egjeb fele Ingo-bingo marhak marattanak, az attjanktul anianktul
azt megh oztottuk az oczjemel Thelegdj Pallal, megh iletemben Semmit az
Jo oczjem ezekjrt az felesigemen giermekjmen nem kereskedhetik,

Az mig il, az en felesigem Segnej Anna, ii kezjnel legjenek mindenek
hjzem hogj el nem tekozollia, holta utan az keth {jamé Thelegdj Ferenczje
Es Gaspare,

Czjakj Paltul marat marhakatis pinztis megh 6ztéztunk mindeneketh az
Czjakj Paltul marat talakbdl talnirokbol az en rezembdl czjnaltattam az my
keues Sima eziist muem wagjony kjn Jaro azonkuulis ualamj keues aranjas
poharim uadnak Sétarto kjn Jarok es lura ualo zerzamokatis ezustotth kit
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czjnaltattam* az zegjn apank ezustibol az en rizembol Es czjakj paltul
marat eziistb6l az en rizembol es az en rizem keues adobol kyhez az en
oczjemnek Semmy kozj ninczjen Niakba uetok bonczjokok uadnak hom-
lok elok eziist lanczj mindeneket ezeket az keth fiamnak hagjok Thelegdj
Ferenczjnek es Gasparnak ezeknek defjtialasa utan az leaniomnak Thelegdj
Sofjanak Es maradjkjnak.

Az my ozue Jaro aranjas kupajm es uiragos kupajm araniasok uadnak
kit menjegzomkor attak es czjakj Paltul marattak kj az aniamtul es eggjet az
erdei uajda adot, ezeketh az leaniomnak hagiom Es maradjkjnak, ha Isten
azt az udot aggia Irny, hogj firnek aggjak egj mosdo korsotis medenczjestul
hagjok nekj oregeth 4 hun pegig az leaniom defjcialna az keth fjamra
zalljanak ezekis Thelegdj Ferenczjre es Gasparra Az mi menesem uagjon
az keth fiamnak hagiom Thelegdj Ferenczjnek Es Gasparnak, az kj giermek
lii lenne benne Jo, tartiak megh az {jjamnak, az kj nem arra ualo aggjak el
pjnzon Es az {jamnak tartiak az arrat az attiamfja Segnej Anna.

Melit pal ura[mnalk hagjom az oregh réh paripamat Czjapi Kristof
ura[mnalk hagiom az kis pej paripat egj czjaprangal egjete[mben].

Zokoli Miklds ura[mna]k hagiom az Bathori Boldisar uram loua felit az
pejt az oczjemnek hagiom az apaij loua felit az pejt, uagj az bodogianose
felit eggjketh, [eggjket aggjak el] az melljket zéretj az masikat aggjak el,
es az arrat tegje el az attjamfja az keth fjanak, de az el adasban megh ne
czjalliak mert az lii igen Jo.

az usti louat el ne aggiak hanem tartiak az Istalloban ha meg Santul
menesbe erezzjk,

az kik louat aggjak Segnej miklosnak az kit az peter uajda zolgajatul
uettem uolt azon kuulis az attiamfia Segicczje az miuel leheth paripaual Es
giermek lial,

Matuznaj Gedeoni ura[mnalk hagiom az zegh paripamatth

Zolgaimnak az miuel ados lezek az registrombol kj tettzjk, megh fizesse
az attjamfja nekjk es el boczjassa iiketh

Dan Mihalt el ne erezze, hanem minden eztendoben huzon 6tth forintot
aggion nekj es tizen ket kobol buzatth Segicczje egjebelis az miuel lehet
hogj rigj zolgank

Azon kiiulis tartionj zolgatth az attjamfja, &4 hoz kjpest, az menjre kel,
ebmersiges zolgakattlr Marton deaknak tuggia allapattia miben ligjen es
zolgallia az attiamfjat es giermekjmeth Thelegdy Ferenczjet Es Gaspart holtig,
az mint Ui maga hit leuele tartia megh talalljak fizetisit az Regestromba menit
kel eztendejg nekj adny Az en menesem fele giermek luban aggjanak eggjet
nekj, es az skarlat fels6 ruhat az bellettlent Dan Mihaljnak hagjok egj Giermek
louat az en menesem felith es az en hozzii granat dolmaniomat az uyatth.

Az panczjl uyat az en magameth hagiom fegjuer derekastul Sisakostul
Kerepeczj Istuannak.

Az Inasnak az alparinak hagiom az potherini giermek louamat egj egiz
panczjlt az louazokon kj Jar, az iobbikat egj Sisakoth egj Louaz niergeth
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de Igj hogj az ijjamat ferkot zolgallia ha meg erdemli oztan fizessenek nekj
egj lura.

Korosinek Hagjok egj giermek louat en magam menese felit esel
ne boczjassa az attjamfja had zolgallia az fjaimat egj aranias sisakot egj
niergeth. Gerseninek hagiok egj giermek louat uagj egj paripat.

Horuat Kristofnak hagiok egj bellentlen skarlat menteth duppla tafota
alatta kirem azon hogj mutassa megj euuel hogj nekiink igaz zolgank uolt
hogj felesigemet giermekjmet zolgallia, az mig il, uisellie gondokat minde-
nekben es Jarion megh az ii rendelt fizetise.

El felejtettem uolt Ide fel megh irnia egj czjezet czjnaltatok az beregzazi
6tud’ssel antiquitassal, Es muzkua pinzel 6ttotth mero aranias azt Thelegdj
Ferenczjnek hagiom az fiamnak Kustanczjnapoljbol hozattam uolt egj
Sarga czjapa nierget. Es beregzazbannis czjnaltattani uolt Egj Duppla ueres
barsonj eziistds aranias nierget ezt az keth niergetis az fiamnak hagiom
Thelegdj Ferenczjnek.

Azon kuiil az mi niergejm uadnak Granat Skarlat az keth fiamnak
hagiom Thelegdj Ferenczjnek Es Gasparnak.

Az Istoknak az attjamfja Inassanak hagjok egj paripat fjkestul niergestul

Mihoknak az Inasnak fl 5

Ezt en az testamentomotth tettem zabad akaratom zerint egissiges ko-
romban kit kezem irasaual irtam Es peczjtemet uetettem rea. Az uristen
az Ui zent fiajrt az Jesus Christusirt tartia Es aggionj hozzii Ileteth az en
keduem zerint uaio zerelmes attjamfjanak es giermekjmnek, Es aggia az Is-
ten hogj neuelhesse fel az en zerelmes gjermekjmeth* hogj ne maraggjanak
zegjniek Idegen kezre, es oktassa taniczj a ii maga uketh hogj az 1 Iletek
legjen Istennek neuinek diczjiretire elomenetelekre kit engeggjen megh
Atia, fjii, zent lilék egj Bizonj isten. Ammen.

Irtan pigig ezt az testamentomot 1593 septemtembernek 29 napian.

Joannes Thelegdj manu ppria P.H

Telegdy Pal menyasszonyanak, Varday Katanak
[1588]

Hozzad valo joakaratomnak és szeretetemnek orokké vald ajanlasat
irom mint szerelmes atydmfidnak és matkdmnak. Istentdl kivanom ve-
lem egyetemben ez vilagban vald boldog, csendes, joszerencsés, egissiges
iletedet minden jokkal megadatni.

Nem tagadhatom, szerelmes atyamfia, mi tagadas benne, én bizony csak
alig varnam, hogy az vadsagnak immar vége szakadna, és tigy beszilhetnink
egymassal az mint kivannam. Kilatom én, hogy mindaddig sem leszen ugy,
mig egy id6 el6 nem jii. Mert nem tudom, mind ketten micsoda szemirmes
planéta és csillag alatt lettiink volt, hogy 6ssze nem szokhatunk, és annyi
batorsag egyikiinkben sem talaltatik, hogy minden szemirem nekiil egy-
massal [nem] beszilhetnink mégis. De bizony elhittem, hogy semmi nem
egyib az oka az jo napnak vilaganal, kir6l leszen oly iid6, hogy biivebben
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beszilhetiink egymassal, ha Isten azt adja iilniink, kit engedjen meg G szent
felsége az (i jovoltabol szentfidért.

Tovabba kirlek mint énnekem kedvem szerint val6 szerelmes atyamfiat,
ides matkamat, irj énnekem valaszt, ha tobbre nem is immar, akar csak
ez egy levelemre. Hiszem, nem faradsz avval meg. Nem is tudja felSliink
senki, ugy kiildhedd ez én inasomtul, kit most Ecsedbe kiildtem. Ezel6tt is
egynihanyszer gy kirtelek levelem altal, hogy irj nekem. Hogyha te en-
gemet valamire ugy kiittél volna, bizony nem tudom, mi tartoztatott volna
meg az egy Udvossigen és tisztessigen kiill, hogy kivansagod szerint vald
vélaszod nem lett volna télem. De nem tudom mi az oka, hogy ily keminy
szivet mutathatsz hozzam, mert ha az szemirmetessiget veted elémben, az
igen keves mentsig, mert mi koztiink immar meg kell annak alunni, és las-
san lassan batrabban szolhatunk egymasnak. Hogy nem mint ezel6tt, mert
rigen ismerjiik szemilyiink szerint egymast, és jorészint erkdlcsiinkben is,
noha még ideje nem volt, és mddja nem mutatta, egymasnak nem szoltunk,
holott még helye volt az szemirmetessignek. Kirlek azirt én ides atyamfia,
szerelmes matkam, irj nekem, bizony senkinek nem mutatom, senki is nem
latja egyéb nalamnal. Hiszem pedig batyadnak irhatsz feliil, ha egyibnek
szigyenlesz irni, avagy atyadfianak, mert ugyanis az vagyok.

Isten tartson meg jo egissigben.

Zetényben kolt ma hetfiin 1588.

Az te mindennél jobb akar¢ atyadfia, szerelmes matkad

Telegdy Pal

Telegdi Pal Varday Katanak
1589 julius eldtt, Ecsed
Koszonetemnek és magam ajanldsdnak utdnna Istentiil kivanom éltedet,
egisségedet velem egyetemben sok jo esztendeig megadatni.
Ides tars! Im ezen levélben rekesztve kiildtem neked egy levelet, ird le
szépen és pecséteseld be. Ugnotné'” asszonyomnak kiildjiik el. Kiszitsed
mindjarast el és ad Cseh Janos keziben. Ezenképpen ird az mint én irtam,

137 Ugnad Kristofné Losonczy Annardl van szo, akivel a Varday-6rokség miatt allt perben Varday
Katalin. A Tomaj nemzetségbdl szarmazo Losonczy csalad Szabolcs varmegyében jelentds birtokokkal
rendelkezett (a tiszaszentmartoni uradalom), illetve Losonczy Istvan (mint Temesvar fokapitanya elesett
a var torok ostroma utan) tobb Bereg megyei falut is kapott adomanyba. Mivel nem voltak férfiagi
leszarmazattai, I. Ferdinand kirallyal sajat- és féltestvére, Antal leanyait fiGsittatta. A fennmaradt
levelezések szerint Losonczy Istvan 6zvegye, Pekry Anna folyamatosan perben allt a szomszédos
birtokos Csapy és Varday csaladokkal. A Losonczy-vagyon egy részére igényt tartottak a Vardayak
is: Losonczy Antal Dorottya nevii lanyat Varday Miklos vette feleségiil, a hazassagbol két gyermek,
Janos és Kata sziilettek, koziiliik az utobbi érte meg a felnéttkort. Varday Kata (féleg gyamjai, Varday
Mihaly, majd Zokoly Miklos, Szabolcs varmegye alispanja) nem csupan pereskedés utjan, de fegyveres
erd alkalmazasaval is megprobaltak érvényt szerezni az 6roklési jognak. Varday Kata férje, Telegdy
Pal egészen 0j modszereket vet be felesége jogainak érvényesitése érdekében: ujrainditja a pert, majd
a kisvardai varbol agyukat kiildet Tiszaszentmarton ald, ahol a varat ,.taratzkal porral golyobissal rea
zallotta es vitatta leovette Zenthmarthont, wgimint egi ellenseg hazat”.
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ebbdl le tudod irni. Ugyan kirlek, ezt ne halogasd, mindjart leirjad, feliil is
az mint kell irnad, im megirtam. Isten hozzad. Ko6lt Ecsedben, hétfiin 89.
Az te joakaro atyadfia
Thelegdy Pal

Telegdy Pal feleségéhez, Varday Katahoz

[1593. november]

Az én szerelmes atyamfidnak, Varday Kata asszonnak adassik.
Ko6szonetem utan, adjon Isten minden jokat. Mi az Urral im csak most
jutank meg Tokajbodl; holnap, vilem, megindulunk mind hadastul, aho-
va az J6 Isten vezérel benniinket. fm azt hoztak az hirt, hogy megvettik
Székesfehérvarat az magyarok. Az én kotott kapcam otthon vagyon, Ggy
tetszik, az tarhazban vagyon, az szOnyegek kozt vagy hol, vagy az magam
hazaban. Isten tartson meg, ides rokonom, adja Isten, talaljalak j6 egissigben
benneteket; ti is hallatok jo hirt fel6liink. Az sokadalomban az subadra pré-
met vitess az olaszokkal az subadra, el ne felejtsed. Dobaynal vagyon pinz.

Isten veled. frtam Kislétan, vasarnap, 93.

Telegdy Pal.

Telegdy Pal feleségéhez, Varday Katahoz
[1593. november]
Az én szerelmes atyamfianak, Varday Kata asszonynak adassik. Koszo-
netem, magam ajanlasa utan. Isten adjon minden jot feldletek hallanom. Mi
bikivel vagyunk.
Ha irnal nekem, én is irnék neked, j6 rokon; de ha te rest vagy, én is az
lehetek. Isten veletek. frtam Fiilek alatt, szeredan.
Te joakar6 atyadfia
Telegdy Pal.

Telegdy Pal feleségéhez, Varday Katahoz
[1592. februar 10.]

Az én szerelmes atyamfianak, Varday Katanak adassik.

Koszodnetem utan, Istennek héla, mi egissigben vagyunk még eddig, vala-
mint jarunk ez utan az erdélyi bor mia. En még tegnap jéttem Kolozsvarra, mert
ott gyiltiink 6szve; ma itt Lonan volt az menyegzd, holnap Sajora megyiink,
de két nap iriink innét oda, szertelen gonosz uton. Az Vajda is ott 1észen Ggy
értjiilk. Immar onnat hova visznek, nem tudom, mert filek, hogy Bathory Bol-
dizsar uram Fogarasban viszen vele ki; ha tigy Iészen, kissebben mehetek haza.

Menyasszony nélkiil megyiink el innét, mert minden 6raban halalat var-
tdk az menyasszonynak. Az hagymaz volt rajta, de most immar kénnyebben
vagyon. Az menyegzében sem lehetett az leany.

Im értem, hogy Istok megneheziilt volt. Isten meggyogyitotta, hala Is-
tennek; mégis kérlek ides rokonom, ne hagyjad szegint, az mellyecskéit me-
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legben tartasd, hogy az hideg ujoban ne artson meg neki. irsz arrul is, hogy
hamar haza menjek. Isten 1atja, hogy ha lehetne, szarnyon mennik; de jol
tudod, hogy én nem az lakodalom kedviirt jottem ide, hanem masirt; annak
most vetem az fondamontomat.

En csak immaris meguntam az bor kozt valo heverist. fjjel-nappal csak me-
gylink, eszilink, arra sokat adnak innunk, de az alvasban kevés risziink vagyon.

Mondd meg hugomnak én szommal, hogy elig nagykontyu asszonyokat
lattam itt benn. Mondja meg sogoromnak, hogy irtam volna Ukegyelmének
mind ennyi futéfélben is; mint kirtem Ukegyelmit, hogy irjon nekem. Csak
azt sem mivelte. Isten hozzad; 6romest tobbet irnik, de hinak.

[rtam Lonan, 10. februar 29.

Te joakar6 atyadfia

Telegdy Pal

Telegdi P4l Varday Katanak

[1594. m4jus 5. Hatvan]

Készonetemnek, magam ajanlasanak utanna, Istenttil kivanok minden
jot, jo egiszsiget hallani fel6led mind az apro gyermekekkel egyetemben. Mi
Istennek héla egiszségben vagyunk.

Megértettem ides rokonom leveledbdl, hogy az két fiinkat a hideg lelte,
de remilled, hogy elhagyja liket, az egyébtiil nincsen azt gondolom, ha-
nem minthogy erdtlenek szeginyek az betegség mid, és jatszanak, micso-
da rancigalodik, micsoda az gyermek megsérszik, azirt leli. De ugyan jok
azok az orvossagok, kikkel gyog[ylitattad dket, az kenis is jo volna. Az mi
az leiankankat illeti, bizony dolog, hogy ezutan is filelmes leszen, hogy
ujobban meg ne himlézzik, most azirt nem filtem, hanem ezutan ha Isten
ilteti egynihany esztendével.

Magunk és taborunk allapatja ebben vagyon: elmulék egy hete, hogy
Hatvant megszallottuk. Még most sem fogtunk ugy hozza, hogy megvenndk,
hanem tavoli fold 16voldoztek be a varasba és varaba. Oka ez, hogy értet-
tiik vala, hogy ki[v]il megsegitik, azt vartuk. Meg is segiték, mert ez elmult
szombaton jove ide az [Mehmed] beglerbég és [Haszan] budai passa, hat vagy
hét béggel bliségesen (az tomosvari had is velek vala), voltak tizenkét ezeren,
mind annak is talam nem volt szaz gyalogja, mind lovas torok vala. Mi innet
vagyunk az Zagyvan taborban, 1 tal alla az varas mellé, meg sem szallanak,
hanem mind feliiltek, aznap és egy egisz ijjel mi is mind fenn iiltiink. Masnap,
ugy mint vasarnap mintegy hét vagy nyolc orakor tajban reggel elindulanak
azon az uton vissza, az kin jottek vala. Mi sok zsibongas utan, addig untatak
['] az kiraly kipit, hogy feliilénk, utannok menink, jollehet elig nehezen
veheték reja [!], t maga egyik riszivel az hadnak az tdborban maradvéan. Az
Zagyvan altal kelink, ki noha mily vala, de avval sem gondolank. Egy Tura
nevil falunal jol egy [!] kozelétottiik vala tiket, de miérthogy sok saron, vizen,
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hidon és gaton kelleték nekiink is altal kelniink, mig altal kelénk, ik is any-
nyit haladanak, hogy az sik mezdben alig lattuk tiket. Ezt 1atvan megallank
és sokat tanacskozdnak az urak feldle, ha elhagyvéan az gyalogokat, utdnnok
menjlink-i, avagy nem. Mindeneknek, és az fegyvereseknek is az tetszék,
hogy megtérjiink, és az eldttiink vald dologra, ugymint az var szallasra vi-
seljiink gondot. Megtérénk. Ezalatt az t6rok, nem tudjuk bizonyoson, szivet
vivi azon, hogy megtérénk, alitvan, hogy tttilok valo féltiinkben tértiink
meg, avagy ugyan mezoben akart veliink megvini. Utannunk fordula, melyet
értvin az urak, visszafordulank rejajok, seregeket ujobban szipen elrendelvin.
Az Ur Bathori Istvan vala el6tte az eleldl [!] jaronak, vele livin Humonnay
Istvan, Balasi Ferenc, Székel Gyorgy, Petd Gaspar, az egri sereg és ezen kii[v]
il sok fii nipek és seregek, azaz gy intiztiik, hogy az eldl jaroban voltunk —
jobb kéz feldl mellettiink fekete fegyveres — bal kéz feldl is fegyveresek — és
azok mellek [!] az gyalogok lovag gyalog 6tezer ha volt, jollehet az szine az
gyalognak nem volt veliink, hanem az sancban hattuk vala. Utannunk segitd
seregben Forgach Simon vala, mindezekkel egyetemben ha voltunk Stezeren.

Az torokok veszteg allottak rendelt seregekkel, hold formara csindlva
az 1 seregek. Ot seregeket aranzottuk, hogy vala, jéllehet annyi féld voltak
egymast, hogy csag [!] alig ismerszett kiilon seregeknek lenni. Az kdzépso
sereg inkabb mind feir lobogds vala, azt mondtak lenni az beglerbég hada-
nak. Jobb kéz feldl mellesleg el6tte 22 tarackja és egynihany seregbontoja,
bal kéz feldl az szo[l]noki had, azok melles [!] feliil rajtok az gyemliak igen
szip sereggel, mind zold lobogdjok vala, az feir had hata megett allott egy
nagy sereg, ki derék seregjek vala. Igy rejajok [!] menvin hozzank siitogeték
tarackjokat és seregbontdjokat, kiket noha mi nem tudtunk, hogy velek le-
gyenek, és lik is f0 bizodalmokat abban vetettik volt, mindazonaltal meg-
szolongatvan egymast €s az mi jo és kegyelmes Isteniinket segitsigiil hivan,
semmit meg nem tartozank, hanem beléjek vontok kopjankat. Mi az Urral és
Humonnai Istvan urammal szinte [szintén] az feir hadra talalank oklelni. Az
gemliak az fegyvereseken vitéziil elvontak kopjajokat, de az segitd sereg is
mindjarast rajtok terme az gemliakon és szolnokiakon, meg nem allhatak,
hanem elfutanak, az harchelyen sokat levagvan bennek. Igen meleg id6
vala, derikkippen korén sem {ztiik 6ket egy milyfoldig [mérfoldig] is, az ki
legtovabb volt is lizében, ki csak kevés vala, egy milyfoldnél nem volt sokkal
tovabb. Az torok fejeket az kiraly kipe satorahoz hordak masnap, ki oly rakas
vala, hogy az ki nem latta, talam el sem hiszi. Az sancban felrakatta vala az
kiraly kipe O6ket, az zaszlokat is, kit harmincnak szamlaltak akkor, jollehet
azutan is mind hordtdk mind az térok fejeket, mind pedig az zaszlokat. Az
torok fejet mondjak lenni — az kiket el6hoztak — tobbnek harmadfél ezernél,
maga sok maradt test mind fejestiil az mez6n és vizbe is sokan holtanak, fii
emberek is hazokhoz sokat kiildtek. — Torok, szamtalan sok sebes koztok,
az parasztemberek besziltik, hogy az mely falukon altal futottak, ollyak is
voltak, hogy alla, orra, szaja kettéhasadt, feliil toltogettek vizet az torkaban,
még vigire nem mehettiink, kik vesztenek ollyak az harcon.
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Mikdozottiink is sok sebes vagyon, azt itilljiik, hogy vagyon nyolcszazig
vald. Az Gr Bathori Istvan uram is sebes, az bal 1abanak az ikrajat hegyes
torrel sértették meg, jar most is egy ujjnyi ko bele, de meggyogyitja az jo
Isten, meg ebbdl. Balasi Ferenc, Katay Mihdly, Barcsay Janos, tobb sok fii
ember is vagyon sebes. Sarkozy Mihalynak fej[i]t vivék, Banfy Zsigmondot
halva talaltak az harchelyen, rat vagdalasok valanak az fe[j]in és kezin,
egynihany ujja is szakadt vala el. Itt egy homokon tisztessiggel eltemetdk.
Petky Palt az tarack 61¢ meg, Szenmariay Mihaly is elveszett, Petky Ferenc
is, Mosdosi Péter is. Ezeken kii[v]iil kozleginy is alkolmasint, de nem felette
sok. Chernel Pél is ott veszett.

Az Balasy uram inassat, az Horvath Gazsit is az tarack dlte meg. Tegnap
irt volt az budai passa egy levelet ide az hatvaniaknak, kit be is hoztak vala
nekik (mert most is ki s be jarnak az Zagyva kapujan). Az urak lesettik, ez
ijjel kézbe akadott az kdvet. Az azt beszilli, hogy igen reminkednek az hat-
vaniak az passanak, hogy megsegitsik tiket, ne hagyjon ennyi buszorman
nemzetet® ott veszni. Igen biztatja 6ket az passa, hogy megsegitik ismét
tiket, de arrul tagadast tettek el6ttok, hogy megvertik volna tiket, azt izente
az passa nekik, hogy csak az el6l jardjokat vertik meg.

Az budai passanak az hasat talaltak puskabol liini, immar nem tudom,
ha megemisztheti vagy nem. Az agyukat még az sancban nem vihettiik,
mert nagy sar, viz el6ttiink, soha ki nem vonhatjék beldle, hanem im most
csinalnak hidat, gatat rajta. Azon volndnk, hogy ez ijjel bel[e]vinnik {iket,
kihez segitsen az jo Isten benniinket, hogy hamar vigit irnék ezeknek, kik
(agy itiljiik) bizony vitézek, igen kialtjak, hogy nem az filekit talaltuk. Ugy
is vagyon, mert immar egynehanyszer kiiitottek az sancra, az Zagyva kapu-
jan ki s be jarnak, katonat, drabantot, 6kroket, lovakat ragadoznak be. Azt
itiljiik, vadnak masfél ezeren benne, ha tobben nem is, jollehet ez az torok
haromezernek mondja. Ufelsiginek bar gondja volna rejank [!] akar csak az
ezer fegyverest kiildi vala kozénk, az eperjesi lancok is még el nem jutanak.

Esztergomot is, ugy értjiikk meg, meg nem szallottak, Budara pedig most
hétezer nyugodt torok jott, bizonyoson beszillik.

Ezeket akaram, ides rokonom, neked megirnom, hogy te is értsed. Isten
tartson meg, és adja, hogy minden jét hallhassak fel6letek. frtam Hatvan
alatt 5 Mai 94.

Az te joakar6 atyadfia

Telegdy Pal mppria

[Ui. kiilon lapon:]

Immar megirtam vala ez levelet, hogy juta Goncol Istvan, Istennek héla,
hogy bikivel vattok [!]. Az kis fiamat kottesd, kenesd és fiives fereddbe
feresztesd ides rokonom, mert azt tartom, hogy séristiil leli az hideg. ird
meg nekem, ha az Jend felé valo jobbagyid feljovinek-i. im értem, hogy elig
hamis hirt hallotok oda fel6liink. Nem csodalom, mert szokasa Vardanak,
de nem kell mindjart mindent elhinni, mert hiszen mind tintam, papirossam
vagyon, egy embert kdnnyen hazabocsathatnik, ha kelletnik.

232



Ez 1j hireket kozolljed rokon Bidy urammal, S6s Andrassal, de megtart-
sad, el ne veszessed, mert kifittyen az fejembdl, tudod.

fm irtam az batyamnak [Telegdi Janosnak], hogy az méssat ez hireknek
odakiildje Parnora és Chapi uramnak is.

Remiljiik, ha Isten bikivel megtart benniinket, Piinkdstre hazamegytink.

Varday Kata Nyary Palnak
[1606. aprilis 28. Rozgony]

Szolgalatommat ajanlom Kegyelmednek, mint szerelmes uramnak. Ad-
jon az Uristen Kegyelmednek minden jokot, jo egészséget, mind az Kegyel-
medhez tartozokkal egyetemben.

Istennek hala, hogy Kegyelmed, édes uram, egészségben vagyon, mi is Is-
ten kegyelmességébdl alkolmas egészségben vagyunk, az gyermekek is igen
tanulnak. Pestist még mi nem hallottunk, csak, édes uram, Kegyelmed drizze
magat inkabb oda, mind pestistél s mind egyebektél. En szinte elkészoltem
vala mar, [Kis]Vardaban ma akartam indulni, de ha Kegyelmed, édes uram,
nem késik, megvarom Kegyelmedet. Sokaig nem lehet, mert igen puszta az
karastrom. Batory [Gabor] uram fel6l ma hozott Cycery [Csicseri Ambrus]
uram levelet, kib6l Kegyelmed mindenneket megérthet, nem leszen addig
semmi kar az dologban. Edes szerelmes uram, az jészagom feldl torekedjék
Kegyelmed, mert bizon igen nagy dolog lenne, ha immarlan kart vallanank.
Isten utan Kegyelmedhez vagyon minden bizodalmon, édes uram, legyen
az Kegyelmed munkajara és sok szolgalatjara is mind az mostanin, mind az
elébbire mi tekintet, hogy az ki Kegyelmed kezében vagyon, ne kivanjék 6
felségek azt el. Szentmiklosi joszagunkon ott vadnak az halduk [hajduk], Tot
Ferenc a hadnagyok, hadrom falu is, az ki k6z6s Telegdyvel, azok mindenes-
tol elfutottak. A vardai joszagban is, irjak, hogy sokak kiverik az hazbul,
csak vad gyiimolccsel élnek. Isten megaldotta volna az varaljai hegyeket, elég
bor leszen, csak az halduktul hozhatnal el buzasiamot [?], nem irtdk meg
Vardabul, nem tudvan menn[yli. Edes Uram, tartsa meg az Ur Isten Kegyel-
medet ¢és engedje 6 szent felsége, hogy hamarvald nap lathassam Kegyel-
medet jo egészségben. Irtam Rozgonban, ma Vitalius napjan, anno Domini
1606. [az Ur 1606. esztendejében]. Kegyelmednek szeretettel szolgal mig él

Warday Katta mp'*®.

P. S. Nyary Istvan uram leveléb6l mindent megérthet Jaszorul Kegyel-

med, mi allapottal vagyon.

3% Nyéry tobbszor emlékezik leveleiben konyvekrdl. Ahogy 1602. oktober 31-én irta feleségének:
Edes szerelmes Katam, a kisleanyomnak eléggé keresem orvossagat, de nem tudok semmit talalni,
a konyveim mind otthon vannak.” Nyary kiforrott helyesirassal, szépen irt, de nagyszamu levele nem
mutat humanista iskolazottsagra. Felesége nem tudott irni és olvasni, amikor — mar 6zvegy asszonyként
—hozzament, pedig Varday Kata az orszag egyik els6 csaladjabol valé volt. Nyary vette ra, hogy tanuljon
meg irni, ne irodedkon keresztiil levelezzenek. Kata asszony meg is tanult, de soha nem tudott rendes
helyesirassal megirni egy levelet.
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Nyary Pal Varday Katanak
[1606. oktober 30. Zsitvatorok]

Edes szerelmes Katam, legyen Istennek hala, hogy j6 egészségben vagy-
tok, kit engedgyen Isten ezutan is. En is, legyen Istennek hala, j6 egész-
ségben vagyok. Ez két nap harom leveledet hozak, édes Katam, kit igen
nagy jo kedvvel és szerelmesen vettem. Engedgye Isten [...] sokszor irhass.
Itt az Duna mellett, Komaromon aldl 7 mérf6ldon ma egy hete lakunk
elég nagy hidegben. Tegnap kezdténk az frigy tractalashoz [a szerz6dés
targyalasahoz]. Immar mind torok, német egyott vagyon, kemény embe-
rekkel vagyon dolgunk, elég nagy gondunk vagyon. Nagy Istennek aldasa
leszen, ha dsszevihetjok Oket, de 6 szent felsége rajtunk konyoriilvén, taldm
megszanja szegény hazankat, nem itatja az folddel immar véronket. Mi hi-
vatalunkban igazan hiven, fogyatkozas nélkdl igyekoziink eljarni, semmi
alkalmatossagunkat el nem mulatjuk, mert nincsen nekénk tobb hazank en-
nél, ha ezt is elvesztjok, nem ad senki orszagot nekonk. Ma elvalik jo vége
dolgunknak, az Ur Istent hivan segitségre, azon leszonk, dsszevigyok éket.
En itt semmit nem késem, éjjel-nappal megyek al4. Ez két nap mindenekben
vég szakad, mire, adja Isten. Dévén dolga miben legyen, az Nadasdiné leve-
leib6l mindent megérthetsz, im alakédzem. Az t6bb dolgokrul, miért hogy
Isten magamat is hamarvald nap ala viszem most nem irhatok. Tudom, édes
Katam, hogy otthon nem lételem miatt elég hatramaradasban vagyunk, de
csak vihessem ezt véghez, mind elfelejtkeziink azokrul. Adgyon Isten jo
egészséget, nem halunk meg éhhel. Kérlek, édes szerelmes Katam, varj meg
immar Rozgonyban, noha puszta az kalastorom, szenvedd el édes Katdm
érettem, konnyebb [Kis]Vardabul oda hozni, hogysem mod nélkol neked
oda menned, lovaid sincsenek. Nem neheztelek immar, édes Katam, ha Is-
ten engedi, megbékélonk.

Itt bizony igen hideg vagyon az satorban, tudom, ott sincsen igen me-
leg. Azért im egy kesztSt kddtem, ha felférne. En magam vonnam 6romest
kezedre, édes Katam, ha lehetne. Engedgye Isten, lathassuk egymast, édes
szerelmes Katam, jo egészségben. Datum az [...] mellett valo tdborban, az
békesség traktalasban, az Zsitva ténél, 30. Octobris, 1606.

Tied egyeddl, édes Katam, mind fogytig

Niary Pall mp.

Az anyjokomnak kédtem egy puskat és tarhazra vald lakatot.

Nyary Pal Varday Katanak

[1602. oktober 31. Nagyvarad]

Edes szerelmes Katam, az szolgam ma, szerdan estve ada meg leveledet,

kit bizony igen szivem szerint vartam, hogy hallhassak bizonyost fel6letek.
Akartam volna, édes Katam, ha megirtad volna nyavolyadat, kérlek is, édes
szerelmesem, ne késleld ott szolgdmat, hanem ird meg, mentdl hamarabb
lehet, ezt is szintén eluntam vala varni. Soha nem tudom vala mire vélni
késését. Szomoru szivvel olvastam mind az két leAnyomnak betegségeket.



Bisalmat sottess, édes Katam, az Annocskanak, ha az mellét fajdalja, vacso-
ra utan nadmézzel add megenni, mikor le akar fekddni, osztan ne igyék rea.
J6 az natha, hurut ellen, csak hogy nem kell hajadon f6vel és mezitlab jarni,
soveg legyen mindenkor fejében. A kisleanyomnak eléggé keresém orvos-
sagat, de nem tudok semmit talalni. Vagy hogy az dajkaja talam nehézkes,
vagy hogy sok gyiimdlcsot eszik, avagy édes mustot iszik, mert attul is meg-
torténik. A kdnyveim mind otthon vadnak, nem tudok mi orvossagot mon-
dani. Bizonyos, ha az dajkatul nincsen, az gyomrocskaja holt meg, hogy nem
emésztheti meg szegény. Az Istent kell kérnonk, édes Katam, hogy 6 szent
felsége gyogyitsa meg. Bizony, szivem szerint bannam, édes Katam, ha az
koroszteldjére haza nem érkezhetném. Ne is legyen, ha egyéb lehet benne.
Itt is, valaki tudds asszony, eleget keresék orvossagot neki. Zeczenynékddett
irast, f6l6ttébb dicséri, probaljatok meg azt is, édes Katam, az els6t. A masi-
kat nem szintén dicsérhetem, miért hogy ital, nem kolsd. Az 6reg embernek
is nehéz az ital, de ha egyéb nem lehet, osztan benne azzal is kell élni. Az
dajkanak adjatok, édes Katam, ebéd eldtt €s vacsora el6tt bisalmat enni egy
kalankéban. Nem art, édes Katam, egy kevés pecsételt fédet faragni, im, oda
kédtem, és az gyermecskének meginnya adni az dajka tejében. Ha egyéb
nem lehet benne, keressétek meg az én konvemet, kit szegény Zokolinénak
mutattam vala, abban ha Czegledj hozzad menne, elég orvossagot talalhatna
benne bizonyost. En addig, mig Buda felél valami bizonyost nem hallhatok,
olyan vagyok, mint egy rab, sohonn nem mehetek. Az utdn mentest men-
nék hozzad, édes szerelmesem, mert hitemre, akar torjem, akar tagadjam,
bizony, bizony, bizony semmiképpen nem lehetek nalad nélkdl. Nem is ho-
zatlak, édes Katam, magam megyek, édes Katam, ha Isten akarja, éretted.
Mihelen Isten idehoz benneteket, mindennek jobb egészsége leszen. Itt most
egyeb ujsagot nem kédhettem, hanem harom citromot és tizenegy habarnicat
[osztrigat]. Ez napokban 6t tatart is kiildok az lugas kertben kapalni, most
vettem Oket. [Dios]Gydrben hatodik vagyon. Az Istenért kérlek, ne kottesd
valami rossz emberrel, tudatlannal az ujjadat. Nem tudod te, micsoda az.
Nem j6 avval tréfalni. Lam akkor soha meg nem mutatad énnekem, énvelem
akkor igen jo flastrumok voltak, régen bizony el is felejtetted volna. Ezeknek
utanna az Ur Istennek ajanlak, engedgye 6 szent felsége, hamar valé nap
lathassuk egymast jo egészségben. Datum Varad, 31. Octobris 1602.
Egyeddl csak tied, édes Katam.
NP

Nyary Pal Varday Katanak
[1600. marcius 20. Nagyvarad]
Az igaz szerelmemnek ajanlésanak utanna. Edes Katam, az Isten 4ldjon
meg kivansagid szerént valo sok jokkal, szerelmes gyermekiddel egyetem-
ben. En, Isten akaratjabul jol vagyok. Nekem szerelmes leveledet, kit nagy
orommel és szeretettel vettem, megadtak, legyen Istennek hala, hogy 6 szent
felsége jO egészséggel latogatott meg, kit hallhassam sokszor, édes szerel-
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mesem, bizony szivem szerint kivanom. Hozzam val6 igaz engedelmes sze-
relmedet, kiben én nem kételkedtem, magad nekem igen kedves édes keze-
iddel is megmutattad, idovel talam nem leszek haladatlan érette. Csakhogy
igen ritkan kezdek efféléket latnom, de talam, édes Katam, ezt sem érdem-
lettem volna tdled. Mindazonaltal, mikor kedves joakaratod, irj énnekem,
mert ugyan 16n az Isten aldasaval, kit mivel szeretett, azzal ne éljen. [!] En
bizony nagy boldogsagnak tartom, hogy tolmacs nekdl nem székelkedénk,
sem szemben valo létonkben, sem irasunkban, bizvasban irhatunk egymas-
nak immar mindenekrdl. Az napot, ki kilencedik pinkesd havanak [majus 9.]
oromest elvarom, minthogy egyéb sem lehet benne, én ez sovanyu keszelcés
bbtben is 6romest elhoztalak volna, kdny$ az varakozas, kinek nem kell.
Az szolgaimat, édes Katam, oda kédtem hozzad, kik felmennek Bécsben;
minthogy messze vagyon, 100 mérfold ide, ott el nem készithetnék ruhai-
dat addig, hanem minden eszkdzivel egydtt csinalatlan hozatom ala, mentdl
hamarabb lehet. Im jegyzésben kddtem az mit Bécsbdl kell hozni, az mi
tetszik, hadd helén, az mi nem, irass mas szin6t helében. Ezeknek minden
szerszamat, korcovagjat, peremét, bélését alahozzak, mert bizony ott fenn el
nem készo6lhetne akkorra mind. Nem jo volna mind egyfélét vennonk, mert
tudod, édes 161kdm, hogy az enyim az bizony tied. Rossz dupla barsonnak
is 6 és 7 forinton kell itt venni singit, ott fenn én réfit, ki egy eldarasztal
nagyobb a singnél, 4 forinton megvehetem. Hiszem, az Isten felviszen innen
beniinket az oda fel valé hazunkhoz valaha, kihez csak kilenc mélfold Bécs.
Szemonkkel latott marhat vehetonk kedvonk szerint. Ezenkivol az mit szol-
gaidnak parancsolsz, én azért kédtem arra, azok semmit nem késnek, ismég
hamar meggy6znek, én meghattam, Kis Vardara hozzanak mindeneket. Az
szekeredet is ott nef...], ezeket, édes Katam. Ennekem jo szabom vagyon, kit
most fogadtam meg, tudgya csinalni az szoknya és kontds formait, hattam
[meghagytam], hogy aldhozzak Bécsbdl. Honap, ha Isten akarja, Hadadban
megyek Veseléninéhez, hugomhoz. Onnét megtérvén, ha szépen kérsz, hoz-
zad is elmegyek, ha nem banod, azért lassad, édes szerelmesem, ha kellek-é
vagy nem. Valtig commendalnam [ajanlanam)], kelletném magamat, azért
am meglatod, mit cselekszel velem, elhittem, hogy nem szabad most. Az
6csémnek mond fohaszkodod szerelmes szolgalatomat. Ha oda megyek, ke-
zed fogom, vagy szabad, vagy nem. Ezeknek utanna adja Isten, édes Katam,
lathassuk egymast jo egészségben. Ez levély kétt Varadon, 20. Martii, 1600.
Csak az én édes Vardai Katamé
Niary Pal mp.

Telegdi Kata Angyz’mak
[1596. elétt, Kisvarda]
Szolgéalatomat irom kegyelmednek, mint szerelmes Asszonyomnak An-
gyomnak, Istent6l minden jokat kivanok kegyelmednek megadatni mind
az kegyelmed javain oriilékkel egyetemben. Magam allapatja feldl, sze-
relmes Asszonyom, azt irhatom, Istennek hala, mind Erzsokkal dszve jo



egiszsigben vagyok, de uram iikegyelme [Szokoly Miklods] igen beteges,
most mégis jobbadon vagyon. Szerelmes Asszonyom.
Az kegyelmed mestersigesen gondolt, jo akaratjabul formalt és
bolcsessigesen irt leveleit megolvastam, kiben ugy gyonydrkodom,
mint az gydongyhalaszok, mikor @i haldjok
gazdag szép prédaval,
megtelik gyongyokkel, azok kozott alig
hiszi 6romiben,
mellyiket kaphassa,
tegye kebeliben.
Az vagy mint az szép parlagon sétalo kis nyakat
kik nagy mulatsaggal
vadasszak ebekkel,
mikor félisekben
egynéhanyat latnak,
viletlen talalnak,
1 nagy 6romokben
nem tudjak hamarban,
mellyiket kolthessék,
inditsak tizésben.

Avagy csak hazunknal
(tudom, voltal annal),
mikor kertecskémbe,
megyek be kedvembe,
hogyha megtekintem,
mellyeket két kezem
iiltetett vagy vetett

az sovany homokban,
nem tudom mellyiket
szakasszam elébben.

Igy én az kegyelmed gydnyoriiséggel, hozzam valé joakard szeretettel
megrakott levelit olvastatvan, ugyan nem tudom, mellyik riszibe gyonyor-
kodtessem szeginy hon lakos szivemet, vagy mellyik riszit vegyem el6, kire
valaszt irjak kegyelmednek. Gondolvan azt is, hogy

paraszt embernek Romaba menni,

bolesek kozt bolondnak vetekedni,

az bolcsessignek istenasszonyi, Pallas és Minerva ol-
talma alatt livokkel valasszal igyekezni:

nem kiilonben, mint j6 tdncost ingerleni

azvagy ugrasra kecskét tanitani.

Latom, szerelmes Asszonyom, €s értem, hogy immar kegyelmed Pallas
és Minerva istenasszonnak [az szeginy Diana asszont vadaszé seregivel
hatrahagyvan] kedvit talalta
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szip csergd pataku,
gyonyort folyast,
minden szip fiivekkel,
fakkal, viragokkal,
zugo, csorgd folyas
mellett sok szép szav,
kiterjedt szép agt

és gydnyorkodtetd
fakon nagy ékesen
sz616 madarakkal
megékesittetett
forrassal, sz¢p kuttal,
mint egy aldozattal,
holott firedjenek,
tisztelvin szép barlanggal,

kiknek tudom, hogy az kegyelmed énhozzam vald szeretetiért kegyel-
med engem is esmeretibe, kedvibe juttat.

Noha az szip forras,
firedis, tisztasag,

erdei sz€p barlang,
hegyeken, volgyeken
mulatsag, nydjassag
nem Pallast, Minervat,
hanem csak Dianat
illeti mint asszonyat.
Mert Pallas, Minerva,
ezt minden jol tudja,
kulcsos varasokat,
laknak szip varakat,
erddket, hegyeket,
volgyeket, mezdket
nem jarnak, budosnak,
hanem Diananak,
mint nagy fii vadasznak,
az Ui seregivel,
Hamadri Nimphakkal
engidtek lakoul,

mint atyjokfianak.

Nem filek azért, hogy azok az istenasszonyok ott, az kegyelmed csinalta
forras kut mellett talaltassanak, kiknek lakohelyek az szép kulcsos varosok,
kiralyok, urak hazai, palotai; annal ink4bb, hogy kegyelmetekirt [?] énne-
kem valaszt tehessenek; csak azt lassa inkabb meg kegyelmed, Szerelmes
Asszonyom, hogy az az kegyelmed csinalta forras mellett Dianat, az erd6k-
nek, hegyeknek, forrasoknak istenasszonyat ugy ne talalja kegyelmed, mint
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irjak, hogy egy Acteon nevili ember talalta volt. De ezeket az koztiink valo
mulatsag kedvéért iram csak, hogy az kegyelmed secretariusais, kinek az
Uristentél kegyelmeddel egyetemben hosszii életet, minden jot kivanok, ne
alitsa, hogy csak az forras mellett laknak az poétak. Mert siitnek az homok-
ba is néha tytikmonyat, noha csak ritkan azért. Mert én orosz poétat Tiva-
darnal, szentet Ricnél, orosz vitézt sem hallottam tobbet Ignatenal, kiket
tudom, hogy egyik sem ivott az kegyelmed forrasabul.

Im kegyelmednek, szerelmes Asszonyom, az vont aranyat is elkiildot-
tem, de az én életemben, az Isten latja, soha rosszabbal nem volt igyem, im
az mint megtekerhettem, elkiildéttem kegyelmednek. Ezzel az jo Istennek
ajanlom kegyelmedet mind az kegyelmed javain oriilékkel egyetemben.

Irtam Kis Vardaban, ma, pinteken.

Kegyelmednek szivbiil szolgal:

Telegdi Kata

Kegyelmed az levelet senki kezibe ne adja.

[Oldalt:] A leanyasszonyoknak kegyelmed én szommal mind fejenként
szolgalatomat mondja. A leanyim is kegyelmednek, mint szerelmes asszo-
nyoknak ¢és mind az lednyasszonyoknak szolgalatokat ajanljak.
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Bereg varmegye térképe (tervezte: Goénczy Pal). Pallas Nagylexikona.
Forras: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/kepek/bereg-terkep _dka.jpg
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Ugocsa varmegye térképe (tervezte: Gonczy Pal). Pallas Nagylexikona.
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Ung varmegye térképe (tervezte: Gonczy Pal). // Pallas Nagylexikona.
Forras: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/kepek/ung-terkep _dka.jpg
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Maramaros varmegye térképe (fervezte: Gonczy Pal). Pallas Nagylexikona.
Forras: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/kepek/maramaros-terkep _dka.jpg
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Az Erdélyi Fejedelmség térképe.
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XII. Lajos francia kiraly oklevele Telegdy Istvan részére (1502).

Forras: Magyar Orszagos Levéltar — DL 71522
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A Perényi csalad cimerei

Forras:
1. Perényi Janos tarnokmester sirkove. //Téketerebes, plébaniatemplom. — http://www.hung-art.
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A Dolhay csalad cimere
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Az Imreffy csalad cimeres levele (1523).
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1. Lajos magyar kirdaly cimerbdvitése Szerdahelyi Imreffy Mihdly részére (1523. november 11.) —
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Supa Pil cimeres nemesi levele
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Suba Pal cimereslevele. — Magyar Orszdgos Levéltar — R 64 1_0954
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20. sz. fiiggelék

Turi Kun Gaspar nemesi levele (1654)

Forras:
Karpdtaljai Megyei Allami Levéltir. F 4. op. 17. jegy. zb. 49.
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21. sz. fiiggelék

Cimerkéro levelek

Forras:

1. Tinodi Lantos Sebestyén cimere. Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom.
(szerkesztette: Sipos Lajos). — Budapest: Dunakanyar 2000 Kiado, 1996. — 211. oldal.
2. Balas Kristéf. A sipeki Balds csalad. Adalékokkal Nogrdadsipek és Cserndtszentivin
helytorténetéhez. — Javitott és bovitett kézirat, 2015. — 5. p.
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22. sz. fiiggelék

Részlet grof Drugeth Janos orszagbiro levelébol
(sajat kezii alairasaval és csaladi cimeres hivatali pecsétjével, 1664)

Forras:
Karpdtaljai Megyei Allami Levéltar.
F 4. op. 17. jegy. zb. 33, 3. lap
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23. sz. fiiggelék

Részlet Giorgio Basta tibornagy, a huszti var gréfja és Maramaros féispanja leveléb6l
(sajat kezii alairasaval és csaladi cimeres hivatali pecsétjével, 1604)

Forras:
Kdrpdtaljai Megyei Allami Levéltar
Fond 10. op. 1. jegy. zb. 29., lap 1.
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24, sz. fiiggelék

Részlet Ung vairmegye nemesi kozgyiilése oklevelébél
a varmegye cimeres pecsétjével (1640).

Forras:
Kdrpataljai Megyei Allami Levéltdr
Fond 4. op. 17. jegy. zb. 31. lap. 15.
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25. sz. fiiggelék

Részlet Bereg vairmegye nemesi kozgyiilése oklevelébdl
a varmegye cimeres pecsétjével (1643)

Forras:
Kdrpataljai Megyei Allami Levéltir
Fond 10. op. 1. jegy. zb. 103. lap 2.
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26. sz. fiiggelék

Grof Esterhazy Miklés ( 1583-1645), nador, Bereg varmegye féispanja
Forras:

Féuri ésgaléridak, csaladi arcképek a Magyar Torténelmi Képesarnokbdl. Kiallitaskatalogus.
(szerkesztette: Buzasi Enikd). Budapest, 1988, 2. kép.
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27. sz. fiiggelék

Herceg Esterhazy Pal nador (1635-1713) ifjukoraban
Forras:

Benjamin Block. Esterhdzy Pal, Magyarorszdg nadora.
// http:/festerhazy.at/hu/gyujtemenyek/index.do
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28. sz. fiiggelék

e e r—— e
Loy f- ffff.-ffr-'.h'-?:-'n'f-f . }f’ﬁﬂf?ﬂﬂﬂ
ay
Magyar nemes (akvarell)
Forras:

Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a 17. szazadbol.
— Budapest: Europa Kiado, 1990. — 2. kép.
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29. sz. fiiggelék

A }.-:_ﬂr-fw:.-'f ofyf H erigarear

Magyar udvari kapitany (akvarell)
Forras:

Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a 17. szazadbol.
— Budapest: Europa Kiado, 1990. — 69. kép.
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30. sz. fiiggelék

T FHunoarean Cowurtecer

Magyar udvarnok (akvarell)

Forras:
Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a 17. szazadbol.
— Budapest: Europa Kiado, 1990. — 3. kép.
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31. sz. fiiggelék

El T r-l'_i,(rf"ﬂ"f';‘.':l:.‘-:" I,r_.?;rf}

Fiatal fonemes (akvarell)
Forras:

Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a 17. szazadbol.
— Budapest: Europa Kiado, 1990. — 5. kép.
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32. sz. fiiggelék

e 4 i H cecdere Ly 2oaoe—

Fiatal féuri leanyzé (akvarell)
Forras:

Régi erdélyi viseletek. Viseletkodex a 17. szazadbol.
— Budapest: Europa Kiado, 1990. — 6. kép.
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33. sz. fiiggelék

Szerdahelyi Dersffy Orsolya,
Magochy Ferenc fels6-magyarorszagi fokapitiny, majd Esterhiazy Miklos nador felesége,
a munkdcsi uradalom birtokosa.

Forras:
A padpai Esterhazy-kastély képtara.
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34. sz. fiiggelék

Nadasdy Ferencné, grof Esterhazy Anna

Forras:
A Magyar Nemzeti Muzeum torténeti kiallitasanak vezetdje 2.
(fészerkesztd: Kovacs Tibor). — Budapest: Helikon, 1996. — 85. p.
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35. sz. fiiggelék

Néi viseletek az Esterhazy-kincstarbol

Forras:
Pasztor Emese: Az Esterhdazy-kincstar textilidi az Iparmiivészeti Miizeum gyiijteményében.
Iparmiivészeti Muizeum, Budapest, 2010. - Nr. 19.
1. Szoknya és vallfiizé — valosziniileg Esterhdazy Orsolya ruhatarabol — Iparmiivészeti
Muizeum — Textil- és viseletgyiijtemény — Leltari szam: 52.2855.1.
2. Szoknya - valosziniileg Dersffy Orsolya ruhatdrabol. — Iparmiivészeti Miizeum — Textil-
és viseletgyiijtemény — Leltari szam: 52.2854.1.
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36. sz. fiiggelék

Férfi viseletek az Esterhazy-Kincstarboél

Forras:
Pasztor Emese: Az Esterhdazy-kincstar textiliai az Iparmiivészeti Miizeum gyiijteményében.
Iparmiivészeti Miizeum, Budapest, 2010. - Nr. 8.
1. Dolmany - Esterhadzy Pdl nador ruhatardabél. — Iparmiivészeti Miizeum — Textil- és
viseletgytijtemény — Leltari szam: 52.2373.1.
2. Dolmany - Esterhazy Pal vélegényi dolmdnya. — Iparmiivészeti Miizeum — Textil- és
viseletgytijtemény — Leltari szam: 52.2804.1.
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37. sz. fiiggelék

Dersffy Orsolya cimeres pecsétgyiiriije

Forras:
Iparmiivészeti Miizeum — Otvésgyiijtemény — Leltari szam: E 65.46.1

38. sz. fiiggelék

Esterhazy cimer

Forras:
Szilagyi Andrds: Esterhazy-kincsek. Ot évszizad mitalkotdsai a hercegi gytijteménybdl.
Iparmiivészeti Muzeum, Budapest, 2006. - Nr. 1.
Diszedény, kulacs alakii - tin. Matyds kulacs. — Iparmiivészeti Miizeum — Otvésgyiijtemény —
Leltari szam: E 59.1.
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ZUBANICS Laszl6 kozird, lapszerkeszté, helytorténész, egyetemi ta-
nar, kisebbségi politikus (Gut, 1971. majus 20.)

Foldmiives csaladban sziiletett. Tanulméanyait a Guti Altaldnos Isko-
laban ¢és a Janosi Kozépiskolaban végezte. 1988—1993 kozott szerzett tor-
ténelem szakos diplomat az Ungvari Allami Egyetemen. Diplomamunk-
jat Magyarorszag, ezen belill Karpatalja torténetébdl irta. Didkéveiben a
Tars cimii ifjusagi lap szerkesztdje. E16bb pedagogusként tevékenykedett:
a Guti Altalanos Iskolaban magyar nyelvet és irodalmat tanitott, majd a
Beregszaszi 11. Sz. Ruhaipari Szakkozépiskolaban torténelmet oktatott.
1996-t6l a Beregi Hirlap rovatvezetdje, majd foszerkeszto-helyettese,
1998-161 f0szerkesztdje. 1996-1998-ban tarsadalmi munkaban a Kdrpati
Panordma ciml megyei lap magyar kiadasat szerkesztette. 1990—-1992
kozott a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség elnokségi tagja és a
Karpataljai Magyar Ifjusagi Szovetség elnoke. 1991-ben az UMDSZ
egyik alapitja. Az 1993-ban alakult MEKK tevékeny tagja, 2013-t6l
a MEKK elnokségi tagja, a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsasag
helytorténeti programjainak koordinatora. 1994-t6l a Beregvidéki Ma-
gyar Kulturalis Szovetség elndkségi tagja, 1997-t6l alelndke, majd iigy-
vezetd elndke, 2015-t61 elndke. 1998—-2002 kozott a Karpataljai Megyei
Tanacs képviselje, 2006-2010 kdzott a Beregszaszi Jarasi Tanacs kép-
viseldje, frakciovezetd. 1999-t6l a Fehérgyarmat székhelylt Harmashatar
Irodalmi Tarsasag tagja, 2003-t6l tarselndke. 1999-2002 kozott az Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség régioelnoke, 2003-t6l az UMDSZ
Orszagos Tanacsanak elnoke, 2008-t6l az Ukrajnai Magyar Nemzeti
Tanacs elnoke, 2014-t6l az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség el-
noke. A 2008-ban létrejott Karpataljai Magyar Miivelodési Intézet el-
noke. Tobb alapitvany, testiilet és intézmény vezetOségi tagja, koztiik
a Szolyvai Emlékparkbizottsag, a Magyar Ujsagirok Kérpataljai Szo-
vetségének tagja, a Karpataljai Magyar Oktatasért Alapitvany elndke.
Tagja az Ukran Nemzeti Ujsagiro-szovetségnek. Eddig kozel 10 konyvet
adott ki, szamos tanulmanya jelent meg a helyi és a magyarorszagi peri-
odikakban (Pansip, Hatodik Sip, Karpati Panorama, Karpati Igaz Szo,
Beregi Hirlap, Karpatalja, Belvedere (a Szegedi Juhasz Gyula Tanar-
képz6 Foiskola torténészlapja), Bihari Naplo (Nagyvarad). A P. Punyko
Maria altal szerkesztett ,, Szem latta, sziv banta...” és a ,, Hét kereszt alatt
felkelek” cimii tanulmanykdtetekben egy-egy nagyobb munkéja latott
napvilagot. Jelenleg az Egyiitt cimi folyoirat tanulmany rovatanak veze-
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tdje. 2009-t61 az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvi Human-
¢és Természettudomanyi Kara magyar torténelem és eurdpai integracio
tanszékének adjunktusa, 2013-t6l a kar nemzetkdzi kapcsolataiért felel,
2015-t6l pedig tudomanyiigyi dékanhelyettes.

2015-ben abszolutoériumot szerzett az Ungvari Nemzeti Egyetem tor-
ténelemtudomanyi doktori iskolajaban, jelenleg kandidatusi értekezésé-
nek megvédésére késziil.

Elismerések, dijak: a Karpataljai Megyei Tanacs emlékérme, okle-
velei. A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi
Konferencia oklevele (2002), NK A-6sztondij (2013, 2014, 2015).

Onallj kétetei

1. Zubanics Laszlo. Guti korkép (Falumonografia) — Ungvar-Buda-
pest: Intermix Kiado, 2000. — 93 p.

2. Zubanics Laszlo. Beregszaszi kalauz. — Beregszasz: Beregszaszi
Jarasi Nyomda, 2000. — 46 p.

3. JI. JI. 3y6anuy. Micto Hag Bepke. — Beperoso: Bua-so «bepe-
riBceKa paifonHa apykapas», 2002. — C. 46.

4. Zubanics Laszl6. Régmult viragok illata. (Helytorténeti és csa-
ladtorténeti irasok). — Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 2002. — 70 p.

5. Zubanics Laszlo. Viz tiikrére torténelmet irni... (Helytorténeti
irasok). Intermix Kiadd. Ungvar-Budapest. 2007. — 91 p. — http://mek.
0szk.hu/11000/11061

6. Zubanics Laszlo. Boszorkanyok pedig nincsenek?! Intermix Ki-
ado. Ungvar-Budapest, 2008. — 88 p. — http:/mek.oszk.hu/11000/11060

7. Zubénics Laszlo. ,,Perli-e még ezt a hont mas?” Ezer évig tény-
leg nem volt itt semmi? Vagy mégis?! Honismereti tanulmanyok. —
Budapest — Ungvar Intemix Kiado, 2010. — 260 p. — http://mek.oszk.
hu/11000/11045

8. Zubanics Laszlo. Tajba irt torténelem. Kulturtorténeti ido-
utazas Karpatalja legmagyarabb varosaban és vonzaskorzetében. In-
termix Kiad6, Budapest — Ungvar, 2010. — 117 p. — http://mek.oszk.
hu/12300/12350

9. Zubénics Laszlo. Vilagok végein. Eszakkelet-Magyarorszag a
XVI-XVIII. szazadban: politika, gazdasag, kultira. — Ungvar-Buda-
pest: Intermix Kiado, 2015. — 158 p. — http:/mek.oszk.hu/14300/14343
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Szerkeszto

1. ,Feheruuaru rea meneh hodu utu rea”. Magyar torténelmi
szoveggylijtemény (a honfoglalastol az Arpad-haz uralkodasanak vé-
géig, 1303). Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Zubanics Laszlo. —
Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2008. — 143 oldal. — http://mek.oszk.
hu/11000/11051

2. Karpataljai Magyar Kalendarium ‘2008. (A nemzeti évfordu-
lokkal kapcsolatos, Karpataljahoz kot6do cikkek, tanulmanyok, mon-
dak, legendak gytijteménye). Osszeallitottak: Dupka Gydrgy, Zubanics
Laszlo, Fuchs Andrea. — Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 2008. — 116
p. — http:/mek.oszk.hu/11400/11404

3. ,Verecke Hires utjan jottem én...” Karpataljai honismereti €s
irodalmi gytijtemény. Osszeallitotta és a jegyzeteket irta: Zubdanics
Laszl6. — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2010., 140 oldal — http:/
mek.oszk.hu/11000/11046

4. A magyar-ukran kozos mult és jelen: 6sszekoto és elvalaszto
»fehér foltok”. Nemzetkézi tudomanyos konferencia anyagai (2010.
februar 26.). A kiadvanyt osszeallitotta, szerkesztette: Zubanics Laszlo.
— Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2011. — 79 p. — http:/mek.oszk.
hu/12400/12472

5. Toéth Mihaly, Csernicsko Istvan. Tudomanyos-gyakorlati kom-
mentar Ukrajnanak Az allami nyelvpolitika alapjairol szo6lo tor-
vényéhez. Felelos szerkesztd és az el0szoOt irta: Zubanics Laszld. —
Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 2014. — 140 p. — http://mek.oszk.
hu/13500/13589

6. Szépasszony dombja. Karpataljai torténeti és helyi mondak.
Osszeallitotta Dupka Gydrgy és Zubanics Laszl6. — Ungvar—Budapest:
Intermix Kiadod, 2014. — 240 p. — http:/mek.oszk.hu/12900/12907

7. Zsidosors Karpataljan: A deportalastol az internalasig. Magyar
Holokauszt emlékév 2014 Karpataljan. A karpataljai zsidosag gettoba
zarasanak és deportalasanak 70. évforduldja kapcsan tartott beregszaszi
emlékkonferencia anyagai (2014. 4prilis 24.) Osszedllitotta, az utdszot és
a jegyzeteket irta: Dupka Gyorgy, Zubanics Laszl6. — Ungvar-Budapest:
Intermix Kiado, 2014. — 201 p. — http:/mek.oszk.hu/13900/13963

8. ,Uram... Segits haza minket..!” Lagerirasok: versek, fohaszok,
levelek, naplorészletek a sztalini lagerekbdl (1944-1959) a ,,malenykij
robot” 70. évforduldjara Dupka Gyorgy kozreadasaban. Felelds szer-
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keszt6 és szakmai lektor: Zubanics Laszlo. — Ungvar-Budapest: Intermix
Kiado, 2014. — 319 p. — http://mek.oszk.hu/13800/13830

9. Dupka Gyorgy. ,,Ne itéljetek el ...!” Zsido népirtas, antiszemita
iildozés Karpataljan a naci és a kommunista eszmék nevében (1938—
1991). (Felelds szerkeszto és szakmai lektor: Zubanics Laszlo). — Ung-
var—Budapest: Intermix Kiado, 2014. — 358 p. — http:/www.kmmi.org.
ua/books?menu_id=9&submenu_id=26&book id=488

10. A torténelem segédtudomdnyai. Modszertani javaslatok és
tantargyi program (Szak: ,,Torténelem”). YJIK 930.2 (076) — Ungvar,
2013. — http://www.genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/soos-
kalman-osztondijprogram-jegyzettamogatasi-palyazat-nyertesei-546/
segedtudomanyokjegyzet.pdf

11. A vilag vallasainak torténete. Modszertani javaslatok és tantar-
gyi program (Szak: ,,Torténelem”) YJIK 2 (076) — Ungvar, 2014. — http://
www.genius-ja.uz.ua/sites/default/files/csatolmanyok/magyar-nyelvu-
oktatasi-jegyzetek-es-magyar-nyelvu-szaknyelvi-szotarak-keszitese-a-
nyertesek-dokumentumai-725/vallastortenet.pdf

Szakmai lektor

1. Dupka Gyorgy. A mi golgotank. A kollektiv biinésség elvének
alkalmazadsa a karpataljai magyarokkal és németekkel szemben. (A 4.
Ukran Front Katonai Tanacsa hatarozatainak végrehajtasa az NKVD-
jelentések tiikrében, 1944—-1946). — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado,
2012. — 375 p. — http://mek.oszk.hu/10900/10996

2. Dupka Gyoérgy. ,,Hova tiint a sok virag...” Idéutazds az Uralba
magyar és nemet rabok (1941-1955) nyomaban (Torténelmi szociogra-
fia). — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2012. — 223 p. — http://mek.
oszk.hu/11300/11392

3. Szarnypréba. Palyakezdd fiatalok antologidja. (Osszeallitotta
Csordas Laszlo) — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2013. — 87 p. —
http://mek.oszk.hu/11400/11490

4. Dupka Gyorgy. Magyar miivészet Karpataljan. Kultur- és miivé-
szettorténeti vazlat. — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2014. — 380 p.
— http://mek.oszk.hu/11400/11492

5. Dupka Gyorgy. A szovjet hatosag megtorlé tevékenysége Kar-
pataljan (1944-1919). — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2014. — 276
p. — http:/mek.oszk.hu/13300/13350
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6. HALOTTAINK 1944-1959. A karpataljai szovjet népirtas ed-
dig ismert aldozatainak névsora. Osszeallitotta: Dupka Gyorgy. —
Ungvar—Budapest: Intermix Kiado, 2014. — 363 p. — http:/mek.oszk.
hu/13900/13956

Sorozatszerkeszté

1. Az utanozhatatlan Zsazsa. Fedak Sari sziiletésének 130. évfor-
duldjara. Szerkesztd Zubanics Laszl6. — Beregszasz: KMMI-Fiizetek I1.
2009 — http://mek.oszk.hu/12300/12336

2. ,T'ul a Tiszan van egy varos, Beregszasz...”. Beregszdsz: KMMI
— Flizetek I'V. 2009 — http://mek.oszk.hu/12300/12349

3. Singer Zsuzsa. Nyomok a lelkekben. A sztalini munkataborok
kényszerti 6roksége. Tanulmany. (Szerkesztd Zubanics Laszl0.) — Bereg-
szasz: KMMI-Fiizetek VII. 2010 — http:/mek.oszk.hu/12300/12370

4. ,A val¢ vilag varazsainak mérnoke...” Hatvan éves Fodor Géza.
Szemelvények, versek (Osszedllitotta: Dupka Gyorgy). Szerkeszté:
Zubanics Laszl6. — Beregszasz: KMMI-Fiizetek VIII. 2010 — http:/mek.
0szk.hu/12300/12365

5. Nagy Andras. ,,... Dobszora elsoport a fuvos zivatar” a sztalini
munkataborokba”. Emlé¢kfoszlanyok. Szerkeszté Zubanics Laszlo. —
Beregszasz: KMMI-Fiizetek 1X. 2010 — http://mek.oszk.hu/12400/12414

6. ,,Véred tinta/ Lelkedben oldalak...”. Valogatas Bakos Kiss Ka-
roly és Lérincz P. Gabriella verseibél. (Osszeallitotta: Csordas Laszlo).
Szerkesztd: Zubanics Laszl6. — Beregszasz: KMMI-Fiizetek X. 2010 —20
p- Térolt valtozat: http:/kmmi.org.ua/uploads/books/KMMI-fuzetek/10-
KMMI-fuzetek-BKK LPG.pdf

7. Szilaj lettem. Versek, szemelvények. (Valogatds Dupka Gyorgy
miveibol sziiletésének 60. évforduldja alkalmabol). Szerkeszto:
Zubanics Laszlo. — Beregszasz: KMMI-Fiizetek XV. 2012 — http:/mek.
oszk.hu/12400/12444

8. A mutatvinyos monolégja. (Valogatas Fiizesi Magda miive-
ibdl sziiletésének 60. évforduloja alkalmabol). Szerkesztd: Zubanics
Laszlo. — Beregszasz: KMMI-Fiizetek XV. 2012 — http://mek.oszk.
hu/12400/12443

9. Suslik Adam. A honvédség szervezédése a mai Karpétalja te-
rilletén 1868-1914 kozott. Szerkesztd: Zubanics Laszlo. — Beregszasz:
KMMI-Fiizetek X VII. 2012 — http://mek.oszk.hu/12400/12416
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Fontoesabb cikkek. tanulmanyok
1. YyacTh ABOPSHCTBAa y KOMITATCHKOMY NPaBOCYIIi NPOTS-

rom XVI-XVIII croairra /JI. JI. 3yb6anwu // HaykoBuii BicCHUK
Yxroponcekoro yHiBepcutety. Cep. Ictopist — Yxropon: Bun-so YixkHY
»loBepna”, 2012, — Bum. 29. — C. 8-12. Pes. : poc., auriu. — bi6miorp. : c.
11-12. Tarolt valtozat: http:/nbuv.gov.ua/j-pdf/Nvuuist 2012 29 4.pdf

2. ABopsincTBo Bepxuboro Ilotuccsa Ta noBcranns Jdepas JoB:ki.
/J1. J1. 3y6anuy // HaykoBuii BicHUK YKTropoAchkoro yHisepcutety. Cep.
Ictopis. — Ykropon: Bua-so YxHY ,,T'osepna”, 2013. — Bum. 1 (30). — C.
5-10. Pes. : poc., auri. — Biomiorp.: ¢. 9-10. Tarolt valtozat: http:/nbuv.
gov.ua/j-pdf/Nvuuist 2013 1 4.pdf

3. CenTMmikjomcbka (UnnagiiBcbka) AOMiHisi Ta JBOPSIHCHKA
ponuHa Tenerni. /J1. JI. 3ybanuy / HaykoBuii BicCHUK YKTOPOICEKOTO
yHiBepcutety. Cep. Ictopis. — Yxkropoa: Bua-so YxHY ,,T'oepna”,
2013. — Bum. 2 (31). — C. 7-13. Pes. : poc., auri. — biomiorp. : ¢. 12-13.
Téarolt valtozat: http:/nbuv.gov.ua/j-pdf/Nvuuist 2013 2 4.pdf

4. Poab nBopsiHcTBa 3akapnmartd i CyCHiJbHO-NOJITHYHOMY
*u1Ti B XVIXVII croairrsx. / JI. JI. 3ybanuu / HaykoBuii BicHHK
Vxroponcekoro yHiBepeutety. Cep. Ictopis — Yxropon: Bun-so YikHY
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3y6annu Jlacaos JlacsioBuu

IloxBaja HoOGijiTeTy KpeciB. PoJib 1BOpsIHCTBA Y CYyCHiJILHO-NIOJIITHYHOMY PO3BH-
TRy HiBaenno-Cxianoi Yropmuuu y XVI-XVIII et1. — Yxropoa-bynanemt: Bun.
«IaTepmikey, 2016 — 292 c. (YTOpChKOI0 MOBOIO).

YIK 94(439) ”15/17”
BBK T3 (4Yro) 5-282.5
3-91

Micuem nii “Iloxeanu nobinimemy kpecie” € IliBHiuno-CxigHa Yropmmua XVI-
XVIII cromitts, sika He Oylla BUKIIOYHO TEpUPEPIHHAM PETIOHOM, aKe JIIOIH, IO
TYT HPOXUBAJIU, 6yﬂl/l TBOPLSMHU Ta CIIOABUXXHUKaAMHU YUCJICHHUX BU3HAYHHUX iCTO—
PUYHEX O,

Micns 1541 poky perioH, 1o HOTpanuB y 30HY 3iTKHEHHs iHTepeciB Yropeskoro Kopo-
aiBctBa Ta TpaHcuiabBaHCHKOro KHI3IBCTBA 4aCTO CTPaKAaB BiJ YHCICHHHX HOXO/IB,
BCE K TYT CIIOCTEPIraeThCs 3HAUHUH KYJIBTYPHHUIT PO3BUTOK, a/1Ke HACEJICHHs KOMiTa-
tiB YHr, Beper, Yroua Ta Mapamopoi 3a3HaBajio BIUIUBY 000X KyJbTYPHUX LEHTPIB.
B mponecax cycmibHOrO PO3BUTKY PETiOHY CYTTEBY POJIb BilirpaBaiu NpeCTaBHUKH
nBopstHebKuX ponuH ['omonnaii Jpyret, lo6o, Ecreprasi, Tenerni, H’spi, Kyn, Tlepe-
Hi, [ounrai, Inomsai, Kopuim, Petinei, binkei, Cireti Bamm Ta Ue6i [Torans. Lle Bunan-
Hs1 Ma€ Ha METi, 3 BAKOPUCTAHHSM TOTOYACHHUX JKEPeN, KPi3b MPU3MY MOJITHKH, KO-
HOMIKH Ta KyJIbTYPH II0Ka3aTH 0COOIMBOCTI PErioHy, HOBI HalIPSIMKH HOTO PO3BUTKY.
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