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IDENTITAS ES HIT II.

Magyar ortodoxok a karpataljai Tiszahaton

Az 1949-ben megsziintetett karpataljai gorég
katolikus egyhaz az 1989-es politikai fordulat
hatasara visszanyerte legitimitasat. A valtozds
azonban egyuttal egy konfliktussorozat kezdetét
is jelentette a karpataljai Tiszabokényben,
szamos mas kornyékbeli faluhoz hasonloan. Ez
a tanulmany a vallasi hovatartozas koré szer-
vez6dd konfliktusok természetét, a hatteriikben
meghuzodo érték- és érdekellentéteket igyekszik
megvilagitani egy terepmunka tapasztalatai
alapjan. Az elemzés az etnikai és vallasi identitds
fogalmainak segitségével értelmezi az 1990-es
évek eldtti és utani évek eseményeit, valtozasait.

Az 1989. évi egyhazpolitikai valtozasok olyan eseménysort inditottak el a
karpataljai egyhazkdzosségek életében, amely maig tartd konfliktushelyzeteket
eredményezett.! Az 1949-ben megsziintetett gordg katolikus egyhaz
ekkor nyerte vissza legitimitasat, s ezzel megkezd6dott az intézmény
Ujraszervezése. Torvény irta eld, hogy azok a gordg katolikus ingatlanok,
amelyeket egykor az allam lefoglalt és az ortodox egyhaz tulajdonaba adott
at, most visszakertljenek eredeti tulajdonosukhoz. Ez elsésorban templomok
és parokidk sokasagat jelentette. A gyakorlatban a térvény végrehajtasa
azonban a vartnal is Osszetettebb feladatnak bizonyult. Az elmult negyven
év olyan valtozasokat okozott az emberek életében, amely megzavarta
,»vallasi kontinuitasukat.” A gorog katolikus egyhaz megmaradt képviseldi -
a visszakapott vallasszabadsag kivaltotta 6rom mellett - ezt megrendiiléssel
vették tudomasul. Nemcsak a ruszin, hanem a magyar gorog katolikus
falvakban sem volt egyértelmii a ,,visszaallas.” A kozosségek szavazassal
dontotték el, hogy ezentl a gordg katolikus vagy az ortodox egyhazhoz
kivannak-e tartozni, s az ingatlanok is a dontés fliggvényében keriiltek vagy
az egyik, vagy a masik egyhaz tulajdonaba. Azokban az esetekben, amikor a
kozosség két csoportra szakadt, a legtobb helyen a templomhasznalat olykor
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a verbalis és fizikai agresszioig fajuld konfliktushelyzetet sziilt. Az aktualis
templomtulajdonos-k6zdsség, azaz az ortodoxok nemhogy atadni nem voltak
hajlandok a templomot eredeti tulajdonosuknak, a gorog katolikusoknak, de
,,0sztozni” sem kivantak rajta. Azt a kompromisszumot, hogy atmenetileg
hasznaljak felvaltva a szakralis objektumot, az ortodox kozdsség a legtobb
helyen nem fogadta el. Ezt az elutasitd magatartast az a bizalmatlansag €s
félelem gerjesztette, hogy ha ,,beengedik” a gorog katolikusokat, rovid idén
beliil az ortodox kozosség szorul ki a templombdl. gy torténhetett meg, hogy
1990 telén, negyvenéves sziineteltetés utan az elsé gordg katolikus liturgiat
tobb helyen a templomudvaron, a csikorg6 fagyban tartottak meg. Ungvaron,
Nagysz616son €s a tobbi megosztott egyhazkézségben az ortodox allaspont
az volt, hogy a templom az ¢ kizar6lagos hasznalatukban marad mindaddig,
amig szamukra nem épiil uj. Ezzel a folyamattal az adott helységeken beliil
uj pravoszlav templomok és kapolnak épitése kezdddott, ami a tarsadalmi és
fizikai tér ujrafelosztasat jelentette.

Egy tiszahati magyar gorog katolikus faluban, Tiszabokényben® azonban
rendhagy6 modon torténtek a valtozasok. Az 1990-es éveket kdvetben a
magyar gordg katolikus kozosségtol elkiiloniilt nagyobb csoport az ortodox
egyhaz kotelékében maradt. Karpataljan ez az egyetlen hivatalosan bejegyzett
magyar ortodox kozosség, viszont 6nallé templomot a mai napig nem
épitettek.'* A falu egyetlen templomat a gordg katolikus kozdsséggel felvaltva
hasznaljak. A csaladok ko6zotti és csaladon beliili szembenallasokon tal ez a
kozos templomhasznalat napjainkig konfliktusokkal terhelt.

Dolgozatom célja megvizsgalni azokat a koriilményeket, hogyan alakult
ki az adott kozdsségben az a rendkiviili helyzet, hogy egy magyar kozosség —
Karpataljan eddig példa nélkiili médon — ortodoxnak deklaralja magat. S ha
mar intézményként mitkodik, miért nem biztosit szertartasai lebonyolitasahoz
kiilonallo, a gorog katolikusoktol fiiggetlen objektumot.

Ortodoxnak,illetvepravoszlavnakazokatakdzosségeketnevezem,amelyek
az 1989. évet kovetd idokben is megmaradtak a helyi ortodox egyhaz keretei

I"A tanulmany megirasahoz sziikséges anyaggy(ijtést 2001-ben fejeztem be. A legutobbi (2006.
évi) tiszabokényi latogatasom soran azonban azt tapasztaltam, hogy az adott helységben az orto-
dox popa megépitette a templomot, de nem az dnkormanyzat altal felajanlott telken (azt tovabbra
is periferialisnak mindsitette), hanem a gorog katolikus templom kozelében 1év6 tizlethelyiséget
privatizalta, majd lebontatta, és annak a helyére épitette fel a pravoszlav templomot. Az elmonda-
sok alapjan a popa kanadai nagynénjének a felajanlasabol és a hivek ingyenes kozmunkajaval. Ez
areprezentativ templom immar jelents térbeavatkozast jelent a falu kozosségének életébe. Hogy
a hitéletet ¢és a felekezeti megosztottsagot majd hogyan befolyasolja, azt varakozassal szemléli a
tagabb kornyezet is.
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kozott. Az 1949-ben adminisztrativ médon megsziintetett, illetve a reunialasra
kényszeritett gorog katolikus kozosségeket azonban gordg katolikusoknak
definidlom. Ez utobbi megallapitasomat két tényezdre alapoztam:
1. a gorog katolikusoknak az ortodox egyhazba torténd beolvasztasa nem
szabad akaratukbol, hanem erdszakos, durva beavatkozassal ment végbe
(papok elhurcolasa, templomok bezarasa stb.);
2. az egyhazkozosségek tényleges beolvasztasa nem tortént meg, a
formalis valtozasok tobbségében nem érintették a hivek ,,gordg katolikus
tudatat.”
3. A kérdés kimerito vizsgalatahoz sziikséges vazolni a tiszahati vidék
torténeti elozményeit, a felekezeti-etnikai egyiittélés elotdrténetét is.

A tiszahati tarsadalom felekezeti-etnikai egyiittélésének elétorténete

Tiszabokény a volt Ugocsa megye nyugati, sik felében fekszik, a Tisza déli
partjan egy vonalban sorakozik Farkasfalvaval, Péterfalvaval, Tivadarfalvaval
¢és Forgolannyal. Ezt a telepiiléscsoportot Szabd Istvan ,kisnemesi vidék”
néven emliti,’> amelynek falvai kisbirtokokon jottek 1étre, és évszazadokon at
tarsadalmilagkiilonallé egységet alkottak. Mellettiik fontos utvonalak haladtak,
a ,.kiraly utja,” ahol a maramarosi sot az Alf6ldre, illetve a tiszatjlaki solerakod
helyre szallitottak. A fontos utvonal szomszédsaga természetes védelem hijan
azonban az északkelet feldl tamado ellenségnek is jo prédaul szolgalt. Az
évszazadok soran végbement pusztitasokat a népesség erdsen megsinylette, a
18. szazadra Péterfalva kisnemesi lakossaga felére apadt, de Tivadarfalvaval
¢és Forgolannyal egyiitt megdrizte kisnemesi rangjat, Bokény és Farkasfalva
azonban jobbagyfaluva siillyedt. (Ez utobbiban egyetlen nemes csalad maradt
a faluban, az 6 keziikon egyesiiltek a birtokok.) Ez a ,statuskiilonbség” a
falvak kozott napjainkig érezhetd a lakossag mentalitasaban.

Bokénybe és Farkasfalvara a 18. szdzadban kezdtek betelepedni a ruszin
nemzetiséglick, akik idélegesen ugyan megbontottak a falu addig egységes
magyar nyelvét, a kdrnyezé magyar dominancia hatasara azonban révid idén
beliil a ruszin nyelv teljesen kiszorult. A 19. szazad kozepén Fényes Elek
magyar falunak irja le, ahol zomében gordg katolikusok és reformatusok
laknak.* A kovetkezd évszazadban a gordg katolikusok szdma intenziven
tovabb gyarapszik, mig a reformatusoké mérsékelten.’ Az 1941-es nép-
szamlalaskor mindkét falu lakossaganak koriilbeliill kétharmada a gorog
katolikus és egyharmada a reformatus.® A magyar nyelv egysége azonban
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tovabbra is megmarad, az 1989. népszamlalaskor Bokényben a falu 2600 {os
lakosabol 2550 vallja magat magyar nemzetiségiinek, de mindenki beszéli
a tobbség nyelvét. Az 500 lelkes Farkasfalvan pedig mindenki magyar. A
reformatusok szamat mara mindkét kozségben kevésre becsiilik. Tobb-
nyire vegyes felekezetli hazassagon beliil fordulnak eld. Péterfalvan és
Tivadarfalvan éppen forditott a helyzet. Mindkét kdzség reformatusnak tartja
magat, és elenyészonek tartjak a gérog katolikusok aranyat. Az emlitett gérog
katolikus és reformatus dominanciaju helységekben kis szamban eléfordulnak
romai katolikusok is.

»Gorog katolikus kép” a helyi reformatus értékrendben

A gorog katolikusokat Karpatalja-szerte a reformatusok és a romai
katolikusok egyarant ,,oroszoknak” mondjak. A legtobb helyen azonban
kifejezetten a vallasi hovatartozasukra vonatkoztatjak ezt, és ,, régi, jo magyar
csaladoknak” tartjak 6ket (Pilipko 1995: 742), addig a tiszahati reformatusok
ezzel a megnevezéssel tobbnyire a gordg katolikusok szarmazasara is utalnak.
Akoztudatban ugy €1, hogy ,, mint részes aratok keriiltek ide dolgozni, a Tiszdan
lejottek tutajon, itt maradtak és elmagyarosodtak.”” Ezt igazoland6 az egyik
péterfalvi tanarnd errdl igy mesél: ,, 4 nevek is ezt mutatjak: Mondics, Dubics,
Bicsek, Turjanyica... nagyon sok ilyen név van Bokényben... Péterfalvan pedig
szép nevii emberek laknak: Szabok, Palok, Borbélyok. Kutassyék. Megyeriek,
és ilyen nincs se Békénybe, se Farkasfalvan.”

A tiszahati reformatus tarsadalom azonossagtudatanak, mentalitdsanak és
értékrendszerének maig meghatarozo eleme a kisnemesi szarmazas.

1943-ban a T4j- és Népkutato Intézet Ugocsai Kutatotaboranak résztvevoi
a kovetkezoket jegyezték fel: ,, Péterfalvan a vallasi hovatartozas nagyobb
tarsadalmi kiilonbséget jelent a vagyoni kiilonbségnél. A lakossag 2/3-at
képezd nemesi szarmazasu reformatusok joval elékelobbnek tartjak magukat
akar a romai katolikusoknal, akar a gérog katolikusoknal, akik csak két-harom
nemzedéke élnek a faluban. Vagyonilag is van némi kiilonbség kozottiik, az is
igaz, hogy a reformatusok is szegények, 76%-uknak nincs még 6t hold foldje
sem, de a gorog, illetve romai katolikusok azonban még szegényebbek. Csupan
egyik gazdanak van 5 holdnal t6bb foldje, 5 holdon aluli torpebirtoka is csak
a gorog katolikusok 13 %-anak van. Legnagyobb résziik teljesen nincstelen,
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napszamos szegényember. A "nagygazdak” és a foldbirtokosok vékony rétege
(Fried Samu kivételével) a falu 6si, reformatus lakossagabol valok.”

Napjainkban errdl egy péterfalvi egyetemista igy mesél: ,,[Péterfalvan]
Rengeteg kutyabdrés és nagyon kevés cseléd volt. A bokényiek cselédek
voltak, meg a farkasfalviak. Egyetlen olyan gazda nem volt a Fogarasi Istvan
csaladjat kivéve, akinek tobb hold foldje lett volna. Péterfalvan pedig nagyon
sok ilyen csalad volt: a Mandy csalad, a Gyérgy Endre familiagja az 1900-as
evekben, és ez nagyon sokat szamitott. A békenyiek azok szolgak voltak...”

A korabbi idékben a két kiilonbozé felekezetli kozosség egymas mellett
¢lését iratlan szabalyok szabalyoztak. 1943-ban még a kovetkezoket
jegyezték fel: ,, Nagyon jellemzé az elkiiloniilésiikre az a régi szokds - ma
mar nincs gyakorlatban, de az oregek mindkét részrél emlegették -, hogy
kiilon reformatus és kiilon gorég katolikus balt rendeztek. Reformdatus balba
g6rog katolikus lany nem mehetett el és forditva. A gordg katolikusok baljat
szolgabalnak hivtak. Ugyancsak szokdasban volt régen a nemes ifjaknak a
sarkantyu és darutoll viselés. Mivel egy darutoll 50 Ft-ba is belekeriilt, csak
az igazan jomoduak engedhették meg maguknak. Ha ezt egy gorog katolikus
ifju fel merte volna venni, leverték volna rola.” (Kisnemesi 2000: 34.)

A hagyomanyos paraszttarsadalmak életének szabalyozasaban, kialakita-
saban legjelentdsebb szerepe mindig az adott egyhaznak volt. gy azonos
kozosségen beliil a vallasi kiilonbozoség nemcsak hitbeli massagot jelentett,
hanem ezer szallal sz6tte at a mindennapokat is. Szinte a kozelmultig az egyhaz
szabta meg a tarsadalom iinnep- és munkarendjét. Az linnepek megtartasa az
egyhazi eldirasokon til kdzosségi elvarassa is rogziilt: a kozosség megvetéssel,
megszolassal itélte el azt, aki nem tartotta meg és munkaval gyalazta az
iinnepnapokat. A parasztemberek tobbsége megtalalta életében a munka ¢és a
hit egyensulyat.

A gorog katolikus egyhazban Iényegesen tobb a liturgikus tinnep, mint
a reformatusban. Ez a kiilonbozéség egy vegyes felekezetii, hagyomany6rzo
kozosség mindennapjaiban elég latvanyosan tetten érhetd. A gorog katolikusok
a szovjet idoben is nem csak a vasarnapokat, hanem a hétkdznapra es6 egyhazi
tinnepeket is szigortian megtartottak, ami az tinnepi liturgia részvételén tal
— ahol azért nem mindig vettek részt nagy szamban — a mindenféle munka
szlineteltetésében nyilvanult meg. Ez nemcsak az otthoni, hanem a korabbi
évtizedekben a helyi kolhozban végzett munkalatok sziineteltetésére is
vonatkozott az adott kozosség részérdl. (Az allami munkahelyek természete-
sen kivételt jelentettek.) A reformatusok ezt a magatartast azonban lustasagnak
mindsitették: ,,En nem értek a bokényi nép valldsi dolgaihoz, de az biztos, ha
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veégig megyiink az uton, hat nincs annyira padot nytivé nép itt a kérnyéken
mint a katolikusok.... s a reformatusok, mivel nagyon dolgos népek, lenézték
mindig is, és a mai napig is igy van. [...] Péterfalvan nem iilnek ki dologidébe
a padra, esetleg vasdrnap délutan, de végig joviink Ujlak feldl a két falun
[Tiszabokényen és Farkasfalvan], minden harmadik padon iilnek és minden
tinnepet megtartanak, barmilyen csekély legyen. Eleve akkor mar ugy tekintik,
hogy dologtalan nép. Egy faluba mi lehet a meghatdarozo: hogy ki mennyire
szorgalmas.”

A felekezeti kiilonbozéség és etnikai szarmazas féleg az iddsek
értékrendszerében a  kozelmultig akadalya lehetett a hazassagkdtésnek.
1943-ban ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket jegyezték fel: ,[a tiszapéterfalvi
reformatusok] lehetéleg keriilik a »lealacsonyito hdzassagot« a gorég
katolikusokkal. Ez csak olyan reformatus csaladokban fordul el6, ahol mar
meglazultak az erkolcsi normdk is. Romai katolikus lanyt konnyebben fe-
leségiil vesz egy reformatus ifju, mert mint mondjak: »annak legalabb ugyanaz
az iinnepje«.” (Kisnemesi 2000:23.)

A hagyomanyos értékrend 1945 utan is még évtizedekig hat. Egy
reformatus tanarné meséli: ,,A hdazassagnal igencsak megnézték, hogy milyen
vallasii a leany vagy a legény, nagyon sokaig... még 1970-be jott egy udvarlom
és elhozta a csalad néhany fényképét, és a nagymamam azt mondta: »Nalunk
nincs elado jany, fiam«. Mert a Cikusok, Gajdosok nem rangosok, és egy
Homoki leszarmazottia nem mehet egy ilyenhez. Nem mondta igy, csak azt
mondta: »Szamodra itt nincs eladé jany«. Es a nagymamdm bizony megnézte,
hogy milyen gazdag volt az apja, mi hidba tiltakoztunk az anyammal, de
nagyanyam kideritette, ki fia, borja, és »Ezt nem, janyom — azt mondta —, ez
nem partil« Bizony!”

A szovjet éra egyhazellenes értékrendjében felndtt masodik, de inkabb
harmadik generacid volt az, akinek az élete alakulasat mar egyre kevésbé
hataroztak meg a felekezeti €s a korabbi szocialis kiilonbségek. Ez utobbiak a
gazdasagi javak Ujraclosztasaval eltiintek, kiegyenlitodtek, és csak az id6sek
emlékezetében ¢éltek. A vallasi kiilonbozoségek esetén sem a tiltds dominalt,
hanem a kompromisszumkeresés: megegyezéssel dontotték el, hogy az
esketésnél, az utddok megkeresztelésénél melyik egyhaz szolgaltatasait veszik
igénybe. A gyakorlat azt mutatja, hogy akar az egyhaz eldirasait is kijatszva
igyekeztek mindkét fél elvarasainak eleget tenni (példaul mindkét egyhaznal
elvégeztették az esketési szertartast, reverzalist adtak a katolikus egyhaznal,
de a sziiletendé gyereket vagy gyerekek valamelyikét mégis a reformatus
egyhazban keresztelték meg, stb.). Egymas vallasanak tiszteletben tartasa a
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kettds iinneplésben is megnyilvanult: ,,...igen, elmentek egymdas kedvéért a
templomba, ha gorog katolikusnak vot iinnep, oda mentek, ha a reformatusnak,
akkor meg a reformatusba, megtartottak egymas iinnepeit...”

Gorog katolikus 6nazonossag a helyi tarsadalomban

A vidéken a gorog katolikus Onazonossagra vonatkozd elsé megnyil-
vanulasokat az 1943-ban miikodé kutatotabor résztvevoi jegyezték fel: ,, 4
gorog katolikusokat nagyon bantja, hogy oket »oroszoknak« nevezik, holott
nem is tudnak oroszul.”®

A tiszabokényi gorog katolikus egyhazkozség nyelvi valtozasai a
torténeti forrasok alapjan

A torténeti forrasok megallapitasai szerint a 18. szazad elején betelepiilt
ruszinok nyelvileg rovid id6 alatt asszimilalédtak a tobbségi magyar
tarsadalomhoz. A maga idejében ez természetes akkulturaciés folyamat volt.

A munkacsi egyhazmegye lelkészségeinek helyzetére vonatkozo elso,
1747. évi Osszeiras mar mint parokiat emliti Bokényt, amelynek harom filija
van: Péterfalva, Tivadar és Farkasfalva (Ember 1947:103). A gordg katolikus
kozosség nyelvi helyzetérdl elészor az 1806. évi Osszeirasbol értesiiliink,
miszerint a prédikacios nyelv ruszin volt (Udvari szerk. 1990:131). Ugyanezen
Osszeiras szerint a felekezeti anyanyelvi iskola hianyzott, s6t katekizacio
is csak Péterfalvan volt. A ruszin nyelv térvesztettségének valdsziniileg ez
lehetett az egyik elinditdja.

Az 1814-évtél megindulo, tobbnyire kétévenként kiadott sematizmusok
1821-t61 kezdbéd6en mar kovetkezetesen feltiintetik a szertartas, illetve a
prédikacio nyelvétis. Ezidében Bokényben a ,lingua” cimszonal a ,,ruthenica”
utan a ,,hungarica” is szerepel, ami azt jelenti, hogy a ruszin mellett a magyar
nyelv is beépiilt az egyhaz intézményes nyelvhasznalataba. Ez azonban az
1864. évi sematizmus szerint a ,,ruthenica” javara megvaltozik, s ez az allapot
tobb mint husz éven at tartja magat. A forrasok alapjan — az egyhazkozség
etnikai Osszetételét tekintve — nem volt indokolt ez a drasztikus nyelvcsere:
a ruszin mellett a korabban mar hasznalatos magyar nyelv teljes kiiktatasa.
1862-ben a falu jegyzdje altal kiadott okmany csupan a magyart jeldli meg
»a koOzségben tilnyomolag divatozo nyelvnek” (idézi Szabd 1937:302).
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Majd a Pesty-gyiijtésben levd, 1865-bdl szarmazo jegyzoi jelentés szerint
,,a reformatus és gorog katolikus egyhazakat tart6 faluban egyediil a magyar
nyelv uralkodik” (idézi Szab6 1937:302).

E két évtizedes nyelvi asszimilacio okat kutatva megprobaltam végig-
tekinteni az egyhazon beliili valtozasokat is. 1859-ben a Tur-terebesi
Esperességbdl (Districtus Tur-Terebessiensis) Bokény még néhany magyar
gorog katolikus egyhazkozséggel egylitt atkeriilt az Gjonnan megalakult
Szaszfalusi Esperességhez (Districtus Szaszfalusiensis).

Ezt kovetden azonban még néhany évig jelen volt a magyar nyelv egyhazi
hasznalata, igy a teljes két évtizedes kiiktatasat inkabb azzal az 1863. majus
22-én kiadott korlevéllel indokolt dsszefliggésbe hozni, amelyben a pilispok
elrendeli a papjainak, hogy ,,a szent liturgiat tovabbi intézkedésig, vagyis addig,
mig ennek magyar forditasa az illetékes hatosagoktol hitelesitve nem lesz, s
innen ki nem adatik,” kizarélag egyhazi szlav nyelven végezzék (Grigassy
1913:49). Ugyanekkor Popovics plispok engedélyt adott arra, hogy ,,azokon
a helyeken, ahol a sziikség kivanja,” a pardkusok az evangéliumot, valamint
a ,, hiszek Uram és vallom” kezdetli imadsagot magyar nyelven mondjak, és
a hivek is magyarul énekeljenek (Grigassy 1913:49). Ezt kdvetden a bokényi
egyhazkozségben a magyar nyelv hasznalatat az 1888. évi sematizmus tiinteti
fel, de ekkor mar kizardlagos nyelvként. Az egyhaz tehat a nyelvi valtozasokat
nem motivalta, csupan nyomon kdvette, de torténetileg inkabb fékezte.

Szabo Istvan szerint a 18. szdzadban a magyar nyelvet nemcsak a magyar
telepiilési tertileten, hanem a két hegyvidéken is beszélték Ugocsa megyében.’
Ez mindenekel6tt a portyazé hadak elél odamenekiild és ott meggyokeresedd
magyar jobbagyok nyelvi hatasanak tulajdonithatd. E hatast bizonyara taplalta
az uradalmi adminisztracid is, mely magyar emberek kezében volt. Udvari
Istvan is emlitést tesz magyar és ruszin-magyar kétnyelvii gorog katolikus
hivekr6l Ugocsa varmegyére vonatkozolag (Udvari szerk. 1990:64-65). Tehat
a forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy Bokény esetében is legalabb részben
egy eleve kétnyelvl ruszinsagban lehet gondolkodnunk, hiszen a 19. szazad
elso felére Fényes Elek Bokényt mar magyar falunak irja le (Fényes 1839:419).
a kornyezd ,,magyar tenger,” a magyar nyelv allandé hatasa biztositotta.
Ezzel nemzetiségi kiilonallasa megsziint, felekezeti kiilonbozdségét azonban
napjainkig 6rzi.
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Az ,identitasépités” etnikai és felekezeti vonatkozasai

A gorog katolikusoknak nincs ruszin szarmazastudatuk, egyfajta lokalis,
Htérbeli” identitassal rendelkeznek: , Mi békényiek votunk, nagyapam,
nagyanyam, meg azok sziileje is mind itt laktak. ” Tehat a helyhez val tartozas
fenntartasanak jogossagat az Osokre vald hivatkozassal, a leszarmazassal
igazoltnak vélik. A reformatusok részérdl az ,,orosz” megnevezést inkabb
a kiilonbdz6 naptar szerinti ilinnepléssel hozzak 0Osszefiiggésbe. Az 6
értékrendjiikben a Julian-naptart az ,,oroszok™ hasznaljak: ,,...igen, ugy
mondtdk [a reformatusok], az »oroszok«. ...azt mondtdik, az oroszokba van a
gorog katolikus, a nagy magyarokba a reformatus. [...] Mi nem tudtunk oroszul,
csak azir votunk oroszok, mert akkor tartottuk az iinnepet, azt mondtak »az
orosz tinnep«.” A Gergely-naptar bevezetését kdvetden (a 2000. husvéti év
tinnepkorétdl kezdodden) a helyi gorog katolikus kozosség mar egy idoben
tarthatja a nagy linnepeit a reformatus és a romai katolikus magyarokkal.
Ez az adminisztrativ valtozas hatarozott identitasvaltast eredményezett: a
bizonytalan ,,oroszoknak mondanak, de magyarok vagyunk” nmeghatarozast
karakteres, biztos kiallasu magyar identitasvallalas valtotta fel, ,,mert mar
a »magyar Unnepet« tartjadk.” Az identitds mindig viszonyitas valakikkel,
valamilyen massaggal szemben megfogalmazott Snmeghatarozas: ,, Mostma
nem vagyunk yoroszok«, mi is ymagyarok vagyunk«, mert a ymagyar iinnepek
tartsuk.” Egyet kell értenem azzal a szemlélettel, amely identitasépitésrdl
besz¢l (Mihailescu 1993:35), mert az identitas nem valami magéaban 1év6: az
6nmaga mindig egy masikhoz viszonyitva valik onmagava. Az én nem létezik
a nem én nélkiil, az éntudat egyiitt jar a massagtudattal. A tiszabokényi gorog
katolikus kozosségben végzett vizsgalataim ezt latszanak alatamasztani.

Az 1990-es évek elejétdl kezddédden Tiszabokényben a kettészakadt
g0rog katolikus k6zosség mar nemcsak a reformatusokkal, hanem a helyi
pravoszlavokkal, az ortodoxokkal szemben is megfogalmazza Gnmagat.
Megfogalmazasaban egyrészt ez utobbiak gyokértelenségére utal, masrészt
korabbi periférialis tarsadalmi helyzetére. Mig a péterfalvi reformatusok a
tiszabokényi ¢és a farkasfalvi gordg katolikusokat ,.egykor volt cselédeknek
tartjak,” addig a gordg katolikusok egymas kozott megkiilonboztetik azokat,
akik , kinn laktak a tanyan az urasag foldjén,” s nem rendelkeztek sajat
ingatlannal, és azokat, akiknek ,,a faluban volt sajat hazuk és csak eljartak
napszamba.” Ez utobbiak a telepiilés fizikai és tarsadalmi terében egyarant a
periférian helyezkedtek el, és a megitélés szerint ezek a régi tanyasiak - féleg
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a mai farkasfalviak lettek most pravoszlavok, ,, mert 6k nem tudjak, hogy mi
a vallas, régen sose jartak templomba, a faluba is ritkan jottek be, tinnepld
ruhdajuk sem volt.” Bar a szovjet éraban a kolhoz megszervezésével egyfajta
egzisztencialis kiegyenlitédés tortént, ennek ellenére ezeket a csaladokat a
helyi tarsadalom mentalisan ma is megkiilonbozteti: ,, Régen, ahun most
Farkasfalvan a gérog katolikus kapolna van, ott vot egy nagy uradalom,
Fogarasi, hat annak vot egy nagy tanyaja, hat majdnem ezek mind, akik
odajarnak [a pravoszlav paphoz], mind ott laktak, soha templomba nem
jottek, hat ezek nem tudjak egy se, hogy mi a vallas, hogy melyik is a jobb
vallas, hogy hat ez a pravoszlav vagy a gérog, melyik a valodi, csak mennek
a templomba, nem tudjak, hogy mire. [...] Annyira szegények votak, hogy ott
szogaltak, ott cselédkedtek, hogy tudjak a csaladot eltartani. Na de azeldtt
nem ugy vot a csalad, mint mama, hogy 2-3 gyerek van, hanem 5-6 meg 8,
meg melyik helyen hogy. Meg vot olyan, hogy egy ruhaba jart, azt vette fel,
akarhova ment, na mert, nem vot, szegények votak.

[...] Fédjék nem vot, ott is laktak a tanyan, [az urasag] adott nekik hazat, ott
laktak és ott dogoztak neki, na fizetett nekiek, a csaladjukkal egyiitt ott laktak,
[az urasag] mindennel ellatta, hogy megilhetise legyen, fat adott neki télire,
konvenciot [terményt], ik azir dogoztak, a joszagot ellattak, szantottak, igy
éltek... ezek mostma egy kicsit dsszeszedték magokat az oroszok iddje alatt,
mert, ugyi, akkor ma kolhoz lett... és most mind ezek jarnak ide [a pravoszlav
szertartasra] /...] nem, Békénybe nem votak ilyenek, akik votak cselédek, csak
napszamba mentek az uradalomba.”

Atiszabokényiortodox magyar egyhazkozség magjata farkasfalviak, illetve
a telepiilés vonzaskorzete (Péterfalva, Tivadar, Nagypalad) szolgaltatja.

A tiszabokényi gorog katolikus egyhazban az uj naptarra valo attérés — a
nagysz6106si jarasban példa nélkiili médon — konfliktusmentesen ment végbe.
Mas magyar gorog katolikus kozdsségekben, ahol sor keriilt a naptarreformra,
nagy ellenallas, belsé fesziiltség ¢s a megosztottsag volt a jellemzd. S6t egyes
egyhazkozségekben napjainkig mar a kérdés felvetése is szentségtorésnek
szamit, mert ezaltal ,,6seik hagyomanyat” érzik veszélyeztetve.'® A vizsgalatok
alapjan azt tapasztaltam, hogy a tiszabokényi gordg katolikus kozosség
naptarreform-elfogadasaban az ortodoxokkal szemben megfogalmazott
tudatos elhatarolodasi szandék szolgalt legfontosabb motivacioul. Ezt a
szandékot verbalisan is kifejezték: ,, Mi katolikusok vagyunk és magyarok,
és most mar akkor is tinnepeliink, amikor ok, és nem pedig akkor, amikor a
pravoszlavok.” Az adott jelenségben az a tendencia latszik megvaldsulni, hogy
a korabban azonos csoporthoz tartozok most lebontjak és Gijraépitik a ,,mi” és
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az ,,0k” kozti hatarvonalat. Ez a hatarvonalkiépités az ortodoxokkal szemben
az addig bizonytalankodé réteget is, féleg a vegyes hazassagban él6 gorog
katolikusokat magahoz vonzotta. Ezaltal szamuk valamelyest gyarapodott.

A nagysz016si jarasban a naptarreformnak ellenallo kdzosségek alapjaban
véve felekezetileg homogének, kozvetleniil nincs jelen az ortodox alternativa,
sOt az egyhazkozségben a reformatusok is kisebbségben vagy egészen
jelentéktelen ardnyban vannak. Tehat az dnmeghatarozasuk bizonyossagahoz
nem feltétlenill érzik sziikségesnek, hogy ilyenforman elhatarolodjanak az
ortodoxoktol. Azonban mas a helyzet Tiszabokényben, ahol a gordg katolikus
¢és ortodox kozdsség mind a mai napig ugyanazon templomban felvaltva
tartja a szertartasait. Ezért ez a szimbolikusnak tind hatar a templomhaszna-
lat soran tobb gyakorlati céllal bir. Bar vasarnaponként tovabbra is felvaltva
tartjak a szertartasaikat: egyik héten a gordg katolikusok mennek reggel
nyolc orara és az ortodoxok tiz vagy tizenegyre, masik héten ez forditva
torténik. Az id6 sziikossége miatt a vecsernyét csak az az aktualis kozosség
végzi el, amelyik reggel nyolc 6ratol tarthatja a liturgiat, a masik szamara
ilyenkor ez a szertartas elmarad. Es ez is értelemszeriien valtozik. Ellenben
a nagy linnepek — a kiilonbdz6 naptari iinneplés 6ta — mindkét fél szamara
viszonylag zavartalanul folyhatnak. Legalabbis azokhoz a korabbi drasztikus
Osszelitkdzésekhez képest, amikor példaul karacsony szenteste az ¢éjszakai
szertartast mindkét felekezet éjfélkor Ohajtotta megtartani, mert ,,6k ezt
mindig igy szoktak.” Es mindkét fél igazat mondott, hiszen korabban egyazon
kozosséghez tartoztak, és természetesen azonosak voltak a szokasaik. A
kiviilallé szamara paradoxnak tiing jelenség: ugyanaz a liturgia, ugyanazok a
helyi szokasok, de mas-mas ,,fennhatosag” alatt. Bar 1ényegét tekintve éppen
a ,,fennhatdsagon,” a hovatartozason van a hangsuly, azonban elsésorban nem
formai, hanem torténeti, kulturalis és dogmatikai szempontbol. Helyi szinten
ezek a kiilonbségek viszont nem ilyen széles perspektivaban jelennek meg,
hanem személyekhez kétédve realizalodnak.

Magyar-ortodox identitaskép

A magyar-ortodox, magyar-pravoszlav jelenség két sikon volt jelen a
vidéken: adminisztrative és gyakorlatilag, s e kett6 iddben nem fedi egymast.
Az el6bbi a gordg katolikus egyhaznak az 1949. évi reunialasaval kezd6dott —
s negyven éven at tartott —, amikor felsobb utasitasra agressziv modszerekkel
a gorog katolikus egyhazkozségeket ortodoxokként vették nyilvantartasba. Az
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utdbbi az 1989. évet kdvetd id6szak szabad vallasgyakorlasanak szellemében
egyéni dontéseket feltételez. E két idoszak ,,ortodoxtartalma” tehat 1ényegét
tekintve kiilonbdzik egymastol, ezért magyar ortodox jelenségrél beszélni
csupan a masodik id@szakra vonatkozoan megalapozott. Azonban, hogy meg-
értsikk az ehhez fiz6d6 egyéni dontések motivacioit, sziikséges ismerni az
elézményeket.

Egyhaztorténeti elézmények egyéni interpretacioi (1949-1989)

A gorog katolikus egyhazi élet 1949-ig a maga belsé torvényei szerint
alakult. Az egyhaz dominans szerepet jatszott a k6zosségek mindennapjainak
a megszervezésében. Unnep- és hétkdznapjaik élesen elkiiloniiltek. A parokus
személye erkdlcsi és tarsadalmi tekintéllyel birt nemcsak a sajat, hanem a mas
felekezetiiek korében is. Az 1949-ben tortént reunialas az ortodox egyhazzal
része volt annak az egyhazpolitikai folyamatnak, amely a berendezkedé 1j
teljes megsziintetésére torekedett, sot ellenallas esetén a fizikai meg-
semmisitést6l sem riadt vissza.

A reunialasi adminisztracios eljarast durva beavatkozasok kisérték: a
reunialasra nem kényszerithetd papokat elhurcoltak, csaladjaikat kilakoltattak,
az egyhazi ingatlanokat allamositottak, stb. Ez tortént a tiszabokényi gorog
katolikus egyhazkozségben is. Egy helybeli hetvenéves asszony személyes
emlékeibe agyazva idézi fel az eseményt: , Rigen, mikor betiltottak az
egyhazat, a gérog katolikus pap kihirdette, hogy megsziint a gorég katolikus
vallas, akkor az én apam ma dagyba fekvd beteg vot - a templomba i kantor
Vot -, és bejott a pap (hozzank) és azt mondta: »Na, Miklos, megsziint a gérég
katolikus vallas, kihirdettem, ha akarnak mennek a templomba, de nekem ma
menni nem szabad, ha akarja, engedi a gyerekeket, ha akarja, akkor nem, ez
ma a maga doga, de — azt mondja — pravoszlav vallas van.« »Na — azt mondja
az én apam — ha md most pravoszlav vallas van és nem lehet ugy vigezni,
ahogy mi vigeztiink, akkor persze, hogy nem engedem« Ezt a bokinyi gérég
papot oszt e vittik, mert nem akart aldirni, azt mondta, ti nem adja el magat, ii
megeskiidott ennek a vallasnak és ii ebbe hal meg, oszt e vittik.”

A 13 éve helyben szolgald tiszabdkényi gordg katolikus pardkust,
Kokoresényi Palt az allami hatosagok 1949-ben internaltak. Ezt kdvetden a
kozosség teljesen magara maradt, a szamiizott pardkus helyét kezdetben nem
toltdtte be senki. A rendszeres vallasgyakorlathoz szokott emberek azonban
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tovabbra is jartak a templomba, pap nélkiil végezték a szertartasokat. ,, Hat mi
csak mentiink, mert meg votunk szokva a templomhoz, [masik] pap ekkor még
nem vot... pap nélkiil lehet menni, azt mondta az apank, de ha [ortodox] pap
lesz, akkor ma nem. Na oszt mentiink pap nélkiil egy darabig.”

A megye egyhaztorténetébdl ismeretes, hogy 129 gordg katolikus
parokus nem volt hajlandd a reunialasra, inkabb vallaltak a szamiizetést,
a kényszermunkat, néhanyan még a vértanthalalt is (Botlik 1997:287),
ugyanakkor tobb parokust a beliigyi hatdosagoknak sikeriilt belekényszeriteni
»cbbe az uj felallasba.” Ez utobbiakat az egyhazi szakirodalom ,,aposztata,
hitehagyott” papokként emlegeti, bar Bendasz Istvan (1999:144) is megjegyzi,
hogy ,.egyikiikk sem Onkéntesen, meggy6z6désbdl lett aposztatava.” Nem
tartom feladatomnak megitélni a kérdést, a vizsgalatom célja az, hogy a
kozosségeknek a viszonyulasat és értékelését megismerve értelmezzem a
kialakult helyzeteket.

Az 1949. évet koveté megvaltozott viszonyok kozott a tiszabokényi
gorog katolikus kozosséghez a kozeli egyhazkodzségekbdl (Tiszaujlakrol,
Nagysz616sr6l, majd Salankrél) ilyen ,,aposztata” papok jartak ki. Sajatos
moddon a kozdsség megértéssel és szivesen fogadta ezeket a pardkusokat,
s tobbségilik a templomba ugyantgy eljart, mint annak el6tte, mert dket az
»alairasuk” ellenére gorog katolikusoknak tartotta: ,, Oszt azutan votak itt papok
tobben, mentiink oszt a templomba, azir hiaba votak, nem olyan pravoszlav pap
vot, hanem olyan papok votak, akik aldirtak, hogy el ne vigyik iikét a lagerbe,
na ezek a papok votak, hat ezekhez mentiink [...] Ezek aldirtak, csak el ne
vigyik iikot, nahat az i szivek tudta, hogy hogy vigeztek, de mentiink hozzdjok,
ezek mind magyaru vigeztek, itt oroszu nem vigeztek sohse, hat itt nincs orosz,
itt mind magyarok vannak. [...] Ujlakon vét egy oreg pap, az gorég katolikus
vot, de alairt annak [pravoszlavnak], hogy ii paposkodik tovabb, de a szive
csak gorég vot, és az jovogetett ki hozzank igy valamikor misét vigezni, akkor
az én apam mondta, ha ez a pap jon, akkor mehettek, és mi mentiink is mindig.
[...] Ezek, ugyi, alairtak szeginyek, mert hat mentettik az irhdjokot, hogy igy
mondjam, hogy ne vigyik el..., hat nekik is csaladjok vot, gyermekeik votak,
ugyi, meg lehet azt érteni.”

Ezeket az ,alairt” papokat az emberek nem tartottak ortodoxoknak,
szamukra 6k gorog katolikusok maradtak, s paradox modon az & mitkodésiik
biztositotta a hitéletiik megtartasat, a vallasgyakorlasuk folytonossagat. ,, 4z én
fiaim nem pravoszlavok, mindet az ilyen aldirt gorég papok kereszteltik meg,
mert se a salanki nem vot pravoszlav, se az ujlaki nem vot pravosziav, se a
szolosi nem vot pravoszlav” (holott mindannyian ,,aldirt” parékusok voltak).
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Az egyhazkozségben altalaban mindenkinek — persze elsdsorban az
idésebbeknek — megvan a maga személyes életével atszott torténete az
eseményekrdl, azonban emlékeiket csak kevesen agyazzak be nagyobb
tavlata torténeti folyamatok elemzésébe, tobbnyire megmaradnak az egysika
magyarazatoknal. Kialakultak a jellegzetes interpretacios sémak, nyelvi
fordulatok, toposzok: ,, elvitték, mert nem akart alairni,” , alairt, de a szive
csak gorég vot.”

A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye felszamolasaval a
kozosségeknek két valasztasi lehet6ségiik maradt: vagy elfogadjak az ortodox
papot, vagy bezarjak a templomaikat (ez utobbi tortént példaul Matyfalvan).
Sajatos helyzet alakult ki: azoknal a kdzosségeknél, ahol a pardkus ,,helyben”
ravehetd volt a reunialasra, ott az ortodox egyhazba torténd ,,atallas” csak
kisebb zokkendkkel ment végbe. Az aprobb formai valtoztatasok mellett
(példaul egyes helyeken a Jézus-szive képen a szivet ruhareddre festették at,
Szent Antal képét Szent Mikloséra cserélték fel, mashol a szobrok keriiltek
ki a templombol, de olyan is eléfordult, hogy mindezeket békén hagytak) a
laikus szamara szinte minden maradt a régiben: mindenekel6tt maga a pardkus,
akinek a személye altal biztositott maradt a folyamatos vallasgyakorlas, a
liturgia, annak nyelve és rendje, illetve a helyi szokasok megérzése. A liturgia
tartalmaban azonban nem jelentéktelen valtoztatas tortént: a papa nevének
nyilvanos elhallgatasa. Hogy helyette a moszkvai patriarkarol se kelljen hangos
szoval megemlékezni, a reunialt papok ezt a ,,féségekre” vonatkozd betétet
suttogva mondtak el a liturgia keretein beliil. Ezek a valtoztatasok feltiintek
ugyan az embereknek, de tobbségiik clfogadta ezt a kompromisszumos
megoldast. Eldéfordult ugyan, hogy az ,0ntudatosabb katolikusok™ ezt
kovetden elmaradtak a templombodl, és inkabb a romai katolikusba mentek —
szlikség esetén az utazastol sem riadtak vissza —, de ez inkabb a beregszaszi
¢és az ungvari jarasban volt altalanosabb, a nagysz6losiben kevésbé, bar itt is
eléfordult, példaul épp Tiszabokényben.

Figyelemre méltd az a sajatos jelenség, hogy tobb helységben csak
azt kovetden gyarapodott a romai katolikus templomba atjarok szama,
miutan az ,,aposztalt” papok miikodése véglegesen megszint (idések 1évén
meghaltak), és helyiiket ,,eredeti” ortodox popak foglaltak el. A kdzosségek,
az emberek szamara ténylegesen ekkor valtozott meg ,,a vilag:” minden
felborult koriilottiik, szokasaikon csorba esett, a liturgia rendje, sét rosszabbik
esetben nyelve is felcserélédott. Ez utobbi jelentette a legnagyobb traumat,
s szinte minden esetben heves tiltakozast valtott ki a kdzosség részérdl. Az
ilyen egyhazkdzségekben nem is maradt sokaig egyetlen ortodox pdpa sem,
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ezért aztan gyakran valtogattak egymast. Nagyobb megértés fogadta azokat
az ortodox papokat, akik a liturgia magyar nyelvét sértetleniil meghagytak.
Ebben az esetben a kdzosség ,,a kényszerbol megprobalt erényt kovacsolni,”
s , kinevelni magdanak” sajat papot, ami azt jelentette, hogy a paphoz
legkozelebb allo személyen keresztiil — ez tobb helyen a harangozé volt,
aki egyben a ministransi funkciokat is ellatta - megismertette a papot a ko-
z0sség szokasaival és elvarasaival, s egyben értésére adta, hogy abban az
esetben maradhat hosszl tavon, ha ezeket az igényeket figyelembe veszi.!?
Az ortodox papok nem zarkoéztak el ezektdl, s6t - mint tobb esetben kideriilt
— specialis kéréseknek is eleget tettek (beteggyogyitas, ordogiizés stb.). Az
ortodox egyhaznak azonban minddssze két ,,magyar ajkd” papja volt. Ezek
egyike keriilt 1982-ben a tiszabokényi gordg katolikus egy hazkozségbe.
Ekkor mar tobb mint harom évtizede nem volt allandd pardkusa a falunak.
Az akkori egyhdzpolitikai viszonyok kozott akar szerencsésnek is tarthattak,
hogy ,,magyar papot kaptak,” még ha az pravoszlav is. Akkor még nem
sejthették, hogy €épp a ,,magyar papnak” koszonhetéen Orzi meg statusat az
ortodox egyhaz akkor is, amikor mar toérvény garantalja a gorog katolikus
egyhaz visszaallitasat. ,, Hat, akkor [1982-ben] elfogadtuk, persze, magyar
kispap vot, Janosiba valo, ... ugyi, nem tudtuk, hogy igy alakul ki, még lesziink
gorogok is, meg helyredll a vallas ugy, ahogy annak rendje-modja van.”

Az 1990-es évek elején a kozosség kettészakadt: egyik fele tovabbra is
ragaszkodott a majd tiz éve ott miikodo pap személyéhez, mig a masik része
eufoérikus 6rommel vette tudomasul, hogy ,,ujra gordg katolikusok lehetnek,
mint apaik voltak.”

Az egyhazpolitikai valtozasok helyi megnyilvanulasai 1989 utan

1989 végén, a gorog katolikus egyhdz torvényes visszaallitasat kovetden
a helyi kozségi tanacs olyan hatarozatot hozott, amelyben az ortodox papnak
két héten belill el kell hagynia a kozséget, €s a templomot at kell adnia a
gorog katolikus parokusnak. Hatarozataban a tanacs a hivatalosan megtartott
gorog katolikus kozosség népszavazasara hivatkozott, amelynek alkalmaval
az egyhazkozség tagjai a gordg katolikus egyhaz mellett voksoltak. Az
ortodox pap nem fogadta el a szavazas eredményét, meghamisitottnak tartotta,
arra hivatkozva, hogy 6t az emberek szeretik, és ez a hatarozat szerinte csak
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kommunista manipulacio: ,, Engem az emberek szeretnek, akkor minek menjek
el ... aztan szavazas vot, ki pravoszilav, ki gérdg, de ez hamis szavazassal
ment meg ... nem tudok jo szot hasznalni, hogy ne sértsek ...az iskolaigazgato
azt mondta, hagyjam itt a falut, ezutan nem kdszontiink egymasnak ... elsé
kommonista vot, elsé ember a faluba, aki bezarta a betlehemet szenteste az
iskolaudvarra, ma meg az elsé nagy vallasos személyiség.”

Mas magyar falvakban a ,,magyar ajki” ortodox papok onként vagy
,enyhe rahatassal,” de tavoztak a gorog katolikus kozosségek ¢élérdl, és ruszin
nyelvii ortodox kozdsségeket alakitottak ,,maguknak.” Ok mindannyian ruszin
anyanyelviiek, s a magyart csak masodik nyelvként beszélik, a tiszabokényi
ortodox pap azonban egyediili magyar nemzetiségli az ortodox piispokségben,
¢és nehezen tudja kifejezni magat a szlav nyelveken, ezért a magyar ortodox
kozosség megsziinésével — egzisztencialis €s szakmai szempontbol egyarant —
szamara ,,kicsuszott a talaj a laba alol,” igy ,,értheté mdédon” megprobalta azt
,,mindenaron” megorizni.

Tiszabokényben a falu eldljardi — akik adott esetben a gordg katolikus
egyhdz torvényes visszaallitisara vonatkozd hatarozatot hoztak — féleg a
romai katolikusok és reformatusok koziil keriiltek ki. Tobbségiik az elmilt
tanacsot” hiteltelennek a vallasi kérdések megitélésében.

A tarsadalmi atalakulassal altalaban a felekezeti Osszetétel is valtozik. A
szociologusok korében az altalanosan ismert tények koz¢é tartozik a felekezeti
hovatartozas és a tarsadalmi helyzet 0sszefiiggése (Tomka 1994:336-337).
A lokalis kutatasok (Pilipké 1999:7-9) arra engednek kovetkeztetni, hogy
Karpataljan az elmult évtizedek diszkriminativ tarsadalompolitikdja a
kozép- és felsofoku végzettségii réteget, foleg a diplomasokat ,,formalisan” a
,,vallastalansagba taszitotta.”'* Az 1990-es években — a hivatalos vallasellenes
ideologia megsziinését kovetéen — ez a réteg azonban visszatért ,,a templom
falai” kozé. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy aligha kulturalis atorokitd
képességrol van szd, hanem egy torténelmileg koriilhatarolt kor iskolai
szocializacios hatasarol.

Nem tortént ez masképp Tiszabdkényben sem. A politikai valtozasokat
kovetéen a diplomasok tobbsége: tanarok, koztisztviselok visszatértek
felmendik egyhazaba, s mint a falu eldljaroi sziikségesnek tartottak az 1989.
évi gorog katolikus egyhaz visszaallitasardl szold torvénynek helyi szinten
torténd realizalasat, nem szamitva az ortodox egyhaz képviseldjének kemény
ellenallasara. Az ortodox pap méltatlannak érezte, hogy 6 kozel tizéves
szolgalat utan ,,csak ugy” elmenjen a falubol, hiszen ,, 6t az emberek szeretik, ”

20



IDENTITAS ES HIT II.

ezért sorra jarta egyhazkozségének tagjait, aldirasokat gytijtott, amellyel
igazolni probalta az emberek hozza vald ragaszkodasat. Ezutan a kozosség
két csoportra szakadt: az egyik csoport ,,mindenaron” kitartott a pap mellett,
de a masik sem bizonyult ,,halatlannak,” ,,csak” ahhoz a feltételhez kototte
az ortodox pap maradasat, hogy ,,alljon ki” gorog katolikusnak. Ez a csoport
kitartott azon allaspontja mellett, ,,ha mar meg van adva a vallas, akkor ok
g6rog katolikusok akarnak lenni, mert itt soha nem volt pravoszilav vallas, azt
csak az oroszok hoztak be [...] Mikor kijelentettik, hogy meg van adva a gorég
katolikus vallas, mi azt mondtuk neki [az ortodox papnak], legyen itt pap, de
dlljon ki gorég katolikusnak. Es elébb megigérte, hogy kidll, és azutdn azt
mondta, hogy i nem dllhat ki. Hat akkor hagyja itt a falut [Ujlakon otthagyta
a pap a templomot], menjen keressen maganak pravosziav falut. Mert itt soha
nem vot az életbe pravoszlav, mindig gorég katolikusok votunk. Romai meg
reformdtus. Ugyhogy, 1i a nagy cirkuszt csindlja dllandéan a mai napig.”

Az ortodox pap részérdl ez az ,,atallas” nem tortént meg, de a kozosségének
koriilbeliil felét sikeriilt ortodoxként megtartania.

Tehat ez az 0j helyzet, amit értelmezni probalok: egy magyar kozosség,
amely nyilvanosan, a sajat egyéni dontésének jogan az ortodox egyhaz
kotelékébe tartozik. Vizsgalati szempontjaim a kovetkezok:

* a hovatartozas fontossaganak a motivacioi:

egyhazszervezeti, kulturalis, dogmatikai vagy személyes érdekek;
* a pap és a kozosség kozotti interperszonalis viszonyok;

* a hovatartozas értelmi és/vagy érzelmi hattere;

* az Ondefinicid, az identitasépités kifejezésmodjai;

* a ,,gyokerek” megteremtésének szimbolumai.

A kozosség korabbi interperszonalis viszonyainak megvaltozasa

Az ortodox pap és az egyhazkozség kozotti interperszonalis viszonyokat az
hatarozza meg, hogy ki melyik helyi kdzdsséghez: az ortodoxhoz vagy a gorog
katolikushoz tartozik. Ennek megfelelden ezek a viszonyuldsok pozitivak,
illetve negativak. A korabbi, az 1990-es éveket megel6z6 idokre vonatkozo
retrospektiv elbeszélések is ennek fliggvényében fogalmazodnak meg. Az
egyhazkozségben a kozel egy évtizede zajld gordg katolikus-ortodox ellentét,
amely nemcsak a verbalis, hanem a fizikai agressziotol sem volt mentes,
egyre erdteljesebb érzelmeket, indulatokat gerjesztett. Békés csaladi otthonok
estek aldozatul ennek a kiizdelemnek: fiti az anyjaval/testvér a testvérrel nem
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allt szoba hosszu éveken keresztiil. Ezek a fesziiltségek a helyi tarsadalom
agressziv cselekedetek 1éptek miikddésbe, amelyek atmindsitették az egyiittélés
korabbi szabalyait, normait, viszonyulasait. A harc, az ecllenségeskedés
kozvetlen kivaltd oka a templom hasznalatbavétele, illetve birtoklasa volt.
Az egyhazkdzség kettészakadasat kovetden az ortodox kozdsség kizarola-
gosan a magaénak tekintette a templomot, és nem volt hajlandé beengedni
oda a gorog katolikusok csoportjat az Gjonnan jott pardkussal. Ezt kvetden
a templomudvar szinte rendszeresen a verbalis €s fizikai agresszio szinhelye
lett: ,, Nem egy vasarnap nem lehetett misét végezni, mert verekedés volt a
templomudvaron. [...] Igy vot, mentiink imdadkozni, és helyette verekedtiink,
nem imadkoztunk. Hogy ki verekedett, hat mind a két felekezet, az egyik az
ajtoba allt, nem engedte be a masikat, a masik meg azért, mert az az ajtoba
all. Hat mi [az ortodoxok] nem engedtiik be azokat [a gordg katolikusokat],
mert hat a templom a miénk vot, mi hasznaltuk, azok csak dsszeszervezkedtek,
és akkor ma, ki vagyok, én vagyok, a templom az 6vék, ez nem torvényes vot,
nem engedtiik meg.”

Kiilsé adminisztrativ beavatkozassal sikeriilt csak megfékezni az egyre
drasztikusabba valo indulatokat, és kialakitani egy olyan kompromisszumos
megoldast,hogy amigazortodox kdzdsségnem épiti fel asajatkiilon templomat,
addig hasznalhatja a jelenlegit, de megosztva azt a gorog katolikusokkal, hogy
a téli fagyban azok se a templomudvaron tartsak a szertartasaikat. Igy jutottak
vissza a gorog katolikusok is a templomba. Kdzben eltelt tiz év, és tovabbra
is grafikon szerint folynak a szertartasok ugyanabban a templomban. A k6z0s
hasznalat soran elkeriilhetetlenck a kisebb-nagyobb torzsalkodasok: iiveg-
vagy kristalyvazaba tegyék-e a viragokat, giccs-e a miivirag vagy sem, a
szobrok maradhatnak-¢ a templomban vagy sem, mikor ki tegye rendbe a pap
,rezajat,” stb. Igy aztan hol az egyik, hol a masik csoport tavolitja el a szaméra
nem tetsz6 kellékeket, s ezekbdl ijabb nézeteltérések tamadnak. Ennél sokkal
sulyosabb probléma, hogy az arviz két alkalommal is - 1998-ban és 2000-ben
— er6teljesen megrongalta a templomot, s az érdemi munkalatok elvégzését
a ,.két gazda” csak nehezen tudja aranyosan megosztani egymas kozott. ,, 4
templomba nalunk Bokénybe vizaradaskor méteres viz volt, két éve remontot
nem tettek a templomba, azt mondjak az 6vék a templom, mégse remontoljak”
— veti szemére egyik fél a masiknak. Nagy kérdés, hogy miért nem épit 1]
templomot az ortodox kozdsség, amikor az egyhdzmegyében gomba moédra
nének a hagymakupolas kapolnak, templomok, sot székesegyhazak. Hogy ezt
meggértsiik, probaljuk korbejarni a hivek hovatartozas-tudatanak motivacioit,
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ondefinicioik kifejezésmodjait, de ehhez eldbb ismerjiik meg térbeli és idobeli
koordinataikat és viszonyulasaikat.

A magyar ortodox egyhaz térbeli kiterjedése

A tiszabdkényi ortodox magyar egyhazkozséget elsdsorban a telepiilés
vonzaskorzete (Farkasfalva, Péterfalva, Tivadar, Nagypalad, Fertdsalmas)
alkotja, mig a gordg katolikusok tobbsége helybeli. Tehat az elébbi
térben kiterjedtebb: nevezhetjiilk a tiszahati vidék magyar ortodoxidja
gyljtémedencéjének is.

A legtavolabb fekvo kozségek, Fertésalmas és Nagypalad, Tiszabokénytol
délnyugatra, a harmas hatar csiicskében helyezkednek el, el6bbi a torténelmi
Ugocsa, utobbi a torténelmi Szatmar varmegyéhez tartozott. Tobbségében
reformatus a lakossaguk, csak szorvanyban élnek itt gorog katolikusok, illetve
ortodoxok, akik nagyrészt behazasodassal keriiltek a kozségbe. Szamukra
a kiillonbozo szentségeket és egyéb szakralis igényeiket a mindenkori
tiszabokényi parokus szolgalta ki. A kb. 12 km-re 1évé Fertdsalmason go-
rog katolikus kéapolna is talalhatd, a pap azonban csak nagy tinnepekkor tart
itt szertartast. Ilyenkor a nagypaladi gordg katolikusok is részt vesznek az
tinnepi liturgian, itt szentelik meg a hisvéti paszkat, mas alkalommal azonban
bejarnak a tiszabokényi templomba. Sajatos jelenség, hogy a reformatus
tombben €16 szorvany gordg katolikusok itt mindig a Gergely-naptar szerint
tinnepeltek, azaz egy idében a reformatusokkal. Az 1989. évet kovetd
valtozasok: a gordg katolikus-ortodox ellentét, a naptarreform koriili kiiz-
delmek ebbe a két ,.Isten hata mogotti” faluba alig jutottak el. Ok csak azt
tudjak, hogy nagy iinnepekkor hozzajuk a mindenkori tiszabokényi pap jon
ki szolgalni, s Fertésalmason azt a szot, hogy ,,pravoszlav,” az ortodox pap
szertartasaira jaro idésebb emberek nem is ismerik, 6k gorog katolikusoknak
mondjak magukat: , Mi az, hogy pravoszilav, én errél még nem hallottam, nem
tudom. Mi gorég katolikusok vagyunk.” Szamukra ez a kettésség nem okoz
identitaszavart. A tavolsag megvédi 6ket a parokian torténd konfliktusoktol.

A tobbi, ugyancsak reformatus dominanciaji kozség (Farkasfalva,
Péterfalva, Tivadar) zsindrban helyezkedik el a tiszabokényi egyhazkozség
el6tt és utan, tobbutcas szalagtelkes telepiilések ezek, a kiviilallo nem is veszi
észre, hogy hol kezddédik az egyik, s hol végzddik a masik falu. A kozosségi
események a tarsadalmi nyilvanossag szférajaban zajlanak, a résztvevok
egyéni élményanyaggal rendelkeznek. A mas felekezetiiek — adott esetben
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reformatusok és romai katolikusok — is kozvetett modon, az atbeszélési
gyakorlat szintjén jelen vannak a témaban, és valamilyen modon reagalnak
arra. A reagalasok milyensége a személyes érintettség mértékétdl fiigg: a
vegyes hazassagban ¢l6 mas felekezetli hazastarsak érzelmileg érintettek a
kérdésben, igy ,,tdjékozottabbak” is, marmint ami a gérdg katolikus-ortodox
kozosség belsd, személyes ellentéteit illeti, igy érdekeltségeiknek megfelelden
befolyasolhatjak hazastarsuk hovatartozasat. Ez a ,,befolyésoltsag” abbdl is
kiolvashat6, hogy a hazastarsaik nagy része a Gergely-naptar bevezetéséig
az ortodox kozosséghez tartozott, s csak azt kdvetden partolt at a gorog
katolikushoz. A kiilonb6z6 egyéni interpretaciokon tul ennek olyan implicit
pragmatikus oka van, hogy ezt kdvetden,,nem kell kétszer tinnepelni a husvétot,
a karacsonyt és a piinkdsdot,” ez a valtozas nem kis anyagi tehermentesitést
jelent a csaladok szamara az egyre sulyosabb gazdasagi koriilmények kozott.
A kivilallo, a személyében kozvetett modon (rokonsagi szalakon)
sem ¢rintett mas felekezetliek csoportja értetleniil all a gordg katolikus-
ortodox konfliktusok halmazaval szemben: ,, En nem tudom, hogy mda miért
nem jo nekik az a régi pap, eddig jo vot, most meg md nem jo.” Masrészt
elmarasztaldlag vélekedik a torténtekrél és mindazokrol, akik még az egyetlen
szakralis objektum, a templom teriiletén sem voltak képesek fegyelmezni az
agresszivitasukat: ,, Csunyan cirkuszolnak, hallottam, hogy még verekedtek
is a templomudvaron, hat, akar hogy is, de ez mar csunya dolog.” Ezek a
megtortént verbalis és fizikai agressziok a gordg katolikusok és ortodoxok
csoportjat egyarant mélyen érintik mind pszichésen, mind mentalisan.
Fajdalmasan tornek fel azok az élményanyagok, amelyek belsé csaladi
kapcsolatok felbomlasarél mesélnek, de rokoni, barati szalak, korabbi
joszomszédsagi viszonyok megsziinésérdl is szolnak. Ez a negativ elemekkel
atszOtt magatartas megvaltozott egyéni és csaladi életvezetéseket hozott 1étre,
sajatos védekezési mechanizmusokat, fesziilt viselkedésmintakat termelt ki:
,, Nekiink az egyik fél rokon, a masik fél megint, testvér a testvérrel marakodik, én
nem szeretem az ilyesmit. Most mondjam azt, hogy verekedtek is a templomba,
nem mondok semmit, az ember oriil, hogy egy kicsit ma lecsitult a helyzet,
mert mostma mind a két fél jarhat a templomba és 6riil az ember, ha egy kicsit
nyugodtsag van a faluba, nem még kezdje ujra. A faluba meg kell maradni az
emberek kozt, és akkor nem lehet olyanokat mondani. Elcsitult ez az iigy, nem
kell feleleveniteni, mert aztan mindeniitt majd mondva lesz, nagyon hianyzik
nekem az ilyesmi.” A konfliktusokban érintettek a mindennapokban altalaban
elkeriilik az érintkezési lehetdségeket, a fizikalis kornyezetiikben is igyekeznek
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kizarni a negativ ¢lmény talalkozasokat: ,, Vasarnap délutanonként kitiliink a
locadra, de miota tart ez a cirkusz, azota altalaba ugy szoktunk dsszejonni, akik
egy helyre tartoznak, nagyon mas felekezetii nem jon ide, mert akkor nem olyan
a beszédtéma.” Amikor tobbéves elkeriilés és hallgatas utan mégis létrejon-
nek a taladlkozasok — nyolcéves sziinet utan a fil visszamegy az anyjahoz és a
testvéreihez —, a viszony mar csak formalis marad, a bels6 interpretacio altal
termelt értékek nem esnek egybe: ,, Visszamentem az anyamhoz, de mondtam,
nekem ne akarjak megmondani, hogy én ki legyek, én dontsem el, hova akarok
tartozni.” ,, Persze hogy driiltem, hogy eljott nyolc év utan a fiam, de mondtam:
fiam, fiam, én abba soha nem tudok belenyugodni, hogy te azokhoz tartozz,
minden testvéred itt van, neked is itt lenne a helyed, de csak intett: »hagyjon,
Edes! «Jaj, jaj, nagy az én szivfijdalmam.”

A hovatartozas fontossaganak motivacioi

Az 1990-es években tomegesen jraszervezddott magyar gordg katolikus
egyhazkozségek példaja azt bizonyitja, hogy az ortodox egyhaz negyvenéves
tényezoként mikodni. Ennek elsGsorban a szocialpszichologiai feltételei
hianyoztak: egyrészt személyes élettorténetek Orizték a gordg katolikus
egyhazak kényszerli reunialasat, a pardkusok internalasat, a templomok
valtozé sorsat. Masrészt az ortodox egyhaz megjelenését a koztudat ,,az
oroszok, a muszkak bejoveteléhez” kapcsolta, s ehhez az uj politikai
hatalomhoz fiiz6d6tt a ,,malenykij robot” fajdalmas élménye, amelynek a
magyar gordg katolikus férfiak ugyanolyan aldozatai lettek, mint reformatus
vagy romai katolikus tarsaik. A harmadik, talan leglényegesebb eleme:
a magyar nyelvhasznalat a liturgidban, amelynek az egyéni kozosségi
azonossagtudatban nemzeti identitast hordozo tudattartama is volt. Nem csak
nyelviikkel, de kulturajukkal: o6ltozkodésiikkel, taplalkozasi szokasaikkal,
viselkedés modjukkal stb. is a gorog katolikusok a magyar nemzet részének
tartottak magukat. Ez utobbi identitdselem ,hasznalhatosagat” ismerte fel
az ortodox egyhaz akkor, amikor magyar nyelvii ortodox papokat is bevont
miikddési teriiletére. A tiszabokényi egyhaz kozségben ez olyan ,,jol sikertilt,”
hogy a korabbi gorog katolikus kdzdsség nagyobb része az 1990-es éveket
kdvetden is megmaradt ortodoxnak.

Sajatos helyzet ez, mert bar negyven évig hivatalosan a kdzosség egésze
ortodox volt, ez id6 alatt mégsem alakult ki semmilyen belsé ortodox

25



PiLiPKO ERZSEBET

kohézio, a hivek gorog katolikusoknak tartottdk magukat. igy elméletben az
kovetkezne, hogy azoknak, akik most mégis az ortodox kdzdsség tagjai, Uj
identitaselemmel kell szembenéznitik, Gjra kell definidlniuk 6nmagukat és
hovatartozasukat. Ez a ,,feladat” azonban csak egy egészen paranyi csoportot
érint, nagyrészt az egyhazkozség belso ,,személyzetét:” egyhaztanacstagokat,
kantort, harangoz6t, kuratort stb., akik ,hivataluknal fogva” mintegy ko-
telezének érzik legalizdlni hovatartozasukat a kiviilallo szidmara. Oket
neveztem el az ugynevezett ,,ortodox magnak.” Maga a k6zOsség ugyanis
hovatartozasanak motivacioitilletéen erdsen differencialt. Zome sajatos modon
tovabbra is azt vallja, hogy ,,6 gorog katolikus vallasu, de pravoszlav paphoz
jar.” Ok az ugynevezett ,,ingadozok.” A harmadik, az ,,6ntudatlan ortodoxok”
csoportja, akik formalisan sem vallaljak fel az ortodox hovatartozast, ,,0k a
g0rog katolikus templomba jarnak, tehat csak gordg katolikusok lehetnek™ —
mondjak.

Azelsé csoport tobbsége, az igynevezett ortodox mag a kdzépgeneracidhoz
tartozik, 1949 utan sziilettek, s ez a legelsé ¢s legstabilabb hivatkozasi alapjuk,
hogy ,,0ket pravoszlav pap keresztelte, tehat csakis pravoszlavok lehetnek.”
Oseik, gorog katolikus sziileik értékrendjétdl elhataroljdk magukat, a mult,
a torténelem szamukra az 1950-es évektdl, az ortodox egyhazba torténd
,belesziiletésiiktol” kezddédik. ,, Mikor bejott ez a szovjet rendszer, akkor
bejott ez a pravosziav vallas, atti kezdve, akik sziilettiink, mind pravoszlavok
vagyunk. Abba az idészakba sziilettiink, mi arrvu nem tehetiink, és akkor miért
tagadjuk meg a sajat vallasunkat. Az, hogy '49 [1949] eldtt itt milyen vallds
vot, az minket nem zavar.” Ez az idobeli kontinuitastol valo elzarkozas csorbat
ejt az azonossagtudat folyamatossagan, de a latszatstabilitas meg0rzése
végett még a szovjet ideoldgia bizonyos torz elemeivel is képesek azonosulni:
,Hat ha "49-t4l jo volt ez a rendszer nekiink, tudtunk szabadon, hat olyan
értelemben szabadon, hogy meg vot szabva, reggel 7 ordara a paszkat meg
kell szentelni, rendori feliigyelet mellett, mert minél hamarabb a templomot el
kellett hagyni, ez a szovjet rendszer vot, meg tudtunk lenni, fenn tudtuk tartani
az egyhdzat.”

Az identitas egy masikhoz viszonyitva valik 6nmagava: adott esetben a
viszonyitott a gdrog katolikus kozosség tagjai. Az igynevezett ,,ortodox mag”
interpretacidja alapjan a gorog katolikusok koziil tobben — vagy hiisz csalad
— az elmult évtizedek soran nem tartottak ki a kozosség mellett, mert miutan
(1982-ben) ortodox pap keriilt az egyhazkozség élére, azt kdvetden itthagytak
a helyi egyhazat, ¢és a tiszagjlaki romai katolikus templomba jartak. Ezzel
a magatartassal szerintiik kivontdk magukat a tiszabokényi egyhazkozség
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fenntartasanak kotelezettsége alol, amit igy az otthon maradottak visel-
tek: részben a mai ortodox kozosség tagjai. Az 1990-es évek elején, a gorog
katolikus egyhaz legalizalasat kovetéen pedig ezek a korabban ,,eltavozott”
csaladok lettek a helyi gorog katolikus egyhazszervezet leglelkesebb
szervezdi, tamogatdi. Ok azok, akik ugy érzik, kitartottak elveik, egyhazuk
mellett, és megdrizték Kkatolikus azonossagtudatukat. A hagyomanyos
kozosségi tarsadalom azonban nehezen toleralja a massagot, kiilloncségnek,
ratartisagnak tartja, és a korabban ,,otthon maradottak” koziil azok, akik ma az
ortodox tarsadalomhoz tartoznak, sajatos k6zosségi szempontok alapjan azt a
magatartast, amit a gorog katolikusok , kitartasnak” éreznek, ,,dezertalasnak™
mindsitik, és 0igy tartjak, hogy a megszerzett hatalmi helyzet 6ket illeti meg:
,, Elfutkostak Ujlakra meg ssze-vissza, meg visszajottek, most meg gondoltak
egyet és alakitottak egy uj vallast, régi, dehat most egy uj vallas [marmint a
g0rog katolikus]... és most azt gondoljdk, oda fogunk menni ahova ok akarjak,
azokhoz, akik annak idején itt hagytak benniinket.”

A masodik, az tigynevezett ,,ingadozok™ csoportjanak a viszonyulasa a
legambivalensebb. Ok tudatosan felvallaljak gorog katolikussagukat - féleg
az iddésebbek - és azt is, hogy ennek ellenére az ortodox pap szertartasaira
jarnak. ,, Mi mind gorégdk vagyunk, akik a pravoszlav paphoz is jarunk.”
Az 6 dontéseiket az egyhazkdzségben Ttjraértelmezett interperszonalis
viszonyok hatarozzak meg: a kialakult gérog katolikus-ortodox konfliktusok
soran ezek az emberek érzelmileg olyan mélyen sériiltek, hogy csak az el-
hatarolodassal, a ,taszitd” gesztusokkal kifejezett distanciateremtést tartjak
egyediili megoldasnak a masik, a gorog katolikus féllel szemben: ,, Hogy
menjek én azokhoz, mikor engem ki is kiildtek a templombu azok, pedig
kantor voltam. Hogy miért kiildtek ki, hat mert nem pdszoltam, én nem votam
»pénzes« kantor.” Ennek a pénzes jelzonek az adott tarsadalmon beliil tobb
konnotacioja is van: valamilyen szocialis tavolsagot probal érzékeltetni, amely
a moralis értékeléstdl sem mentes. A jelenlegi gorog katolikusok csoportja
ugyanis egzisztencialisan leértékeli, egykori zselléreknek, szolgaknak tartja a
mostani ortodoxok tobbségét, akik azonban moralisan marasztaljak el a gérog
katolikusokat, illetve azok korabbi egyhazi pénztarosait, ez utobbiakat azzal
vadolva, hogy eltulajdonitottak, sajat egyéni céljaikra hasznaltak fel azokat a
pénzeket, amit az elmult évtizedekben az egyhazkozség az i templomépitésre
gyljtott. ,, Gordg katolikus vagyok, csak ehhez [az ortodoxhoz] jarok, mert —
hogy mondjam — ugy van, hogy azok alltak félre gorognek, akiknél az egyhadz
pénze nala volt, mert régen az egyhaznak nem szabad vot tartani a pénzt, és
kiadtak az embereknek, tegye be a postara, és a postara tették, meg épitettek
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beldle, meg taxit vettek és azok alltak félre gérognek egy néhany csalad, azok
mondjak magokot gorégdknek. ” A gorogkatolikusok ezt a vadat visszautasitjak,
elismerve, hogy valoban nem voltak hajlandok az egyhaz pénzét atadni az
ortodox papnak, mert azt tapasztaltak, hogy az a pénzt ,, elhordja a pravoszlav
plispokségre,” és Ok azt az 0j templomépitésre tartogattak. A templomépités
terve a konfliktusok kirobbanasa utan elmaradt, de hogy az &sszegytjtott
rubeleket megmentsék a teljes devalvaciotol, vasaroltak egy harangot, amely
ma is ott all a templomudvaron. Erre azonban az ortodoxok azt mondjak, ,,a
harang csak a jéghegy csucsa,” nem is volt ra sziikkség, hisz addig is volt
két harangja az egyhaznak. A mindennapok gyakorlataban a két szembenallo
csoport kozott termel6dott negativ beallitodasok mara, egy évized multan,
mar veszitettek agresszivitasukbol és szenvedélyességiikbol, de a distanciabol
kevésbé.

A harmadik, az ugynevezett ,,0ntudatlan ortodoxok™ csoportja szintén
gorog katolikusnak mondja magat, azonban ez a dontése nem tudatos.
Azért tartja magat gorog katolikusnak, mert ,,a gérog katolikus templomba
jar,” és ahhoz a paphoz, akihez korabban is jart (marmint az 1982 6ta az
egyhazkozségben miikodé ortodox popahoz), tehat ,,6 gorog katolikus volt,
és az is maradt, és nem futkosott mas faluba, mas templomba, mas paphoz.”
Adott esetben tobb tényez6t kell megvizsgalnunk: a templomot mint szakralis
teret, a liturgiai szertartast, illetve az ezekhez torténd viszonyulasokat és nem
utolsdsorban a pap személyét.

A templom mint identitasi tényezd

A templom a nép vallasos életének kodzpontja, az egymast kovetd
nemzedékek életének egyik fontos kozosségi szintere (Barth 1990:347). A
templom identitast nyujt, bar nyilvanos tér, de a kozosség tagjai szamara
személyes vonatkozasokat 6riz. A templomi iilésrend altal — amelyet
napjainkig szamon tartanak — egyfajta egyéni és kizarélagos térhasznalatot
alakitottak ki. A ,,székkel” rendelkez6 csaladok mindegyikének megvan a
maga familiaris, tobb generaciora visszamend torténete arrol, hogyan keriilt
az adott ,,hely” az 6 hasznalati tulajdonaba. A szakralis objektumon beliil
ehhez a személyes térhasznalathoz kulturalis mintak, viselkedésmodok
kotédnek: altalanos tendencia az, hogy a kozosség tagjai nem foglaljak
el egymas helyét, illetve ez csak abban az esetben fordul eld, ha a ,,szEék”
gazdaja nincs jelen, de ha id6kozben mégis megérkezik, magatol értetédo
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modon a hely 6t illeti meg. Ez a kulturalis ,,Iéthelyzet” egyfajta stabilitast,
kontinuitast feltételez a felmendkkel, az 6sokkel és magaval az adott
egyhazzal is.

Tér és identitas sajatos kapcsolata ez. Az ortodox pap magatartasa is
ezt sejteti, amikor 6nalldé temploma felépitésének helyéiil, kizardlagos
jelleggel csak ahhoz a mostani gordg katolikus templom szomszédsagaban
1évé telekhez ragaszkodott, ahova eredetileg az 1j gérdg katolikus templom
épitését tervezték, s amelynek mar az alapja is megépiilt a korabbi idékben.
Sajatos ,,kontinuitasteremt6” megoldas lehetett volna ez a gyokereit kereso,
ujonnan szervezddott magyar ortodox kozosség szamara.

Akozségi eloljarosag az 6nalld ortodox templom épitésére a falu kozepén
jelolt ki egy telket, amely ma még mezégazdasagi céllal hasznalt teriilet.
Az ortodox pap azonban ezt a lehetdséget kategorikusan visszautasitotta,
mert szerinte ez periférialis helyzetet teremtene az egyhdzkdzsége szamara.
A falu kdzepén kijeldlt hely természetszeriien nem a teriilet értelmében
jelent perifériat, hanem szakralis szempontbol. Egyrészt azért, mert tavol
esik a kozség elsé negyedében clhelyezkedd Osszes egyhazi objektum-
tol: nemcsak a gordg katolikus, hanem a reformatus templomtdl és a
romai katolikus kapolnatél is. Tehat az Gjonnan épiilt ortodox templom
csupan a falu jelenlegi szakralis centrumatél keriilne tavolabb, de magat a
kozosségét széles térbeli kiterjedése folytan ez nem érintené hatranyosan,
st elméletileg egyfajta kiemelt poziciot is kivivhatna maganak. Ennek
ellenére az ortodox pap elfogadhatatlannak itélte ezt a megoldast. S ennek
mas oka van: mentalis, érzelmi €s lelki vonatkozasai. A semleges helyen
felépiild 6nalloé ortodox templom mar fizikai-targyi mivoltaban is az
ortodoxiat testesitené meg, s ez a kizarolagossag a k6zosség jelentds részét
visszatartana a templomba jarastol: elsGsorban az Gigynevezett ,,6ntudatlan
ortodoxok csoportjat,” akiknek individualis vallasi életiik kifejezetten a
gorog katolikus templomhoz kotodik, hiszen 6k e felekezethez tartozonak
»gondoljak” magukat. Az ortodox papnak dontenie kellett: vagy 06nalld
temploma lesz a kdzosségének, de megfogyatkozott 1élekszammal, vagy
megtartja a kozosséget, és a templomépitést elhalasztja. O ez utobbi mellett
dontott.

A liturgia rendje

A liturgia rendje az ortodox és a gorog katolikus egyhazban egyarant
keleti szertartasu, mig a dogmatikai és tanitasi kiilonbozéségeken tal
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az elébbi Moszkvahoz, az utobbi Rémahoz kotédik. Ez a kétiranylisag
kultartorténeti szempontb6l mas-mas multat hiv életre: a kdztudat gigantikus,
soktornyu, aranyozott hagymakupolas, illetve kecsesen magasba iveld gotikus
templomokat képzel el egyik és masik oldalon. A gorog katolikus egyhazban
az uniot kdvetd latinizalasi tendencia egyértelmiien nyugati iranyt szabott a
fejlodésnek: a latin kultuszformak integrativ részei lettek a keleti 6rokségnek.
Az 1949. évi reunialast kovetden a gordg katolikus templomokban felsébb
utasitasra bizonyos targyi vonatkozasu latin elemeket kiiktattak (példaul a
szobrokat kihordattak, a Jézus szive képen a szivet ruharedore festették at a
hivek, hogy magat a képet megmentsék), mig a latin eredeti 4jtatossagokat
(példaul a rozsafiizéres tarsulatok Szliz Maria- és Szent Jozsef-kultuszai)
nemcsak megtiirték az ortodox popak, hanem sajatos modon egyes egyhaz-
kozségekben maguk is atvették. A Szent Jozsef-kilencedet példaul a
tiszabokényi gorog katolikus egyhazkdzségben az 1982-ben odakeriilt ortodox
pap vezette be, rdaadasul ,hivatalos” szertartasnak: majus 19-ét megel6z6
kilenc napon at esténként a templomban a pap kézremiikddésével tartjak meg
ezt az ajtatossagot, s az utolso alkalommal pedig ,, minden jo kérésre szent
misét” végeznek. ,, A Szent Jozsef djtatossagot ez a tisztelendd ur vezette be,
el6tte nem vot... Mdjusi djtatossagra jartak az asszonyok, ilyen nagybiitbe
jartak a kereszt ala imdadkozni, a Rozsafiizért végezték, hat a Fajdalmas
Rozsafiizért, mert az megy a nagybiitbe, meg nagybiiti énekeket énekeltek,
emlékszem, mikor kicsi votam, hogy anyam meg a szomszédok is nagybiitbe
mondtak, mennek a Kereszt ala imadkozni, de ezt a Szent Jozsef djtatossagot
csak azota, miota ez a tisztelendd ur itt van. Szoval kilenc tized van, kilenc
nappal elétte kell elkezdeni és akkor 19-én van Jozsef-nap, akkor »Minden
JO kérésre« szent misét végziink, ezzel végzddik, de akik jartak djtatossdagra,
azok meggyonnak, megadldoznak. A pap itt van minden djtatossagon igen, 6
a vezetdje, mert van evangélium olvasds, azt csak pap olvashassa, a hivek
nem olvashassak, mind a kilenc alkalommal & jelen van, és a zaromisén is.”
Az ortodox pap ezt a latin eredetli ajtatossagot a gordg katolikus vallast
sziiléfalujabol (a beregszaszi jarasi Janosibol) ismerte s megérezve annak
belsé kozosségmegtartd erejét, sajat miikddési teriiletére is integralta, s
Tiszabokényben a hozza tartozd kozosség napjainkig gyakorolja azt. Az
onallésodas ota a gordg katolikusok szdmara azonban megsziintek ezek a
Szent Jozsef-ajtatossagok. Ennek egyik alapvetdé oka, hogy a kozdsségnek
nincs helyben laké pardkusa. A kozismert paphiany miatt kezdetben {innep- és
vasarnaponként Magyarorszagrol jart hozzajuk misézni egy bazilita szerzetes,
aki a nagyszO6l6si jarasban tobb egyhazkozségben is teljesitett szolgalatot,
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s a zsufolt idébeosztasa miatt valdszintlileg fizikalisan képtelen lett volna
beilleszteni az idejébe ezeket a szertartasokat. Arrol nem is beszélve, hogy
az 1990-es évek els6 fele a két kozosség részérdl drasztikus konfliktusokkal
volt terhelt: az els6 idében a gordg katolikusok a templomudvaron tartottak a
liturgiaikat, mert a templom kizarélagos hasznaléi az ortodoxok maradtak. A
masik nem lényegtelen szempont, hogy az emlitett bazilita szerzetes ahhoz a
kozépgeneracidhoz tartozott, akinek értékrendjére, liturgiai felfogasara mar
donté hatast gyakorolt a I1. vatikani zsinatnak az a hatarozata, amely eldirta
torekvést a hagyomanyaikhoz valo visszatérésre (Pirigyi 1990:11:164). Tehat
a latin eredetii elemeket a lehetdségeken beliil igyekezett tudatosan kisziirni a
gyakorlatabol. Ez a szemlélet a hajdiidorogi egyhazmegyében mar évtizedek
6ta jelen volt, meggyokeresedett s intézményes szinten miikodstt. Igy ter-
mészetes, hogy az egyhaz az oktatasi intézményeiben napjainkban is hasonld
szellemben neveli az ifjabb nemzedéket, s a nyiregyhazi szemindriumban
tanulé karpataljai papndvendékek csak ezt tanulhattak meg, akik visszaérkezve
sziil6foldjiikre a megtanultak szerint probalnak miikodni, azaz a keleti
orokséghez vald tudatos visszatérés elve alapjan. Masrészt pedig egyfajta
racionalizalast is elsajatitottak, ami a liturgia, a szertartasok lerdviditésében
nyilvanul meg. Ezek gyakorlasa azonban falakba {itkdzik mind a k6zosségek,
mind a pardkusok részérdl, akik a munkacsi egyhazmegyében az Ungvari
Gordg Katolikus Szeminariumban tanultak. Az elébbiek a hagyomanyokra
hivatkozva tiltakoznak a latin elemek kiiktatasa s a liturgia roviditése ellen
(igazabdl értetlenill allnak szemben ezekkel a valtoztatasokkal). Az utobbiak
»a munkacsi egyhazmegye sajatos hagyomanyait” tartjadk szem el6tt, s
ugyancsak rossz szemmel nézik a ,, bizancizalast,” ahogy ezt 6k nevezik.

A tiszabokényi gorog katolikus egyhazkdzség az elmult évtizedben filia
maradt. A bazilita szerzetes mikodését kovetden elébb a salanki, utobb a
tiszatijlaki parokus jar at a kozosséghez. E16z6leg mindketten a nyiregyhazi
szemindriumban végezték a tanulmanyaikat. Sajatos jelenség, hogy a fiatal
pardkusok a ,bizancizald” reformjaikat a tiszabokényi gordg katolikus
kozosségben szinte ellenallas nélkill megvalosithattak, mig sajat pardkidikon
ugyanezek a valtoztatasok kisebb-nagyobb konfliktusokkal jartak. Ennek oka
ugyanaz az elhatarolodasi szandék az ortodoxokkal szemben a tiszabokényi
gorog katolikusok részérdl, ami a Gergely-naptar bevezetésével kapcsolatban
megnyilvanult. A liturgikus és kiilonboz6 szokasok megvaltoztatasa, a
liturgia leroviditése stb. az ortodox kozosségnek mintegy jo ,,lrligyil”
szolgalt, hogy ,,Jk jarnak a helyes uton.” Az tgynevezett ,Ontudatlan
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ortodoxok™ csoportjaba tartozd egyének erre hivatkozva mondjak azt, hogy
., 0k megmaradtak gorég katolikusoknak”, mert az ortodox pap altal vég-
zett liturgia, amelyikre 6k jarnak, kdzelebb all a régi gorog katolikus papok
szertartasaihoz, mert,, a konyvbal egyikiik sem hagyott ki semmit, ” ellentétben
az 1j, fiatal parokusokkal.

Osszetett a jelenség, hiszen a II. vatikdni zsinat hatarozata alapjan az
ugynevezett ,,bizancizalassal” tulajdonképpen a két, az ortodox és gordg
katolikus szertartasnak — a dogmatikai motivumok kivételével — kozelebb
kellett volna keriilniiik egymashoz. Helyi szinten azonban ez nem igy tortént,
mert az ortodox szertartasban a liturgia teljessége mellett megmaradtak a
kozosség szamara megszokott latin eredetli vonatkozéasok (példaul Szent
Jozsef-ajtatossag), mig a gorodg katolikusban a liturgia lerdvidiilt, és a latin
elemek kiiktatodtak.

A pap és kozosség viszonya

A pap személyét és annak a kozosségre gyakorolt hatasat is igyekeztem
megvizsgalni. A tiszabokényi egyhazkozségben alapvetd kiilonbség a két pap
kozott, hogy az ortodox 1982 6ta napjainkig helyben, a faluban lakik, mig a gorog
katolikus parokusok — az egyhaz kezdeti nehézségei folytan — tobbszor valtogattak
egymast. A masik, talan nem elhanyagolhato szempont az a kulturalis és mentalis
kiilonbség a keleti és a nyugati egyhazban, ami a pap és kdzosség interperszonalis
viszonyaban tetten érhet6.'* Az el6bbi atyaskodd (,bdtyuska”), a lehetd
legvaltozatosabb, akar az orvos kompetenciajaba tartozo egyéni bajok, betegségek
gyogyitojaként is képes funkciondlni: specialis imadsagokkal medddséget
gyogyit, 6rdogot Uz, halottakat ,tamaszt” fel. Tehat ezek a tevékenységek
egyfajta személyesebb kapcsolatot feltételeznek, azonban ez a személyesség
nem terjed at a hétkoznapi élet gyakorlati oldalara: a pap sajat személyét egyfajta
miszticizmussal vonja koriil. Ezzel szemben a Magyarorszagon végzett fiatal
gorog katolikus parokusok nemcsak a transzcendens €s az ember racionalis
vilaga kozotti kozvetitéi, hanem jelentds szerepet vallalnak az ifjusag erkélesi
nevelésében, vilagnézetének formalasaban. A hitoktatason tul nyari taborokat,
kozos természetjaro tirakat, egyéb sportprogramokat szerveznek, s6t maguk is
., edzécipdt huznak,” s adott esetben ,, egyiitt rigjak a labdat” a gyerekekkel. A
gorog katolikus egyhaz ,,belsd megijulasat” a felndvekvo 0j generaciotol varjak.

A tiszabokényi ortodox pap elitéléen szol errdl a ,nyugati tipusi”
pragmatikus, ,, paphoz nem mélto” vilagias magatartasrol. Szerinte az ilyen
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szabadidds programoknak a szervezése nem a papok, hanem az iskolai tanarok
feladata. A papnak kiildetése van, amely befelé fordulo lelki életben és elmélyiilt
imadkozasban kell hogy megnyilvanuljon: ,,4 pap az mindeniitt legyen pap, ne
csak addig, amig a templomban van, hanem mindig, ... és ne a futballpalydn rigja
a labdat.”

A Lkeleti tipus(,” miszticizmussal atszott papmentalitas tulajdonképpen
talalkozik a kozosség elvarasaival is, bar hosszu tavon a parokus tekintélyét a
személyiségbeli adottsagai, kapcsolatteremtd képességei hatarozzak meg, azonban
az eltérd szerepfelfogasbol és vallasi hozzaallasbol adoddan gyakran problematikus
a gorog katolikus parokusok és kozosség viszonya. Ennek elsGsorban tarsadalmi
okai vannak: hiszen a hagyomanyos paraszti tarsadalmat az 1950-es években egy
tekintélyelvii, antidemokratikus elvek alapjan szervez6dott iddszak valtotta fel,
ahol az egyhaz tarsadalmi helyzete marginalizalodott, a papok korabbi politikai,
kulturalis és erkdlesi befolyasat a hatalom megsziintette, illetve ellendrzése alatt
tartotta. A korlatozasok és zaklatasok ellenére a pap a kozosség meghatarozo
személyisége maradt, azonban szerepkorét, amelyre hivatdsa predesztinalta,
csak a templom falain beliil gyakorolhatta. A hitoktatds megsziintetésével pedig
teljesen megszakadt a kapcsolat az egyhaz és az ifjisag kozott. Két generacio a
csaladi szocializacion til semmilyen intézményes vallasi nevelést nem kapott, sét
a civil szféra feldl (iskola, munkahely stb.) csupan egyhazellenes hatdsok érték.
Tehat a k6zosség ,, elszokott attol,” hogy az egyhaz aktivan részt vegyen az ifjusag
mindennapi nevelésében, és ezért sokszor értetleniil all szemben az ilyen jellegii
szerepvallalasokkal. A kiilonbozo szervezések szokatlansagat a fiatal pardkusok
civil 61t6zkddése még tetézi: a megszokott ,, ing-zakos ” forma helyett a laza ,, polo-
farmeres” véltozat ambivalens érzéseket valt ki a hagyomanyos és uniformizalt
modon nevelddott kozosség viszonyulasaban. Az ortodox pap az ilyenfajta kiilsé
megjelenést ,, belsé lazasagnak ™ tartja, s ennek a véleményének a kozdsségben is
hangot ad.

A tiszabokényi gorog katolikus és ortodox kozosség konfliktusainak és
ellentmondasainak hatterében két vilag: a nyugati és a keleti szemlélet s értékrend
talalkozik, illetve ezenfeliil egyhazpolitikai, hatalmi és egyéni érdekek huzodnak
meg.
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Osszegzés

Az elemzés végén felmeriil benniink a kérdés: van-e jovoje ennek a magyar
ortodox kozdsségnek, amely tulajdonképpen gyodkerek nélkiil, személyes
érdekek mentén szervezodott? Kialakulhat-e egy olyan belsd kohézio, hitbeli
meggy6z0dés, amely a személyesség hataran til is képessé teszi a kdzdsséget
a megmaradasra: példaul a személyes sérelmek megsziinését kdvetden a pap
tavozasaval kitart-e tovabbra is az ortodox egyhaz mellett? Kérdés, hogy
pravoszlav identitastudat épiil-e ki a jovOben, vagy a cselekvést motivalo
tényezok megsziintével szétporlad ez az identitds. Mivel a szlav nemzeti
szimbolumok jelentéstartalmai hidnyoznak a k6zosség identitasabol, ezért az
ortodox pap — féleg hogy maga is magyar nemzetiségii — tudatosan ,,magyar
ortodoxokként” definidlja a kozosséget: igy a nyelv mint az egyik legfontosabb
etnikai identitaselem adott, és megtartd er6ként miikodik (Ujvary 1991:14-
15). A pravoszlav egyhaznak ez az etnikai terjeszkedése mar a szovjet éraban
elviekben jol megfért az internacionalizmus szellemével, azonban ezt nem
motivalta, inkabb csak megtiirte, mert vilagnézetben és nyelvhasznalatban
egyarant a homogenitasra torekedett. Az 1990-es éveket kovetden viszont az
addig egységes 0szlav nyelv liturgiai hasznalata feldarabolodott, az ukran és a
ruszin egyarant része lett az egyhazi nyelvnek."

A vallasi és etnikai identitason tul talan erételjesebb motivalo tényezovel
birnak a szocialis tartalmak: az egyhazkdzségben betdltott fontosabb poziciok
(kantor, kurator stb.) presztizsértéket képviselnek, féleg annak a rétegnek a
vilagaban, akik korabban a telepiilés tarsadalmi terében a periférian kaptak
helyet, s ezek a megbizasok a tarsadalmi felemelkedés reményével toltik el
Oket (bar ez a szempont Iényegesen kisebb kort érint a kozosségen beliil).

A vizsgalt csoport vallasi hovatartozasanak valasztasa onkényesnek €s
szubjektivnek tlinik, sét torténetileg és kulturalisan ,,megalapozatlannak,”
azonban a kutatéonak tudomasul kell venni azokat az interpretaciokat,
,»onazonossagi meghatarozasokat,” amelyekkel a csoporthoz tartozok
sajat kiilonallosagukat és hataraikat jelzik, s le kell mondania azokrél az
elképzelésekrol, amelyek szerinte az adott kultura leginkabb jellemzd vonasai.
Az tgynevezett hatarok a legtobb pluralis tarsadalomban nem idegenek,
hanem kozel all6 és ismerds ,,tobbick™ kdzott alakulnak ki, az altalam vizsgalt
tarsadalomban azonban ezek a hatarok most formalddnak, kdrvonalazddnak,
épp ezért ellentmondasosak és inkoherensek a viszonyok. A gordg katolikus
egyhdz amaga Janus-arcaval egyébként is a legdsszetettebb torténelmii egyhaz,
sajatos egyhaztorténeti képzédmény (Cserbak 1986:303). A stabil tdrténeti
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kontinuitas hianya (Fejos 1996:128) és az ideologiai befolyasoltsag pedig
végképp Osszezavarta az emberekben ,,a belsd tajékozodasi pontokat,” inkabb
a bizonytalansag érzete valt uralkodéva, aminek kdvetkeztében konnyen teret
nyerhetett a manipulalhatésag lehetdsége, az egyéni érdekek dominanciaja.

Az 1990-es években ugyan tarsadalmi dontés eredményeképpen
szervez6dott jja a gorog katolikus egyhaz, azonban a negyven évig szakralis
helyzetbe emelt ortodox ,allamvallas” kiépitette a maga bazisait. A mai
Karpatalja teriiletén a ruszinok lakta vidékeken korabban homogén egységet
alkotd gorog katolikus egyhaz 1989-es Gjjaszervezését kovetéen mar csupan
szorvanyként tudott beilleszkedni az ortodox, illetve a magyar lakta részeken
a reformatus és romai katolikus egyhazak kozé.

A kiilonboz6 tarsadalomkutatok makroszintli elemzéseikben felhivjak
a figyelmet arra, hogy a Pax Sovietica felbomlasa utan a térségben élesen
elkiiloniill egy kozép-eurdpai és egy kelet-curdpai régid, amely a nyugati
¢és az ortodox kereszténység altal meghatarozott elvekre épiilé tarsadalmak
metszéspontja (Zalatnay 1991:6-7). A két civilizacié hataran elhelyezkedd
gorog katolikus egyhaz vallasi torésvonalat képez akar egy adott orszagon
beliil is (Ukrajna, Fehéroroszorszag, Romania) (Huntington 1998:270;
Keményfi 2000:34-37). A vallasi torésvonalak nemcsak kulturalis demarkacios
torésvonalak, de 6nmagukban is politikai fesziiltségkelté tényezék (Molnar
1999; Andrescu 1998:39).
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Jegyzetek

' A tanulmany az OTKA T 025879. szamu kutatasi program keretében késziilt.
A téma sajatossaga miatt az adatkozlok anonimitdsanak megdrzésére
kényszeriiltem.

2 A kozség elnevezése feltehetéen egy Biiki nevii nagybirtokos nevébol
szarmazik, és egy 1230-ban keletkezett adomanylevélben tiinik fel el6szor
Buken alakban (Szab6 1937:297). Az 1907-t6]1 megkiilonboztetd szerepii
Tisza el6tag a folyo mellékére utal. Csehszlovak idoben a falu neve Beken,
1946-t61 Bobove (Botlik-Dupka 1993:170). 1991-t6l ismét Tiszabokény. A
Bokény és Tiszabokény megnevezéseket a torténeti hiiségnek megfelelden
hasznalom.

3 Az Arpadok koraban Ugocsa megye egy részén kiralyi birtokok teriiltek el,
masik részét a Gutkeled, Hont-Pazmany nemzetségek birtokoltak, de egy
jelentds része nem tartozott egyetlen nagy uradalomhoz sem. Ezeken a
részeken, a megye nyugati, a Tisza két oldalan, a 13-14. szazad folyaman
kisnemesek alapitottak falvakat (Szabo 1937:75-94).

»--..BOkény magyar falu, Bereg-Ugocsa vmegy¢ben, kozel a Tiszahoz, 64
roémai, 292 gordg katolikus, 186 reformatus, 11 zsid6 lakja, reformatus és
gorog katolikus anyatemplommal, fekete temékeny hatarral. Erdeje nincs,
csak bokros helyei.” (Fényes 1839:419.)

° 389 gorog katolikus, 257 reformatus, 81 romai katolikus. A Magyar Korona

Orszagainak 1900. évi népszamlalasa I. (1902:331).

® 618 gorog katolikus, 354 reformatus, 98 romai katolikus. Magyarorszag
helységnévtara (1941).

7 Maguknak a gordg katolikusoknak nincsen szlav szarmazastudatuk, 6k
~tosgyokeres bokényieknek” tartjadk magukat, mert mar a ,nagyapjuk
meg dédapjuk” is itt lakott. A vallas ugyan akkor intézményes jellegénél
fogva hosszabb tavon jol dokumentalhatéan jelzi a valamikori etnikai
kiilonbségeket (Bartha 1984:100).

8 Az 1990-es évek elején, a Salankon erre vonatkozo gyiijtott anyag is ezt a
mentalitast igazolja (Pilipké 1995:740).

° Egy évszazad mulva ez a helyzet gydkeresen megvaltozik. Az 1862.
évi jelentés szerint 19 helységben nem beszélik a magyart, a tobbi hat
helységben is csak ,,kevés magyar” divott, a pornép koziil beszélték
néhanyan (Szabo 1937:302).

19 Idetartozik Tiszaujhely, Matyfalva, Csepe.

! Lasd Romzsa Todor piispok meggyilkolasat (Risko 1995:185).

4
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12 A salanki gorog katolikus egyhazban is felajanlottak az akkor miikddo
ortodox papnak, hogy abban az esetben maradhat tovabb, ha ,,atall” gorog
katolikusnak. Ez azonban nem tortént meg, igy hosszas huzavona utan
tavoznia kellett (Pilipko 1997:61).

13 A vallasossag operacionalizalt meghatarozasaval és mérésével kapcsolatban
lasd Tomka (1973: 122-135:1994:337-338).

4 Az egyhaz egy kozosség alapvet6 vilagértelmezési fogalmait, kategoriait,
szimbo6lumait adja meg. Szemléletet, attitlidot, reagalasi mddot alakit
ki, és kozvetit a tarsadalom szamara... A nyugati keresztyénségben a
transzcendenssel valo talalkozasnak, az Isten és ember kapcsolatanak
létezik egy kiemelt helye: az individuum pszichéje. Ott érintkezik igazabol
a transzcendens az immanenssel... Egészen mas a helyzet az ortodox
keresztyénség esetében, ahol nincs ilyen par exellence helye transzcendens
és immanens talalkozasanak, sokkal inkabb egy egységes folyamatrol
van sz0: ,apokatasztatisz tonpanton,” ,mindenck helyreallitdsan, a
vilag eredeti szent allapotanak helyreallitasa folyik, amelyben minden
visszakeriil a maga Isten altal megszabott helyére.” (Zalatnay 1991:5-6.)
»~Amikor keleti és nyugati szellemiségrél beszéliink, nem allithatunk
szembe eldbbrevalot elmaradottal, silanyabbat kiilonbbel... az igazsagnak
az felel meg, ha mindkett6t a maga »sajatossagaban«, »mas-voltaban«
szemléljik. A kereszténység mindkét fele esetében a természetes
adottsagok, torténelmileg adott tarsulasrol és azok fejlédésérdl van szo.
[...] Kelet szellemének kiilonbségei egyként jelentkeznek - Osszevetve
Nyugat adottsagaival - a vilag szemléletében, a dolgok Iéte, Iényege és
valdsaga felfogasaban és értelmi megragadasaban. Mig a nyugati ember
empirikus beallitottsagu, érdeklodését elsésorban a dolgok »létezésének«
(=existentia) konkrét elemzése koti le ... addig a keleti ember elsé6ként nem
az ésszeri, nem a konkrét tapasztalhato felé forditja figyelmét. Az elvont
érdekli, a Iényegi (=essentia, ousia).” (Timko 1971:28.)

5 Az ukrant egyhazi nyelvként hasznaldé egyhazkozségek a moszkvai
patriarchatusbol kiszakadt kijevi patriarchatushoz tartoznak.
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»Melyik templomba jar, amelyiken kereszt

vagy amelyiken kakas van?”
Egy magyar-ruszin hdzassdag torténete

A volt Ugocsa megye €szaknyugati peremén elteriilé Salank haromezres
1élekszamu, kb. fele-fele aranyban gordg katolikus €s reformatus felekezetii
telepiilés, csak szorvanyban élnek itt ruszinok, akik féleg behazasodassal
keriiltek a kozségbe.!

A szazad els6 felében a felekezeti endogdmia® még er6sebben érvényesiilt
az etnikainal: a nyelv rugalmasabbnak bizonyult a felekezeti hovatartozasnal.
Ugy tartottak, hogy a mas etnikumu hazastars ,,magyarul ugy is megtanul,
de vallasat egykdnnyen senki se valtoztatja meg.” A reformatusoknal a
vallasi endogamia eleve kizarta a mas nemzetiségilick, jelen esetben a
g0rdg katolikus ruszinokkal kotott hazassagokat. Az 1960-1970-es évekig
minddssze néhany ilyen hazassag jott 1étre, ahol a masik fél természetszeriien
nemcsak nyelvileg, hanem felekezetileg is beolvadt hazastarsa vallasaba. A
salanki gorog katolikusok azonban azonos vallashoz tartoztak a kodrnyezo
falvak ruszinjaival,® ezért naluk a reformatusoknal joval gyakoribb — bar
nem altalanos — volt a ruszinokkal kotott hazassag. Ilyenkor az azonos
vallas megkdnnyitette a ruszinok nyelvi beolvadasat. Etnikai szarmazasukat
azonban a gorog katolikusok és reformatusok maig szamon tartjak, még az
utddoknal is, Oket bekeriitteknek, hukanoknak, huculoknak, bocskorosoknak
nevezik. A salanki gorog katolikus templomi {iilésrend, amely a legutobbi
iddkig hagyomanyos volt, kihangsulyozta az Gjonnan bekeriiltek kiviilallasat.
A helyek a templomban ugyanis egyenes agon droklddtek, és eladasukra csak
a legritkabb esetben keriilt sor, ezért a kiviilr6l valé hozzaférés eleve kizart
volt.

Akorabbi iddkben a vallasi endogamiat a fiatalok csaladi szocializacio utjan
sajatitottak el, és ennek betartasat szolgélta az egyhaz erkdlcsi fegyelmezo
ereje. Akik megszegték az idevonatkoz6 egyhazi eldirasokat, azokat a
reformatus és gordg katolikus egyhaz egyarant kiilonbozé szankciokkal
sujtotta (a reformatusoknal eltiltotta az Grvacsoratol, a gordg katolikusoknal
az eukarisztia szentségétdl stb.). Ezek a szankcidok mindig sulyos lelki
terhet jelentettek a hivo egyénnek ¢€s csaladdjanak, ezért az 1950-es évekig
— a politika okozta beavatkozasokig — a felekezeti endogamia érvényesiilt
az etnikai endogamiaval szemben. Ezt kovetéen a gorog katolikusoknal az
etnikai endogamia a felekezetivel azonos fontossaguva valt. Az 1960-1970-es
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évektdl pedig — a vallas erkolesi fegyelmezo erejének csokkenésével —gyakran
az etnikai endogamia dominancidja érvényesiil a felekezetivel szemben.
Ezzel egyidejlileg a népmozgasok felgyorsulasa, a fiatal nemzedék mobilitasa
kovetkeztében a hazassagi kapcsolatokban nagyobb nyitottsag tapasztalhato.
Mindkét felekezetnél igen sok a véletlenszer(i hazassagot 1étrehozo kapcsolat:
id6szakos munkavallalasok tavolabbi vidékeken (Belorusszia, Kazahsztan,
Oroszorszag, Ukrajna stb.), tanulasi lehetdségek idegen varosokban, utazasok.
Ezek mogott sohasem két teriilet tartoés kulturalis és gazdasagi kapcsolata
huzodik meg, hanem mindig alkalmi, idészakos kapcsolatteremtés.

A hazassagi kapcsolatokkal igy tovabbi vidékekrél orosz, ukran,
fehérorosz, finn stb. nemzetiségiiek is keriilnek a helységbe. Az idegenbdl jott
uj csaladtagok, akiknek ,,nem értik a nyelvét” a sziilok mindkét felekezeten
belill ellenérzéssel fogadjak, ha azonban ezek a bekeriiltek megtanultak
magyarul és alkalmazkodnak a helyi kozosség értékrendjéhez, kialakult
szokasaihoz, rovid idon beliil befogadja a csalad és a kozosség, szarmazasat
azonban szamon tartjak az utdédaiknal is.*

Az adott t¢émaban a csaladtorténeti modszer segitségével —amely az egyedi
események, helyzetek mélyelemzését helyezi eltérbe — egy magyar-ruszin
hazassagot, mégpedig Géza és Szveta hazassagat vizsgalom a Szvetaval
késziilt interjii alapjan. A beszélgetésre a hazaspar 0 lakasan keriilt sor. A
parbeszéd magyar nyelven folyt: Szveta enyhe akcentussal, de folyékonyan
besz¢Eli a magyart. Kilenc éve hazasok. Van két kislanyuk: Timea és Beata.
Szveta a szomszédos ruszin® (Sz6l6segres) kozségbdl valod. Sziilei ruszinok,
anyai nagyanyja azonban magyar — annak idején Kirdlyhazarol jott férjhez
Sz6losegresre —, de sem a gyermekeit, sem az unokdit nem tanitotta meg
magyarra. Szveta nem is hallotta 6t korabban magyarul besz¢lni, amig Géza
nem udvarolt neki. A fiatalember mindig tiszteletét tette az idGs asszonynal
is.

Szveta apjanak nem voltak kiilondsebb ellenérzései, amikor a lanynak
magyar legény kezdett udvarolni, ugyanis két testvérének a hazastarsa
ugyancsak magyar. Egyediil a vallasnak volt jelentésége szamara, ezért
Gézatol, harmadszori latogatasa alkalmaval megkérdezte, hogy odahaza
melyik templomba jar, amelyiken kereszt vagy amelyiken kakas van,” azaz
g0rog katolikus vagy reformatus vallast-e? Miutan kidertilt, hogy az eldbbi,
azt kdvetden nem kifogasolta a lanyahoz valo kdzeledést.

A vallasnak, foleg az idésebb és kozépkoruak értékrendjében még
napjaink szekularizalt vilagaban is jelentdsége van. A katolikus €s protestans
egyhazak elvi kiillonbozosége vegyes felekezetli hazassag esetén altalaban
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konfliktushelyzet forrasa: melyik egyhaz templomaban torténjék az eskiivo,
majd hol kereszteljék a gyermeket stb., s mindegyik egyhaznak megvan-
nak a maga eszkozei, hogy szankcidval illessék az ,.eltévelyedettet.” Ezért,
kiilonodsen a vallasos sziilok igyekeztek tiltassal is kivédeni a vegyes felekezetli
hazassag 1étrejottét. Karpataljan a ruszinok gordg katolikusok, részben gorog
keletiek, a magyarok azonban felekezetileg megosztottak: majd hetven
szazalékuk reformatus és alig harminc szazalékuk katolikus. Tehat egy ruszin
hazasulandé fél rész¢érél nem mindegy, hogy az etnikai kiillonbozéségen til a
valasztottja melyik felekezethez tartozik. Az azonos vallashoz tartozas enyhiti
az etnikai kiilonbozoséget.

Géza sziilei ,,régi jo magyar gorég katolikus csaladnak” szamitanak
Salankon. Az ¢l6 emlékezet a sziikebb hozzatartozok kozott nem tart nyilvan
ruszinokkal kotott hdzassagokat. fgy Géza hazassagi szandéka mély ellenérzést
valtott ki a sziileibdl, kiilondsen az apjabol, aki ugyan sem a valasztott
leanyt, sem csaladjat nem ismerte. Az idegen etnikum volt az, ami szamara
nemkivanatossa tette ezt a frigyet: ,, hucul® menyet nem akarok” — mondta.

Minden hazassag befolyasolja az adott csalad tarsadalmi megitélését, a
falu hierarchidjaban elfoglalt helyét. Egy ,,mult nélkiili” idegen hazastars,
kiilonosen ,, egy egresi (sz6l6egresi) hucul” csak gyengitheti ezt a pozicidt a
kozosség értékrendjében. A helyi tarsadalomban a csaladok pozicidi hosszu idd
alatt alakultak ki s az egyén a csaladjan keresztiil kapcsolodik kozosségéhez.
Egy személy azonossagat elsésorban nem az donti el, hogy kicsoda, hanem
az, hogy ,, kinek a fia.”

A hazassaggal ugyanakkor nem csupan a két egyén kapcsolja 0ssze az
¢letét, hanem kozvetett modon a két csalad, s6t a rokonsag is. Ugyanis a
falusi tarsadalom szamontartja a tdvolabbi hozzatartozokat is, és a megfeleld
rokonsagi fok kifejezéseivel illetik egymast: sogor, dngyo vagy csak
egyszertien rokon. Kiilonosen ,,lentrdl folfelé” jellemzo ennek a tdlhangstlyo-
zasa: a tarsadalom periféridjan elhelyezkedd egyének ilyen modon kivannak
kisebbfajta tarsadalmi elismertséghez jutni. A rokoni Osszetartozas
kifejezése még, az iinnepek alkalmaval torténd latogatasok vagy a csaladi
rendezvényeken valo részvétel: ,,nem mindegy, hogy kivel iil az ember egy
asztalndl” — mondjak. Még a ruszin etnikumt hazastarsnal is nagyobb
hatranyt jelent olyan csalddokkal rokonsagba keriilni, akik a tarsadalom
perifériajahoz tartoznak. fgy a szomszédos ruszin falvak esetében, féleg, ha
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mar torténtek oda-vissza behazasodasok, az emberek egymas hozzatartozoi
feldl is tajékozottak. Tehat a ,,rossz rokonsag” sokszor akadalya lehet egy,
amugy elfogadhatod hazassagnak.

Gézanak sikeriilt apjat — annak egy gyenge pillanataban — ravennie, hogy
megkérje szamara az ohajtott ruszin leanyt. A leanykérést mar masnap meg is
tartottak, nehogy a szigoru apa atértékelje a helyzetet és meggondolja magat.
,, Visszavagora” azonban nem kertiilt sor, azaz Géza sziilei nem viszonoztak a
leany csaladjanak a vendéglatast, ami szokasban van ezen a vidéken. A magyar
sziilok a rideg tavolsagtartast a leanykérés utan is megtartottak, éreztették,
hogy ,,0k csak a fiuk kivansaganak tettek eleget,” de egyébként nem vallalnak
kozosséget az ,,uj csaladdal.” Ezt a tavolsagtartast ohajtottak kifejezni a
leanykérésre felkért tolmacs jelenlétével is. Bar Géza apja elfogadhatd
szinten beszélte az orosz nyelvet, hiszen Karpataljan az 1945. évet kdvetd
évtizedekben a szovjet katonasagnal a magyar férfiak mind megtanultak az
allamalkoté nemzet nyelvét, de csak kodzvetett mddon volt hajlando részt
venni az eseményekben. Egyik oroszul-ukranul jol beszél6 rokont kérték f6l a
fiatalember szandékainak tolmacsolasara.

A nyelv 0sszekot és elvalaszt, ,,vilagokat” nyithat meg és félreértések
eszkozéill is szolgalhat. Ez utobbit illusztralja a kovetkezd torténet:
a menyasszony a voélegényénél tett elsé latogatasa alkalmaval annak
nagyanyjat udvariassagbol magyarul kivanta tidvozolni, ennek kifejezésére
azonban a ,,szia” koszont6 format hasznalta. Az idGs asszony elképedt ettdl
a szemtelenségtdl s meg is kérdezte unokajatol: ,, mifélék ennek a lanynak a
sziilei, hogy nem tanitottik meg az illemre?” Kozben csak az tortént, hogy
Szveta az altala ismert egyetlen magyar idvozlési format egyenértékiinek
érezte az orosz,,zdrasztvujtye,” azaz ,,jo napot” kifejezéssel, amely koztudottan
fiatalok €s idések egymas kozti idvozlésére egyarant hasznalatos.

Az eskiivot kovetden az ifji hazasok o6t éven at Géza sziileivel és
nagysziileivel egyiitt kozos haztartasban éltek. Szvetdnak még nem
volt munkahelye, ezért amig az ifju férj és a sziilok a nap nagy részét
a munkahelyiikon toltotték, 6 otthon, a nagysziilék iranyitasa mellett a
hazimunkat végezte. Apro, torékeny alkata ellenére, munkabirdasa mar a
sziil6i hazban megedz6dott. Odahaza harman voltak testvérek s mindharman
lanyok. gy férfisegitség nem 1évén, az apa a lanyait vette igénybe az olyan
hagyomanyosan férfimunkara is, mint a kaszalds, széndzas, boglyarakas stb.
Szveta az 0j haztartasban mint fiatal menyecske igyekezett alkalmazkodni
a csalad belsd rendjéhez és szokasaihoz. Ennek ellenére mindennaposak
voltak azok a helyzetek, amelyek Géza csaladja részérdl negativ viszonyulast
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tartalmaztak, s akik Szveta személyes tulajdonsagait etnikai tulajdonsagként
értelmezték. Ez az idegenség elsk kozott az apds részerdl nyilvanult meg, aki
menye etnikai kiilonbozségét szinte ,,blinéiil” rotta fel. Ezt kisebb-nagyobb
gesztusokban tudtara is adta, pl. nem fogadta el az altala készitett ennivalot,
mert O ,, hucul ételt nem eszik.”

Ezeket az etnikai szinezetli konfliktushelyzeteket a generacios ellentétek
még inkabb elmélyitették. A csaladi életvezetés kiilonbozo teriiletein: tervezés,
a pénzfelhasznalas modja, a higiénia alapvetd eldirasai stb. ugyancsak eltérdé
vélemények fogalmazodtak meg Szveta, valamint az anyos, illetve az apds
részérél. Adott esetben mar mindenfajta massag, ami nem a ,,mi vilagunk”
része, idegennek mindsiilt. A fiatalok elkoltozésével azonban a realizalt
életterek erdteljesen elkiiloniiltek, s a vezérléelv mar nem a konfliktuskeresés,
hanem a komplementaritas és az egymas mellett valé miikodés lett, sét
bizonyos feladatok ellatasaban olykor az egylittmiikodésé.

Szveta egy év alatt elsajatitotta a magyar nyelvet. Tanitoi elsésorban a
férje nagysziilei voltak, akik empirikus modon vezették be a nyelv vilagaba: a
munkatevékenység soran minden alkalommal magyarul megnevezték szamara
az épp aktualis targyat, illetve a hozza kapcsolodo cselekvéssort (pl. ez villa,
ez kanal, ezekkel esziink stb.). A csalad tobbi tagja, a rokonok, a szomszédok
is elsésorban magyarul beszéltek az ifju asszonyhoz, egyediil a férje volt
az, aki egy ideig még az orosz nyelvet hasznalta. Hangstilyozando, hogy az
oroszt, és nem az ukrant. Holott Szveta anyanyelve az ,,ukran” volt, és Géza,
aki ukran tannyelvii kozépiskolat végzett, birtokaban volt ennek a nyelvnek.
Mikor rakérdeztem ennek az okara, Szveta nem tudta megmagyarazni, azt
mondta, ez kezdett6l spontan igy alakult. A jelenség azonban nem egyedi.
Csak megemlitem, hogy az elmult évtizedekben Karpataljan altalanos, hogy
a magyar nemzetiségliek adott beszédhelyzetekben az ukran és orosz nyelv
koziil legtobbszor az oroszt hasznaltak. Akik magyar nyelvii iskolat végeztek,
azok részérél még érhetd volt, hisz ukran nyelvet nem is tanultak, csak
oroszt. Azonban, amint a fenti példa mutatja, adott esetben az ukraniskolat
végzettek ugyancsak inkabb az orosz nyelvvel éltek. Ennek oka, hogy aki
,,adott magara,” és nemcsak a magyarok, de az ukranok tobbsége is, az a volt
Szovjetunioban ,, nagyoroszul” beszélt, és nem ,, huculul” s f6leg nem ,,po
nasumu.” Hogy ez utdbbi az ukran nyelvnek a helyi dialektusat jelenti-¢ vagy
egy 0nall6 ruszin nyelvet, egyelére még a nyelvészek is vitaznak. Az orosz-
ukran nyelv kozotti hierarchia egész Ukrajnaban jelen volt, kivétel az ukran
érzelmi volt Galicia, a mai Lemberg és kdrnyéke.

Géza és Szveta tehat kezdetben egy harmadik nyelven kommunikaltak
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egymassal, majd a hazassagukat kovetd iddszakban a magyar kdrnyezet
kényszere alatt tobb magyar kifejezés kapott helyet az érintkezésiikben, s az
évek mulasaval pedig teljesen kiszoritotta az oroszt. Szvetamar a gyermekeihez
is magyarul beszélt. A csaladi élet kiilonb6zo teriiletein az otthonrdl hozott
értékrendet valdsitja meg, beépitve azonban azokat a célszeri dolgokat,
amiket 0 kdrnyezetében ismert meg. A nyelvvaltasbol nem csindl elvi kérdést,
a gyakorlat szintjén kezeli. Nincsenek egyértelmiien kinyilvanitott gesztusai,
a mindennapi cselekvések sikjan végzi a maga , etnicitastermelését.”

Jegyzetek

" A dolgozat az OTKA T. 025879. szami palyazati program keretében
késziilt.

2 Tarsadalmi csoporton belilli parvalasztas szokasa. (Szerk.) A Munkacsi
Egyhdzmegye 1949. évi reunidlasdig a ruszinok is egységesen a gorog
katolikus vallashoz tartoztak.

4 Err6l részletesebben egy korabbi tanulmanyomban irtam: Endogam és
exogam tendencidk egy karpataljai magyar faluban. In: Karpataljai
Minerva I. 2. Budapest-Beregszasz, 1977. 107-119. old.

> A ruszin és ukran kifejezéseket szinonimaként hasznalom s elsdsorban
azért, mert az ¢érintett lakossdg sem tesz killonbséget kozotte.
Foleg a fiatal generaciora vonatkozik ez az ,egybemosas,” akik
nem ismerik ennek az etnikumnak a politikai vonatkozasait. (Erre
most én sem térek ki.) Nyelvészek, torténészek kozott egyarant
vita targyat képezi, hogy az adott népcsoport 6nalld etnikum vagy
csupan egy etnikai népcsoport.

®Ruszin (ukran) etnikai népcsoport, lakhelyiik az Erdds-Karpatok északkeleti
csiicske, a Tisza forras
vidéke. A karpataljai magyarsag kdrében azonban elterjedt ennek a
kifejezésnek a gytijtéfogalmi
hasznalata is, és adott szituacidban, altalaban elmarasztald szandékkal,
kiterjeszti a vidék 0sszes
szlav ajku lakosara.

(Megjelent: HONISMERET. XXX évf. 2003/1. 70-73.)
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s9ees @ hagyomadnyt nem lehet atdllitani...”
(Kozosségek viszonya Karpataljan a gordg katolikus egyhaz keleti
szertartasanak nyugati elemeihez)*

Személyes élmények inspiraltak a téma vizsgalatara: a kilencvenes éveket
kovetden gyakran hallottam odahaza a csaladban: ,,...nem értem én ezt a
magyarorszagi gérog katolikus papot, most, hogy mar ismét gorog katolikusok
vagyunk, miért akar beldliink mégis pravoszlavot csindlni, ahelyett, hogy
visszadllitana a Jézus-szive oltdart meg visszarakna a Szent Antal szobrot, Szent
Miklost emlegeti, ...na igaz, a patriarkat sohse mondja, csak a papat...”

Munkam célja, hogy néprajzi mddszerekkel megismerjem és probal-
jam megérteni s megértetni az un. ,.kisember” valldsossaganak, hitéletének
személyes motivacioit. ,,Kisembereknek” azokat nevezem, akik a nagybetiis
torténelemben altalaban csak statisztikai adatként szazalékaranyosan
vagy kategoridba ,.stritve” szerepelnek s akiknek a gondolatai, tetteinek
motivacioi, netan ellentmondésossaganak okai mind elsikkadnak, és inter-
pretacioik a tudos ember szamara enyhén szolva megmosolyogni valok.
Az altalam kitizott vizsgalat célja éppen ezeknek a motivumoknak, egyéni
mozgatderdknek a feltarasa, megértése és értelmezése. Nem tartottam fela-
datomnak a téma teoldgiai szempontu megvildgitasat, illetve a vallastorteé-
nész kompetencidjaba tartozd torténeti vonatkozasok feltarasat, vizsgala-
taim elsdsorban szinkron jellegliek, a jelenkutatasra korlatozodnak. A mult-
ra vonatkozoan csak annyiban teszek utaldst, amennyiben az adott téma
megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Ehhez elsdsorban Hodinka Antal'
és Pirigyi Istvan? munkait hasznaltam fel.

A kutatas helyszine a nagysz06l0si jaras (a volt Ugocsa megye) magyar
gorog katolikus kozségei, elsésorban Tiszaujlak, Tiszaujhely, Tiszabokény,
Csepe ¢s Salank. A témaban végzett vizsgalataim még folyamatban vannak,
ezért csak részeredményekrdl tudok beszamolni és kovetkeztetéseim sem
befejezettek.

A gorog katolikus egyhaz keleti szertartdsiban megnyilvanuld nyugati
elemeket a kovetkezd szempontok alapjan probaltam ,tetten érni,” in-
terpretalni:

1) a templomok berendezése,

2) liturgikus szertartasok,

3) szokasok.
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Azun. latin elemek a keleti szertartast katolikus egyhazba az unidt kdvetéen
fokozatosan, hosszl évszazadok soran épiiltek be és valtak szerves részévé az
egyhazi életnek.* Valoszintileg hosszas levéltari kutatasra lenne sziikség ahhoz,
hogy vizsgalataim helyszinére vonatkozoan, azaz a konkrét egyhazkozségekre
lebontva, kiilonb6zo osszefiiggésekbol kikovetkeztessem egy-egy liturgikus
elem vagy 4jtatossag id6beli megjelenését. Ezt nem tartottam feladatomnak.
Az egyhazmegye torténetébdl az viszont kikdvetkeztethetd, hogy a kiilonbdzo
latin liturgikus elemeket és ajtatossagokat, katolikus befolyas alatt a hitélet
megujitasa céljabol, maguk a parokusok épitették be a szertartisokba.* Az
uj elemek beszivargasanak masik ttja, valoszinii alulrol, a hivek iranyabol
tortént, akik bicsujarasaik s egyéb kozosségi, személyes kapcsolataik révén
ismerkedtek meg a kiilonb6z0 0j ajtatossagokkal, és az 6 kezdeményezésiikre
az fokozatosan beépiilt az adott egyhazkozség vallasgyakorlataba is.’ Tehat
egy beliilrdl torténd szellemi épitkezésnek vetett véget az 1949-ben tortént
politikai beavatkozas, amely adminisztrativ Gton megsziintette a Munkacsi
Gorog Katolikus Egyhazmegyét s az ortodox egyhazba olvasztotta be.¢

A masodik vilaghaborut koévetéen a Szovjetunidban az egyhdzak
tamogatottsaga az allam részérél megsziint. A megmaradt magyar gorog
katolikus (1949-t61 1989-ig hivatalosan pravoszlav) egyhazkozségeket
maga a kozosség tartotta fenn, ami egy id6 utan résziikrél mind nagyobb
onallosagot feltételezett: a templomot a sajat erejiikbdl a sajat izlésiik szerint
formaltak, a papot - akit a hivek tartottak el -, sokszor fizetett alkalmazottként
kezelték (azonban ha az elvarasoknak megfelelden szolgalta ki a kdzosség
lelki igényeit, megbecsiilt és tekintélyes személynek szamitott), és liturgikus
szempontbol is onallosagra torekedtek: pap hianyaban vasarnaponként un.
kantormisét tartottak, a vecsernyét, utrenyét is elvégezték pap nélkdil.

A vizsgalt egyhazkozségekben a templomok berendezésének stilusat
tobbségében a kozizlés hatarozta meg. Helyi parasztfestok szentképeli, fres-
koéi és az un. latin elemek kegytargyai valtozatos aranyban, de szinte minden
templomban megtalalhatok, bar az utobbiak egy része az 1949-es évet ko-
vetd ortodox dominanciara kikeriilt a templombol, vagy atalakitott forma-
ban maradt meg. A salanki gorog katolikus egyhazkozségben a templombol
a szentek szobrai mind kikeriiltek, a Szent-Antal képet Szent Miklosé val-
totta fel, a Jézus-szive mellékoltar’ megszint, illetve maga a Jézus-szive kép
ugy maradhatott meg, hogy egy helyi festd a ,,szivet” ruhareddre festette at
s a helyiségnek egy masik sarkaba helyezték el. Ezzel szemben Tiszaujlakon
a szentek szobrai (Szent Teréz és Szent Jozsef a kisdeddel) is tulélték az
ortodox beavatkozast. A csepei gordg katolikus templomban pedig a tizen-
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négy stacio képei emlékeztetnek mind a mai napig Krisztus kinszenvedésére.
A fent emlitett egyhazkozségek mindegyikének templomudvaran korpuszos
kereszt all. Nagyobb beavatkozas a templom berendezésének atalakitasaban
a tiszabokényi templomban tortént, mégpedig az 1980-as években, amikor
az egyhazkozségbe 1j, fiatal ortodox pdpa keriilt. A salanki, tiszatjlaki,
csepei egyhazkdzségekben 1949 utdn aposztatalt gordg katolikus papok
szolgaltak s a kotelezd ortodox-reformokat mérsékelten, bizonyos hatarokon
belill igyekeztek végrehajtani, mig az ortodox poépa a keleti egyhaz szigoru
eléirasainak megfelelden jart el. Nemcsak ,kiiiritette” a templomot a latin
kegytargyaktol, hanem magat az oltart is atszerkesztette, a helyi gordg
katolikusok megfogalmazasa szerint ,, pingpongasztalt csinalt a gyonyorii
oltarbol.

A gorog katolikus egyhaz 1989. évi legitimizalasat kovetden a kdzdsség
azt varta, hogy templomaik visszanyerik korabbi formaikat: helyiikre keriilnek
a szentek szobrai, a megsziintetett mellékoltarok és egyéb képek. ,, Erre mi
torténik? — panaszoljak. Jonnek a magyarorszagi gérog katolikus papok és
azt mondjak: »minek nekiink Szent Antal, hat van nekiink sajat szentiink: Szent
Miklés!« »Es ne tessék 'Dicsértessék’-kel készonni, mert az rémai készonés,
hanem ’Dicséség Jézus Krisztusnak'«.* Es egy gorogkatolikus nem ymisé«-
re megy, hanem »liturgid«-ra."’ Es az Atvéltoztatis alatt ne tessék térdelve
imadkozni — mert az is romai szokas —, hanem egyenes tartassal és tisztelettel
allni... |,

A magyarorszagi gordg katolikus parokusok és bazilita szerzetesek a
Munkacsi Gordg Katolikus Egyhazmegye kérésére jottek Karpataljara,
hogy azokban a gordg katolikus kodzségekben segitsenck az egyhazi élet
Ujrainditasaban, amelyek — a helyi intézményes papi utanpotlas megszakada-
sa miatt — egyhazi vezeték nélkiil maradtak. Jelenlétiik a kezdeti euforia
utan, minden joszandék ¢s igyekezet ellenére egyre tobb ellentmondasos és
konfliktusos helyzetet sziilt a kozosségek részérdl. Ertékrendek iitkoztek: a
felszentelt, képzett, de a helyi szokasokat nem ismerd teologusé és a mar
kialakult hitéhez, megszokasaihoz ragaszkod6 hivéé. Azok a pardkusok,
akik hosszabb idot, tobb évet is eltoltottek egy-egy egyhazkozségben,
megismerték a helyi szokasokat s bizonyos hatarokon beliil alkalmazkodtak
is azokhoz, mégha nem is értettek veliik egyet. Példaul a Salankon tobb
éven at miikddd bazilita szerzetes ,,rossz népszokasnak™ tartotta a halottak
napi ,.kivilagitast,” a temetdben végzett liturgiat, ahol szerinte ,,a gyerekek
asszevissza futkosnak, az emberek jonnek-mennek és senki sem figyel igazan,”
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ennek ellenére hagyomdanytiszteletb6l minden évben eleget tett a kdzosség
ilyenfajta elvarasanak s a temetében megtartotta a ,,k6z0s parasztast.”'

Id6kozben a magyarorszagi gordog katolikus  vendégpardkusokat
felvaltottak azok a karpataljai fiatal papok, akik a nyiregyhazi szemina-
riumban végeztek. Hazakeriilve, a szeminariumban elsajatitott, azaz a
hajdidorogi egyhazmegye gyakorlatanak megfeleléen alakitjak a helyi egy-
hazak rendjét, és a hagyomdanyokra, a ,;megrogzott szokasokra” nem mindig
vannak tekintettel. Raadasul alkalmanként ,,pravoszlav modra” szakallt
meresztenek.”® Példa erre egyikiik viszonyuldasa a Rozsafuzéres Tarsulat
ajtatossagaihoz.'* Salankon a Rozsafiizérek Tarsulata a k6zosség legbuzgdbb
hiveinek szamitottak, évtizedeken keresztiil a pardkus a honap elsé péntekjén
szamukra kiilon liturgiat tartott. Féleg idésebb asszonyok tartoztak a Tarsulat
tagjai kozé, igy, ha eléfordult, hogy valamelyikiik betegsége folytan nem
tudott részt venni a szertartason, a parokus kiilon kérés nélkiil hazalatogatott
hozza s meggyontatta, megaldoztatta. A nyiregyhazi szeminariumban végzett
helyi fiatal parokus azonban megsziintette a Tarsulatnak ezt az intézményesen
kiemelt szerepét. Nem tiltotta be az imadkozasaikat, de nem is preferalja
azokat, gyakorlatilag az egyéni ajtatossag szerepkorébe siillyesztette. A
kozvetleniil érintettek nehezményezik ezt a ,,lefokozast.”

Az aposztatalt gorog katolikus parokusok az elmult évtizedek soran tobb
latin liturgikus elemet, ajtatossagot is megdriztek. igy a fiatal parokusok hiaba
érvelnek a II. Vatikani Zsinat szellemében," hogy 6k képviselik a ,tiszta
forrast,” valtoztatasaik a kozosségben legtobbszor értetlenséget és ellenallast
valt ki, mert ezeket a megnyilvanulasokat a hivék pravosziavoknak tartjak.

A vizsgalt egyhazkozségek mindegyikében parokus és kozosség viszo-
nyaban problémas a helyzet a liturgia legfontosabb elemének, az At-
valtoztatasnak, illetve annak kellékei és az akoriili teendéknek a megitélése.
A kozosség kifogasolja a kehelytakard piros szinét a korabbi fehér helyett,'®
illetve, hogy a pardkus az Atvaltoztatds alatt a kiralyi ajtokat becsukja és
még be is fliggdnyozi.'” Az idésebb karpataljai gorog katolikus pardkusok,
akik még 1949 el6tt az ungvari szeminariumban tanultak, vagy az elmult
évtizedekben Ortutay Elemér teologiai doktornal illegalisan késziiltek az
egyhaz szolgalatara s azéta felszentelt pardkusokként mikodnek, 6k is ki-
fogasoljak ezt a fajta magatartast, és a helyi hagyomanyok erdszakos be-
avatkozasanak tartjdk. A Munkacsi Gorég Katolikus Egyhazmegyében
nincs hivatalos rendelkezés a liturgia egyontetiiségére vonatkozdan, a félhi-
vatalos, de inkabb csak un. szoban forgo allaspont az, hogy ,,a kévetendo
minta az ungvari gorog katolikus katedralisban végzett liturgia.” Azonban
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itt is el6fordulnak ellentmondasok. ime egy példa! Az ungvari kozosség —
katedralisanak Szent Kereszt ereklyéje 1évén — Szent Kereszt napjan tartja
a templombucsut. A karpataljai magyar gorog katolikus egyhazkdzségek
ugy dontdttek, hogy egyiittesen részt vesznek ezen az linnepen, és egyfajta
hagyomanyt inditanak el, s ezentil minden évben talalkoznak majd ezen a
kozponti helyen. A templombucsit a Gergely-naptar szerint tartottdk meg
(szeptember 14-én), holott az Ungvaron szé¢keld Piispokség a Julian-naptar
idészamitasa szerint tartja az linnepeket. (Persze ennek masfajta jelzésértéke
van, amirél késébb szolok.) A liturgikus elemeknél maradva, az ungvari
gorog katolikus katedralisban a 2000. év Szent Kereszt napi liturgiajan az
Atvaltoztatas ideje alatt — a helyi hagyomdnyokhoz hiven — ,a kiralyi ajto
tarva-nyitva volt.” Az Oltariszentség hagyomanyos formaja azonban csorbat
szenvedett: a ,kiskanalban bor és kenyér” elfogadott valtozata helyett, a
szentaldozast végzo pardkus romai katolikus modra kiskanal nélkiil, kézzel,
a kenyérdarabkakat borba martogatva, helyezte az aldozatra varok nyitott
szajaba a proszforat.'® Ezen a megoldason a helyi id6sebb gorog katolikus
pardkusok is megiitkdztek. A liturgiat végz6é pardkus a papara hivatkozva
indokolta ezt a fajta ,,jitasat,” aki magyarorszagi tartdzkodasa idején a
mariapocsi kegytemplomban hasonldé moédon végezte az aldoztatast."”

Az egyhdazmegye vezetdségének tudomasa van az egyhazi szertarta-
sok ellentmondasossagairdl, azonban az elmondasok alapjan, egyelére ren-
deletileg nem kivan beavatkozni annak rendezésébe. Alldsfoglalasat azzal
indokolja, hogy a karpataljai gérdg katolikus egyhaznak nincs liturgikus
teologusa. Romaban tanul valaki s 6t varjak vissza, hogy egyhazmegyei
szinten majd hozzaérté modon allitsa helyre a liturgia egységességét. Addig
azonban tovabb marad a bizonytalansag, elsésorban a kdzdsségek szamara,
akik nem értik, miért van az, hogy ,,amikor X. atya helyettesit az egyhaz-
kozségiikben, akkor Atvaltoztataskor a kiralyi ajté mindig nyitva van, az 6
helyi pardkusuk viszont olyankor mindig szigortian csukja és fliggonyozi azt.
Pedig mind a ketten gordg katolikusok!”

Karpataljan két generaci6 Ugy nétt fel, hogy hittant nem tanult.
Vallastorténeti kérdésekrol végképp fogalma sincs. Nem érti a kiilonbséget a
g0rog katolikus és ortodox szertartas kozott, azontul, hogy az el6z6 a papat, az
utobbi pedig a patriarkat ,,emlegeti.” S nem érti, hogy mi az 6sszekdtd kapocs
a papa személyén tal a romai katolikus egyhazzal, amelyiknek a szertartasa
ismeretlen és idegen szamara. O csak ,szivvel-lélekkel” gordg katolikus.
Olyan gorog katolikus, amilyet a sziilékto] és nagysziiloktdl megorokolt. O
nem tud az egyhazszakadasrol és nincsenek ismeretei az uniordl, sem a II.
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Vatikani Zsinat rendelkezéseir6l. Nem tud latin és gordg elemekrdl s nem
érti, ,,hogy lehet a szentek szobrait csak ugy kirakni a templombol, hiszen
azok szentek és tiszteletet érdemelnek.” Es miért nem lehet térdelni imadkozéas
kozben, hisz ,,az 6 anyjuk, nagyanyjuk, akik buzgd gérog katolikusok voltak,
mindig igy fohaszkodtak Istenhez.”

Azun. latin elemek megitélése a gordg katolikus egyhazban két iranybol és
mas-mas szempontok alapjan torténik. Egyrészt fentrdl: az egyhazi vezetok,
a parokusok, masrészt lentrdl, a kozosségek iranyabol, és a kétfajta megitélés
nem fedi egymast. Egyhaztorténeti és lokalis hagyomanyok iitkdznek. Mig
az egyhazi vezetk egyes ,ujitasait” a kozosségek ,,pravoszlavnak,” addig
mas kezdeményezéseit pedig kifejezetten ,,romai katolikusnak™ mindsitik. Ez
utobbi elsésorban szokasokra vonatkozik. Példaul:

— az asszonyok templomban vald kételezé fejkendd viseletének az elhagya-
sara:? | igaz, az asszonyok kérdezték meg a magyar (értsd: magyarorszagi)
papot, hogy lehet-e kendé nélkiil is templomba menni, mert iik igy lattak
Magyarorszagon, az meg azt mondta: persze, hogy lehet. ...Dehdt nem értem
én ezt, Matécsa alatt mindig kendébe jartunk, még a panyika (papné) is sapkat
vagy kalapot tett a fejire, fedett fovel ment a templomba — panaszolja egy
kozépkora asszony. ...Matécsa, mikor esketett, fejkendot tett a menyasszony
fejire, ugy mondja: »Fedett fovel dicsérd az Istent«, nemcsak templomba, de
nagyanyam, még amikor mosdas kézbe imadkozott, akkor se vette le, csak
felhajtotta a kenddnek a két sarkat, ...ez a mostani fiatal pap meg mar nem is
tesz kendot, ahogy esket, ez nagyon furcsa, ... a keresztmamdak szoktak vinni
a kiskoszorut, a kendot a menyasszonynak, és nem kellett, ki is teritettem
haromszogbe, eldkészitettem, ez (a pap) meg azt mondta, hogy nem kell,
...ugyi, mi ahhoz szoktunk, ahogy Matécsa csinalt, és ugy gondoljuk, azt gy
is kell, ...bucsun megfigyeltem, hogy az oroszok még a templom udvaron se
mennének vigig hajadonfiin, nemhogy a templomba, azok szigorubban tartsak
ezt... meg a reformdatusok is megszoljak, akik nalunk hajadonfiin mennek (a
templomba), mert nalok még a papné se megy fejkendé nélkiil, bar most jut
eszembe, hogy nalok ma uj pap van, egy nd, de azt meg kendé nélkiil lattam a
templomudvaron beszélgetni, hat ki érti ezt?!...””

— tobbszori aldozas kozvetlen gyonas nélkiil: ... én nem megyek gyonas
nélkiil aldozni, esetleg ugy, hogy mondjuk, ha van nekiink mise pénteken,
akkor legfeljebb elmegyek még egyszer szombaton vagy vasdrnap, tehat
kozel ahhoz, de tobbet nem, pedig hat nem csindalok én semmi rosszat, de
nem mennék a vilag dsszes kincseirt se tobbet, ... hogy minek, hat ugyi, rigen
ugy vot, hogy gyontunk: aldoztunk, gyontunk: daldoztunk, nem gy vot, hogy
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mentiink sokszor aldozni, és én ezt igy szoktam meg, és nem vinne rd a lélek,
hogy egy gyondsval egy allo honapig jarjak daldozni, hat milyen dldozas az
mar..., persze tudom, hogy Magyarorszagon mdsképp van, megfigyeltem mar
(az egyik templomban), hogy szegény két pap ott il (a gyontatoszékben), egy
lélek nem megy gyonni, de aldozni meg vagy szdazan mentek...”

— aldozas elotti étkezés: , rigen dldozas eldtt nem ettiink sose, a gyermekek se,
olyankor vittem magamva egy kis kenyeret nekik, hogy daldozds utan az udvaron
beharapjak, mer ugyi, nalunk hosszu a mise, tobb mint két ora hossza... mi ezt
rigen annyira szigoruan tartottuk, hogy nem ettiink von a vilag kincseir, most
meg elig, ha csak egy ordaval elbtte nem eszik az ember, nagyon furcsa... ,,*

— a bojti fegyelem enyhitése: ,,md nem biitéliink olyan szigoriian, mint
rigen, miota magyar papok jéttek, ma nincs olyan nagy szigorusag, ik csak
a hétfii, szerda és pénteket mondtak, na meg az elsé és az utoso het, ... a mi
rigi papunk meg kimondta, hogy szigoru bii t nagycsiitortoktii a paszkaig, és
csak a betegek, a gyermekagyasok meg a gyermekek ne tartsak, na meg akik
nehéz munkan vannak, ...1i nem nevezte meg, hogy kik azok, de mint mondjuk
a banyaszok, mert olyanok is votak nalunk a faluba...””

— a pardkusok vilagias viselkedése: ,,...csak komolyabban kell viselkedni egy
papnak mint egy tanitonak vagy egy munkasnak, a mi rigi papunkon latni
vot, hogy az egy pap, ma a megjelenise olyan vot, ...megadta mindenkinek
a tiszteletet és titet is mindenki tisztelte, ...ezek a kis fiatal papok meg jarnak
horgaszni, meg be-be iilnek egy sérre, a fiatalokva kirandulgatnak...” stb.

A kozosség ezt a fajta magatartast egyértelmiien az erkdlesok lazu-
lasanak, az egyhaz elvildgiasodasanak tartja és az 6 megitélésiik szerint ez
,,romai hatas,” amely el6szor — a koriilmények alakulasa folytan — a ma-
gyarorszagi gordg katolikus egyhazban ,,mérgezett,” s most ,,onnan hozzak
ide,” marmint Karpataljara. Ezek a magatartaisok 6nmagukban azonban az
apro zsortolodéseken til nem okoztak bomlast, szakadast a kozosségben. A
szembenallast a naptarreform — amelyet szintén ,,romainak” tartanak — valtotta
ki, de nemcsak kozosségek, hanem csaladok, sziilék és gyermekek alltak
hirtelen szemben egymassal. Igy az 1990-es évek, amelyek felcsillantottak
a reményt valami biztosabb jové kibontakozasara, inkabb békétlenséget és
zlrzavart hoztak ezen a téren.

A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség napjainkig a Julian-naptar szerint
tartja az tinnepeket. 1916-ban Papp Antal plispdk — az akkori magyar kormany
kérésére — megkisérelte egyhazmegyei szinten a Gergelynaptar bevezetését,?
azonban egyhazpolitikai okok miatt két év mulva visszavonta a rendelkezést.®
Azungvari és beregszaszi jaras magyar gorog katolikus egyhazkozségei ennek
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ellenére napjainkig megmaradtak az 0ij id6szamitas szerinti linneplés mellett. E
két jarasban a keleti szertartast magyarok kisebbségben voltak s vannak ma is,
a tobbségében reformatusok, kisebb szdmban romai katolikusok mellett. Ez a
vallasfelekezeti megoszlas valoszintileg kedvezett az (1j naptar elfogadasanak.
Erdekesség, hogy ezek az egyhazkozségek 1949 és 1989 kozott is, azaz amikor
hivatalosan ortodoxokként miikddtek, megmaradhattak a korabbi tinneplési
rend mellett. Igaz, tobb parokus nélkiil maradt gorog katolikus egyhazkozség
viszont a helyi romai katolikus egyhazhoz csatlakozott. >

A nagyszOl6si jaras magyar gordg katolikus egyhazkdzségei az el-
mult id6k soran a ruszinokkal azonos moédon a Julidn-naptar szerint tinne-
peltek. Elészor 1991-ben Salankon valtoztattdk meg az linneplés rendjét
¢és bevezették a Gergely-naptar hasznalatat. A valtoztatast az egyhaztanacs
vezetdsége kezdeményezte, ami kiilon pilispoki hozzajarulassal meg is tor-
tént. Ez a naptarreform azonban a helyi kdzosséget megbontotta és a meg-
osztottsag napjainkig tart.”” Csaladok keriiltek szembe egymassal, generacios
értékrendek titkoztek.

Tiszabokényben ¢s Tiszatjlakon a gordog katolikus egyhazkodzség
2000-ben tért at a Gergely-naptar hasznalatara. Mindkét helyen ugyanaz a
pardkus mukddik. A pardkia Tiszaujlakon van. A valtoztatas Tiszabokény-
ben nem okozott problémat, az egész kozosség elfogadta azt. Ezzel szem-
ben Tiszatjlakon egy kisebb csoport nem fogadta el a megvaltozott egyhazi
rendet. Az egyhazkdzség azota fesziiltséggel terhes. Tiszaujhelyen a parodkus —
alairasgytjtéssel — kezdeményezte az ,,atallast,” de a kozosség nagyobb része
mereven elzarkozott a valtoztatastol. gy egyelére le is keriilt a napirendrdl. A
csepei kdzosségben pedig olyan merev a Julidn-naptarhoz vald ragaszkodas,
hogy az ott miikddd pardkus nem is merte ,,hivatalosan” napirendre tizni a
kérdést.?

A naptarreformmal kapcsolatban vizsgalataim soran két egymassal
Osszefiiggd kérdésre probaltam valaszt talalni: egyrészt mi motivalta a ko-
z0sségek részérdl a naptari rend megvaltoztatasat, masrészt a tiltakozast a
valtoztatas ellen. Mindkét magatartas valosziniileg valamilyen értékrenddel
torténd azonosulast, illetve elhatarolodast feltételez. A kérdés, hogy mi ez az
érték.

A Gergely-naptar kezdeményez6i, illetve elfogadoi magyarorszagi
mintara hivatkoznak: ,,mi is magyar gérég katolikusok vagyunk,” feleke-
zeti hovatartozasuk Osszeolvad a nemzeti attitiid érzelmi elemével. Ez az
Osszeolvadas az 1950-es évek ota, az ortodox egyhaz fenyegetettsége miatt
a csaladi és tarsadalmi kommunikacioban egyarant hangstlyozottan jelen
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van. A masik szempont tehat a Julian-naptar szerint iinneplé ortodox egy-
haztol torténd elhatarolédas. Ennek elsésorban szintén nem felekezeti, ha-
nem etnikai vonatkozasa van. Ezzel a magatartassal nemcsak a pravoszlav
egyhaztol hatarolodnak el, hanem a ruszin, illetve ukran nyelvii goérog kato-
likussagtol is.

Julian-naptar mellett kitartok az éseik értékrendjével azonosulnak: ,, ha
az dregek ekkor iinnepeltek, mi is csak eszerint tarthatjuk, mert a hagyomdanyt
nem lehet atallitani...”— mondjak, és ,papistaknak,” romai katolikusoknak
tekintik azokat, akik ,,az els6 linnepet” tartjak. Hiszen maga a gordg katolikus
plispokség is a Julian-naptar szerint iinnepel, tehat csak az lehet az ,, igazi”
— érvelnek. Apaik hite szamukra hitelesebb a magyarorszagi mintanal, mert
szerintlik ott a hitélet racionalizalodott és elvilagiasodott.

Tehat nemzeti €s familiaris értékek azok, amelyek helyi szinten kiilonbz6
varidciokban fogalmazddnak meg. Az egyéni dontések motivacids hatterében
egész jelenségegylittes jatszik szerepet: a hazassagi és rokoni kapcsolatok
rendszere, a szarmazastudat, az ¢letforma, a mobilitas, s6t a telepiilésszerkezet
¢s az a koriilmény, hogy milyen volt az adott egyhazkozség hitélete az elmult
évtizedek alatt.” (Ezeknek a szempontoknak a vizsgélata azonban meghaladja
ennek a dolgozatnak a kereteit.)

A kérdés a vallastorténészek kompetenciajaba tartozik, azonban annyit
a vizsgalataim alapjan megjegyeznék, hogy azonos egyhazmegyén beliil
a két naptari rend egyidejii alkalmazasa, kiilondsen a vegyes etnikumu
nagyszOlosi jarasban értetlenséget és problémas helyzeteket sziil. Az
ellentmondas részben abbol fakad, hogy a Munkacsi Gordg Katolikus
Egyhazmegyében hivatalosan a Julidan-naptari rend az elfogadott. A torténeti
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek a megvaltoztatasa a tobbségi ruszin
egyhazkozségekben kritikus hangulatot valtana ki és a katolikus egyhaztol
valé tomeges elfordulast, illetve az eléretdrt ortodox egyhazba vald beta-
golodast eredményezné. Ezért a plispokség, ugy tinik, varakozé allaspontra
helyezkedett: hivatalosan megmaradt a hagyomdnyos egyhazi rend mellett,
azonban teret ad reformtorekvéseknek is. Meglatasaim szerint a tobbségii
ruszin lakossagli egyhazmegyén beliil a karpataljai magyar gordg katolikus-
sag, egyhazi vezeték és kozosségek részérdl egyarant megfogalmazodott
egy olyan igény, hogy katolikus hovatartozasukon tul etnicitdsukat is de-
monstraljak, 6nallo arculatot, identitast alakitsanak ki. Egy kisebbség etni-
kai identitasinak mindig fontos kifejez6je az anyanyelvii vallasgyakorlas.’
Példa erre — a mar fent emlitett — magyar gordg katolikus templombucsus-
talalkoz6 Ungvaron, a piispoki székhelyen, ahol a Gergely-naptar szerint
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tartottak meg a Szent Kereszt iinnepét. Ezek a valamilyen modon kifejezett
onallosodasi torekvések részét képezik annak a vallasi, etnikai folyamatnak,
amely az 1990-es években kiilonbozé formaban ,,végigsoport” Kozép-
Eurépaban. Az egyenesen Romanak alarendelt Munkacsi Gordg Katolikus
Egyhazmegye alakuldsa a jovoben nagyrészt annak a fliggvénye, meg tudja-e
Orizni Onallésagat vagy betagozodik a lembergi ukran gordg katolikus
egyhazszervezetbe. A ,kisemberek” érdekei mindenesetre azt kivanjak,
hogy ez a Janus-arci egyhaz talalja meg helyét, szerepét és identitasat itt
Ko6zép-Eurdpaban’' s tobb bizonyossaggal segitse mindennapjaikat. Hiszen
sok ezer lelkié¢letet dultak fel azok a nagyléptéki torténelmi-politikai valto-
zasok, amelyekre ezek a lokalis, zart k6zosségek semmilyen befolyassal nem
lehettek, 6k csak megprobaltak alkalmazkodni a Iétrejott 1j helyzethez gy,
hogy kozben a szamukra fontos értékeket atmentsék.
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Jegyzetek

* Az anyaggyljtést 2000 nyaran fejeztem be. Itt szeretnék kdszonetet
mondani Bendasz Daniel esperes Girnak a munkamhoz nyujtott 6nzetlen
segitségéért.

"Hodinka A., 4 munkdcsi gorég-katholikus piispokség torténete, Budapest,
1910.

2 Pirigyi 1., A magyarorszagi gorégkatolikusok torténete I-11., Nyiregyhaza,
1990; ud, A gordg katolikus magyarsag torténete, Budapest, 1991.

3 A folyamatos latinizalodas, akarcsak a fokozatos magyarosodas az unids
torekvésekkel
kezdddden jelen volt a magyar gorog katolikus egyhdzakban. Cserbak A.,
A magyar gérog katolikus népi vallasossag miivelodéstorténeti hdttere,
in ,, Mert ezt Isten hagyta... ,, Tanulmanyok a népi vallasossag kéorébal,
szerk. Tiiskés G., Budapest, 1986, 284.,

...ez a latin hatas az id6k folyaman olyan sokrétli és intenziv volt, hogy
eredményeképpen megallapithatd: a gérdg katolikus vallasos élet egésze
mai formajaban a latin strukturaba illeszkedik bele, elemei a keleti egyhéaz
Orokseégebdl és a latin kultuszformakbol taplalkoznak. Bartha E., 4 gordg
katolikus magyarsag vallasi néprajza, in Magyar néprajz VII, szerk.
Hoppal M., Budapest, 1990, 426-427.

4 A | latinizalast” elsGsorban a romai katolikus egyhdz hazai kézpontjaiban
(Pozsonyban, Esztergomban, Budapesten) tanul6 6sztondijasok segitették
elo, akik — képzettségiiknél fogva — egyhazmegyéjiikben vezetd poziciokat
toltdttek be. Cserbak, 1986, 288-289. ,....a munkacsi ruthének fejei, mint
plispokok arra torekedtek, hogy a ruthén papokat

romai kath. szellemben neveljék s 6ket e vallas kovetésére szoktassak...”
Lehoczky T., A beregmegyei gorogszertartasu katolikus lelkészségek
torténete, Munkacs, 1904, 18.

SPirigyi 1., 1990. I1. 163; D. Molnar 1., Valldsi kisebbség és kisebbségi vallas.
Gorog katolikusok a régi és a mai Lengyelorszagban, Budapest, 1995,
41-43.

6,,8otét napok jottek...” Koncepcios perek magyar elitéltjeinek emlékkonyve
1945-1955, 6sszeallitotta Dupka, Gy., Ungvar-Budapest, 1993, 46.

7,,...akeleti egyhazban fennmaradt az a szokas, hogy egy templomban naponta
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csak egy Liturgiat szabad végezni. Igy tehat a templomnak egyetlen
valddi értelembenvett szentélye és egyetlen oltara van. Az ugynevezett
»mellékoltar« fogalma nem ismeretes a bizanci egyhazban...” Ivancso 1.,
Gorog katolikus szertartdastan, Nyiregyhaza, 2000, 28.

8 JA bels6 szentély kozépponti helye az oltar, melyen a Szent Liturgiat
végzik. A szentély egész térelrendezése az oltarhoz igazodik, minden
hozza rendezédik, és annak szolgalataban all. ...Az oltar folé altalaban
magas boltozatu, satorszer(i baldachin borul. Négy oszlopon, kupolaként
all az oltar folott. Eredete az Okeresztény korba nyulik vissza, a nagy
bazilikakban a nyugati egyhdzban is megtalalhato. Eszmeileg az a gondolat
all a hattérben, hogy az oltart Krisztus tronusaként fogtak fel, s ezért kertilt
foléje a baldachin.” Ivancso 1., 2000, 37.

°,,A gorog katolikus egyhaz hivei altalaban a »Dicséség Jézus Krisztusnak!«
koszontéssel koszontik egymast, melyre a valasz: »Dics6ség mindorokké! «”
Ivancso, 2000, 219.

10 ...aSzent Liturgia végzése kozos tevékenység, amint a »leiturgia« elnevezés
is jelzi. Egyben azt is jelenti, hogy a pap egyediil ma sem végezheti a
Liturgiat.” Ivancso, 2000, 130.

1A felallas a tisztelet megadasanak egyik legdsibb formaja. igy szerepelt a
féuri udvari protokollban, de a hétkéznapi polgari életben is. A legfébb
Uralkodo elétti allas igy kapott jelentds szerepet a bizanci egyhazban
olyannyira, hogy eredetileg padok sem tartoztak a templom berendezései
kozé. A gorog katolikus egyhazban azonban padok keriiltek a templomokba,
s igy lehetséges az iilés is. Mégis, viszonylag sokat allunk a szertartasok
folyaman. ...A térdelés viszont meglehetdsen ritka a bizanci szertartasi
rendben.” Ivancso 1., 2000, 76.

12 A parasztas” (parasztasz) halottakért végzett hosszabb szertartas. Szerkezete
a temetéshez hasonlit, leginkabb halottvirrasztaskor szokasos a végzése.
Ivancso 1., Gorog katolikus liturgikus kislexikon, Nyiregyhaza, 1997,46.

13 Az egész egyesiilt egyhazra kiterjed6 katolikus befolyas a papi viseletben
is éreztette hatasat,... 1876-ban megtiltottak a papsagnak a szakallviselést
is.” Cserbak A., 1986, 292.

" ... az egyesiilt keleti egyhazban az ikonok, az evangélium és a kereszt
tisztelete visszafejlodott, ) katolikus szertartdsok, 4jtatossdgi formak
kertiltek a helyiikbe, mint példaul a szentségimadas, a szentséges mise,
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litania, rézsafiizér, elsé péntek, Jézus szive kultusz.” Cserbak A., 1986,
291.

15 Tudjak meg az Osszes keletiek, és legyenek bizonyosak felSle, hogy

torvényes liturgiai szertartdsaikat ¢és fegyelmi rendjiiket mindenkor
megtarthatjak sét meg is kell tartaniuk... Csak a sajat szerves fejlodésiik
érdekében valtoztassanak rajta... Ha pedig ezektdl helyteleniil eltértek
a korviszonyok miatt vagy személyi koriilmények miatt, igyekezzenek
visszatérni dseik hagyomanyaihoz.” 1dézi Pirigyi L., 1990, II. 165.

16 A, kehelytakard” a kehely és a diszkosz letakarasat szolgalo liturgikus

ruhadarab. A pap liturgikus ruhazatdval megegyezd anyagbol és azonos
szinben késziilt....A , kehelytorlé” vagy lention fehér vaszonbol késziilt
hosszakas alaku ruhadarab... Ivancso 1., 2000, 64.

17 Tvancso Istvan erre vonatkozoan a bizanci liturgia rutén és orosz sajatossagai

elemzésében azt irja, hogy az elébbinél ,,az ikonosztazion kiralyi ajtaja
altalaban az egész Szent Liturgia alatt nyitva marad,” mig az utdbbinal
»-.-a kirdlyi ajto ...a Szent Liturgia nagy részén zarva van. Csupan hdrom
alkalommal nyitjak ki: 1. a kis bemenetet, a »Haromszorszent«-et, az
apostoli szakaszt, a tdmjénezést és az evangélium felolvasasat magaba
foglalo rész alatt, 2. a harmadik tomjénezésre és a nagy bemenetre, 3. a
hivek aldoztatasatol kezdve a végso aldasig. ,,Gordg Katolikus Szemle.
XII. évf. 4., 3. sz., 2. A Szent Atanaz Gor. Kat. Hittudomanyi Foiskola
Liturgikus Tanszék kiadadsdban megjelent Gorog katolikus szertartdstan c.
kiadvany — amely valoszintileg a hajdtidorogi gyakorlatot fogalmazza meg
— azt irja: ,,...a kézmosast kdvetd csendes imaban — miutan a kiralyi ajtd
bezarult — a pap mar azért imadkozik, hogy maga Jézus Krisztus adja at
neki legszentebb Testét és Vérét, hogy kioszthassa azt az aldozdknak. ... Az
ének alatt a kiralyi ajto még zarva van. ...Miutan (a pap) megaldozott, a
diszkoszrol a kehelybe helyezi a szent Test tobbi részét is. Ezutan kinyitja
a kiralyi ajtét, és a hiveket is aldozasra hivja.” Ivancso 1., 2000, 146-147.

,,Az ezredforduld tajan valt altalanossa az a szokas, hogy a szentélyt teljesen
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elzartak a templomhajoétol. Konstantinapolyban az ezredforduloig még be
lehetett 1atni a szentélybe, de a XI. szazad végén Nikétasz Sztethatosz mar
a nagybemenet utani ajtozarasrol és befliggonyozésrél szamol be. fgy a
nép mar nemcsak nem hallhatta, hanem szemeivel sem kisérhette nyomon
a papsag altal rejtekben végzett szent cselekményeket: a »titkokat«,,. Orosz
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18

L., Nikolasz Kabaszilasz liturgia-magyardzata, Nyiregyhaza, 1996, 11.
»Az Oskeresztények idejében kiilonvalasztott szinek alatt aldozott az
egyhéz, ...és mindenki ivott a kehelybél, miutan kezébe fogadta az Ur
testét. — Amikor azonban az uUjonnan megtért, tudatlan keresztények
fegyelmezetlenségének kovetkeztében, akik csak neviikk szerint voltak
keresztények, s akik a szent adomanyokat haza kezdték vinni, hogy
babonas célokra vagy varazslasra hasznaljak, vagy larmas tolongassal,
méltatlanul vették koriil a templomban, és eléfordult, hogy kiontotték a
szent adomanyokat, — amikor tobb egyhaz el6ljaroi sziikségesnek lattak,
hogy a nép ne igyék a szent vérbol, és bevezették az ostya hasznalatat,
miként azt Nyugaton a katolikus egyhaz tette, akkor Aranyszaju Szent
Janos, nehogy a keleti egyhdzban is hasonléo dolog torténjék, gy
hatarozott, hogy a testet €s a vért nem kiilon valsztva osztjak ki a népnek,
hanem a két szint egyiitt. Nem adjak kinek-kinek sajat kezébe, hanem a
szent kanallal osztjak ki, amely arra a fogora emlékeztet, amellyel a tiizes
szeraf megérintette [zaids proféta ajkait...” Gogol, N. V., Elmélkedések az
isteni liturgiarol, Pannonhalma, 1993, 96.

»A hivek egymas utan kapjak meg aldoztatd kanalka segitségével két
szin alatt az Ur szent Testét és Vérét, mikozben a pap az aldoztatasi imat
mondja...” Ivancso 1., 2000, 147.

2 Munkamban szdszerinti kozléseket is igénybe vettem, azonban a téma sajatos

jellege miatt és a belsé szférara vald tekintettel indokolt az adatkdzlok
anonimitasat megtartanom.

2 A gorog katolikus egyhazban régi hagyomany, hogy a férfiak fodetlen fovel,

az asszonyok viszont bekotott fejjel vesznek részt a szertartasokon. Ez a
szokas Szent Pal apostol rendelkezésén (vo. 1IKor 11,5.13) alapszik (amint
az a bizanci hazassagkotés szertartasat kdvetd asszonyavatas imadsagaban
kifejezésre is jut).” Ivancso 1., 2000, 76.

22 A kereszténység kezdeti idejében nem volt semmiféle szentségi bojt

az Eukliarisztia vétele el6tt. (Szentségi bojt alatt a szentaldozas eldtti
Oonmegtartoztatast értjiik, amikor sem enni, sem inni nem szabad). Ugyanis
az apostolok a Titkos Vacsora emlékére este végezték a Szent Liturgiat.
S6t, agapeé is csatlakozott hozzd. Az V. szdzadra azonban kialakult a
szentségi bojt gyakorlata. ...Az egyhazban hosszll idon keresztiil éjféltol
kellett szentségi bojtot tartani a szentdldozas el6tt. Szazadunkban ez a
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gyakorlat harom orara csokkent, a legtijabb eléirasok viszont csupan egy
ora megtartasara koteleznek. ...Aki tehat szentaldozashoz akar jarulni, egy
oraval el6tte nem ehet és nem ihat semmit (tiszta viz és valodi gydgyszer
kivételével). Ez — természetesen — nemcsak a hivekre, hanem a papokra is
vonatkozik.” Ivancso 1., 2000, 177.

2 A keleti egyhazban a bojt sokkal szigoriibb volt, mint a nyugatiban, s6t
bizonyos mértékben ez még ma is igy van, bar nalunk nincs eldirva
fogyaszthatd étel mennyisége. ...A bizanci egyhdzban — régi szokas
alapjan — haromféle bojt létezik: 1. a szigor bojt, 2. a histalan napok,
3. a biinbanati napok. A bizanci egyhaz a nagy linnepekre bojttel késziti
fel hiveit. S6t, régebben egyes tinnepnapokon is bojt volt. Vasarnapokon
azonban nincs bojt, mert a feltdmadas tinneplése nem férne 6ssze a bojt
szellemével. Altalaban a szombati napok is mentesek a bjttol. ...Késébb
enyhiilt a szigorusag, s mérséklodott a bojti eldiras jellege.” Ivancso 1.,
2000, 173-176.

4 Cserbak elfelejti megemliteni, hogy a munkacsi egyhazmegyében két év
mulvavissza vontak a Gergely-naptar hasznalatara vonatkozo rendelkezést.
Cserbak A., 1986, 293.

5 Pirigyi L., 1990, 11. 71-72.

¢ Pusztai Bertalan az ungvari jaras gorog katolikus falvaiban végzett hasonld
vizsgalatokat.

7 Pilipko E., Etnikai és vallasi identitds a salanki gorég katolikusok korében,

in Ethnographia 1995, CVI. 1995, 735-739.

Melles Emil gorog katolikus esperes mar 1898-ban megjelent munkajaban
siirgeti a Gergely naptar bevezetését, melyben azt irja: ,,A naptar kérdése
nem hitelvi dolog, még csak nem is szorosan vett egyhazfegyelmi kérdés,
de tulajdonképpen a tudomany dolga. ...Miutan a tudomény teljesen a
Gergely-féle év partjan van és nincs semmi oly érv, mely a Julidn évet
tudomanyos szempontbol tarthatonak bizonyitana, miutan tovabba az
anya szentegyhdz is az évszamitasban oly iddértéket vett fel, mely az
évszakok idejére van alapitva és mert a Julian év e kivanalomnak meg
nem felel, - Gigy a felvilagosodottsag, a miveltség, a civilizacié, mint
az egyhaz iranti kotelességiink, naptarunkat a Gergely-féle idoszamitas
elfogadasaval megjavitani. ...az 0j naptar behozatalaval sem konyveink,
sem istentiszteletiink, sem intézményeink, sem {innepeink, sem tipikiink,
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directoriumunk nem valtozna egy jottat sem.” Melles E., Naptaregyesités.
Ungvar, 1898, 37, 33, 5.

» Pilipko E., 1995, 737.

3 BarthaE., A valldas és a nemzeti kisebbségek néprajzi kutatdsa, in Nemzetiség
—identitas. Szerk. Ujvary Z. — Krupa A., Békéscsaba—Debrecen, 1991, 48-
49.

31 Nemcsak hazai viszonylatban, de egész Europaban ennek az egyhaznak a
legbonyolultabb a torténelme. Cserbak, 1986, 275.

(Megjelent: POSZTBIZANCI KOZLEMENYEK V. Szerk.: Nagy Marta.
Debrecen. 2002. 108-121.)
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A ,,nemlétez6” gorog katolikus egyhaz miikodése
Karpataljan 1949-t61 1989-ig

A gorog katolikus egyhazi élet 1949-ig a maga bels6 torvényei szerint ala-
kult. Az egyhaz dominéans szerepet jatszott a kozdsségek mindennapjainak a
megszervezésében. A parokus személye erkolesi és tarsadalmi tekintéllyel birt
nemcsak a sajat, de a mas felekezetiick korében is. A munkacsi egyhdzmegyé-
nek az ortodox egyhazzal 1949-ben tortént reunialasa gyokeres valtozast ho-
zott az egyhazkozségek életében.! Ez a valtozas annak fliggvényében volt je-
len a konkrét kozosségekben, hogy az adott pardkus milyen modon viszonyult
az 0j rendhez,? formalisan elfogadta-e a reunialast: ,,alairt”- e s akkor megsza-
kitas nélkiil folytathatta a miikodését, vagy megtagadta azt, és vallalta az ez-
zel jar6 biintetést: a kényszermunkat.® Harmadik valtozatban visszavonulha-
tott lelkészi hivatasatol s civilként élhette tovabb az életét, altalaban nehéz
fizikai munkat végz6 munkasként. A karpataljai magyar egyhazkozségekben
mindegyik valtozat eléfordult. Az egyhaztorténet 129 parodkust (magyarokat
¢és ruszinokat) tart nyilvan, akiket a gorog katolikus egyhaz felszamolasakor
,»a szovjet nép ellenségének” nyilvanitottak, mert nem voltak hajlandok a
reunialasra.* A reunialasi eljaras része volt annak az egyhazpolitikai folyamat-
a régi struktara lebontédsara, teljes megsziintetésére torekedett, sét ellenallas
esetén a fizikai megsemmisitéstol sem riadt vissza.’

A parokusok 1949. évi magatartasanak vizsgalatat nem tartottam felada-
tomnak, ennek értékelése az egyhaztorténészek kompetenciajaba tartozik. Bar
az szembetlind, hogy egyhdzi berkekben sem egyértelmi a reunialt pardkusok
megitélése, hiszen az ,,aposztata” ("hitehagyott’) jelz6vel valo illetésiik mar
egyfajta értékitéletet fogalmaz meg, ugyanakkor Bendasz Istvan megjegyzi,
hogy ,,egy sem dnkéntesen, meggy6z6désbol lett aposztatava.”®

Feladatomnak tartottam azonban, hogy a kdzdsségek szempontjai alapjan
egyéni ¢élettorténetek elbeszéléseibdl értelmezzem azokat az 1949-ben tortént
egyhazpolitikai eseményeket, amelyek a pardkusokat ilyen vagy olyan donté-
si helyzetbe kényszeritették, és hogy az 6 dontéseik hogyan hatottak az egy-
hazkozségek tovabbi életére: segitették-e a fennmaradast, a vallasgyakorlas és
a hitélet megtartasat. Ezekben a magatartasokban, a mindennapi élet ,,észre-
vetlen eltolédasaiban” konstitualodik az egyhaz , kisbetiis térténelme.””
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A témaban végzett vizsgalataim még folyamatban vannak ¢s az adott téma
egy nagyobb lélegzetii munka részfejezete.

A kutatas modszeréiil a kozvetlen tapasztalati horizontot, a szakirodalom-
ban ,,oral history”-nak nevezett emlékezéstipus vizsgalatat valasztottam: ho-
gyan jelenik meg az emberek mai emlékeiben a nagypolitika, a torténelem
és egykori sajatos helyzetiik.® A k6zOsségi magatartasoknak nagyon eltérd
aspektusait — amelyek személyes életek eseményeire épiilnek ra — azon beliil
probaltam rendszerezni, hogy az adott parokus 1949-ben miképpen viszonyult
az 1j allamhatalomhoz: megtagadta a reunialast vagy elfogadta azt.

A helyi parékus megtagadta a reunialast, ezért elitélték

A nyilvanos emlékezet lehetéségeinek hijan az emberek évtizedeken at a
csaladi szféraban 6rizték az 1949-ben elitélt parokusok sorsanak emlékét. Az
ideoldgiai nyomas miatt csak sziik kdrben emlegethették az ezzel kapcsolatos
eseményeket. A ma felidézett kozosségi elbeszélések egylittérzést, sajnalatot
és tiszteletet fogalmaznak meg az elhurcolt lelkipasztorok irant, ,kitartonak,”
,»eros hitlinek” mondjak ket s példaértékiinek tartjak a magatartasukat. Sajat
meghatarozasukként azonban a félelmet és a tulélési kompromisszum-kere-
sést vetitik vissza az adott helyzetre vonatkozodan: ,,...mondtuk, hogy tiszte-
lend? ur, tessék alairni, hat 4 gyereke van, megmarad a nép is, a templom is,
de azt mondta, 6 fogadalmat tett az Istennek, és & inkabb elment a lagerbe,
igen, ilyen erds hite vot, ...o0, azok a gyermekek: Sanyi, Marika...arvan marad-
tak, ...jajjaj... (6 a sisloci pap vot, de & Ungvarrdl jart ki, az ungvari nagy
liceumnak vot az igazgatdja...) " (Sisloc).

Az egyhazuk mellett kitarté pardkusok elhurcolasuk elétt, ki-ki meg-
gy6z6dése szerint kiillonb6zo ,.Gtravalot” hagyott hatra a kozosségének.
Mindenekel6tt felhivta az emberek figyelmét, hogy az 6 tavozasa egyben a
20rog katolikus egyhaz helybeli megsziinését jelenti s a kovetkezo pap, aki az
0 helyét elfoglalja, az mar pravoszlav vallasu lesz. A kozdsségeknek ehhez az
Uj helyzethez vald viszonyulasat egyes parokusok azzal a nyilt megfogalma-
zassal probaltak befolyasolni, hogy azt mondtak: ,,ne menjetek a pravoszlav
templomba!”, s helyette a maganszféraba visszavonulo elmélyiilt és a
katolikussaguk mellettkitart6 vallasgyakorlatot ajanlottak. Mig mas parokusok
az emberek egyéni elhatarozasara biztak a dontést.'’ A gyakorlatban az egyhaz-
kozségek tovabbi sorsat nem feltétleniil ezek az ajanlasok alakitottak, hanem
sokkal inkabb a kozosségeknek az onszervezddési képessége hatarozta meg.
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Ennck szemléletes példaja a salanki egyhazkozségnek az esete, ahol a 33 éve
helyben szolgald ,,er6s hitli” parokus mindenféle kompromisszumot vissza-
utasitott az ortodox egyhazzal valo egyiittmiikodésre mind a maga, mind a
kozossége részerdl. S itt tortént meg az a paradox helyzet, hogy miutan 6t
magat egyhdzahoz fenntartott kitartasa miatt - a hatésag internalta, a k6zosség
szervezésének eredményeképpen rovid idén belil Gj reunialt pardkus keriilt a
helyére, mégpedig a sajat fia személyében. Ez utobbi korabban egy masik egy-
hazkozség lelkipasztoraként miikodott. A salanki egyhazkozségben a vallasi
dolgokban jartas kantor volt az, aki az 0j ,,allamegyhaz” vallasi homogenizacio-
torekvésén tul felismerte az etnikai homogenizacios szandékot is, ezért a
kozosség bevonasaval ,,megszervezte” az ifju parokus ,,odakoltdzését,” bizto-
sitva ezzel a helyi vallasgyakorlas folyamatossaga mellett az anyanyelv meg-
maradasat is. ,,...1i is le vot tartoztatva (mint az apja), de a falu (felkereste és)
addig beszite, azt mondtdak neki, mi Isten és ember eldtt eleget fogunk tenni
irted, de muszdj, hogy te a nipet kipvise’'d, mert rank tesznek valamilyen szlav
ajku papot, és vigiink van a magyarsagunkkal egyiitt...” (Salank).

A 39 évig helyben miikdd6 reunialt pardkus a kozosség értékrendjében sa-
jatos médon megdrizte hiteles gorog katolikussagat, mert az emberek megité-
1ésében nem a hivatalos tarsadalmi besoroltsag volt a mérvado, hanem a hét-
koznapi élet dimenzioi. Ebben a kommunikacidoban az egyhazkozség tagjai
sértetlennek érezték vallasi és etnikai identitasukat, hiszen néhany formai
elemtdl eltekintve! hitéletiik, szokasaik és a nyelvhasznalat a régi maradt. Az
életvezetésnek, a mindennapok szabalyozasanak meghatarozé koriilménye
volt a tradiciok megtartasa és annak nemzedékrdl-nemzedékre torténd
tovabborokitése. Az ideologiai nyomas ellenére a vallasgyakorlasnak ez a
folytonossaga és a vallasi gyokerek tudata — perszonalis és kdzosségi szinten
egyarant — a vallasi kontinuitds megdrzését eredményezte: az emberek gorog
katolikusoknak tartottak magukat, sdt a masodik generacié mar nem is igen
tudott az 1949-es eseményekrdl s annak kdvetkezményeirdl, mig az 1990-es
évek gyokeres valtozasai felszinre nem hoztak a mult emlékeit.

A reunialasra nem hajlandé parokusok elhurcolasat kovetden — az adatok
alapjan -, a nagysz0616si és a beregszaszi jaras mas kdzosségei a salankinal
passzivabb magatartast tantsitottak: a szamukra kirendelt szlav nyelvi ,,ere-
deti,” ortodox popat nem fogadtak be, hanem 6nalldéan, a kantor vezetésével
tartottak meg templomaikban a liturgikus szertartasokat, azonban az egyhazi
¢let jovojét illetden koriikkben bizonytalansag uralkodott, a ,,hogyan tovabb?”—
ra nem tudtak a valaszt. ,,... hdt mi csak mentiink, mert meg votunk szokva a
templomhoz, (masik) pap ekkor még nem vot, ...pap nélkiil lehet menni, azt
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mondta az apank, de ha (ortodox) pap lesz, akkor md nem... Na oszt mentiink
pap nélkiil...” (Tiszabokény).

A hagyomanyos értékrendli egyhazkozségek életét ezer szallal szotte at a
vallas tanitasa és gyakorlata. Pap nélkiil megbénult a mindennapok rendje: az
¢lettel és a halallal kapcsolatos kozosségi megoldasok fenntartasanak igénye —
miszerint az Gjsziilottnek egyhazi keresztelés, a halottnak egyhazi temetés jar
—, slirget6vé tette a valaszkeresést. A valaszt — ezek a magukra maradt kozos-
ségek is —a szomszédos kdzségek reunialt pardkusaiban talaltak meg: ,, ...hal-
lottuk oszt, hogy itt-ott, a szomszéd falukba megmaradtak a gérog papok, ugy-
hogy azokat hi tuk temetni, kereszte ni, esketni...”— emékeznek a korabeliek.
Egy 1d6 utan ezeket a reunialt parokusokat nemcsak az atmeneti ritusokhoz
kapcsolodo liturgikus cselekedetekre, hanem a rendszeres liturgiavégzésre is
felkérte a kozosség, akik azutan halalukig , kijartak™ az adott egyhazkozségbe
(Tiszabokénybe, Tiszaujhelybe, Csomara, Batarra stb.) A megnyilatkozasok
alapjan ezek a kozosségek sem tartottak a reunialt parokusokat ortodoxok-
nak:”"?

~..hat, tigyi, ezek alairtak szeginyek, hogy mentsik az irhdjokot, de a szivek
g6rog vot, ezt mi tudtuk...”

,,...azZ én fiaim nem pravoszlavok, mindet az ilyen alairt reunialt papok ke-
resztelték, mert se a salanki, se a szol6si, se az ujlaki nem vot pravoszlav...”
(Tiszabokény).

A nagysz610si jaras matyfalvai egyhazkozségében a fent leirtaktol eltérden
torténtek az 1949. évet kovetd események. A magara maradt k6zosség nem-
csak ortodox popat, de reunialt pardkust sem fogadott be. Kezdetben az em-
berélet forduldihoz: kereszteléshez, esketéshez sem vették igénybe a reunialt
egyhaz szertartasait, az egyhazi temetést a helyi kantor iranyitasaval bonyoli-
totta le a kozosség. Késébb, az 1960-70-es évektdl azonban egyre tobb csalad
individualisan felkérte a Tiszaujhelyben miikodé aktualis pardkust ez utdbbi
szertartas elvégzésére.

A kozosség kozel négy évtizeden at a hivatalosan ,,bezart” templomban
— kisebb megszakitasokkal s a hatosag idonkénti zaklatasa mellett — tartotta
meg lnnepi és egyéb liturgikus szertartasait a kantor szervezésével és
iranyitasaval:

,,...a nep nagyon vallasos vot, de a vallasa mellett nagyon megallta a
helyét, szoval semmiféle pravoszlav, mint ahogy Romzsa piispokot pusztitottak,
Matyfala is ugy vot, inkabb hajlando a pusztitasra, mintsem dtmenjen
pravoszlavnak..., én még emlékszek ra, kikiildtek ide Munkacsru papot,
hogy agitalja a népet, a nép otet tokéletesen elkergette, ugyhogy nem kell
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semmiféleképpen (a pravoszilavia), de az orszaghatalom nagyon erds vot, ugy
hogy itten be kellett zarni (a templomot), (ez vot 59-be...), de bezartik, mi meg
kinyitottuk, ...igy oszt hun bezartak, hun kinyitottuk, de votak, akik ,,iiltek” is
emiatt...” (Matyfalva).

Avallasossagnak ezaz6nallo, azintézményes szféramegkeriilése altalimeg-
nyilvanulasa addig a kdztudatban ismeretlen viselkedésformakat, attitlidoket
alakitott ki. A korabbi egyhdzorientalt vallasossagot’? a kozosségben egy
laikus szemlélet valtotta fel, amely a hagyomanyos, ,,megszokott” vallasi
normakra épiilt ugyan, azonban egyhazi iranyitas hijan a helyi sziikségletek
szerint alakult, formalddott. Husvétkor példaul kozosségileg elvégezték
az Unnepi szertartast, azonban pardkus hijan kimaradt a gydnas-aldozas
szentsége és az ételszentelés. Az 1960-as évektdl — miutan a hatésag a templom
berendezését, szakralis targyait elkobozta s a festett falakat fehérre meszelte,
azt remélve, hogy ezaltal a templomot alkalmatlanna teszi a transzcendenssel
vald talalkozas helyszinéiil, és megsziintetheti az erre vonatkozé talalkozasi
alkalmakat —, a k6z0sség a maga belsé igényei és szlikos lehetdségei szerint, a
jelentésétol megfosztott templomot ,,ujraszakralizalta.” A bezart templomroél
LHleverte a lakatot” s otthonrol hozott szentképeket, kegytargyakat, sot hazi
készitést ikonfalat és faragott fapadokat helyezett ott el, hogy folytathassa az
Osszejoveteleit.

A visszatekintd egyéni elbeszélések kevésbé térnek ki a szertartasok
tartalmara, az emlékezet élesebben Orizte meg azt a folyamatos kiizdelmet
¢és fesziiltséget, amelyet a kozosség folytatott gordg katolikussagaért és
a templom megtartasaért az allami hatdsagokkal szemben. Az tUjonnan
Osszegyllt berendezést ugyanis a hatdsag ismét elkobozta, sot a ,,rebelliseket”
felel0sségre vonta: ,,...dsszeszedtek mindent és elvittek..., és akik felszolaltak
erdsebben, masnap rogton rajkam (jarasi partbizottsag), biintettik, leiiltették
tizendt napra, tizre, méket mennyire biintették... Ez a ,macska-egér harc”
Osszesen haromszor ismétlédott meg, miutan az allami szervek 1985-ben
azt a végleges dontést hoztak, hogy a templomban allandé tarlattal ateista
muzeumot rendeznek be: igy keriiltek Lenin-portrék s ateista jelszavak a
szentképek helyére. Ezt kdvetden a kdzosség — az 1990-es egyhazpolitikai
valtozasokig — ténylegesen templom nélkiil maradt. Egyes csaladok alkalmi
jelleggel ellatogattak a szomszédos falvak vagy rokonaik egyhazkozségének
templomaiba, és ilyenkor sajatos modon nemcsak a romai katolikus,
hanem a reunialt gordg katolikus pardkus vagy ortodox popa szertartasat is
szivesen meghallgattak. A kozel négy évtizedig tartd kiizdelem, a folytonos
bizonytalansag, a vallasi szocializacio és kontinuitds hidnya az emberek
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tudataban hossza tavon identitaszavart okozott. (Az 1990-es valtozasokat a
kozosség mar megosztottan fogadta: voltak, akik a pravoszlav egyhaz mellett
voksoltak).

Az ungvari jards magara maradt magyar gorog katolikus kdzosségei sem
fogadtak be a szlav nyelvii ,,eredeti” ortodox pdpat, 6k az ungvari romai kato-
likus egyhazhoz csatlakoztak kozosségileg:'* ,, ...az én sziiléfalumba (Sislécon)
a tisztelendo urat elvitték, 6 el is készont, ...és 6 mondta a népnek, hogy ugy
cselekedjenek, ahogy jonak latjak..., ... egyszer eljétt egy pravoszlav pap, én
mdr nem emlékszek rd, hogy ki vot az, csak egyediil vot a templomba a pap a
harangozoval, Roza nénivel, senki a vilagon nem ment a misére, s aztan tob-
bet nem is jott Sislocra, ...aztan az ésszes gorog katolikusok a romai katolikus
templomba jartak be a varosba Ungvarra... ,, (Sisloc). E dontés mogott a val-
lasi vonatkozason tul valdszintileg etnikai motivacié is meghuzodott, ha arra
gondolunk, hogy az Ung-vidékén ezekben az évtizedekben egyetlen egyhaz-
kozségben sem tartottak magyar nyelvii bizanci szertartast. Bar a romai kato-
likusoknal is a II. Vatikéni Zsinatig minddssze a prédikaciora és a népénekek-
re terjedt ki az anyanyelv hasznalata. Ennek ellenére az ung-vidéki magyar
gorog katolikusok vallasi igényeit négy évtizeden at a latin szertartasu katoli-
kus egyhaz plébanosai szolgaltak ki. Az elsé iddben még sajat egyhazkozsé-
giik gorog katolikus templomaiban a kantor iranyitasa mellett alkalmi
jelleggel tartottak liturgikus szertartasokat (Sislocon példaul vecsernyét),
azonban néhany éven beliil a hatésag a templomokat bezaratta, illetve profan
célokra atalakitotta. (Sislécon kiképzdterem, Galocson ateista muzeum,
Palagykomorocon iskolai tornaterem lett a gorog katolikus templombol).
ben azt Szlovakidhoz csatoltak. Igy ezek a hivek is az ungvari romai katolikus
templomban gyakoroltak hitiiket, ott eskiidtek, kereszteltek. A negyven év alatt
a két katolikussag ugy eggyé kovacsolodott, hogy falvaik vallasi 0sszetételére
vonatkozoan maguk tigy fogalmaztak, hogy az ,,reformatus és katolikus.”"

Folvetddik a kérdés: ezzel a dontéssel mit nyertek és mit veszitettek az
Ung-vidéki gorog katolikus kdzosségek? A valasz nagyon egyszer(i: nyilvano-
san megtartottak katolikus hitiiket és anyanyelviiket, azonban elveszitették
egyhazuk bizanci szertartasat. (Ez utobbi nem kevés nehézséget okozott az
1990-es évek ujraindulasanak iddszakaban).
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A helyi pardékus reunialt, ezért tovabb szolgalhatott

Az 1949. évi reunialasi eljaras soran tobb magyar gordg katolikus egyhaz-
ban a parokus az allami represszié nyomasara ,,alairt.” Az ezzel kapcsolatos
kiilonbozo visszaemlékezések a dontések hatterében meghuzodo bizonytalan-
sagokra utalnak: ,,...egyik vasdrnap a tisztelendd ur elkoszént a hivektiil,
...mindenki sirt, zokogott, mondta, neki el kell menni, mert az Istennek foga-
dalmat tett, és nem dllhat at (pravoszldvnak), ...egy ideig nem is vot pap, de
azut oszt par vasdarnap mulva csak visszajott, ...hogy ugyi, mi tortént kozbe, azt
mi nem tudhassuk..., csak oszt jartunk tovabb a templomba...” (Tiszatjlak). (A
kérdés hattérvizsgalata ennek a dolgozatnak nem tartozik a feladatai koz¢).

Azokban az egyhazkozségekben, ahol a helyi pardkus reunialt
(Nagysz0l6s, Tiszaujlak, Csepe, Janosi, Beregdéda), a kozosség szamara ke-
vésbé megrazo s talan viszonylag ,.kényelmes” szituaciot teremtett. A konf-
rontaciot az allamegyhaz képviseldivel a kozosségnek ,,csak” kozvetett mo-
don — a pardkus személyén keresztiil — kellett felvallalnia. Az egyénnek pedig
adott volt a lehet6ség a személyes dontésre: megmarad-e tovabbra is a mar
ortodox ,,jegyzésii” templomban, vagy megprobalja individualis modon mas
koriilmények kozott megoldani hitéletének realizalasat.

A koz6sségek nagyrészt elfogadtak ezt a ,kényelmes” allapotot s nem
lazadtak ellene: ,,...hiszen ismertiik, tudtuk...., hogy a szive gérog vot...”
(Tiszaujlak) — emlékeznek ma is. Tudomasul vették, hogy bizonyos formai ér-
tékek a nyilvanos szakralis vilagukban megvaltozzanak, mert ,,0k igy is gorog
katolikusok maradtak.” A ,,biztositékot” erre épp a reunialt parokusban lattak,
aki — aprobb valtoztatasokkal — tovabbra is anyanyelviikon biztositotta sza-
mukra a rendszeres vallasgyakorlast, hitéletiik, szokasaik megtartasat:

,-.@ mi papunk mikor alairt, kihirdette: mdtol mostma pravoszidvok va-
gvunk, mert neki ald kellett irni, ii alavetette magdt, mert hat gyereke vot, nem
hagyta, hogy hat elvigyék..., és ugyanugy jartunk tovabb a templomba, mit ér-
dekelt benniink, hogy minek tartanak benniinkét, mi gorog katolikusok votunk
mindorokké, és ugyanazt végeztiik, amit addig, meg amit mama is végziink,
nem vot nekiink semmiféle kiilonbségiink abban..., ...a kiilonbség annyi, hogy
az (a pravoszlav) nem emlegeti a papdt, hanem a moszkvai patriarkdt, az meg
csak a papnak a déga, nem a népnek a déga, Az Uristenhez imddkozni, és
hozza folyamodni, ennyi vot, semmi olyan nagy valtozas nem vot akkor..., per-
sze votak, akik itthagytak (a templomot), akik atmentek a katolikus vallashoz,
odajartak a katolikus templomba, ugyi, nalunk Csepébe katolikus templom
nem vot, ahhoz oda kellett Ardoba jarni, késobb mindenki visszafordult, csak
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latta, hogy nincs abba semmi, mi ugyanabba a templomba jarunk, ugyanazt az
Istent imadjuk, mindenki visszafordult a templomba, nem jarkalt senki seho-
va...” (Csepe).

Az elfogadas masik nem elhanyagolhaté szempontja, hogy 1949-ig a csa-
ladok tobbsége mar atélt egy ,,malenykij robotot” s megtapasztalta az 0j al-
lamhatalom brutalis médszereit és a félelem allapotat: ,,...akkor nem lehetett
semmit mondani, akkor csak hallgatni kellett, és kész, vot egy jog: a hallgatas,
be kellett fogni a szajat, és hallgatni, mert ha nem, akkor befogtik a szdjat,
nem vot problémazas...” (Csepe), ,,...sok nem gondolkozott el ezen, hogy most
miért van ez igy..., és hogy ott most a nagyokosok mit csinalnak, ...és hat
papra sziikség van, templomra sziikség van, ...meg a malenkij robot, az még
tartott, vagy akkor kezdtek hazafele jonni 49-50-be a lagerekbii, akik tulélték,
szoval ez oriasi teher volt, én el is hiszem, sokan akkor nem is filozofaltak ezen,
hogy most mi van vagy hogy van, ...meg hat nem tudta, hogy pravoszlavok
vagyunk...” — mondja ezt egy fiatal gordg katolikus pardkus.

A kozosségi dontésektol eltéro individualis dontések

A fent felsorolt kozosségi dontések mellett bar kisszamu, de attol eltérd in-
dividualis dontések is sziilettek. A k6zdsségek viszonyulasat az 4j ,,allamegy-
hazhoz” a helyi parokus magatartasan tul belsé értékek, etnikai és vallasi
identitaselemek s egyéni indittatasok, érdekek befolyasoltak. Az 1949. évi
reunialasi eljarast kovetéen a nagysz6l0si és a beregszaszi jarasi gorog katoli-
kus kozosségek mindegyikében el6fordult, hogy tobb csalad ,kivalt” és a ro-
mai katolikus egyhazhoz csatlakozott.

Kérdés: mi motivalta ezeket az egyéni dontéseket: vallasi, etnikai, tarsa-
dalmi, esetleg érzelmi okok?

Volt egy sziikebb réteg, aki tudatosan élte meg a katolikussagat és tudato-
san hatarolta el magat a pravoszlav egyhaztdl, az ateista allamtol. Ezt a maga-
tartast nem demonstrative vallalta, éppen ellenkezéleg: az ismeretlenségbe
burkolézva utazott el innepek, vasarnapok alkalmaval a kodzeli varosi romai
katolikus templomba, hogy belsé lelki igényeit csillapitsa. A katolikussagon
tul azonban itt minden idegen volt: a latin nyelv és a nyugati szertartas egy-
arant: ,,...ott mds szertartas volt, mondtak is nekem — meséli egy gorog katoli-
kus parokus —, hogy 6k sirva mentek be, hat azért tessék elgondolni, hogy
ott csak mikor vezették be a magyar dolgokat, hat ott minden latinul ment
49-be, 50-be..., hat még én emlékszem gyerekfejjel, hogy ,, pater noster” meg
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,credo” meg hasonlo, ...a vatikani zsinat utan lett csak teljesen magyar..,
és azt mondja: Ok sirtak, nem értettek semmit, abszolite semmit, pityeregtek
szegények, hogy hat nekiink ide kell jarni, és kozbe a D. esperes ur itt volt
(Beregdédan), és magyarul ment, és gorég vot (a szertartds), és fizették a
templomadot, ...és mégis elmentek, mert ez pravoszlav...” (Beregdéda).

Az allamhatalom represszioi, a malenykij robot fajdalmas élménye kettos
hatast valtott ki az emberekbdl: egyrészt félelmet ébresztett s a tovabbi retor-
ziok kilatasba helyezése beletorédést, meghunyaszkodast eredményezett,
masrészt elutasitast, bels6 ellenallast valtott ki a kdozvetleniil érintettekbdl: ...
(nem ment a templomba) mert az pravosziav..., ehhez az kell, hogy kell ismer-
ni annak a kornak a szellemét, 49-ben (1949-ben) mit jelentett a pravoszlav...:
azert az kommunista volt, ateista volt, az istentelen volt, az muszka volt, hogy
durva szoval mondjam , hat itt az elsé pravoszlav piispok, egy kahabista tiszt
volt, azért ezt ssze kell rakni, ezt at kell élni...” (Beregszasz).

Kiilondsen az elhurcolt parokusok csaladjai voltak a vallasi elkotelezettsé-
gen tul érzelmileg is mélyen érintettek a tragédiaban: ,,...ezek uigy gyermekko-
ri élményem, hogy édesanyam mesélte, hogy mikor elészér mondta neki egy
magyarorszagi pap: ,,miért nem tetszett jarni a pravoszlav templomba? ”, hat
édesanyam évekig nem az hogy haragudott, de nem tudta megérteni, hogy
mondhatott neki ilyet egy pap..., hat , elvitték a férjemet, elvitték az aposo-
mat,” zavartik anyut, volt olyan, hogy Ungvarrol Beregszaszba, 24 ordan
beliil a varost el kellett hagyni..., munkat nem kapott, masfél éves gyerekkel
a kezében hajkurasztik, hat akkor, hogy menjen & egy olyan templomba,
ahonnan kizavartak az 6 férjét...” (Ungvar).

A vallasi és érzelmi motivacidji individualis ,kivalasok™ az 1970-80-as
években még inkabb megszaporodtak a rémai katolikus egyhaz iranyaba,
miutan a hivatalosan ortodox ,jegyzésii” egyhazkozségekben kidregedtek,
meghaltak a reunialt pardkusok és ,.eredeti” ortodox popak keriiltek azok
helyére.

A vizsgalataim soran azt allapitottam meg, hogy az egyhazkdzségek
mindegyike tarsadalmilag differencialt: foglalkozasbeli, miveltségbeli
tagoltsag jellemzi, s6t néhol etnikailag is polarizalt. Ezek tehat kiindulasi
okként vannak jelen minden dontés hatterében, és egyénekre lebontva
kiilénbozoképpen érvényesiilnek.

Az 1ij allamhatalom ateista vilagnézete a nyilvanos fizikai térbol kizarta az
egyhazat, annak szakralis szimbolumait (Gtsz¢li kereszteket, kapolnakat stb.),
rendezvényeit visszaszoritotta a templom falai kzé, s ennek a vilagnézetnek
az elsajatitasara kotelezte az allami intézmények, a koztisztviseldi szféra dol-
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goz0it s az oktatasi intézmények pedagogusait. Ez a réteg a templomot — mint
a vallasossag megvallasanak szinterét — csak az elbocsatas kockazataval lato-
gathatta, igy a reunialast kovetden a gorog katolikus egyhazkozségekben, ahol
ezt a valtozast el is fogadta a k6zdsség —, elmaradtak azok, akik féltették a
munkahelyiiket, az egzisztenciajukat. Hitéletiiket az 0j allami berendezkedés
felszini, 6szintétlen magatartasba kényszeritette, és vallasi identitasuk meg-
¢lése a folyamtatos strukturalis veszélyeztetettség folytan az egyéni-csaladi
dimenzidba hiizoédott vissza'® vagy titokban a romai katolikus egyhaz szolgal-
tatasainak igénybevételére szorult.

,,...nagyobb része ittmaradt azert, de egy része elkezdett félni, tanarok,
irodai dolgozok a munkajok miatt, meg masok a tanulasuk miatt nem mertek
templomba jarni...” (Janosi)
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Osszegzés

1989. december 13-an megjelent a szovjet kormany rendelete, amely
visszaallitotta jogaiba Karpatalja gorog katolikus egyhazat. A ,,nemlétezo egy-
haz” negyven éves latens miikddése azt igazolja, hogy a tdrvények csak a ha-
tosagok magatartasat voltak képesek szabalyozni és feltétlen engedelmességre
kotelezni, az emberi Iélek felett azonban nem gyakorolhattak hatalmukat — az
eleve mas torvényeknek engedelmeskedik —, bar tagadhatatlanul nem kevés
csorbat sikeriilt ejteniiik rajta. Ez utobbi oka elsésorban az a négy évtizedes
politikai-ideologiai centralizmus, amely kizart mindenféle tarsadalmi diffe-
rencialodast. Felekezetektdl fliiggetleniil minden vallasi tevékenységet meg-
szilintetett. A torvényesen miikodo egyhazak jelenléte is kizarolagosan a szak-
ralis és liturgikus szolgaltatasokra sziikiilt. Mas kelet-eurdpai allamokkal el-
lentétben a Szovjetunioban a hitoktatast is megsziintették. A papok részérdl
az ifjisaggal valé foglalkozas az allami ideoldgia elleni blincselekménynek
szamitott, amiért bortonbiintetés jart. fgy két generacié szamara teljes
egészében kimaradt az intézményes szintli vallasi nevelés. Ez a feladat a
csaladi szocializaciora harult, bar a falvakban — ahol a vallds még a kultira
alapjat képezte —, maga a kdzosség kozvetitette a vallasos magatartast. Ez
az értékvilag tarsadalmi szinten azonban mindinkabb leértékelddott, ezért az
fokozatosan a privat szféraba huzddott vissza.

Kiilonbozo vallasszociologiai vizsgalatok azt igazoljak, hogy ,, a vallasos-
sag es a vallasgyakorlat jelentésége a kisebbségi helyzetben felértékelddik, és
az egyéni és csoportidentitis megorzésében fontos szerepet vallal. Kiilonosen
az olyan orszagokban, ahol a kisebbség felekezetileg is kiilonbozik a tébbségi
nemzetektdl. "’

A karpataljai magyar gorog katolikusok vallasi és etnikai identitasa szoro-
san Osszetartozo tényezok. Bar maga a gordg katolikus vallas egy sajatos
képzOdmény: szertartasaban keleti, azaz megegyezik az ortodox liturgiaval,'
hovatartozasdban ¢€s tanitasaban pedig a nyugati egyhaz részét képezi. Tehat
a reunialast kovetden, csak a kiilsé megnyilvanulasokra figyeld laikus hivo
konnyen integralédhatott volna az ortodox egyhazba. Hogy ez mégse tortént
meg, annak — roviden Osszefoglalva — a kovetkez6 okai voltak:

— az ortodox egyhazat azonositotta a ,,muszka” ateista allammal,

— irritalta a ,,szakallas” popa idegensége, a ,,nyugati” mentalitas hidnya,

— elkotelezett katolikus kultiraja

— és az anyanyelven vald imadkozas igénye.

Ezek azok a tényezOk, amelyek megtartottak a karpataljai magyar gorog
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katolikusokat a reunialast kovetd erészakos beolvasztastol. A vizsgalatok azt
mutattak, hogy az 1950-es évektdl — az etnikai homogenizacid veszélye mi-
att — a nyelv az egyik legerdsebb identitasképzo tényezd. Az adott valldsban
a hagyomanyok mellett annak etnikai jellege kertilt el6térbe.' A salanki ko-
z0sség, amely 1949-ben sajat ,,szervezésben” — a hivek lelki gondozasa cél-
jabdl — a faluba koltoztetett egy ,,magyar ajka” reunialt parokust, 1990-ben
a munkdécsi egyhdzmegyében elséként jegyeztette be magat hivatalosan is
gorog katolikus egyhazkozségként.

A gorog katolikus egyhaz visszanyert legalitasat kovetéen az ortodox egy-
haz is felismerte a nyelvhasznalat jelent6ségét, s a korabban csupan megtirt
magyar liturgiai nyelvet eszkozként, illetve megtévesztésként ,,vetette be” a
bizonytalan identitast kdzosségek megtartasa érdekében: sok zavart és konf-
liktust okozva ezzel a hivek korében. Szemléletes példaja ennck a matyfalvai
kozosség, amely négy évtizeden at megérizte gordg katolikussagat, 1989-
ben azonban befogadta a magyar nyelvli ortodox pdpat, mert — szerinte
— ,,az ugyanaz, mint a gorog katolikus.” Nem kevés erdfeszitésébe keriilt
Ortutay Elemér teologusdoktornak, hogy ennek az ellenkezdjérdl meggy6zze
a kozosség nagyobbik felét.?! A tiszabokényi egyhazkozségnek mar 1982-
tél magyar nyelvii ortodox lelkipasztora volt, és az egyhazi szertartasok, a
hivatalos liturgia is allandoan a helyi tarsadalom ellendrzése alatt allt, s
legtobbszor annak igényei szerint alakult. Igy a kozosség a gordg katolikus
egyhdz visszaallitdsara vonatkozo rendeletet megosztottan fogadta: egy
nagyobb csoport napjainkig magmaradt a hivatalos ortodox egyhaz mellett.??

A vallas és nyelv kozott 1étezd kolesondsség, korrelacio tehat szemlélete-
sen nyomon kovethetd az elmult évtizedekben, illetve az 1990-es éveket
kovetd legalis Ujraszervezési idoszakban is. A ,,nemlétezd egyhaz” pedig
1949-1989 kozott, bar ellentmondasokkal, kompromisszumokkal és konflik-
tusokkal terhelten, de k6zdsségi szinten mitkodott, és egyhdzmegyei szinten is
megmaradt. A parokusok magatartdsa mint tényez6, mindenképpen relevans
ezekben a vonatkozasokban. Egy fiatal gordg katolikus pardkus ezt valahogy
igy fogalmazta meg: ,, ...a reunidalt papok orizték a kézosséget, az internaltak
pedig az egyhazmegyét...”

75



PiLiPKO ERZSEBET

Jegyzetek

' Risk6 Mariann: A karpataljai gérog katolikus egyhaz kalvariaja 1944-t6l
a legalitas visszanyeréséig a visszaemlékezések tiikrében. In: Magyar
egyhaztorténeti vazlatok. Regnum. 1995. 1-2. 177-195.

2 Bendasz Istvan: Részletek a Munkéacsi Gorég Katolikus Egyhdzmegye
torténetébdl. Ungvar, 1999. 147-300.

3U6.: Ot év a szogesdrot mogétt. Budapest, 1991.

4 Ortutay Elemér: ,,Holnap is felkel a nap.” Ungvar-Budapest, 1993., 50-
51., Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan
az ungvari uniétél napjainkig (1646-1997). Budapest, 1997. 287.
Valamennyiiiket az ungvari Un. népbirdsagi targyalasokon 25 évi
kényszermunkara itélik. A 129 parokus koziil harmincan nem tértek vissza
a lagerekbol.

5 lasd Romzsa Todor piispok meggyilkolasa. Risko M. i.m. 184-185.

8 Bendasz I. i.m. 1999. 146.

" Hernadi Miklos: Kisbetiis torténelem. Budapest, 1990. 133., 8.

8 LA kultara konnektiv struktiraja egyuttal a tegnapot is hozzakapcsolja
a mahoz, mégpedig olyan forman, hogy meghatarozd élményeket és
emlékeket formal és 6riz meg, a tovahalad6 jelen horizontjan egy masik
id6 képeit és torténeteit is magaba zarja...” Assmann, J.: A kulturalis
emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultarakban.
Budapest, 1999.52-53.

® Munkamban szdszerinti kozléseket is igénybe vettem, azonban a téma sajatos
jellege miatt és a belsé szférara vald tekintettel indokolt az adatkdzldk
anonimitasat megtartanom.

10 Egy helybeli 70 éves asszony személyes emlékeibe agyazva igy idézi fel
az eseményt: ,,...rigen, mikor betiltottak az egyhdzat, a gorég katolikus
pap kihirdette, hogy megsziint a gérog katolikus vallas, akkor az én apam
ma dgyba fekvo beteg vot - a templomba i kantor vot -, és bejétt a pap
(hozzank) és azt mondta: na, Miklos, megsziint a gorég katolikus vallas,
kihirdettem, ha akarnak mennek a templomba, de nekem ma menni nem
szabad, ha akarja, engedi a gyerekeket, ha akarja, akkor, nem, ez ma a
maga doga, de - azt mondja - pravoszilav vallas van. Na - azt mondja az én
apam - ha ma most pravoszlav vallas van és nem lehet ugy vigezni, ahogy

76



IDENTITAS ES HIT II.

mi vigeztiink, akkor persze, hogy nem engedem... ,... ezt a bokinyi gorég
papot oszt e’vittik, mert nem akart alairni, azt mondta, i nem adja el
magat, i megeskiidott ennek a vallasnak és 1i ebbe hal meg, oszt e vittik...”
(Tiszabokény).

11 Pilipko Erzsébet: Etnikai és vallasi identitas a salanki gorog katolikusok
korében. In: Ethnographia CVI. (1995) 2. 730-731.

12K elet-Szlovakiaban amagyar gorog katolikusok nem fogadtak be a pravoszlav
egyhazhoz val6 csatlakozast aldirt papokat — még a vallasgyakorlas
bizonyos foku felfiiggesztése aran sem. A magyar lakossagl, Ung-vidéki
Csicserben 18 évig, 1968-ig a gordg katolikus felekezetnek nem volt
papja, maguk tartottdk az istentiszteletet. Bartha Elek: Az Ung vidékének
vallasos néprajzi képe. Mizeumi Kurir 42. sz. 1983. 113.

13 Szanto6 Janos: Vallasossag egy szekularizalt tarsadalomban. Budapest,
1998. 17.

4 A magyar ajki gorog katolikusok Técsén a rémai katolikus templomba
kezdtek el jarni. Bartha Elek: A gorog katolikus magyarsag vallasi néprajza.
In: Magyar néprajz VII. Budapest, 1990. 427. Beregszaszban és Ungvaron
is hasonlé modon tortént. (Sajat gyjtés.)

15 Pusztai Bertalan: Utkoz6 identitasok. Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1%
2.210.

16 Titkos egyhazi keresztelésekrdl, eskiivékrdl és temetésekrdl 1d. Pilipko
Erzsébet: Azemberélet forduloihozk6tddd szokasok identitds-meghatarozo
szerepe. In: Karpataljai Minerva III. 2. Budapest-Beregszasz, 1999. 7-9.

'7 Gereben Ferenc: Identitas, kulttra, kisebbség. Felmérés a kozép-europai
magyar népesség korében. Budapest, 1999. 129.

18 A II. Vatikani Zsinat 6ta fentrdl is ,,szorgalmazzak™ ennek a keletiségnek a
tudatos megtartasat, sot kidomboritasat.

19 Bartha Elek: Vallasokoldgia. Debrecen, 1992. 100-101.

20 Akésébbi megosztottsagot itt a naptarreform valtotta ki. Ld. Pilipko Erzsébet:
Utkoz6 identitasok egy karpataljai magyar gorog katolikus kozosségben.
In: Ethnica. 2001. III. 2. 49-53.

21 Ortutay  E. im. 1993. 63-64. , Hdarom ¢éra hosszat nem engedtek be a
templomba. A 8 személybdl allo milicia tétleniil nézte, hogyan veszekednek
a magyarok. Nagyon fajt a szivem, ezt nézve, hallgatva, latva. Mert nem
csak pap vagyok, de magyar ember is.”

71



78

PiLiPKO ERZSEBET

22 Ld. az idevonatkozé tanulmanyokat: Geszti Zsofia: ,,Mi és a masikok.”
Felekezetek kozotti konfliktus és vallasi identitds Tiszabokényben. In:

Tabula. 2001. 4. 34-59., Pilipko Erzsébet: Magyar ortodoxok a karpataljai
Tiszahaton. In: Tabula 2002. 5 (2). 171-197.

(Megjelent: NEPI VALLASOSSAG A KARPAT-MEDENCEBEN 6. I.
Szerk.: S. Lackovits Emodke- Mészaros Veronika. Veszprém. 2004. 267-278.)



IDENTITAS ES HIT II.

Tartalomjegyzék

Magyar ortodoxok a karpataljai Tiszahaton.................... 5

»Melyik templomba jar, amelyiken kereszt vagy
amelyiken kakas van?” Egy magyar-ruszin
hazassag torténete............ccceevieeiieiiieieecee 42

»--. a hagyomanyt nem lehet atallitani...” K6zosségek
viszonya Karpataljan a gérog katolikus egyhaz
keleti szertartdsanak nyugati elemeihez....................... 48

A ,,nemlétezd” gorog katolikus egyhaz mitkodése
Karpataljan 1949-t81 1989-ig.......cccvevveirincvnincnnnne. 64

79



...Tanulmanyaim tobbségének célja, hogy a mai Karpataljan az
1949-ben megsziintetett gorog katolikus egyhazmegye és az 1989-
es politikai fordulat hatdsara visszanyert legitimitas altal beko-
vetkezett valtozasokat az egyhdzmegye magyar nyelvii kozségeiben
megvizsgalja. A nyelvi valtozdsok dinamikéjat nem egy idépont
kiragadaséaval, hanem folyamataban, tarsadalmi, torténelmi és
demografiai valtozadsokba dgyazva, torténeti forrasok alapjan
probaltam nyomon kovetni. Az 1990-es évek valtozasa azonban
egyuttal egy konfliktussorozat kezdetét is jelentette, ezért tobb ta-
nulméanyban foglalkozom a vallasi hovatartozas koré szervez6do
konfliktusok természetével, a hatteriikben meghuzodo érték- és
érdekellentétek feltarasaval. Néhany munkam célkitlizése kozott
szerepel a vegyes etnikumu telepiilések interkulturalis kommu-
nikacidjanak, a nemzetiségek kozotti szocidlis kapcesolatoknak, a
mindennapok etnikumkdzi érintkezéseinek a bemutatasa. Ugyan-
akkor hangsulyozandd, hogy vizsgalataim a kérpataljai gorog
katolikusok torténetének csupan egy szeletét probalja feldlelni,
vallasossaguknak azon mozzanatait, amelyeknek etnikai vonatko-
zasai vannak. Nem volt célom a vallastorténészek kompetenciajaba
tartozo vallastorténeti kérdések targyaldsa, csupan e kozosségek
mindennapi életén keresztiil bemutatni, hogy a ,,mindennapos is-
métlodesek észrevétlen eltolddasai” hogyan konstitualjak az egyhéaz
., kisbetiis torténelmét,” tarsadalmi fenntart6 jelentdségét
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