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MAGYAR GÖRÖG KATOLIKUSOK KÁRPÁTALJÁN
A munkácsi egyházmegye ugocsai területének nyelvi változásai a történeti 

források alapján

Dr. Udvari István emlékének

A kárpátaljai magyar görög katolikusság lakhelyének földrajzi kiterjedése

Az általam vizsgált magyar görög katolikusság az egykori Ugocsa 
vármegyében, a mai Kárpátalja nagyszőlősi járásának egyházközségeiben éli 
mindennapjait: az 1945. évet követően a Szovjetunió, az utóbbi egy évtizedben 
az önálló Ukrajna része.1

A magyar görög katolikus egyházközségek a mai Kárpátalján a ruszin 
dominanciájú munkácsi egyházmegyében – talán nem túlzás a megállapítás 
– szórványt alkotnak. A kb. 450 ezres szláv nyelvű hívek mellett kb. 28 ezer 
a magyarok lélekszáma. Ezek a számok természetesen több okból is csak 
becsléseken alapulhatnak.2 Ez a 28 ezres lélekszámú magyarság lényegében 
három járásban: a nagyszőlősiben, a beregszásziban s az ungváriban él. Arányait 
illetően a nagyszőlősi a viszonylag nagyobb tömbben élő magyar görög 
katolikusság, a beregszászi már kevésbé s az ungvárit klasszikus szórványnak 
tekinthetjük.

A nagyszőlősi járás magyar görög katolikus falvai az egykori Ugocsa 
vármegye Nagyszőlősi és Túrterebesi Esperesi Kerület (Districtus 
Nagyszőllősiensis – Districtus Túr-Terebessiensis) (Feketeardó és Gyula a 
szerednyeihez:) fennhatósága alá tartoztak,3 a Nagy-Alföld keleti pereméből, 
az Erdős Kárpátok alá felnyúló sík vidék folyóvölgyek kel csipkézett széleiből 
jókora részt foglalnak el. A Tisza jobb partján a nagyszőlősi hegy vidéknek egy 
előretolt kúphegye tövéhez épült Nagyszőlős, a mai járási központ, amely már a 
13. században a megye egyik legjelentékenyebb  helysége volt.4 Nagyszőlőssel 
átellenben a Tisza bal partján terül el Feketeardó, amely hajdan a királyi 
vendégek egyik községe volt.5 Az egykori hospes-faluk sorában, ezek közé 
ékelten, a 14. század dereka táján települ meg Tekeháza6 (1. sz. térkép).

Jelentős a magyar görög katolikus tömb a járás nyugati sík felében, melyet 
a Tisza kettészel, a megye egyik legsűrűbben lakott vidéke, és szinte összenőve, 
2-3 km-re egy mást érve helyezkednek el az egykori kisnemesi eredetű falvak. 
A Tisza déli partján egy vonalban sorakozó községek Bökény, Farkasfalva, 
Péterfalva, Tivadar, Forgolány, Csorna.
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Kelet és dél felől ezekhez kapcsolódik Csepe, Hetény, Batár, Akli, Almás, 
Nevetlen (ko rábban Gyakfalva).7 A folyószabályozás előtt, az évszázadok során 
határaikat a Tisza árja gyakran megfutotta, továbbköltözésre kényszerítette vagy 
végleg elpusztította azokat (pl. Öszödfalvát a 18. században). Ugyanakkor olyan 
falvaktól, melyek eredetileg a Tisza medre mellé települtek, a folyó messzé 
elfutott. A régi medrek ma is felismerhetők8 (2. sz. térkép). A járás északnyugati 
részén a 14. század második felében a Hontpázmányok telepítésének 
eredményeképpen jött létre Tiszaújlak, Karácsfalva, Tiszaújhely, Fancsika, 
Mátyfalva9 (3. sz. térkép). A járás északi részén, a Borzsa és a Szalva közé eső 
sík terü leten s a Nagyszőlősi hegységnek ide ék alakúan benyúló ellaposodott 
lejtőjén terül el Salánk, amely a 14. században a Gutkeledek telepítése volt10 (4. 
sz. térkép). 

Kik a magyar görög katolikusok?

A keleti szertartású magyarság kontinuitásának kérdésével 
egyháztörténészeink foglalkoztak:11 a polémiák mellett12 mára nagyjából az 
az állásfoglalás kristályosodott ki, miszerint a keleti egyház a honfoglalástól 
jelen volt népünk életében, de a keleti egy ház kontinuitása a történelmi 
tények ismeretében semmiképpen sem jelenti a magyar keleti szertartású 
egyház kontinuitását.13 A ma élő görög katolikus egyház gyökerei a 14. 
századig nyúlnak vissza, amikor az egyházmegye területére megkezdődött 
az ortodox nemzetiségek beszivárgása. A magyar görög katolikusok tehát e 
több rétegben betelepült nemzetiségek (ruszinok, szerbek, románok, görögök) 
elmagyarosodott utódai.14 Ezek a nemzeti egyházközségek teljes elzártságban 
éltek az ország északkeleti részén egészen 1646-ig, a katolikus egyházzal 
való egyesülésig. Az uniót követően két tendencia érvé nyesült az egyházban: 
a folyamatos latinizálás és a fokozatos magyarosodás.15 Az utóbbi folyamatot 
több tényező befolyásolta: a korabeli görög és szerb ortodox egyház magyar 
nyelvű irodalma,16 a református egyház magyar szertartási nyelve, valamint a 
felvilá gosodás és a magyar nyelvújítás hatása.17 A források alapján az egyház 
szerepe a ma gyarosodásban nem motiváló erőnek, csupán nyomon követőnek 
bizonyult: azaz nem az egyház megmagyarosodása miatt lettek a görög 
katolikusok magyarokká, hanem az egy ház követte a hívek között végbement 
nyelvi-etnikai változásokat. Ezeket a változásokat az egyház történetileg inkább 
fékezte, mint elősegítette.

Az általam vizsgált mai görög katolikus magyarság Kárpátalján megváltozott 
identitású etnikum, amely a 14. századtól kezdődően fokozatosan betagolódott 
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egy maga sabb szervezeti egységbe, nyelvi-etnikai és szociális identitása 
teljesen elhalványult vagy megszűnt, egyedül a vallása az, amely napjainkig 
megkülönbözteti környezetétől. Ez az identitásváltás az elmúlt évszázadok 
során nem hatalmi befolyással, hanem személyes és családi események mentén 
szerveződött, s ezeknek az egyéni döntéseknek egymástól független sokasága 
állt össze egyfajta csoportos döntéssé. Az egyén számára ez a váltás egyfajta 
egyensúlyi állapot megteremtése volt, fölemelkedés és nem dráma. A korábbi 
„nemzeti identitás” tartalma számára közömbös, már csak azért is, mert a 
ruszinok nem zeti öntudata csupán a 19. század második felében kezdett egy 
szűkebb értelmiségi réteg körében megfogalmazódni.

A magyar-ruszin nyelvhatár

A magyar-ruszin nyelvhatár az elmúlt évszázadok során különböző irányban 
válto zott. Ez egy természetes jelenség, amikor két nemzetiség érintkezési vonalán 
a települési határ nem képez áthághatatlan falat, a mindennapi élet számos 
lehetőségét teremtve meg a szomszédos elemek folytonos cserélődésének.18 
Az 1773-ban készült helységnévtár19 alkalmas az etnikai, nyelvi viszonyok 
hozzávetőleges megállapításához, Petrov is ezt a forrást használta a Kárpát-
medencében élő „népekről” írott munkájában.20 Az ő megál lapítása szerint az 
eltelt időszakban a magyar-ruszin nyelvhatár lényegében változatlan maradt, 
a szórványok mindkét oldalon beolvadtak.  Szabó István Ugocsa megye című 
monográfi ájában dicajegyzekékre, jobbágyös szeírásokra s egyéb történeti 
forrásokra, illetve névelemzésekre alapozva szinte lépésről lépésre nyomon 
követi a nemzetiségi viszonyok alakulását a megyében.21 Az ő megállapí tása 
szerint a ruszin települési hullám első rajai a 14. század derekán lépték át Ugocsa 
me gye határát.22 A telepes ruszinok nem álltak meg a telepítetlen hegyvidék 
lejtőinél, hanem fokozatosan beszivárogtak a jóval előbb megtelepült magyar 
és szász eredetű községek be, sőt rövid időn belül a maguk javára billentették 
a csupán szórványokat hullámoztató kölcsönös kicserélődés természetes 
egyensúlyát. Ennek oka, hogy a 14. század második felétől a felső-tiszai 
vidéken a magyarság száma jelentősen csökkent, míg a ruszinság századokon 
át az összekötő népi csatornákon keresztül újabb és újabb testvérelemeket vett 
fel magába. Ez a ruszin betelepülés a 17-18. században, a Tisza-völgy magyar 
la kosságának nagy megfogyatkozása után érte el csúcspontját. Szabó István 
megállapítása szerint a két jelenség, a magyarság „elfogyása” és a ruszinság 
térfoglalása szoros szárma zékos összefüggésben áll egymással: a ruszinságnak 



PILIPKÓ ERZSÉBET

8

a már korábban megtelepült magyar vidéket elöntő térfoglalását meg kellett 
előznie a magyarság elapadásának.

Az ugocsai ruszin térfoglalás első, korai állomásai a Nagyszőlősi 
hegység magyar településterületei voltak (Egres, Veresmart, Rakasz).23 Az 
eredetileg egyetlen Veresmart a 14. században két településsé nőtt: Magyar- 
és Oroszveresmarttá. A 17. században azon ban Veresmart neve mellől eltűnik 
a magyar és orosz jelző, a falu nemzetiségileg ismét egységes lett, de ez a 
nemzetiség ekkor már nem a magyarság, hanem a ruszinság volt. A közbeeső 
két század alatt befejezéshez jutott a korábban megindult ruszinosodási folya-
mat. A 16-18. században még számos ugocsai községben ment végbe hasonló 
jelenség. Az idevonatkozó források alapján a magyarság „elfogyásának” okait a 
háborús dúlásokban és a járványok pusztításában véljük felfedezni.

A nemzetiségi elhelyezkedés első kereteit a földrajzi és politikai tényezőkön 
túl azonban a gazdasági motiváltság is befolyásolta. A hegyvidék kedvezőtlen 
természeti adottságai hosszú távon nem tudtak minden életszükségletet 
biztosítani lakóiknak s a 17-18. században gyakori jelenség, hogy az ott élő 
ruszinok a Tisza völgyében bérelnek szántót, kaszálót, a szegények pedig 
aratni, csépelni járnak az alföldi magyar falvakba, így a földrajzilag egyébként 
elszigetelt fekvésű falvak lakosai is kapcsolatba kerülnek távolabb eső 
vidékekkel, s ez a körülmény egyfajta migrációt indít be.

A 16. század második felében a síkföld és a hegyvidék határvonala egyúttal 
még nemzetiségi határt is jelentett: a síkföld teljes egészében magyar, a hegyvidék 
pedig a ruszin-oláh települési körhöz tartozott.24 Két évszázad múlva a korábban 
egységesen magyar sík tömb 40 községében már csak 15 helységben tartotta 
meg a 90-100%-os többséget, de több helyen már 55-60%-ra apadt, míg 24 
helységben az 50% alá esett a magyarság százalékaránya. Ez utóbbi helységek a 
Tisza mentén fekszenek s területileg összefüggő települési egységet alkotnak.25 
A Tisza folyásától délre és északra eső kisnemesi településcsoporthoz tartozó 
helységekben a betelepült ruszinok azonban csak idő legesen bontották meg a 
falu nyelvi egységét, mert rövid időn belül megmagyarosodtak. Fényes Elek már 
ezt a megváltozott állapotot rögzíti.26 Nyelvileg és kulturálisan asszimi lálódtak 
ugyan, különálló vallásukat azonban megőrizték. Beolvadásukat, nyelvváltásu-
kat gyorsíthatta az a körülmény is, hogy már a 17-18. században volt olyan 
magyar ajkú görög katolikus népesség, amelyhez egyházilag kötődhettek.27 
A vizsgált korszakban a munkácsi püspökségben kisebb számban magyar 
anyanyelvű görög katolikusok is él tek.28 Az 1773. évi Lexikon locorum Ugocsa 
vármegyében már 28 olyan görög katolikus helységet tüntet fel, amelynek 
uralkodó nyelve a magyar.29
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A nyelvi változások

A nyelvi változásokat községekre lebontva vizsgáltam, fi gyelembe véve 
azok tör téneti (megyei, esperességi) hovatartozását, ill. azokat a különféle 
földrajzi, települési, gazdasági, politikai és társadalmi tényezőket, amelyek a 
nemzetiségi megoszlásra kiha tással lehettek. 
                                                      

18. század

A munkácsi görög katolikus püspökség lelkészségeinek legelső összeírása 
1747. évben történt az ún. „cassa parochorum”-nak köszönhetően, amely 
számba vette a ma gyarországi katolikus lelkészségeket.30 Ez az összeírás 
elsőrendű forrást hagyott örökül a magyarországi katolicizmus múltjának 
kutatói számára.31 Vizsgálataim során az anya- és leányegyházakat vettem 
számba, ill. a templomok állapotát.

Magyarországon az 1770-es évektől kezdve volt folyamatos, rendszeres 
népesség  összeírás és népmozgalmi statisztika. A vármegyék az összeírásokat 
az egyházak segít ségével és közreműködésével hajtották végre.32 A munkácsi 
püspökség körleveleiből is ismeretes, hogy a parókusok az 1770-es évektől 
kötelesek voltak kimutatást vezetni a lélekszám növekedéséről és csökkenéséről.

A nagyszőlősi járásban az általam vizsgált mai magyar görög katolikus 
egyház községek közül a következő falvak közösségei az 1747. évi összeírásban 
már parókiákként vannak feltüntetve: Nagyszőlős, Batár, Bökény, Hetenyi, 
Feketeardó, Tekeháza, Karácsfalva és Fancsika. Ezek közül néhánynak fi liája 
is van: Bökénynek Péterfalva, Tivadar és Farkasfalva, Hetenyinek Csepe és 
Csoma, Karácsfalvának Tiszaújhely és Mátyfalva. Ez az összeírás még nem a 
hívek számát, hanem a családokat tünteti fel. 74 családdal a nagyszőlősi görög 
katolikus parókia a legnagyobb a megyében, és újonnan épült fatemploma van.33 
Sajátos szerveződés, hogy a mindössze 10 görög katolikus csalá dot számláló 
Karácsfalva parókiaként van feltüntetve, holott a két fi liája ennél lényegesen 
népesebb.34 Ez az állapot nem is maradt fenn hosszabb időn keresztül, mert 
a következő, 1792. évi összeírásnál már változás tapasztalható. Tiszaújhely 
önálló parókia lesz.35

A 18. század első feléig a munkácsi püspökség vidéki igazgatási 
központjai az esetek többségében a vármegyék székhelyeihez vagy az uradalmi 
központokhoz kap csolódtak.36 A munkácsi püspökség kanonizálását (1771) 
követően, Bacsinszky András püspöksége idején alakult ki a 13 vármegyére 
kiterjedő Munkácsi Egyházmegye utódpüspökségeiben, kisebb módosulásokkal 
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a ma is meglévő esperesi kerületek többsé ge.37 A Munkácsi Görög Katolikus 
Egyházmegye lelkészségeinek 1792. évi katalógusa rögzíti ezt a változást. 
Az akkori Ugocsa vármegyében két esperességet hoztak létre: a Nagyszőlősit 
és a Túrterebesit.38 A Nagyszőlősi Esperességhez a következő parókiák tar-
toztak: Nagyszőlős, Fancsika, Karácsfalva, a már korábban meglévő Mátyfalva 
és az utóbb szerveződött Keresztúr fi liával. Tiszaújhely görög katolikus 
lélekszáma (355) e néhány évtized alatt többszörösére duzzadt – feltehetően 
a ruszin népelemek betelepü lésének következtében39 -, s ennek köszönhetően 
fi liával bíró parókia lett. Az új fi lia Tiszaújlak, amely a két összeírás közötti 
időszakban szerveződött. Ugyanerre az időszak ra vagy valamivel korábbra 
tehető a salánki görög katolikus egyházközség szerveződése is,40 amely már 
két fi liával rendelkező parókiaként szerepel az 1792. évi katalógusban,41 
holott, akárcsak Tiszaújlak, az 1747. évi összeírásban még nem szerepel. 
A Túrterebesi Esperességhez tartozott Feketeardó, Tekeháza (Gödényháza 
fi liával) és Batár parókiák, ez utóbbi már két új fi liával rendelkezett: Forgolány 
és Nevetlenfalu egyházközségek tartoztak hozzá. Ebben a két magyar kisnemesi 
eredetű faluban – Szabó István megál lapítása szerint – a 18. század második 
felében a jobbágyság körében szembetűnő ki cserélődés már meghaladja a 
természetes ütemet, azonban a lakosság összetételében ez nyelvileg nem idézett 
elő változást.42 Az 1792. évi összeírásban Csepe és Hetény helyet cserélt, az 
előbbi esetben a fi liából parókia, az utóbbinál pedig a parókiából fi lia lett. Ez a 
változás Csepe görög katolikusságának gyarapodásával magyarázható (amely 
már 337 lelket számlált), amelyet azonban egy erőteljes ruszin betelepedés 
előzött meg a súlyos károkat szenvedett környékre. A 17. század folyamán 
elpusztult Öszödfalva is az ugocsai kisnemesi vidékhez tartozó Csepe határát 
gyarapította.43 Csoma továbbra is megmaradt a fi lia minőségben, de már a csepei 
parókiához tartozva. Görög katolikus lélekszáma azonban az elmúlt évtizedek 
során jelentősen gyarapodott, a tatárdúlás következtében üresen maradt telkekre 
Máramarosból betelepített ruszinoknak köszönhetően.44 A korábbi 20 családból 
álló bökényi parókia ez időre 314 lelket számlált már. Az új, ruszin nem zetiségű 
lakosok időlegesen megbontották a falu nyelvét, a környező magyar tengerben 
azonban állandóan a magyar nyelv hatása alatt állottak, s így a ruszin nyelv 
lassan teljesen kiszorult.45 Farkasfalva, Péterfalva és Tivadar megmaradtak 
Bökény fi liáinak.

Az egyház nyelvhasználatáról községsoros lebontásban erre az időre 
vonatkozó an nem állnak rendelkezésünkre közvetlen források. Egyéb 
egyháztörténeti forrásokból azonban tudjuk, hogy kezdetben a magyar nyelv 
liturgikus használata a prédikációra és néhány énekre szorítkozott, amelyet a 
magyar egyházközségben működő parókus fordí tott le. E szövegek kéziratos 
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másolással terjedtek el.46 Ez a magyarázata annak, hogy a püspökök bécsi 
szinódusán magyar szertartási könyvek kiadásának a gondolata fel sem merült. 
A magyar liturgia iránti igény sokáig a hívek körében sem jelentkezett. „A 
görög katolikus magyar megtanult imádkozni románul vagy ószlávul, s valami 
egykedvűséggel törődött bele, hogy imádkozni más nyelven kénytelen, mint 
egyéb dolgait intézni.”47 A hívek szemléletét a 18. század közepén megkezdődött 
nemzeti megújulás eszméi változtatták meg, ennek köszönhetően a magyar 
liturgia egyrészt a hívek lelki igénye, másrészt a nemzethez való tartozásuk 
tudatának fontos következménye lett. Ezt ismerték fel azok a parókusok, köztük 
Bacsinszky András püspök is, akik a 18. század második felében megkezdték 
a teljes liturgikus szövegeknek magyar nyelvre való fordítását és e fordítások 
használatát.48 A magyar nyelv liturgikus alkalmazásának mértéke azonban 
hosszú időn át nem volt egyöntetű, egyházközségenként is eltérő volt. Ennek 
magyarázatát egy részt a parókusok szemléletében kell keresnünk.49

19. század

A görög katolikus közösségek nyelvi helyzetéről először „A munkácsi 
görög kato likus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírása”-ból50 
értesülhetünk, amelyben az egyéb adatok mellett a közösségek prédikációs 
nyelve is fel van tüntetve:51 megyei bon tásban esperességenkénti összesítése, 
illetve a községsoros adatok a forrás sorrendjében. Az összeírás alapján az 
egyházmegye többségét ruszin hívek alkották (63,8%), jelentős volt a román 
(20,89%), jóval kevesebb a magyar (6,23%) s elenyésző a szlovák nyelvű hívek 
száma (kevesebb mint 1%).52 Tehát nyilvánvaló, hogy a munkácsi püspökség 
ke retei között élő népesség számát ebben a korban semmiképpen sem lehet 
azonosítani a ruszinok számával.53 

A görög katolikus közösségnek az Ugocsa vármegye Nagyszőlősi Esperesi 
Kerü letében már a tiszaújhelyi parókián54 és a tiszakeresztúri fi lián55 magyar a 
prédikáció nyelve. A tiszaújlaki görög katolikus közösségben56 pedig kétnyelvű: 
magyar és ruszin. A túrterebesi esperességben is a ruszin prédikációs nyelv a 
domináns, azonban a kökényesdi parókiához tartozó Halmi, illetve a batári 
parókia Forgolány és Nevetlenfalu fi liái élnek a magyar nyelvhasználattal. 
Római katolikus és református vegyes felekezetű egyházközségek ezek.

Az 1806. évi összeírás az 1792. évi katalógushoz57 hasonlóan belső 
adatszolgáltatáson alapul. A két összeírás idején a munkácsi görög katolikus 
püspökség kiterjedése még azonos volt, tehát a két, egyébként jelentősen 
eltérő adatsor földrajzi alapja teljes egészében, igazgatási kerete kis eltéréssel 



PILIPKÓ ERZSÉBET

12

megegyezik.58 1792-ben az esperességek száma 58, 1806-ban pedig a grandiózus 
egyházmegyei összeírás 60 esperesi kerületet nevez meg. A mi szempontunkból 
az érdemi változást az jelenti, hogy 1792 és 1806 között létrejött a beregszászi 
esperesség, ugyanakkor megszűnt a szentmiklósi. 1792 és 1806 között több 
parókia került át más egyházigazgatási egységbe, vagy vált leányegyházzá.59 

A területileg hatalmas kiterjedésű egyházmegye gyakran okozott igazgatási 
és pasztorációs gondokat a vallási kormányzásban, ezért a 19. század elejétől 
mind sür getőbbé vált a püspökség területének csökkentése új egyházmegyék 
szervezésével. Az első szétválasztás 1816-ban történt, amikor I. Ferenc király 
főkegyúri jogával megala pította az eperjesi egyházmegyét (ma Szlovákia 
és Miskolc környéke),60 majd 1850-ben pedig a szamosújvárit és a lugosit.61 
Az idevonatkozó forrásokat elemezve kitűnik, hogy az utóbbi egyházmegye 
létrehozásával a munkácsi püspökség népessége t. m. 90 ezer  román ajkú 
görög katolikus hívővel csökkent, és ez jelentősen hozzájárult demográfi ai 
homogenizálódásához. Az 1816. évi eperjesi egyházmegye létrehozásakor az 
átcsatolt hívők túlnyomó része ruszin ajkú, illetve ruszin-magyar kettős nyelvű 
volt. Az 1823. évi második területi megosztással, a nagyváradi püspökséghez 
rendelt többség román ajkú volt, amelyben csak szórványban fordultak elő 
magyar, ruszin hívők. Ennél a változásnál már kitapintható a törekvés, hogy a 
román ajkú hívek kerüljenek ki az egyre inkább ruszin jellegűvé váló munkácsi 
püspökség fennhatósága alól, és alkossanak külön, önálló egy házmegyét. Ezzel 
a területváltoztatással a munkácsi püspökség fennhatósága Máramarosban a 
korábbinak a háromnegyedére, Szatmárban viszont már egyötödére csökkent. 
Ennek eredményeképpen a munkácsi egyházmegyében a ruszin nemzetiségű 
hívek kerültek többségbe, kisebb hányaduk azonban – több mint 100 ezer hívő 
– magyar nemzetiségű volt.

Az elsőnek ismert 1814. évi névtár62 helységekre lebontva felsorolja a 
görög kato likus esperességek anya- és leányegyházait, azok lélekszámát,63 
de az egyes közösségek ben használatos nyelvekről nem tudósít.64 A liturgia 
nyelvének változásáról a következő, az 1821-ben kiadott sematizmusban65 
kapunk felvilágosítást, s ettől kezdve az általában két-három évenként 
megjelenő sematizmusok következetesen fi gyelembe veszik ezt a szempontot 
is.66 A források alapján megállapítható, hogy a „lingua” címszónál a „ruthenica” 
mellett a „hungarica” is fel van tüntetve. Mivel a nyelvek megjelölése váltakozó 
sorrendben történik, ezért joggal feltételezhető, hogy az adott egyházközségen 
belül az első helyen álló nyelvnek a használata volt a domináns, az idők 
folyamán egy adott anya egyházon belül a nyelvmegjelölés sorrendje azonban 
változott, hol a „ruthenica,” hol a „hungarica” javára.
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A nyelvi változásokat az adott esperességeken belül anyaegyházakra és 
fi liáikra vonatkozóan összesítve közlik, így községekre lebontva az adatok 
feltételezhetően nem mindig felelnek meg a valóságnak. A nagyszőlősi 
esperességhez tartozó tiszaújhelyi pa rókia és Mátyfalva fi liája esetében az 1821. 
évi sematizmus67 a „lingua” címszónál ru szin-magyar nyelvhasználatot tüntet 
fel. Hogy ez azonos módon, egységesen vonatkozik mindkét egyházközségre, 
azért kétséges, mert az 1806. évi összeírásnál a tiszaújhelyi közösség 
prédikációs nyelve már kizárólagosan magyar volt, ellenben Mátyfalváé ruszin. 
Feltételezhetően ez az állapot az eltelt pár év alatt sem változott meg, csupán 
az történt, hogy a sematizmus összeállítói „közös nevezőre hozták” a parókia 
és a fi lia nyelvhasz nálatát. Elméletben persze feltételezhetjük azt is, hogy a 
tiszaújhelyi közösségben a ma gyar nyelvhasználat mellett ismét megjelent a 
ruszin, illetve a mátyfalvai közösségben nemcsak a ruszin, de a magyar nyelv 
is része volt az egyházi szertartásoknak. Azonban Tiszaújhely esetében ez azért 
kétséges, mert a korábban már kizárólagosan használt ma gyar nyelv így a 
második helyre kerülne, a gyakorlatban ez azt jelentené, hogy minden átmenet 
nélkül jelentősen visszaszorult a magyar nyelvhasználat. A község demográfi ai 
adatai68 ezt nem indokolják.

A tiszaújlaki parókián és fi liáin (Tiszakeresztúron, Karácsfalván,69 1821-
től a bereg megyei Csetfalván)70 az eddigieknél is kevésbé átláthatóak a 
nyelvi változások. Az 1806. évi összeírásban Tiszakeresztúron kizárólagosan 
magyar a nyelvhasználat, Karácsfalván ruszin, Tiszaújlakon magyar-ruszin. 
Az 1821-es évi sematizmus pedig a felsorolt egyház községekre vonatkozóan 
differenciálatlanul ruszin-magyar nyelvhasználatot tüntet fel.71 A tiszaújlaki 
parókián és a hozzá tartozó fi liákon 1806-tól 1839-ig egy és ugyanazon parókus 
működött folyamatosan,72 tehát valószínű, hogy nem szemléleti kérdés volt a 
nyelvi változások mozgatórugója, a demográfi ai okai sem alátámasztottak,73 
inkább adminiszt rációs leegyszerűsítést vélek felfedezni, a már fentebb említett 
„közös nevezőre hozást.”

A fi lia nélküli salánki parókiára vonatkozóan az 1821. évi sematizmus a 
ruszin mellett magyar nyelvhasználatot is feltüntet.74 A két nyelv használatának 
arányára vonat kozóan viszont nincsenek adataink, csupán közvetett források 
alapján tájékozódhatunk: feltételezhetjük azt is, hogy csak a prédikáció és a 
népénekek nyelve volt magyar, hiszen az 1806. évi összeírás még kizárólagos 
ruszin nyelvhasználatot tüntet fel a salánki kö zösségre vonatkozóan. Azt sem 
zárhatjuk ki azonban, hogy már a liturgia nagyobb része magyarul folyt, mert 
az elméleti lehetősége ennek is adott volt, hiszen az 1821. évi sema tizmus 
összeállításának idején a parókusoknak rendelkezésre állt a szláv liturgia 
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magyar fordítása.75 Ennek a használatát a közösség demográfi ai összetételén 
túl76 azonban első sorban a parókusok szemlélete határozta meg.77 

Az 1822. évi sematizmus78 az előző évihez viszonyítva semmilyen változást 
nem jelöl a nyelvhasználatban. A következő, az 1825. évi sematizmus a fancsikai 
és a csepei parókiák, illetve az utóbbi fi liáinak (Hetenye, Csorna) közösségeiben 
a korábban kizáró lagos ruszin nyelv használata mellett, másodikként a magyart 
is feltünteti79 s ez utóbbiak esetében ez az állapot majd három évtizeden át 
megmarad, és csak az 1864. évi sema tizmus jelez változást.80 A fancsikai 
közösségben hullámzóbb a nyelvhasználat: az 1833. évi sematizmus alapján a 
ruszin elveszíti korábbi dominanciáját, és a magyar nyelvet követően a második 
helyre szorul.81 

Sajátosan alakult a nyelvváltozás a túrterebesi esperességben a batári 
parókián és a hozzá tartozó két fi lia: Forgolány és Nevetlen közösségeiben. 
Ez utóbbiaknál az 1806. évi összeírás kizárólagos magyar nyelvhasználatot 
tüntet fel, míg az előbbi esetben kizáró lagos ruszint.82 Az 1821. évi sematizmus 
azonban mindhárom egyházközségre vonatko zóan a ruszint jelöli meg egyedül 
használatos nyelvként,83 ebből arra következtethetünk, hogy a forgolányi 
és nevetleni közösségekben megszűnt a már gyakorlatban lévő magyar 
nyelvhasználat. Miután ennek a drasztikus nyelvváltásnak demográfi ai okai 
nem voltak,84 az 1808-ban belépett új parókus szemléletében vélem felfedezni 
az igazi okot85 vagy egy adminisztratív „közös nevezőre hozás”-ban. Ugyanis 
az 1825. évi sematizmus – még ugyanazon parókus működése idején – a ruszin 
nyelv elsődleges használata mellett – máso dikként a magyart is feltünteti86 (s 
ebben változást csak az 1864. évi sematizmus jelez).87

A feketeardai és a tekeházi parókiák, illetve ez utóbbihoz tartozó gődényházi 
fi lia közösségeiben első ízben az 1829. évi sematizmusban tüntet fel változást, 
miszerint a ru szin nyelv mellett másodikként a magyar is része az egyházi 
szertartásoknak.88 Sajátos je lenség, hogy a tekeházi közösségben a magyart 
rövid időre felváltja a „valach,”89 az 1837. évi sematizmus szerint, mégpedig 
az első helyre kerül.90 Ez azonban nem tart sokáig, mert a következő, 1839. évi 
sematizmusban a ruszin ismét átveszi vezető nyelvi szerepét, és másodikként 
újra jelen van a magyar nyelv is,91  s a későbbiekben a sematizmusok sehol nem 
jelzik a „valach”-ot. 

A nagyszőlősi parókia közösségére vonatkozóan csupán az 1829. évi 
sematizmus jelez első ízben magyar nyelvhasználatot,92 akkor is csak a ruszint 
követően, s ez az ál lapot sem marad tartós, mert az 1859. évi sematizmus már 
kizárólag ruszin nyelvhasz nálatot tüntet fel.93 Ezt követően ez a tendencia 
folytatódik 1874-ig. Azért sajátos ez a nyelvváltás, mert 1849 és 1879 között 
ugyanazon parókus (Bukóvszky György) szolgált az egyházközségben,94 
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s működésének első évtizedében még jelen volt a magyar nyelv liturgiai 
használata, majd azt követően közel két évtizedig teljesen hiányzott. 

Bármilyen nyelvhasználat – különösen multietnikus környezetben – soha 
sem vég leges, befejezett állapotot tükröz, hanem csak valamilyen irányba 
elmozduló jelenséget rögzít időlegesen.  

Minden egyházközségre kiterjedő változást jelez az 1864. évi sematizmus: 
ennek alapján a magyar nyelv teljes mértékben kiiktatódik az egyházi 
szertartások nyelvhasz nálatából.95 Mi lehet az oka? A források alapján ez a 
beavatkozás mesterséges, demog ráfi ailag indokolatlan és egyházpolitikai 
célokat szolgált. 1863. május 22-én a munkácsi püspök – az esztergomi érsek 
felszólítására – kiadott körlevélben a következőket rendelte el: „...a szent 
liturgiát a további intézkedésig, vagyis addig, míg ennek magyar fordítása 
az illetékes hatóságoktól hitelesítve nem lesz s innen ki nem adatik, kizárólag 
egyházi szláv nyelven végezzék.” Ugyanakkor engedélyt ad arra, hogy „azokon 
a helyeken, ahol a szükség megkívánja, a papok az Evangéliumot, valamint a 
„Hiszek Uram és vallom” kezdetű imádságot magyarul mondják, a hívek pedig 
magyarul énekeljenek.96 

A magyar társadalom jelentős része a szertartás nyelvét azonosította a 
nemzeti séggel, s a magyar görög katolikusokat oroszoknak tekintette,97 ezért 
a létében fenye getett görög katolikus magyarság védekezésre kényszerült. 
Mindenekelőtt egyes görög katolikus lelkészek valamennyi nyilvánosan végzett 
szertartást magyarra fordítottak, s ezt követően kérték a püspököt, intézkedjen, 
hogy „a magyar óhitűek egyházi nyelve tökéletesen és teljesen, minden 
idegen kizárásával magyar legyen.” Úgy gondolták, hogy a magyar liturgia 
bevezetéséhez „nincs szükség másra, mint arra, hogy az illetékes püs pökök a 
fordítások helyességét és hithűségét elismerjék.” Ebben azonban tévedtek, mert 
a tridenti XIX. egyetemes zsinat (1545-1563) határozata értelmében a szertartás 
megvál toztatása és új liturgikus nyelv bevezetésének engedélyezése Róma 
hatáskörébe tartozik. A Szentszék e határozatot a bizánci rítusra is kiterjesztette.98 
„...Őszentsége minden görög katolikus püspökhöz rendeletet bocsátott, mely által 
megtiltja a görög liturgiának a nép nyelvre való fordítását, megparancsolván a 
püspököknek, hogy az ellencselekvőket szigo rúan megbüntessék.”99 Ebben az 
időben a Szentszék még nem volt hajlandó eltűrni, még kevésbé engedélyezni a 
kizárólag a nép nyelvén végzett liturgiát.100

Róma tiltásának több mint egy évtizedig „foganatja” is volt: 1864 és 1876 
között az Ugocsa megyei magyar görög katolikus egyházközségekben – a 
források alapján101- kizárólag szláv nyelvű liturgiát tartottak. A nagyszőlösi 
esperességben a nagyszőlősi, a salánki, a fancsikai és a tiszaújhelyi parókiákon 
(s ez utóbbi fi liáin) az 1876. évi sema tizmus tünteti fel újra a ruszint követően a 
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magyar liturgiai nyelvhasználatot,102 míg a tiszaújlaki parókián s a hozzá tartozó 
Karácsfalva, Mátyfalva fi liákon csupán az 1878-as sematizmus jelzi ezt.103

A salánki, a tiszaújhelyi és tiszaújlaki parókia és fi liái közösségeiben az 1888. 
évi sematizmus mutatja a kizárólagos magyar nyelvhasználatot a liturgiában.104 
E két utóbbinál ez a gyakorlat konzerválódik s az 1915-ös sematizmus is ezt 
rögzíti,105 míg az előbbinél 1908-ban ismét megjelenik a ruszin nyelv, mégpedig 
az első helyen. 1915-ben ugyanezt a nyelvállapotot dokumentálják.106 A salánki 
közösségben az 1900. évi nép számlálási adatok nem indokolják ezt a szláv 
dominanciát, hiszen a 691 görög katolikus mellett mindössze 26 ruszint mutat 
ki. Az 1913. évi helységnévtár pedig magyar község ként defi niálja.107 

A fancsikai közösségben a liturgia nyelvében 1881-ben a korábbi 
kétnyelvűséget kizárólagosan a ruszin váltja fel.108 A magyar teljes kiiktatása 
azért meglepő, mert az 1877. évi helységnévtár a községet színmagyarként 
tünteti fel. Ez a nyelvi változás az új parókus személyével lehet összefüggésben, 
aki 1878-tól 1893-ig szolgálta a közössé get.109 A magyar nyelv ismételt 
megjelenését ugyanis az 1893. évi sematizmus a második helyen már feltünteti.110 
Ugyanakkor az 1900. évi népszámlálási adatok alapján a görög katolikusoknak 
mindössze egyharmada tartozik a ruszin etnikumhoz. A források alapján jelentős 
népességmozgás jellemzi a helységet, mert az 1913. évi helységnévtár már is-
mételten magyarként defi niálja azt, miközben a liturgia nyelvében folyamatosan 
a ruszin dominancia van jelen: az 1915-ös sematizmus is ezt rögzíti.”111 

Nagyszőlősön sajátosan alakul a közösség liturgiai nyelvhasználata: az 
1878. évi sematizmus a magyart az első helyen tünteti fel,112 míg a következő, az 
1881. évi már ki zárólagosan ruszint dokumentál,113 s ezt követően ez a gyakorlat 
folyamatos az 1915. évi sematizmussal bezárólag. Demográfi ailag nem indokolt 
a ruszin nyelv kizárólagossága, hiszen az 1900. évi népszámlálás 2063 görög 
katolikust tüntet fel s mindössze 1320 ru szint,114 tehát kb. 40%-a a híveknek nem 
ruszin nemzetiségű, de – a korabeli viszonyokat ismerve115 – feltételezhetjük, 
hogy ez utóbbiak kétnyelvűek s megértik a ruszin nyelvet is.

A túrterebesi esperességben a csepei, a batári, a feketeardai és a kökényesdi 
pa rókiák és fi liáik közösségeiben a püspöki rendeletet követően ugyancsak 
az 1876. évi sematizmus tünteti fel először a ruszint követően a magyar 
nyelv ismételt liturgiai használatát.116 A csepei, illetve a hetenyei és a csomai 
egyházközségekre vonatkozóan az 1883. évi sematizmus jelez változást: 
a magyar nyelv első helyre kerül.117 Ez a nyelvi ál lapot folyamatosan így is 
marad, az 1915. évi sematizmus is ezt rögzíti.118 A demográfi ai adatok alapján a 
sematizmusban történő liturgikus nyelv megállapításakor „egy közös nevezőre 
hozás” történt: az 1900. évi népszámlálások Csepében ugyanis a ruszin etnikum 
teljes hiányát mutatják, míg Hetényben 300, Csomán 159 lélekszámban 
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határozzák meg a számukat. Bár ez utóbbi községet az 1913. évi helységnévtár 
már magyarként defi niálja. 

A batári és a feketeardai egyházközségekben az 1888. évi sematizmus 
alapján a korábbi ruszin dominanciát felváltja a magyar, és ez folyamatosan 
így marad, 1915-ben is ezt dokumentálják. Az 1900. évi népszámlálás Batáron 
és fi liáiban a ruszin etnikumot szórványként tünteti fel, míg Feketeardón a 
görög katolikusok kb. egyötödét ruszinként defi niálja. Ezekből az adatokból 
következtetünk, hogy a két nyelv használata ezen közös ségekben is különböző 
arányban volt jelen.

A kökényesdi parókiához tartozó Fertősalmás, Nagypalád, Halmi és 
Akli közös ségeiben a liturgia nyelvhasználatára vonatkozóan az 1878. évi 
sematizmus magyar dominanciát mutat, az 1899-es és 1908-as években pedig 
már kizárólagosan a magyart tüntetik fel. Az 1915. évi sematizmusból – mely 
az akkori munkácsi egyházmegyét öleli fel – azonban már hiányoznak ezek az 
egyházközségek, ugyanis az 1912-ben létrehozott hajdúdorogi egyházmegyéhez 
kerültek.119 A fi liák az 1945. évet követően a batári parókiához tartoznak.120  

Az 1863. évi püspöki rendeletet követően a bökényi parókia és fi liái 
közösségeiben csupán az 1878-as sematizmus jelez változást a liturgia 
nyelvében, mégpedig magyar do minanciával.121 Az 1881. évi sematizmusban a 
magyar már visszaszorul a második helyre, míg 1883-ban ismét elsőbbséget kap, 
1886-tól pedig kizárólagossá válik. Az 1915. évi se matizmus is ezt az állapotot 
rögzíti.122 A liturgia nyelvének ilyen rövid időközönként való váltogatásakor nem 
valószínű, hogy a háttérben demográfi ai okok húzódnak meg, sokkal inkább az 
ugyanezen időszakban történő papcserékre lehet gondolnunk.123 Az 1900. évi 
népszámlálások e helységekben szórványban tüntetnek fel ruszin etnikumot, 
zömében magyar a lakosság.124

A tekeházi és gődényházi közösségben csupán az 1888. évi sematizmus 
tünteti fel a magyar nyelv ismételt liturgiai megjelenését a ruszint követően.125 
Ezt követően az 1915. évi sematizmussal bezárólag ez folyamatosan így is 
marad. A ruszin dominancia Tekeházán demográfi ailag indokolt, ahol az 1900. 
évi népszámlálások alapján a görög katolikusok több mint kétharmada a ruszin 
etnikumhoz tartozik, Gődényházán azonban ez az arány  épp fordított.126 Az 
1913. évi helységnévtár pedig már mindkét helységet magyarként tünteti fel.127

1896. szeptember 2-án hozott döntésével Róma ismét megtiltotta a magyar 
nyelv liturgikus alkalmazását, és elrendelte a magyar szertartási könyvek 
megsemmisítését.128 Firczák Gyula munkácsi püspök a tilalom enyhítéséért 
folyamodott, a legtöbb magyar az ő egyházmegyéjében élt. A Szentszék a kérést 
nem teljesítette, azt azonban belátta, hogy a már meggyökeresedett liturgikus 
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gyakorlatot nem lehet megszüntetni, ezért úgy rendelkezett, hogy azt lassan, 
feltűnés nélkül és fokozatosan kell visszafejleszteni.129 A püspök a magyar 
liturgia betiltására vonatkozó határozatot azonban nem hirdette ki és annak 
végrehajtását nem szorgalmazta. 

A Szentszék döntése előtt a magyar nyelv liturgikus használata nem volt 
egységes. Néhány templomban a teljes liturgiát magyarul végezték, míg máshol 
csak kisebb-na gyobb mértékben érvényesült a magyar nyelv. 1896 után viszont 
egyöntetű liturgikus gyakorlat alakult ki: a csendes imák és az átlényegülés 
szavai ószlávul, a liturgia többi része magyarul hangzott el. 

A magyar szertartás törvényes elismeréséért folytatott küzdelem országos 
szintűre emelkedett.130 A római katolikus főpásztorok éveken keresztül 
bizalmatlanul szemlélték a görög katolikus magyarság mozgalmát, sőt 1881-
ben hivatalosan is állást foglaltak a magyar liturgikus nyelv bevezetése ellen, 
mert attól tartottak, hogy „a magyar liturgia vonzó hatást gyakorolhatna a római 
katolikus hívekre” és részükről sorozatos szertartás változtatásra kerülne sor.131 
A magyarországi görög katolikus körök – Róma sorozatos visszautasítása után 
– úgy döntöttek, „ha már a teljes magyar liturgiát az egyházi politika meg nem 
engedi..., akkor jobb lesz visszatérni az ó-görög liturgikus nyelvre,”132 azaz azt 
kívánták, hogy a görög mellett oly mértékben érvényesüljön a magyar nyelv, 
mint korábban az ószláv mellett. 1912-ben a Vatikán hozzájárulásával létrejött a 
hajdúdorogi egyházmegye, melynek hivatalosan a liturgikus nyelve a klasszikus 
görög lett, s ennek keretében a nemzeti nyelv, a Szentszék által a nyugati egyház 
számára engedélyezett mértékben érvényesülhetett.133 Ezzel az intézkedéssel a 
magyar hívők jelentős részét az új egyházszervezethez rendelték, így a munkácsi 
egyházmegye tovább homogenizálódott s mindinkább ruszin jellegűvé vált, sőt 
a ruszin nép nemzetté válásának, a ruszin nemzeti  tudat építésének legfontosabb 
eleme lett Kárpátalján. Azonban a görög katolikus magyarok 40%-a, több mint 
120 ezer lélek, nem került a hajdúdorogi egyházmegyébe: ennek kétharmada 
a munkácsi és az eperjesi, egyharmada pedig az erdélyi román püspökségek 
joghatósága alatt maradtak. A munkácsi és az eperjesi egyházmegye magyar 
egyházközségeiben továbbra is zavartalanul érvényesült a magyar liturgikus 
nyelv, és a magyar hívek igényeiket teljesen kielégítő lelkipásztori ellátásban 
részesültek, ellentétben a román érseki tartomány magyar egyházközségek 
közösségeivel, ahol a parókusok azért is zaklatták a híveiket, ha templomaikban 
magyarul akartak énekelni.134 A Székelyföldön a 19. század utolsó évtizedétől 
gyarapodtak a vallás-, illetve rítusváltoztatások, köztük erőszakos áttérítések 
is. Ez gyakran úgy következett be, hogy a hosszadalmas pápai jóváhagyást, 
approbációt igénylő rítusváltás helyett a görög katolikusok először reformátusnak 
iratkoztak, majd két hét múlva léptek át a római katolikus egyházba. Az adott 
téma különböző vonatkozásaival terjedelmes irodalom foglalkozik.135
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20. század

A történeti források alapján az 1920. évi impériumváltozással136  a Munkácsi 
Görög Katolikus Egyházmegyét az új kormány negatív módon diszkriminálta: 
„magyaron”-nak, magyarbarátnak tekintette, míg a görög keleti vallást, az 
orosz právoszláviát hatékonyan támogatta.137 Papp Antal püspököt az Apostoli 
Szentszék a politikai körülmények hatására felmentette, és a miskolci exarchátus 
apostoli kormányzójává nevezte ki.138

Egy kisebbség etnikai identitástudatának fontos kifejezője az anyanyelvű 
vallás gyakorlás, annak liturgiai és egyéni módozatai.139 A magyar görög katolikus 
egyházakban a nemzeti nyelv kérdése már az uniós törekvésekkel kezdődően 
jelen volt, a 18. század második felétől pedig egyre fontosabb jelentőséggel bírt.140 
A magyar nyelv liturgikussá tétele azonban a hajdúdorogi magyar püspökség 
létrejötte után sem vált hivatalossá. X. Pius pápa Christifi deles Graeci kezdetű 
bullájával az új egyházmegye liturgikus nyel veként a klasszikus görög nyelvet 
nevezte meg.141 Azonban a magyar liturgikus nyelv gyakorlati elterjedését már 
ez a tiltás sem állította meg. Az 1920-as években megjelent az ún. Liturgikon,142 
a legfontosabb szertartások magyar fordítása, valamint a Krajnyák-féle ima- 
és énekkönyv143 kifejezetten a hívek használatára. A kárpátaljai magyar görög 
katolikus községekben napjainkig ezt használják.

A 20. század első felében történt politikai határok különböző irányú 
határváltozásai módosították az egyházmegyei beosztást is, azonban az általam 
vizsgált magyar görög katolikus egyházközségeket ez nem érintette: 1949-ig, a 
görög katolikus egyház reuniálásáig, a Munkácsi Egyházmegye részét képezték. 

Az 1915. évi sematizmust nem követte újabb, így a községsoros történeti 
adatok itt megszakadnak. Az 1938. évi sematizmus kiadása félbemaradt, három 
ívet nyomtat tak ki: a kárpátaljai magyar görög katolikus egyházközségekből 
egyedül a beregszászi járás közösségeire vonatkozó adatok vannak feltüntetve. 
Kéziratban maradt a Munkácsi Egyházmegye tervezett sematizmusának az 
1941. évben összegyűjtött anyaga.144 A forrás feltünteti a parókiák és fi liák 
lélekszámát, a hozzá tartozó templomokat, az ott működő parókus nevét és 
korábbi szolgálati helyeit. Felsorolja a közösségben működő társaságo kat, 
és három szempont alapján a nyelvi vonatkozásokat. Megkülönbözteti a nép 
beszélt nyelvét, a templom énekeinek és a prédikációnak a nyelvét.

Az 1945. évet követő évtizedekben a nyelvi gyakorlat – a politikai befolyástól 
sem mentesen – különböző irányba változott. Erre az időre azonban egyéb 
községsoros írásos dokumentumok, írott források nem álltak rendelkezésemre, 
erre vonatkozóan individuális szintű információkból, egyéni elbeszélésekből és 
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az „élő emlékezet” történetei alapján következtettem, ezért ez a folyamat ma 
Kárpátalja magyar egyházközségeiben csak töre dékesen követhető. 

A nagyszőlősi egyházközségben az élő emlékezet szerint145 az 1915. 
évi sematiz musban146 megjelölt kizárólagos „ruthenorum” nyelvgyakorlat 
megmaradt 1940-ig, a „cseh időben” nem volt magyar liturgia. 1941-től 1949-ig 
Karczub Pál parókus az ún. „kismisét” teljes egészében magyar nyelven végezte, 
míg a „nagymisét” ószlávul. Az 1941. évi kéziratos sematizmus is kettős, ruszin-
magyar nyelvhasználatot tüntet fel, de más szempontok alapján differenciál: 
a nép beszélt nyelvét, a templomban énekelt énekek és a prédikáció nyelvét 
„ruthenorum és hungarorum”-ban határozza meg. Ha fi gyelembe vesszük az 
etnikai és vallási összefüggéseket, akkor a városi egyházközségben az 1930. 
évi demográfi ai adatok csak szórványban jelzik a magyar nemzetiségű görög 
katolikus ságot,147 míg az 1941. évi népszámlálás alapján a görög katolikusoknak 
alig kétharmada ruszin nyelvű, egyharmada pedig magyar.148

A salánki egyházközségben az 1915. évi sematizmus adatai alapján ruszin és 
ma gyar nyelvű a liturgia,149 azonban a közösségi emlékezet már az 1920-as évekre 
vonat kozóan kizárólagos magyar liturgiáról beszél, kivéve az Átváltoztatást, 
amely az 1960-as évekig ószlávul történt.150 Az Átváltoztatás szláv nyelvűsége 
valószínűleg a Munkácsi Egyházmegye összes magyar egyházközségére 
jellemző, hiszen ez a gyakorlat megfe lelt a miskolci adminisztratúráénak. (A 
hajdúdorogi egyházmegyében az Átváltoztatást görögül végezték.) Az 1941. évi 
kéziratos sematizmus Matécsa György kerületi esperes – aki 1919-től szolgált 
a salánki egyházközségben – aláírásával minden vonatkozásban a magyart 
tünteti fel. Ugyanakkor az 1930. évi népszámlálás 648 lélekszámban határozza 
meg a ruszin etnikum jelenlétét,151 akik minden bizonnyal a görög katolikus 
felekezethez tartoztak, s ha ez így van, akkor azoknak több mint kétharmadát 
tették ki. Ilyen arányok mellett nehéz elképzelni a ruszin nyelv teljes hiányát 
a liturgiából. Inkább azt feltéte lezzük, hogy ez a „ruszinként” jelölt csoport is 
értette a magyar nyelvet, és ruszinként defi niálásuk mögött politikai szándékot 
sejthetünk. Az 1941. évi demográfi ai adatok is ezt látszanak alátámasztani.152  

A sejtésünk teljes megalapozottságot nyer, ha ugyanebben az időszakban 
a csepei egyházközség etnikai és nyelvi vonatkozásait vizsgáljuk. Az 1930. 
évi népszámlálás a görög katolikusok számát 812, a ruszinok jelenlétét pedig 
803 főben határozza meg.153 Ugyanakkor az 1900. évi népszámlálás a ruszin 
etnikum teljes hiányát mutatta ki, míg 586 görög katolikust. Felvetődik a kérdés: 
e három évtized alatt hová tűntek Csepéből a magyar görög katolikusok? Az 
egyéb forrásokból kiderül – és itt a számok is alátá masztani látszanak -, hogy 
azokat az összeírásban a számlálóbiztosok politikai megfon tolásból ruszinokká 
minősítették át.154 Az 1941. évi népszámlálás már magyar többségű helységként 



IIDENTITÁS ÉS HIT III.

21

tünteti fel Csepét, ahol szórványban vannak ruszinok.155 Ugyanezen évből 
való kéziratos sematizmus a csepei parókia, illetve fi liái (a csomafalvi és a 
tiszahetenyi) közösségeinek nyelvét s a parókus prédikációját magyar és ruszin 
nyelvben, templomi énekeiket magyar és ószlávban határozza meg. Ebből 
a felsorolásból nem tudjuk meg, hogy közösségenként milyen arányban volt 
jelen egyik, illetve másik nyelv. Az élő em lékezet azonban Csepében 1938-ra, 
az első bécsi döntést követő időszakra teszi a teljes magyar liturgiát.156 Ebből 
következtethetünk, hogy a fent jelzett sematizmusban valószí nűleg összemosták 
a parókia és a fi liák közösségeinek nyelvhasználatát. (Ez utóbbiak jelentős 
ruszin dominanciájú községek lévén.) 

A fancsikai görög katolikus közösség liturgiai nyelve az 1915. évi 
sematizmus alapján ruszin és magyar. Az 194l-es kéziratos sematizmus 
azonban már a beszélt, az énekelt és a prédikálás nyelvét kizárólagosan 
magyarban határozza meg. Ugyanakkor az 1930. évi népszámlálás alapján a 
görög katolikusok számának kétharmada ruszin etniku mú,157 míg az 1941. évi 
demográfi ai adatok ez utóbbiak arányát a görög katolikusokon belül mindössze 
egyharmad részben mutatják ki.158 De még mindig felvetődik a kérdés: 1941-ben 
miért egynyelvű a liturgia minden vonatkozásban? A közösség ruszin etnikumú 
csoportja miért nem igényelte saját nyelvén az egyházi szertartásokat? (1940-
1949 között Karpinecz János a helyi parókus. Netán nem tudott ószlávul?) 

Hasonló jelenséggel találkozunk a tiszaújhelyi, a mátyfalvai és a 
karácsfalvai kö zösségekben: az 1941. évi kéziratos sematizmus minden 
vonatkozásban a magyart tünteti fel e helységekre vonatkozóan. Az 1930. évi 
népszámlálás azonban jelentős ruszin etni kummal számol: Tiszaújhelyen a 
görög katolikusok számának több mint a fele, a mátyfalvinak majd 90%-a, a 
karácsfalvinak közel egyharmada ruszinként van kimutatva.159 Ha ezen adatok 
mögött a már említett politikai szándékosság feltételezhető is, az 1941. évi 
demográfi ai adatok bár lényegesen kisebb létszámban, de ugyancsak jelzik a 
ruszin etnikum jelenlétét,160 ezért ismét felmerül a kérdés: miért nincs jelen a 
ruszin nyelv a litur giában? (1937-1945-ben Csizmár István a parókus). Hiszen 
a korábbi évszázad tapasztalatai azt mutatták, hogy az egyház csupán követte a 
hívek között végbement magyarosodási tendenciát, és maga nem motiválta azt, 
inkább történetileg fékezte. 

A tiszaújlaki parókia és fi liái közösségeiben az 1915. évi sematizmus 
kizárólagos magyar nyelvhasználatot tüntet fel,161 a cseh érára vonatkozóan 
az élő emlékezet azonban a magyar liturgiát ószláv betétekkel emlegeti.162 Az 
1941. évi kéziratos sematizmus már minden vonatkozásban a „hungaricá”-t 
tünteti fel. Ez a nyelvhasználat – ugyanezen évből származó népszámlálás 
alapján – megfelel az egyházközség demográfi ai összetételének.163
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A tiszabökényi és a hozzá tartozó fi liák közösségeiben az 1915. évi 
sematizmus ma gyar egynyelvűséget jelez,164 ezzel az individuális emlékezet 
is megegyezik az azt követő  évtizedekre vonatkozóan is.165 Ugyanakkor az 
1930. évi népszámlálás 189 lélekszámban határozza meg a ruszin etnikum 
jelenlétét, akik nagy valószínűséggel a görög katolikus felekezethez tartoztak, 
s ha így van, akkor azoknak több mint egyharmadát tették ki.166 Ilyen arányok 
mellett nehéz elképzelni a ruszin nyelv teljes hiányát a liturgiából. Inkább azt 
feltételezzük, hogy ez a „ruszinként” jelölt csoport is értette a magyar nyelvet, 
és ruszinként defi niálásuk mögött politikai szándék húzódik meg. Az 1941. évi 
demográfi ai adatok is ezt támasztják alá.167

A batári parókiához az 1941. évi sematizmus adatai alapján a hozzá tartozó fi liák 
gyarapodtak. A korábbi kettő helyett (Forgolány és Nevetlenfalu) összesen nyolc 
lett (Tivadarfalva, Nagypalád, Fertősalmás, Akli, Aklihegy, Szőlősgyula), s ebben 
az idő szakban a használatos nyelv minden vonatkozásban magyar. Ugyanakkor az 
1938. évi népszámlálás jelentős számú ruszin etnikummal számol,168 míg az 1941-es 
demográfi ai adatok ez utóbbit elenyésző számmal jelzik.169 

1944 őszén a Tatár-hágón át szovjet csapatok lépnek Kárpátalja területére, 
és né hány hónap leforgása alatt „hivatalosan,” különböző határozatokkal 
legalizálva ez a ré gió a Szovjetunió egyik köztársaságának legkisebb ukrajnai 
megyéjeként, Zakarpatszka Oblaszty néven vonul be a birodalom történetébe. 
Ezzel gyökeresen új korszak kezdődik a görög katolikus egyház életében is. 
Megkezdődik a hatóságok akciója a görög kato likus egyház,170 s egyben a 
ruszin művelődési intézmények ellen.171 Ez a határváltozás azonban 1945-ben 
csak helyenként és alkalmi jelleggel érintette a magyar egyházközsé gek liturgiai 
nyelvét, az újonnan betelepült szláv nyelvű helyi vezetők ilyen jellegű po-
litikai nyomásgyakorlása a közösségek életében hatástalan maradt.172 A lényegi 
változás az egyházmegye életében 1949 februárjában következett be, amikor 
a görög katolikus egyházat hivatalosan reuniálják a pravoszláv egyházzal, 
tehát adminisztratíve területileg is megszűnik.173 Az egyházi, a parochiális és 
felekezeti iskolai vagyont államosítják, a hittan iskolai oktatását megtiltják, 
sőt bármely formáját keményen büntetik. A reuniálásra nem hajlandó görög 
katolikus parókusokat internálják, a templomaikat pravoszlávokként veszik 
nyilvántartásba, másokat megszüntetnek vagy más célra alakítanak át (raktár, 
tor naterem, ateista múzeum). A hívek nagy része azonban nem fogadta el 
beolvasztását a pravoszláv egyházba.

Az egyháztörténet 129 parókust (magyarokat és ruszinokat) tart nyilván, 
akit a gö rög katolikus egyház felszámolásakor „a szovjet nép ellenségének” 
nyilvánítottak, mert nem voltak hajlandók ortodox pópaként működni.174 A 
reuniálási eljárás része volt annak az egyházpolitikai folyamatnak, amely a 
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berendezkedő új hatalom legitimációját volt hivatott erősíteni, s a régi struktúra 
lebontására, teljes megszüntetésére törekedett, sőt ellenállás esetén a fi zikai 
megsemmisítéstől sem riadt vissza.175 

Az 1980-as évek végén a nyugat-ukrajnai területeken, a volt Galíciában 
élő ukránok körében mozgalom indult az unitus egyház visszaállítása 
érdekében. Harcuk eredménye képpen 1989. december 13-án jelent meg a 
szovjet kormány rendelete, amely hatályon kívül helyezte a görög katolikus 
egyház működését betiltó 1949-ben hozott rendelke zést. Ezzel Kárpátalján is 
újra megengedték a vallások szabad gyakorlását. A Munkácsi Egyházmegye 
az illegalitás évtizedeiben – a titokban működő főpásztorainak és parókusainak 
köszönhetően176 – sem szűnt meg, ezért a legalizációt követően rövid időn belül 
újraszerveződhetett.177 A megalakított 7 esperesi kerületen belül a beregszászi-
ungvári-nagyszőlősi járás magyar egyházközségei egy önálló esperesi kerületet 
alkottak. A 2003-tól kinevezett új megyéspüspök178 az esperesi kerületek számát 
tizenötre duzzasztotta, azonban a magyar egyházközségeknek meghagyta 
korábbi szervezeti különállásukat.179 

Összegzés

A munkácsi görög katolikus püspökség lelkészségeinek legelső összeírása 
1747. évben történt az un. „cassa parochorum,” vagyis a lelkészpénztárnak 
köszönhetően. A kilenc északkeleti vármegyében összesen 538 parókiát írtak 
össze, ennek több mint 60 százaléka a mai Kárpátalja területén működött. 
A részletes összeírásnál elsősorban gaz dasági és szociális szempontokat 
érvényesítettek.180

A következő, 1792. évi katalógus a püspökség kanonizálását követően, 
Bacsinszky András püspöksége idején született. Ekkor alakult ki a 13 
vármegyére kiterjedő Munkácsi Egyházmegye utódpüspökségeiben, kisebb 
módosulásokkal a ma is meglevő esperesi ke rületek többsége.181  

A görög katolikus közösségek nyelvi helyzetéről először „A munkácsi 
görögkato likus püspökség lelkészségeinek 1806. évi összeírásá”-ból értesül-
tünk.182 A prédikációs nyelv megyei bontásban esperességenként összesítve, 
illetve községsoros sorrendben van feltüntetve, ennek következtében az etnikai 
és felekezeti vonatkozások jól követhetők. Az adatok alapján megállapítható, 
hogy ebben a korban a munkácsi püspökség keretei között élő népesség száma 
nem azonosítható a ruszinok számával.183 

Az elsőnek ismert 1814. évi névtár az egyes közösségekben használatos 
nyelvekről még nem tudósít,184 erről a következő, az 1821-ben kiadott 
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sematizmusból kapunk felvilá gosítást.185 Az adott forrásokban a „lingua” 
címszónál a „ruthenica” és „hungarica” nyelvek  vannak feltüntetve változó 
sorrendben, amelynek alapján egyik vagy másik nyelvhasz nálat dominanciáját 
feltételezhetjük. A dokumentum hiányossága, hogy a nyelvi válto zásokat a 
parókiákra és fi liákra vonatkozóan nem differenciálja, hanem összesítve közli 
azokat, összemosva ezáltal az etnikai árnyalatokat. Ezt követően a sematizmusok 
2-4 évenként láttak napvilágot 1915-ig. A források alapján megállapítható, 
hogy a munkácsi egyházmegye magyar egyházközségeiben a liturgikus nyelvi 
változások általában nem voltak arányban a demográfi ai változásokkal, az 
előbbi gyakran szolgált egyházpolitikai célokat. Róma a tridenti zsinat (1545-
1563) határozatát – miszerint az új liturgikus nyelv bevezetése az ő hatáskörébe 
tartozik – a bizánci rítusúakra is kiterjesztette, és a magyar nyelv liturgikus 
használatát megtiltotta. (Miközben az unió érdekében az ószlávot és a románt 
elfogadta).186 Ennek a szemléletnek a következménye az az 1863. évben kiadott 
körlevél, amelyet az egri érsek felszólítására bocsátott ki a munkácsi püspök, 
miszerint „... a szent liturgiát ... kizárólag egyházi szláv nyelven végezzék.” 
Ennek következmé nyeként 1864 és 1876 között az Ugocsa megyei magyar 
egyházközségekben – a források alapján – kizárólag szláv nyelvű liturgiát 
tartottak. 

Az egyházi sematizmusok és a demográfi ai adatok összevetése azt bizonyítja, 
hogy az egyházi nyelvhasználat csupán követte az etnikai változásokat, nem 
motiválta azt, in kább fékezte. A megszokott és szentnek tartott ószláv liturgikus 
nyelvhez kezdetben a magyar görög katolikusok is ragaszkodtak, voltak 
olyanok is, akik saját „népi nyelvüket” alkalmatlannak vélték az ájtatosságra. 
A szemléleti változást a 18. század közepén kezdő dő nemzeti megújulás eszméi 
eredményezték, és – Grigássy szerint – a szoros földrajzi érintkezés miatt a 
reformátusok hatását sem kell lebecsülnünk, még ha a két vallás dogmái igen távol 
esnek is egymástól.187 A magyar liturgia a 18. század második felében a hívek 
lelki igényeként fogalmazódott meg, s ennek következményeként kezdődtek 
el az ének-, ima- majd teljes liturgiafordítások. Miután a Szentszék értesült a 
magyar nyelv liturgikus használatának terjedéséről, a munkácsi egyházmegye 
püspökét felszólította annak meg akadályozására és az ószláv szertartási nyelv 
maradéktalan visszaállítására. A püspök a körlevélben közölte papjaival, sőt az 
egyházmegye fegyelmi szabályai közé iktatta, de azt a gyakorlatban már nem 
lehetett érvényre juttatni.188 Ezt követően korabeli történeti leírá sok, kérvények, 
emlékiratok sokasága vall arról a hosszan tartó küzdelemről, amelyet a magyar 
görög katolikusok folytattak liturgiájuk magyarításáért. A Szentszék álláspontja 
az volt, hogy az egyházat nem lehet nemzeti püspökségekre felosztani, 
nemzeti liturgiák nem léteznek és a nép nyelve liturgikus használatra nem 
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alkalmas. Az 1912-ben felállított hajdúdorogi magyar püspökség liturgikus 
nyelvének a klasszikus görögöt jelölte meg, amelynek keretében a magyar 
csak olyan mértékben érvényesülhet, mint engedélyezett az a latin mellett a 
nyugati egyházban.189 Az egyháztörténeti források alapján azonban a munkácsi 
egyházmegyében a pápai rendelkezés ellenére a magyar egyházközségekben 
továbbra is zavartalanul érvényesült a magyar liturgikus nyelv.

Az 1915. évi sematizmust nem követte újabb, így a községsoros történeti 
adatok itt megszakadnak. 1938-ban jelent meg a következő, amelynek 
kiadása azonban félbe maradt, három ívet nyomtattak ki: a kárpátaljai magyar 
görög katolikus egyházközsé gekből egyedül a beregszászi járás közösségeire 
vonatkozó adatok vannak feltüntetve. Kéziratban maradt a Munkácsi 
Egyházmegye tervezett sematizmusának az 1941. évben összegyűjtött anyaga, 
amely nyelvi vonatkozásokat is feltüntet. Megkülönbözteti a nép beszélt 
nyelvét, a templom énekeinek és a prédikációnak a nyelvét. Az ezt követő 
évti zedekre vonatkozóan elsősorban individuális szintű információkból, 
retrospektív egyéni elbeszélésekből, az egyéni emlékezet történetei alapján 
rekonstruálhatók a nyelvi válto zások a munkácsi egyházmegye magyar görög 
katolikus egyházközségeiben. 
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megküldésére. Az esperesek a parochiális papok egyházközségenkénti összeírásaira 
támaszkodva, esperesi kerületük adatait összesítve terjesztették fel a várme gyék 
szolgabíráinak. Bendász I.-Koi I., 1994. 23.

33 A fancsikai egyházközségből 40, a feketeardóiból 30 családot jegyeztek be, a 
többiben ennél keve sebbet.

34 40 családot tüntettek fel a két fi liában az adott felekezeten belül.
35 Bendász I.-Koi I., 1994. 88.
36 Hodinka A., 1910. 703-708., idézi Bendász I.-Koi 1., 1994. 24.
37 Bendász I.-Koi I., 1994. 24.
38 A parókiák és fi liák, a parókus neve és jövedelme, és a lélekszám is fel van 

tüntetve. Bendász I.-Koi I., 1994. 87-89.
39 Szabó I., 1937. 505. 
40 Pilipkó E., 1995. 724-725.
41 Bendász I.-Koi I., 1994. 88.
42 Szabó I., 1937. 352-353., 438-439.
43 Szabó I., 1937. 311-312.
44 Szabó I., 1937. 317-318.
45 Szabó I., 1937. 297-298.
46 Melles E., 1895. 88.
47 Kozma János: Szertartási könyveink magyar fordításai, III. rész. Görögkatolikus 

Szemle 1943. ápri lis, 18. sz.
48 Pirigyi I., 1990. II. 83. A század utolsó évtizedében elkészült az Aranyszájú Szent 

János liturgiájának teljes fordítása. 1793-ban Krucsai Mihály gálszécsi parókus (később 
székesegyházi kanonok), 1795-ben pedig Kritsfalusi György ungvári tanár ültette át 
magyarra. A fordítást elsősorban a papok számára készítette, megtalálhatók benne 
ugyanis a pap csendesen mondott imái, valamint a szent liturgia bemutatására vonatkozó 
előírások is. Pirigyi I., 1990. II. 83-84. L. még Ivancsó I., 1987. 158-182., Ivancsó I., 
1995. 53-77., Ivancsó I., 1996. 61-83. 

49 Pirigyi I., 1990. 11.84.
50 A munkácsi ...1990.
51 Amely egészen kivételes esetektől eltekintve népnyelven történt. A munkácsi... 

1990. 64.
52 A munkácsi... 1990. 64-65.
53 A munkácsi... 1990. 61. 
54 Ekkor 297 lelket számlál. In: A munkácsi... 1990. 132.
55 Ekkor 27 lelket számlál. In: A munkácsi... 1990. 132.
56 Amely ekkor 351 lelket számlált. In: A munkácsi... 1990. 132.
57 Bendász I.-Koi I., 1994. 23.
58 Mindkét összeírásban feltüntetésre került: a parókus családneve, keresztneve, a 

parókiák, a templo mos és templom nélküli leányegyházak megnevezése főesperességek, 
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vármegyék szerint, továbbá a lélekszám. Bendász I.-Koi I., 1994. 23.
59 Az állam kívánalmainak megfelelően a parókiarendezés folyamán csökkent az 

anyaegyházak (és a parókusok) száma. Botlik I., 1997. 45.
60 Az új püspökséget VII. Pius pápa 1818-ban kiadott „Relata semper” kezdetű 

bullájával kanonizálta. Pirigyi I., 1990. II. 76.
61 A két püspökséget IX. Pius pápa az „Ecclesiam Christi” bullájával 1853. november 

26-án kanonizálta, s a balázsfalvi székhelyű fogarasi püspökséget érsekséggé emeli: 
Gyulafehérvár-Fogarasi Érsekségnek nevezi el. Pirigyi I., 1990. 11. 35.

62 Itt szeretném megköszönni Bendász Dániel esperes úrnak, hogy a Bendász 
István munkácsi egyházmegyei kanonok hagyatékában található sematizmusokat 
rendelkezésemre bocsátotta és tanácsaival segítette a munkámat. Erről a hagyatékról 1. 
részletesen Bendász D., 1998. 119-124.

63 CATALOGUS Venerabilis ... Anno MDCCCXIV. (A nyomtatás helye Kassa, nincs 
feltüntetve.) Bendász-Koi I., 1994. 9.

64 A nyelvi viszonyokra vonatkozóan még a következő, az 1816. évi sematizmusban 
sem találunk adatokat. SCHEMATISMUS Venerabilis ... M.D.C.C.C. XVI., Cassoviae. 
A munkácsi egyházmegye fellelhető sematizmusairól Sztripszky Hiador állított össze 
bibliográfi át. Sztripszky H., 1994.

65 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI.
66 Vizsgálataim során a demográfi ai adatokat is fi gyelemmel kísértem, ennek alapján 

arra a következtetés re jutottam, hogy a nyelvhasználatra vonatkozó információ a 
templomi szertartásra, a liturgiavégzésre vonatkozik, és nem a hívek anyanyelvét jelöli, 
mint azt alternatívaként Szabó Irén egyik tanulmányában feltételezi. A szertartá son belüli 
nyelvi differenciáltságra azonban ténylegesen csak következtetni tudunk. Szabó I., 1999. 
347.

67 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI. 138., Fényes Elek 1839-ban 
mindkét helységet magyar-orosz falunak tünteti fel. Fényes E., 1839. 416., 417.

68 Szabó I., 1937. 505-511. A falu lakosainak nyelve az úrbérrendezés során 1772-
ben felvett bevallá sok záradéka s a végrehajtásról 1775-ben kiadott bizonyságlevél 
szerint magyar, az 1773. évi hivatalos helység  összeírás alapján magyar és rutén, a falu 
jegyzőjének 1862. évi jelentése pedig már csak a magyar nyelvet jelöli meg. Szabó I., 
1937. 507. 

69 Fényes Elek 1839-ban Tiszaújlakot magyar-orosz, Tiszakeresztúrt magyar, 
Karácsfalvát pedig orosz falunak tünteti fel. Fényes E., 1839. 415., 416. Ez utóbbit az 
1806. évi összeírás helytelenül Kovácsfalvának írja. Fényes Elek 1839-ban orosz falunak 
tünteti fel. Fényes E., 1839. 415.

70 SCHEMAT1SMUS Venerabilis ... MDCCCXXI. 137.
71 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI. 137.
72 Bendász I., 1999. 278.
73 Szabó I., 1937. 512.  .
74 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI. 136.
75 Szabó O., 1913.290., Grigássy Gy., 1913.37-38., 1. még: Udvari I., 1997b. 141.: 

„Bacsinszky idején számos tiszántúli görögkatolikus közösségben magyar nyelven 
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végezték a szentírási olvasmányokat, az apostoli és evangéliumi szakaszokat, s magyarul 
folyt a prédikáció is. Bacsinszky püspökségének idején keletkeztek az első, kéziratban 
máig fennmaradt teljes magyar nyelvű liturgia fordítások is. Kricsfalussy György ungvári 
ma gyar tanár Aranyszájú Szent János miséjét fordította magyarra, és 1795-ben András 
napi ajándékként nyújtotta át Bacsinszkynek.”

76 Fényes Elek magyar falunak tünteti fel Salánkot, és 987 református mellett 450 
görög katolikust is jelez. Fényes E., 1839. 417.

77 Salánk esetében a közösség demográfi ai viszonyai megengedhették a nagyobb 
mértékű magyar nyelvhasználatot, mert Szabó István megállapítása alapján ebben az 
időben a falu lakosainak nyelve már homo gén volt: „...az úrbérrendezés során 1772-ben 
felvett bevallások s a végrehajtásról 1775-ben kiadott bizonyság  levél szerint magyar”, 
bár az 1773. évi helységösszeírás a magyar mellett még az oroszt is megemlíti. Szabó I., 
1937. 465.

78 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXII. (1822) 136-142.
79 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCXXV. (1825) 118., 123., Fényes Elek 

1836-ban Fancsika és Csepe községeket magyar-orosznak tünteti fel, Csomát és Hetényt 
pedig orosznak. Fényes E., 1836. 415., 420., 421.

80 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV. (1864) 139-140. 
81 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCXXXIII. (1833) 123.
82 A munkácsi...l990., 132.
83 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI. (1821) 138.
84 Szabó István a falu etnikai viszonyait homogénnek írja le: „A falu lakosainak 

nyelve az úrbérrendezés során 1773-ban felvett bevallások záradéka, a végrehajtásról 
1775-ben kiadott bizonyságlevél, az 1773. évi hivatalos helységösszeírás, valamint a falu 
jegyzőjének 1862. évi jelentése szerint: magyar.” Szabó I., 1937. 355., 441., Fényes Elek 
1839-ben ugyancsak mindkét falut magyarnak tünteti fel. Fényes E., 1836. 420., 422.

85 Bendász I., 1999. 156., „A megszokott és szentnek tartott (ószláv) liturgikus 
nyelvhez a magyar görög katolikusok is ragaszkodtak, sőt akadtak köztük olyanok is, 
akik úgy vélték, hogy nyelvünk „talán nem is való ájtatosságra.” Pirigyi I., 1990. II. 83.

86 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXV. (1825) 122.
87 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV (1864) 138.
88 SCHEMATISMUS  Venerabilis  ...   MDCCCXXIX.  (1829) 129.131.,  Fényes  

Elek  1839-ben Feketeardót magyar-orosz mezővárosnak, Tekeházát magyar-orosz, 
Gődényházát pedig magyar falunak tünteti fel. Fényes E., 1839. 418., 422., 421.

89 A „vlach,” valachális megjelölés alatt nem nemzetiséget, hanem azonos pásztorjoggal 
élő hegyi pásztornépet kell érteni. Lehoczky T., 1901. 108. A magyarországi vlachok 
között a Kárpátok hegyeiben egyaránt találhatók délszlávok, lengyelek, ruszinok, 
magyarok, oláhok. Szabó I., 1937. 104.

90 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXXVII. (1837) 131-132.
91 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCXXXIX. (1839) 132.
92 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXIX. (1829) 124., Fényes Elek 1839-

ben magyar  orosz mezővárosnak tünteti fel. Fényes E., 1839. 414.
93 SCHEMATISMUS Venerabiiis... MDCCCLIX. (1859) 137. 



IIDENTITÁS ÉS HIT III.

31

94 Bendász I., 1999.241.
95 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV. (1864) 143-144.
96 Idézi Pirigyi I., 1990. II. 87. Grigássy Gy., 1913. 49. nyomán.
97 „A közfelfogásba annyira átment már a görög szertartású katolikusok vallásának 

orosz vagy oláh jelzővel illetése, hogy a legtisztább magyar ajkú vidéken még a minden 
szertartást magyarul végző görög szertartású papot is orosz vagy oláh papnak nevezik. 
Természetes azután az a felfogás is, hogy minden görög szertartású katolikus nemzetiségét 
és hazafi as érzelmeit tekintve is orosz vagy oláh. Mindenkivel meg kell értetnünk azt, 
hogy a görög szertartású katolikus az érzelmi világában még akkor is magyar, ha Istent 
más nyelven imádja, egymást éppen nem kizáró fogalmak.” Demkó 1904.

98 Pirigyi I., 1990. II. 87.
99 Pirigyi I., 1990. II. 90.
100 Az unió érdekében Róma engedélyezte az ószláv és a román nyelv liturgikus 

alkalmazását. Eredetileg a románok is ószláv liturgikus nyelvet használtak, csupán az 
erdélyi fejedelmek kényszerítésére ve zették be a román szertartási nyelvet, mivel azok 
azt hitték, hogy így a románokat közelebb hozzák a reformáció eszméihez. Botlik J., 
1997. 36.

101 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV. (1864), SCHEMATISMUS 
Venerabilis ... MDCCCLXV.  (1865),  SCHEMATISMUS Venerabilis   ...  
MDCCCLXVIII.  (1868),  SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXX. (1870), 
SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXII. (1872),  SCHEMATISMUS 
Venerabilis ... MDCCCLXXIV. (1874)

102SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXVI. (1876) 232., 231.
103 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXVIII. (1878)
104 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXVI1I. (1888) 103., 104.
105 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCXV. (1915) 141.
106 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCVIII. (1908) 208., 139.
107 A Magyar Korona... 1900. évi népszámlálása. 1900. 330-331. 1913.
108 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXXI. (1881) 175.
109 Bendászl., 1999. 182.
110 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXXXIII. (1893) 110.
111 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCCXV. (1915) 139.
112 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXVIII. (1878) 260.
113 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXI. (1881) 176.
114 A Magyar Korona... 1900. évi népszámlálása 1900. 330-331.
115 A munkácsi... 1990. 64-65.
116 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXV1. (1876) 228., 231., 217.
117 SCHEMAT1SMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXIII. (1883) 181.
118 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCCXV. (1915) 143.
119 Bendász I.-Koi I., 1994. 20.
120 Brevis SCHEMATISMUS... ad annum 1945. ...Corrigatum ad ...1947. Nic. 

Murányi. Kézirat. (Az egyházközségek mellett csupán a hívek lélekszámát tüntették fel). 
121 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXVIII. (1878) 263.
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122 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXI. (1881) 179., 
SCHEMATISMUS Venerabilis ...  MDCCCLXXXIII. (1883)  180., SCHEMATISMUS 
Venerabilis  ...  MDCCCLXXXVI. (1886) 211., SCHEMATISMUS Venerabilis ... 
MDCCCCXV. (1915) 145.

123 1876-1877-ben Ighnátovics Sándor, 1877-1881-ben Popovics Mihály, 1881-1894-
ben Újhelyi András voltak a parókusai a tiszabökényi parókiának. Bendász I., 1999. 
276.

124 A Magyar Korona... 1900 népszámlálása 1900. 328.
125 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXXVIII. (1888)108.
126 A Magyar Korona ...1900. népszámlálása. 1900. 330-331.
127 A Magyar Korona ...1913. 615., 1218.
128 Pirigyi I., 1990. II. 96. old. A Szentszék azonban a magyar liturgiát nem 

magyarellenességből, hanem egyházfegyelmi megfontolásból tiltotta be: érvényesítette 
a Tridenti Zsinatnak a liturgikus nyelvre vo natkozó határozatát. Pirigyi I., 1990. II. 41.

129 Pirigyi I., 1990. II. 98. old. Róma válasza után a püspök olyan rendeletet adott 
ki, melyekkel látszó lag az ószláv liturgia visszaállítását készítette elő. A rutén nyelv 
oktatását a magyar népiskolákban is kötelezővé tette, a papnevelő intézetbe való felvételt 
a ruszin nyelv ismeretéhez kötötte.

130 1898. június 20-án Budapesten megalakult a Görög Szertartású Katolikus 
Magyarok Országos Bizottsága, amely mindenekelőtt a magyar liturgikus nyelv 
vatikáni szentesítéséért küzdött. 1900-ban, a jubi leumi szentév alkalmával zarándoklatot 
szervezett Rómába, melyen 461 személy vett részt, a kárpátaljai me gyékből 104-en 
érkeztek. A zarándokok megjelenésükkel a magyar görög katolikusság létét bizonyították 
be. In: Pirigyi I., 1990. 99., Botlik J., 1997. 166. 1902-ben hasonló célokkal jött létre a 
Magyar Görögkatolikusok Egyesülete. Botlik J. 1997. 167. 

131 Szabó I., 1913. 119-118.
132 Szabó I., 1913. 168.
133 A magyar nyelvet „a liturgikus cselekményekben sohasem lesz szabad használni.” 

Idézi Pirigyi I., 1990. II. 110. a Scapinelli bécsi nuncius 1912. november 17-én kiadott 
christifi deles bulla végrehajtására vonatkozó dekrétumból. Eszerint a klasszikus görög 
nyelvet nemcsak a parókusoknak kell elsajátítaniuk, ha nem gondoskodni kell arról 
is, „hogy a liturgikus ténykedésekben feleleteikkel résztvevő laikusok azt legalább 
olvasni megtanulják.” A nép nyelvét kizárólag a liturgián kívüli ájtatosságokban, 
a magánimádságokban, a szentbeszédekben és a nép tanításában szabad használni. 
...Scapinelli nuncius azt kívánta, hogy a hívek tanuljanak meg görögül olvasni, nem 
vette fi gyelembe, hogy 1896-ban az ország lakosságának 41%-a analfabéta volt, még 
magyarul sem tudott olvasni.

134 Pirigyi I., 1990. II. 175.
135 Általános az a megállapítás, hogy a székelyföldi görög katolikusok etnikai/vallási 

identitásának vizsgálatánál szükséges fi gyelembe venni a közjogi, birtokjogi helyzet 
identitásképző, identitásalakító erejét is. L. Hermann G. M., szerk. 1999., Ilyés Z., 1998., 
Oláh S, 1993.

136 1920. június 4-i trianoni békeszerződés kimondja Kárpátalja Csehszlovákiához 
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való csatolását. Palotás Z., 1990. 45-47.
137 A mozgalom célja kifejezetten politikai természetű volt, a ruszin népet elvonni a 

„magyaron”-nak tartott görög katolikus egyháztól, és megnyerni a pánszláv érdekeknek. 
Botlik J., 229-255., Marina Gy., 1977, Oláh Gy., 1928. 1931. július 20-án felállítják a 
munkácsi pravoszláv püspökséget is. Botlik J., 1997. 243. Ez az adminisztratív intézkedés 
nem volt előzmény nélküli, ugyanis az 1910-es évek ún. „skizmatikus mozgalma” komoly 
eredményeket könyvelhetett el a pravoszlávia terjesztésében. Földrajzi kiterjedését 
illetően Nagyszőlős mellől Kőrösmezőig több mint 100 kilométer hosszú sávban terjedt 
el a pravoszlávia a Tisza, a Talabor és a Nagyág folyók, illetve néhány beléjük ömlő 
patak völgyében fekvő falvakban. Az erre vonatkozó vizsgálatok azt bizonyították, 
hogy e mozgalom hátterében szervezett orosz ortodox propaganda-akcióról volt szó, 
de annak foganatja mélyreható szociális okokra vezethető vissza – állapítja meg Botlik 
a következő szerzőkre hivatkoz va: Netocsejev, V. 1957., Aradi V. 1914, Miskolczy 
Á., 1928, Grabec M, 1934., Szabó O., 1913. 237-238. Mindezek a korabeli sajtóban 
nagy visszhangot kaptak, különösen a Görög katolikus Szemle 1912. évi száma iban. 
„A csehek mindenáron ki akartak bújni Kárpátalja autonómiájának megvalósítása 
alól. Látták azonban, hogy a ruszinok vallási téren megbonthatatlanul egységesek, 
mert tömören és tántoríthatatlanul követik görög katolikus papjaik vallási és kulturális 
irányítását. Itt kellett tehát az első éket verni közéjük!” – idézi Salga Attila Marina Gyula 
visszaemlékezéseiből („Ruténsors. Kárpátalja végzete. Patria Publishing co. Ltd., Torino 
1977. 75.). Az ő megállapítása szerint a kizárólag csehekből toborzott rendőrség, a cseh 
szolgabírók – beván dorló orosz ortodox papok segítségével hol nyíltan, hol fondorlatos 
módon – terjesztették a pravoszláv vallást, „térítették meg” a görög katolikus híveket. 
Salga A., 1996. 151-152. A pravoszlávia megbontotta a ruszinság politikai és vallási 
egységét. Az ún. skizmatikus mozgalmakra, a görög katolikus egyház ellen elkövetett 
atro citásokra, valamint a russzofi l és ukránofi l nyelvi zavart okozó tevékenységéről I. 
Botlik J., 1997. 244., Marina Gy., 1977, Oláh Gy. 1928.

138 Pirigyi I., 1990. II. 72. „A munkácsi püspök 1924. január 28. és február 21. 
között – Rómában tartózkodik, fogadja őt XI. Pius pápa, aki előtt részletesen feltárja 
egyházmegyéje helyzetét. Hazatérése után a Szentszék felszólítja, hogy mondjon le 
püspöki székéről, aminek a főpásztor az egyházmegye érdekeire hivat kozva eleget tesz.” 
Botlik J., 1997. 243.

139 Bartha E., 1991. 48-49.                                                                        
140 Cserbák A., 1986. 284.                                                               

141 Pirigyi I., 1990. II. 109-110.  
142 Liturgikon 1920.
143 Krajnyák G., 1928. A 19. század elejétől megjelent magyar nyelvű görög katolikus 

énekes- és ima  könyvek feldolgozását Ivancsó István végezte el. L. Ivancsó I., 1987., 
1995., 1996.

144 A kézirat Bendász István görög katolikus kanonok hagyatékában található, és 
adatai eddig semmi lyen vonatkozásban nem kerültek publikálásra.

145 A nyelvi változások vizsgálatához önálló kérdőívet állítottam össze, amelyet 
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gyűjtés alapján – töltsék azt ki. A feladatot azonban így sem mindegyik parókus teljesítette. 
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kérdőívet Bendász Dániel esperes úr töltötte ki.

146 SCHEMATISMUS Venerabilis...MDCCCCXV. (1915) 139. 
147 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 15.
148 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
149 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCXV. (1915) 139-140.
150 Saját gyűjtés. (L. még Pilipkó E., 1995. 729.) Az erre vonatkozó kérdőívet a salánki 
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151 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 7.
152 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
153 A magyarok számát 198 főben, míg a római katolikusokét 35-ben, a 

reformátusokét 131-ben. Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 13.
154 A csehszlovák népszámlálások nem tudományos szempontok alapján végrehajtott 

hiteles felméré sek, hanem politikai törekvések alátámasztásául szolgáló aktusok. Popély 
Gy., 1989. 62. A „statisztikai magyartalanítást” elsőrendű állami és nemzeti érdeknek 
tekintette az államhatalom. A sok egyéb ok mellett (elköltözés, az országból való 
kiutasítás, a korábban magát jelentős részben magyarnak valló zsidóság és cigányság 
külön etnikai kategóriába való besorolása) ez az állapot a görög katolikus magyarok egy 
részének ruszinokká való átminősítésében, a főleg Ugocsa vármegyében élő kettős nyelvű, 
kultúrájú magyar-ruszin népességnek ezúttal a ruszinokhoz történt „átpártolásában” 
kereshető. A számlálóbiztosok bizalmas utasítást kaptak arra, hogy a magukat görög 
katolikusoknak valló személyeket – még ha magyar anyanyelvűek is – ruszinnak írják 
be a nem zetiségi rovatba. Popély Gy., 1991. 60., Kocsis K.-Kocsisné Hodosi E., 1991. 
36. Udvari István megállapítása szerint a csehszlovák kormány nemcsak a magyar görög 
katolikusokat, hanem a ruszinoknak is majd a felét (250 ezret) „elsikkasztotta.” Udvari 
I., 1993. 327. Ennek oka, hogy a nagyhatalmak előtt bátran hangoztathassa, ez a kis 
létszámú népcsoport gazdasági, társadalmi és kulturális szempontból egyaránt éretlen az 
önrendelkezésre.

155 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
156 Saját gyűjtés 2000.
157 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 14.
158 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
159 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 14-15.
160 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
161 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCXV. (1915) 141-142.
162 A kérdőívet Marosi István parókus töltötte ki.
163 1941. évi népszámlálás. 1937. 320-321.
164 SCHEMATISMUS Venerabilis. ..MDCCCCXV. (1915) 145.
165 A kérdőív adatai és a saját gyűjtéseim is megerősítik ezt az információt.
166 A görög katolikusok 487. Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 13.
167 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
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168 Statisticky lexikon ...IV. 1930. 1937. 13.    
169 1941. évi népszámlálás. 1990. 320-321.
170 Riskó M., 1995. 178-183.
171 Botlik J., 1997. 278.
172 Pilipkó E., 1995.730.
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az 1596-ban Bresztben megkötött unió eltörlését. Bendász D.-Bendász I., 1994. 75-76., 
1999. Botlik J., 1997. 286-287.

174 Ortutay E., 1993., 50-51., Botlik J., 1997. 287. Valamennyiüket az ungvári ún. 
népbírósági tárgyalá sokon 25 évi kényszermunkára ítélik. A 129 parókus közül harmincan 
nem tértek vissza a lágerekből, odahaltak. L. még Bendász I., 1991. 

175 L. Romzsa Tódor püspök meggyilkolása. Riskó M., 1995. 178-183.
176 Bendász D., 2001. 101-104., Bendász D.: Lehályná i nelehályná pidhotovká 

szvjáscsennikiv. In: Bláhovisznik. 2001a. 9-12. sz., 2002. 1-11. sz.
177. A Zakarpatszkaja Pravda 1990. június 5-én közli, hogy a Munkácsi Püspökség jogi 

személyként bejegyeztetett.
178 Mons. Milán Sasik, C. M. birituális római katolikus lazarita szerzetest 2003. január 

3-án a pápa szentelte püspökké, és a Munkácsi Egyházmegye apostoli adminisztrátorává 
nevezte ki. Egy hónap múlva az ungvári katedrálisban a beiktatása is megtörtént.

179 2003. 1. sz. cirkuljár (körlevél).
180 Ember Gy., 1947. 95-117.
181 Bendász I.- Koi I., 1994. 24.
182 A munkácsi ...1990.
183 A munkácsi 1990. 61.
184 CATALOGUS Venerabilis ... MDCCCXIV.
185 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI.
186 Pirigyi I., 1990. 86-87.
187 Grigássy I., 1913. 36.
188 Pirigyi I., 1990. II. 93.
189 Pirigyi I., 1990.11. 110.
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quindecimo. Ungvarini. Typis Caroli Jager et Alberti Répay.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXVI ab effectuata dismembratione anno 
quindecimo. Ungvarini. Typis Maximiliani Pollacsek.

 SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
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Munkacsi enesis pro Anno Domini MDCCCLXXXI ab effectuata dismembratione anno 
quinde cimo. Ungvarini. Typis sen. Joseph Fésűs.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsi enesis pro Anno Domini MDCCCLXXXIII ab effectuata dismembratione 
anno quin decimo. Ungvarini. Typis Joseph sen. Fésűs.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXXVI ab effectuata dismembratione 
anno quin-decimo. Ungvarini. Typis Joseph sen. Fésűs.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXXVIII ab effectuata dismembratione 
anno quindecimo. Ungvarini. Typis Joseph sen. Fésűs.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXXXI ab effectuata dismembratione 
anno quin decimo. Ungvarini. Typis Joseph sen. Fésűs.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXXXIII ab effectuata dismembratione 
anno quindecimo. Ungvarini. Typis Joseph sen. Fésűs.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXXXVI ab effectuata dismembratione 
anno quindecimo. Ungvarini. Typis typographiae Bartholomaei Jager.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCLXXXXIX ab effectuata dismembratione 
anno quindecimo. Ungvarini. Typis Typographiae Societatis „S. Basilii Magni.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCCVIII ab effectuata dismembratione anno 
quindeci mo. Ungvarini. Typis typographiae Societatis Commercialis Unió.

SCHEMATISMUS Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis 
Munkacsienesis pro Anno Domini MDCCCCXV ab effectuata dismembratione anno 
quindeci mo. Ungvarini. Typis typographiae Societatis Commercialis Unió.

SCHEMATISMUS cleri graeci ritus catholicorum dioecesisi MUKACENSIS ad 
annum domini 1938. Uzshorodini, 1938. Brevis 

SCHEMATISMUS dioeceseos Munkaciensis bizantini Ritus in Uzhorod ad annum 
1945. Status Personális die 1-a Maii 1945. Numerus fi delium secundum recensionem ex 
anno 1941. Corrigatum ad ...1947. Nic. Murányi. Kézirat.

Statisticky lexikon obcí v zemi Podkarpatoruské. Úredni seznam mist podle 
zákona ze dne 14. dubna 1920, Cís. 266 Sb. zák. A nár. Vydán ministerstvem vnitra 
a Státnim úradem statistickym na základe vysledku scítání lidu z 1. prosince 1930., V 
Praze 1937. 
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HUNGARIAN GREEK CATHOLICS IN THE CARPATHO-UKRAINE
(LANGUAGE CHANGES IN THE UGOCSA AREA OF THE 

MUNKÁCS DIOCESE
AS REFLECTED IN THE HISTORIC SOURCES)

The fi rst register of the parishes of the Greek Catholic bishopric in Munkács 
dates from 1747 and can be linked to the cassa parochorum, the fi nances 
of the parishes. Altogether 538 parishes were registered in the nine north-
eastern counties, over 60 per cent of which were active in the region known 
as Carpatho-Ukraine today. The detailed register was based on economic and 
social considerations.

The next register was assembled in 1792, during the tenure of Bishop 
András Bacsinszky, following the canonisation of the bishopric. Most of the 
still existing deanery districts in the bishopric succeeding the Munkács diocese, 
which incorporated thirteen counties, emerged at this time.

The language conditions of the Greek Catholic communities were fi rst 
described in the 1806 register of the Munkacs Greek Catholic bishopric. The 
language of the sermons was recorded according to communities and totalled 
according to deaneries for each county, offering a good picture of the ethnic 
conditions and religious affi liations. The data indicate that the population living 
in the Munkacs bishopric cannot be correlated with the number of Ruthernians.

The fi rst schematism from 1814 does not record the languages spoken in a 
particular parish; the one published in 1812 also lists these data. The entries for 
lingua have ruthenica and hungarica alternating with each other, refl ecting the 
dominance of one or the other language. One shortcoming of this document is 
that it does not differentiate between language changes according to parishes, 
but offers a sum total, blurring the ethnic differences.

From this time on until 1915, the schematisms were published every two 
to four years. The written sources indicate that the changes in the liturgical 
language in the Hungarian parishes of the Munkacs diocese rarely corresponded 
to the demographic changes because the former were often subordinated to 
the Church’s policies. Rome applied the decree issued by the Council of Trent 
(1545-1563) that the introduction of a new language for the sermons would be 
the Church’s prerogative in the case of the parishes following the Byzantine rite 
too and forbade the use of Hungarian ts a language of liturgy (while accepting 
Old Slavic and Romanian in the interest of the union). The memorandum issued 
by the Bishop of Munkacs on the order of the Archbishop of Eger in 1863 is a 
refl ection of this attitude: “the holy liturgy ... can be exclusively recited in the 
ecclesiastic Slav language.” As a result, the liturgy was recited in Slavic even in 
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the Hungarian parishes of County Ugocsa between 1864 and 1876.
A comparison of the ecclesiastic schematisms and the demographic record 

reveals that the changes in the ecclesiastic language were a refl ection, rather 
than a stimulus of ethnic changes. At fi rst, Hungarian Greek Catholics also 
insisted on the use of Old Slavic as the language of the liturgy, a language they 
regarded sacred and had become accustomed to, and it was even suggested that 
their own “vernacular” was unsuitable for piety. A change in this attitude can 
be linked to the ideals of national renascence from the mid-18th century and, 
as Gyula Grigassy has aptly noted, the impact of the Reformed Church must 
also be considered in view of the geographic proximity of its distribution, even 
if the dogmas of these two religions had little in common. A liturgy recited 
in Hungarian was fi rst demanded as the spiritual need of the congregations in 
the later 18th century; fi rst to be translated were the hymns and the prayers, 
followed by the entire liturgy. After learning of the spread of Hungarian as the 
language of liturgy, the Holy See ordered the bishop of the Munkacs diocese to 
prevent the use of Hungarian and to restore Old Slavic as the liturgical language. 
The bishop issued a memorandum to the parish priests and even inserted the 
prohibition into the diocese’s rules, but this decree could never be implemented 
in practice. Countless historical records, petitions, and memoirs testify to the 
long struggle, which the Hungarian Greek Catholics fought for the acceptance of 
Hungarian as the language of their liturgy. The Holy See claimed that the Church 
could hardly be divided into national bishoprics and that vernacular languages 
were unsuitable for liturgical use. Greek was specifi ed as the language of the 
liturgy for the Hajdiidorog bishopric created in 1912, and the use of Hungarian 
was only allowed to the extent permissible in addition to Latin in the western 
Church. However, the ecclesiastic records indicate that the use of Hungarian as 
the language of the liturgy continued in the Hungarian parishes in spite of the 
papal prohibition.

The 1915 schematism was the last one and it thus represents a break in 
the historical data. The next one was to appear in 1938, but only three sections 
were printed, detailing the communities of the Beregszasz district as regards 
the Hungarian Greek Catholic parishes in the Carpatho-Ukraine. The planned 
schematism of the Munkacs diocese, whose data was collected in 1941, 
remained unpublished. The manuscript recorded linguistic data, drawing a 
distinction between the vernacular language and the language of the church 
hymns and sermons. As regards the ensuing decades, the language changes in 
the Hungarian Greek Catholic parishes of the Munkacs diocese can only be 
reconstructed from individual life-stories, personal memoirs and recollections.
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1. A Tiszavölgy a 14. század első évtizedeiben.

2. A kisnemesi vidék falvai
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3. A Hontpázmány nemzetség birtokai. 

4. A nagyszőllősi hegyvidék a rutén faluk megtelepülése után

Átvétel Szabó István Ugocsa megye c. munkáiból
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(Megjelent: A HERMAN OTTÓ MÚZEUM ÉVKÖNYVE XLV. 
Szerk.: Veres László – Viga Gyula. Miskolc. 2006. 411 – 443.)  
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Kapcsolatok egy kárpátaljai1 ruszin telepesfaluban

Kárpátalján a többségi ruszin etnikum és a kisebbségi magyarok közötti 
interetnikus kapcsolatokról többségében ideologikus és politikai természetű 
értelmezések láttak nap világot, amelyek nemcsak eltakarják, hanem az 
ideologikus beszéd sajátos hatalmi hely zete folytán torzítják is magát a 
jelenséget. A legitim nyilvánosság és a mindennapi élet je lentős mértékben 
eltér egymástól, gyakorla tilag egymástól függetlenül működnek. Az nagyon 
ritka, hogy ugyanarról a dologról ugyanúgy beszéljenek, ennek következtében 
a hétköznapi élet szintjén az érintettek nem tudnak mit kezdeni a toleráns vagy 
éppen in toleráns ideologikus viszonyulásokkal. Az etnikai határok termelése 
teljesen másként történik a mindennapi találkozási2 esemé nyekben és az etnikai 
elit gyakorlatában. Je len esettanulmány konkrét élethelyzetek le írásával mutatja 
be egy ruszin telepes falu ban az ún. etnikai találkozásokat.

A majd másfélezres lélekszámú, ruszin telepes faluként számontartott 
Puskinovo kis szigetként ékelődik be a volt Ugocsa me gye északnyugati lejtőjén 
elterülő magyar községek közé: északról a fele-fele arányban görög katolikus-
református Salánk határolja, keletről a református Verbőc, délről az ugyancsak 
református Tiszakeresztúr, nyu gati   irányból   pedig   a   római   katolikus-
református Sárosoroszi övezi. A helység alig hét évtizedes történelmét az egyik 
legauten tikusabb forrás, az élő emlékezet alapján igyekeztem megismerni. Az 
első telepesek — az akkor még erdő borította vidéken – az 1930-as években 
tűntek fel, és ma még né hányan élnek azok az idős emberek, akik egykor 
kisgyerekként, az elsőként betelepült családok tagjaiként érkeztek erre a helyre. 
Ők helyi eseményekre, konkrétumokra le bontva ismerik a település történetét.

Puskinovo rövid története

A település keletkezéséről, népességé nek gyarapodásáról vagy természeti 
viszo nyainak megváltozásáról írásos dokumen tumok csak esetlegesen 
fordulnak elő, leg feljebb utalásszerűen egy-egy újságcikkben. Az élő emlékezet 
1929-re teszi az első tele pes családok megjelenését a vidéken, akik a volt 
Máramaros vármegyéből, Mizshirja (Ökörmező) és környékéről érkeztek a jobb 
és könnyebb megélhetés reményében. Ma gukat verhovinaiaknal3 mondják. A 
környe ző falvak népessége inkább a huculok4  meg nevezéssel illeti őket.

Az erdő borította vidék hajdan a szom szédos község, Verbőc volt 
földbirtokosá nak, a Göncieknek képezte tulajdonát. Ezek eladósodása 
következtében azonban a cseh éra alatt már az állami bank rendelkezett a 
földtulajdon felett, amelynek érdekében állt a földek felparcellázása és eladása. 
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Ezeket a részeket vásárolták meg a verhovinai telepe sek. Közülük egyes családok 
a mai helység perifériáján telepedtek le, s az újonnan lakott részt a környék lakói 
Újverbőc névvel kü lönböztették meg az ősidők óta lakott falu résztől, Verbőctől.5 
Míg más, ugyancsak Verhovináról érkezett telepesek, az ettől dél nyugat irányba 
elterülő, Karácsfalva6 köz séghez tartozó tanyán vásároltak földeket és építették 
rá házaikat. A motiváció és a ked vezőbb életfeltételek ellenére 1945-ben, az 
oroszok bejövetelekor a környéken mindössze alig több mint 30 ház volt. A 
tömeges betelepedés az 1950-es években – ugyancsak Verhovináról -, a kolhoz 
megszervezését követően indult meg,7 amikor a magántulaj dont kollektivizálták 
és mindenkinek azonos módon 25 ár földet hagytak meg, illetve az újonnan 
érkezetteknek ugyanennyit juttattak ingyen és bérmentve. Ez a földterület egy 
házhelyet és saját szükségletre elégséges ki sebb háztájit foglalt magába. A 
birtokvi szonyok kiegyenlítődése ellentéteket ger jesztett a régebbi, az 1920-40-
es években érkezett telepesek és a 10-20 évvel később érkezettek között. Hiszen 
az előbbiek saját pénzükön vásárolt földjeit az új hatalom bir tokba vette és egy 
részét, épp az új telepesek között osztotta szét. Az öregek közül ma is sokan úgy 
tartják, hogy X. vagy Z. „az ő földjére építkezett.”

Az 1945. évet követően az új hatalom a vidéken a tanyákat is fokozatosan 
megszün tette, így került felszámolásra a Karácsfalvához tartozó tanya, ahol az 
egy magyar családon kívül valamivel több mint tíz verhovinai telepes élt. A 
kolhozok megszer vezése után adminisztratív intézkedéssel ezeket a családokat 
a falvakba kényszerí tették. Az akkori tanyán élő magyar család egyik tagja ma a 
következőképpen emlék szik azokra az időkre: „abban az időben a törvény olyan 
vót, hogy összesítették a falukot, hogy ne legyenek ilyen tanyák, azt hitték, hogy 
mindenki lop, mert azt hitték, hogy mi is úgy lopunk, mint ők (a szovjetek), ahogy 
loptak abba az időbe, és oszt azír mindenkit hajtottak befele a faluba, mert ott mi 
kevesen vótunk, és tényleg körülöttünk oszt kolhoz lett, lopni ott lehetett, de hát 
mi abban az időben még nem nagyon loptunk, mert nem voltunk hozzászokva a 
lopáshoz. Ők meg azt hitték, onnan el kell menni, mert ott mindenki fog lopni. 
Így oszt mindenki on nan eljött, mert likvidálva vót az a 13 ház...”8

A Karácsfalvához tartozó tanyán élő ru szin telepesek számára 
legelfogadhatóbbnak az kínálkozott, ha egykori „verhovinai földi jeikhez” 
költöznek, az akkor már Puskinovo névre (Puskin, A. Sz. orosz költő tiszteleté re) 
keresztelt helységbe. (A tanyán élő egy magyar család Karácsfalvára költözött, 
ahonnan eredetileg származott). A betelepült családok ugyancsak megkapták a 
kolhoztól a „mindenkinek kijáró” 25 ár földet, azonban így is „megrövidítve” 
érezték magukat azokkal szemben, akik már korábban a falu ban laktak, 
mert azoknak legalább nem kel lett újra építeniük a házat, még ha a földjei-
ket ugyanúgy el is vették, mint nekik. Sőt az is előfordult, hogy a számukra 
kihasított „házhely” épp valamelyik korábbi gazdáé volt, amit az rossz néven 
is vett.
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(Viszonyok)

Ilyen kölcsönös sértődésekkel indult egy újonnan szerveződött kisközösség 
belső éle te, amely lokálisan ugyan egy etnikai zár ványt alkotott, országos 
viszonylatban azon ban a többségi társadalomhoz tartozott, és hosszú távon 
mindazokat a privilégiumokat élvezhette, amelyek a többségi társadalom tagjai 
számára adottak voltak (pl. anyanyelvi iskola, -adminisztráció stb.). A korábban 
„hátrányos helyzetű etnikum” tehát a szovjet érában jogi/adminisztratív 
szempontból a ha talom „részese” lett, lokális szinten azonban nemzetiségi 
hovatartozását a mindennapi élet eseményeiben tudta megélni. Nemcsak a 
környező magyarok, de a már egy-két évszá zada megtelepedett helyi ruszinok 
is „lenézték” az új jövevényeket másságuk miatt. Egy 30 éves puskinovói 
fi atalasszony mesélte: „...mikor Újlakra kerültem iskolába, az osz tálytársaim 
(akik szintén ruszinok voltak) mind csúfoltak, hogy »hucul-hucul«. Annyit sírtam 
miatta, elébb nem értettem, miért mondják, én is úgy beszéltem ukránul mint ők 
Persze aztán megtudtam, azért mondják, mert puskinavai vagyok... „9 Miben is 
nyil vánult meg ez a „másság”? A következők ben lássunk néhány mozaikkockát!

Kik is ezek a telepesek?

Felvetődik a kérdés: vajon miért hagyta el szülőföldjét ez a kis csoport a jobb 
élet reményében? Milyen az a táj, amely elűzi lakóit? És milyen volt az a kultúra, 
amit ma gukkal vihettek? És milyen „fogadtatásra ta lált” új környezetében?

Az új telepesek szülőföldje a Vihorlát és a Beszkidek vidéke, ahol egymás 
után sora koznak a kupola alakú, fenyveserdőkkel bo rított hegyek. Magukat 
verhovinaiaknak ne vezik, de szomszédaik, a huculok és a síkla kó ruszinok 
bojkóknak10 hívják őket.11 A Verhovina elsősorban állattenyésztésre al kalmas 
terület. Nagy kiterjedésű havasi lege lőin marhacsordák legelnek. Silány földjé-
ben csak krumpli, bab, kukorica, zab és árpa terem meg. Ez utal a táplálkozási 
szokásokra is: fő eledelük a zablepény és a kukorica lisztből készült puliszka 
volt. Minden talpa latnyi földet az erdőtől kellett meghódítani uk. Kis faházaikat a 
patak mellett vagy a hegyoldalon építették fel. A múltban, a XVI-XVII. századtól 
kezdve lejártak aratni a magyar alföldre. Így valószínű, hogy az ökörmezői 
(mizshirjai) és a környéken la kóknak sem volt teljesen ismeretlen a volt Ugocsa 
megye vidéke, és amikor az 1930-as évek táján a cseh adminisztráció jóvoltából 
„hírét vették,” hogy annak északnyugati lej tőin olcsón lehet földet venni, a 
könnyebb megélhetés reményében többen is felkere kedtek családostul. Bonkáló 
Sándor leírása szerint a bajkó könnyen elköltözik, ha azt gondolja, hogy jobb 
sora lesz új lakóhe lyén.12 Sokan vándoroltak Torontálba és a Bácskába is.
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A telepes-kultúra „magyar szemmel”

A szülőföldjüket elhagyó családok nem csak pénzzé tett kis vagyonkájukat, 
hanem kultúrájukat is hozták magukkal arra a vi dékre, amely új otthont adott 
nekik. Az új vidék, ahová érkeztek: az akkori Ugocsa megye északnyugati 
lejtőjén elterülő refor mátus felekezetű Verbőc határa, nagyrészt még erdő 
borította táj volt, és csak fokozato san, a családok gyarapodásával nagyobbod-
tak az irtások, a szántóföldek kiterjedése. A telepesek etnikailag itt homogén 
csoportot alkottak, azonban 1939 óta – a körülmények sajátos alakulása folytán 
– élt a szomszédsá gukban egy magyar család is.

Vicus néni emlékei

A magyar család idetelepedésének törté nete a következő: a szomszédos 
Verbőc köz ségből származó fi atalember franciaországi vendégmunkája során 
feleségül vett egy bácskai magyar leányt, és házasságát köve tően feleségével 
visszatelepült saját szülő földjére. Ezt követően idehaza vásárolt nyolc hektár 
földet és a felesége kérésére nem a szülőfalujában, Verbőcön, hanem akkor még 
a falu határának számító erdőség egyik tisz tásán építette fel lakóházukat. Az 
akkori táj, a ma már 85 éves özvegy Vicus néni emlé kezetében ma is romantikus 
élményként él tovább: „...semmi nem vót, csak fák és fák, nagy tölgyfák voltak, 
...a patak itt folyt,13 itt a kertünkben, olyan patakvíz volt.... hogy én ültem, 
ráültem ide a híd szélére, a lábam benn volt a vízben, mostam a lábamat, és 
gyönyörű volt itt,... és ez a nagyon jó leve gő..., akkor még nem lakott itt senki, 
csak vagy 5-6 család a tanyán meg arra valahol lentebb a faluba...” Később 
azonban – a te lepesek gyarapodásával – ez a falurész el szakadt a református 
felekezetű Verbőctől és önálló helységként, előbb Újverbőc majd Puskinovo 
néven lett nyilvántartva.       

A telepesek magukkal hozott kultúrájá nak leglátványosabbja a népviselet 
volt.14 Ebben az időben a magyar közösségekben már a polgári viselet az általános, 
ezért is keltett nagy feltűnést „a ráncos szoknya, bő ujjú ing” és persze elsősorban 
a sertésbőrből készült bocskor: „... hát, mondom, bocskorba jöttek..., ezt úgy 
csinálják, hogy lenyúzzák a disznóról a bőrt szőröstül, és az a szőr belül van, 
kidolgozzák, de volt olyan szőrös is... Szíjjal felkötik térdig. Ők maguk csinálták, és 
az öregek sokáig viselték, a fi atalok azu tán már vettek csizmát, cipőt... „, 

„... az asszonyoknak fekete fartuh (szok nya), rózsás kötény, kivarrott bő 
ujjú ing, elöl gombos, kivarrva, kicsi gallér. Nem ró zsás, olyan kocka, piros, 
fehér, kék, szépen ki vót varrva. A kötény teli vót rózsával, de az ingen csak 
kockák. A fejükön kendő, rózsás, piros, sárga... Az idős asszonyoknak fekete 
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szoknya, de a fi ataloknak világos, veres ró zsákkal, meg kék vagy rózsaszínű. 
Ez vasár napi vót, mikor mentek templomba. Szép volt nézni... „ – interpretálja a 
látványt az a bács kai származású magyar nemzetiségű Vicus néni, aki több mint 
hat évtizede él közöttük. A verhovinai szomszédoknál tett egyik ven déglátására 
pedig így emlékszik vissza: ..... elmentem egy házhoz, és asztal volt, és ki volt 
így kaparva tányéroknak a helye, és ak kor tokányt főztek egy fazokba, és abba (a 
bemélyedésbe) öntötték a sós levet, és oda mártogatták bele a (tokányt) abba a 
sólébe, és úgy ették a tokányt. Meg hajába főtt krumpli brenzával (juhtúróval)... 
Én csak néztem, ...nagyon olyan nép volt, olyan utol só, ...mostmár kiművelődtek, 
a gyerekek oko sak, van orvos köztük, van itt mindenféle már, de az a nép, aki 
idejött, az csak inni, mulatni, meg énekelték: dáná-dáná-dáná...” Ugyanakkor 
dolgos, tisztelettudó, becsületes „népségnek” mondja őket: „...iparkodtak, nem 
lehetett látni, hogy henyéltek, hogy ki ülnek a kapuba. Nem. Majd vasárnap...” 
A verbőci magyar közösséggel való összeha sonlításban Vicus néni így folytatja: 
„Verbőcöt nem szeretem, olyan kíváncsiak. Felül tem a biciklire, nadrág, 
sportcipzáros mel lény... Jaj, nadrágba van — kiabálták egy másnak. Most 
nézzék meg, mennyien járnak úgy, akkor meg olyan csuda vót. Meg kitere gettem 
a ruhát, jaj, nézzétek csak mennyi bugyija van... Akkor jöttek, jöttek, kíváncsiak 
(ezek a verbőciek). Ezek a verhovinaiak pe dig inkább megtisztelik a másikat. 
Akármi kell, szépen kérik. Becsületesek. Én szeretem őket. Nekem itt nincs egy 
haragosom se...” Vicus néni köztiszteletben álló személynek számított a faluban, 
úriasszonynak tartották, „pányikának” szólították, keresztelőbe hív ták, kikérték 
a tanácsát. Az oroszok bejöve tele (1945) után is megtartotta tekintélyét, előbb a 
helyi óvoda vezetője, majd boltveze tő lett. Nyelvi nehézségei nem voltak, mert 
bácskai lány lévén beszélt szerbül, és így könnyen elsajátította az ukrán nyelv 
kárpát aljai dialektusát. A Franciaországban meg ismert férje a málenykij robot15 
áldozata lett, a második férje szintén magyar nemzetiségű volt, Verbőcről 
származott. Odaköltözött hozzá, puskinovói otthonába.

Az etnikai endogámia/exogámia ala kulása az elmúlt évtizedek során a 
telepes faluban

Puskinovo lakossága szinte a legutóbbi időkig etnikailag homogén volt s 
ez valame lyest csak az utóbbi egy évtizedben változott meg a beházasodások 
folytán. 

Az idősebb generáció tagjai között két magyar beházasodás fordul elő. A 
beházasodottak testvérek, és annak a Karácsfalvához tartozó tanyasi magyar 
családnak a tagjai voltak, akik szomszédsági viszonyban éltek az odatelepült 
verhovinaiakkal. Így gyerek korukat együtt töltötték a telepesek gyereke ivel, 
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„játszópajtások voltak,” mellettük megtanulták a ruszin nyelvet s talán valame-
lyest egymás szokásait is megismerték, ami nek következtében felnőttként is 
jobban el tudták fogadni a másságot. A másik ok tár sadalmi-szociális vonatkozású. 
Az egyik testvér ugyanis leányanyaként jött férjhez Puskinovára. Az akkori (az 
1950-es évek elején) közösségi erkölcsi normák megítélé se alapján az ilyen 
nőnek már folt esett a be csületén, s hátrányos helyzetét méginkább súlyosbította 
családjának szegényes vagyoni helyzete, így a saját közösségében történő férjhez 
menési esélye a minimumra csök kent. Ezen okoknál fogva a magyar szülők 
is elfogadták a más nemzetiségű, özvegy, de viszonylag jómódú verhovinai 
gazdát lányuk férjeként. Sőt, az egyik testvér szerint „(a szülők) örültek, hogy 
a szerencsétlenül járt jányt lerázták a nyakukról.” Ugyanakkor egy évtizeddel 
később (az 1960-as évek ele jén) ugyanezek a szülők (az apa halála után már 
csak az édesanya) és az otthonmaradt testvérek is rossz néven vették a család 
férfi -tagjának a szomszédos Puskinován élő verhovinai nővel kötött házasságát. 
Ő maga ezt így interpretálja: „...haragudott a csalá dom, a testvéreim is, heten 
vótunk..., de hát akkor én má dógoztam, oszt nekem nem pa rancsolt senki... 
Mondjuk, annyira nem szólt bele anyám, csak nem vót beleegyezve, tu dom..., azt 
mondta: fi am, nincs magyar jány, akit elvenni?...” A ma már 80 éves Jóska bá-
csi elmondása alapján a közös munkahely volt az, ami összehozta a verhovinai 
felesé gével: „...ha én nem kerültem vón ide (Puskinovára) dógozni (főkönyvelő 
volt a helyi kolhozban), akkor hát biztos nem is nősültem vón ide. Mert én 
mikor a lágerbe vótam 44-be,16 nagyon meggyűlöltem ezt a ruszkifajtát..., 46-ba 
mikor hazajöttem, ne kem má lakott itt egy jánytestvérem, aki ide jött férjhez egy 
gazdaemberhez. Mi szegé nyek vótunk, hát ő is alkalmazkodott ahhoz, ...ő nekem 
ezt az én (későbbi) feleségemet mutatta: te, azt mondja, ez egy olyan jó jány, 
dógos, szorgalmas, ajánlanám neked. »Eridj evvel a ruszkival...« — akkor még 
nem pászolt nekem. Majd aztán, hogy idejöttem dógozni, én könyvelősködtem, 
ő meg cso portvezető vót, hát, jött mindig leadni a munkát nekem, addig-addig, 
hogy összeszok tunk, és itt maradtam...” A helyi közösség ben, a családon belül a 
két testvér egymással is ruszinul beszélt, „nehogy azt gondolják, hogy mi valami 
titkos dogokat beszélge tünk,” azonban ha kettesben maradtak, akkor áttértek az 
anyanyelvi társalgásra. Gyerekeik egyiküknek sem beszéli a magyart, „ha let tek 
vón magyar játszópajtásai, akkor tán még megtanultak vón, de így sok türelem 
kellett vón űköt megtanítani... „ 

A középkorúak generációjánál ugyan csak két magyar beházasodást találtam 
Puskinovón. Mindketten az 1970-es évek elején a szomszédos Salánkról jöttek 
ide férjhez, és mindketten cigány származásúak. Az ukrán nyelvet az iskolában 
tanulták meg. (Bár egyikük édesanyja maga is ukrán anyanyel vű volt, de a 
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magyar faluban a gyerekeihez magyarul beszélt.) Salánkon mindkettőjük 
családja már nem a cigánytanyán, hanem a faluban lakott. Ez a térbeli távolság 
a „saját fajtájuktól” azonban nem jelentett egy auto matikus integrációt a magyar 
faluközösség be.17 Mentális síkon továbbra is megmaradt velük szemben a 
magyarok negatív beállító dása, „csak” cigányoknak tartották, és a le nézett 
társadalmi réteg kategóriájába sorol ták őket. Házasságával azonban mindkét 
asszony az idegen etnikumú közösségben ki teljesíthette „identitásvágyát” és 
magyarként defi niálhatta önmagát.18 Anyanyelve, élet formája, és öltözködése 
megalapozottá tette ezt   az   identitásváltást.   Bár cigány-származásuk az új 
közösségben sem maradt so káig titok – hiszen a két falu tőszomszédság ban van 
egymással -, magatartásukkal, ma gyaros életvitelükkel társadalmi elismertsé-
get vívtak ki maguknak a ruszin faluközös ségben. Ez a kiemelkedés elsősorban 
a ház tartásban, az ételek választékában és ízeiben nyilvánult meg. Az egyik 
családban a három gyerek közül csak a legidősebb fi ú beszél valamilyen 
szinten magyarul, de ő sem az édesanyjától tanulta, hanem két éven át egy 
magyar községben dolgozott állatorvosként s ott „ragadt rá a nyelv.” A másik 
család egyetlen lánygyermeke azonban sokat tar tózkodott a salánki magyar 
nagyszülőknél, ahol rajtuk kívül a játszópajtásaival is gya korolhatta a nyelvet. 
Odahaza az édesanyja viszont ruszinul beszélt hozzá.

A kárpátaljai magyar közösségekben a szovjet érában is évtizedekig hatott 
az a ha gyományos értékrend, amely az azonos etni kumú, azonos vallású, 
sőt lehetőleg azonos „rangú” házasságot preferálja.19 S bár a szo cialista 
rendszerben a gazdasági javak újra elosztásával a vagyoni különbözőségek az 
etnikumok között kiegyenlítődtek, azonban az életmód, a kulturális minták és 
a vallási különbözőség tekintetében a lényegi különb ségek fennmaradtak. Az 
új telepesek a kör nyező magyarokétól gyökeresen eltérő ér tékorientációval 
és szokásrendszerrel ren delkeztek, ennek következtében a párválasz tás terén 
továbbra is a tradicionális családi szocializáció érvényesült. Az 1990-es évek 
társadalmi-gazdasági változásai azonban je lentős érték- és szemléletváltást 
eredmé nyeztek, a fi atal generáció az új rendszer kí nálta időszakos migrációival 
(tanulás, mun kavállalás stb.) a szellemi, anyagi gyarapo dáson túl olyan új 
magatartás- és cselekvés mintákat is megjelenített a közösségben, amely 
korábban erkölcseikben idegenek vol tak a paraszti szokásoktól, a paraszti 
életvitel puritán jellegétől. Ennek a nyitottabb, felszabadultabb életformának 
következtében a korábbi hagyományos párválasztási kötött ségek is felbomlóban 
vannak. A családi szo cializáció különbözősége ellenére a külön böző felekezetű 
és különböző etnikumú fi a talok értékrendje között már nincs akkora különbség, 
mint pl. a szüleiéi között, ugyanis a közös generációs értékek kiegyenlítik a 
másfajta családi indíttatást.
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Összefoglalásképpen megállapítható, hogy az 1945 utáni évtizdekben a 
központi hatalom által szervezett és tudatosan vezérelt etnikai élettérátfedés 
behozta az ezzel rend szerint együtt járó konfl iktushelyzeteket is. A szovjet 
hatóságok Kárpátalján a homogén magyar területekre több tucat újonnan létre-
hozott telepet népesítettek be szláv etnikumú (orosz-ukrán-ruszin) lakossággal. 
Az élet hétköznapjai azonban hosszú távon nem bír ják el a konfl iktusok 
fenntartását, hanem egyfajta distanciális védekezési magatartást alakítanak 
ki: adott esetben a primer kapcsolatrendszeren, a családi szerkezeten belül a 
realizált életterek egymástól való erőteljes elkülönítése érvényesült, amely 
ugyanakkor nem zárta ki a kooperációt, az együttműkö dést. A rendszerváltás 
utáni új generáció pe dig a mindennapi élet találkozásaiban kezdi „fölülírni” 
mind az elit, mind a családi ha gyományok korábbi etnicitástermelés „mód-
szertanát:” konkrét helyzetekhez, új értékek hez köti azt, és mentes a korábbi 
ideológiai- társadalmi előítéletektől.
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(Megjelent: ETHNIKA VIII/3. Szerk.: Ujváry Zoltán. 2006. 91-94.)
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A szakrális tárgyrendszerek változásai a bizánci rítusú 
katolikus néphagyományban Kárpátalján1

Az 1646. évi uniót követő évszázadok alatt a görög katolikus egyház 
népi-liturgikus hagyományainak, hitéletének egésze egyre jobban a római 
katolikus vallásgyakorlás hatása alá került.2 Ez a Róma irányába ható 
folyamat a Munkácsi Egyházmegyében az unió óta nyomon követhető, s a 
századforduló óta jelentős mértékben van jelen az egyházközségek életében. 
A latin elemek beépülése részben felülről, a helyi hagyományok ellen ható 
egyházi egységesítő törekvések eredményeként, másrészt alulról, a hívek 
irányából történt, akik a búcsújárásaik során ismerkedtek meg a római katolikus 
imakönyvekkel, énekeskönyvekkel, a latin szenteket ábrázoló szobrokkal, 
képekkel, kegytárgyakkal s különböző közösségi és magán-ájtatosságokkal. Az 
1949. évi reuniálás vetett véget ennek a belülről történő szellemi építkezésnek. 
Ezt követően az ortodox egyház megpróbálta „visszakeletiesíteni” a kárpátaljai 
görög katolikus szemléletet: átformálni a templomok berendezését (pl. a Jézus 
Szíve képeket, a különböző szobrokat kiiktatni) és több katolikus eredetű 
ájtatosságot „hivatalosan” megszüntetni, miután ez utóbbi paraliturgikus 
elemként élt tovább a közösségben. 

Az 1989. évi „legalizációt” követően az újraszerveződött görög katolikus 
közösségek idősebb generációja azt remélte, hogy mindazt, amit a negyven 
év folyamán a pravoszlávok elvettek „tőle,” ezután azt ő „visszahozhatja” a 
templomába és a szertartásába. Hogy ez sok esetben nem így történt, annak 
összetett okai vannak.

A helyi intézményes papi utánpótlás megszakadása miatt3 – a Munkácsi 
Görög Katolikus Püspökség kérésére – magyarországi parókusok és bazilita 
szerzetesek jöttek Kárpátaljára, hogy azoknak a közösségeknek, amelyek 
egyházi vezetők nélkül maradtak, segítsenek a görög katolikus egyházi 
élet újraindításában. Jelenlétük a kezdeti eufória után, minden jószándék és 
igyekezet ellenére, egyre több ellentmondásos és konfl iktusos helyzetet szült 
a közösségek részéről. Értékrendek ütköztek: a felszentelt, képzett, de a helyi 
hagyományokat és szokásokat nem ismerő teológusé és a már kialakult hitéhez, 
megszokásaihoz ragaszkodó hívőé.   

A II. Vatikáni Zsinatnak a bizánci szertartású katolikus egyházról hozott 
határozata4 – nem kis nehézségek árán – fokozatosan beépült a hajdúdorogi 
egyházmegye szemléletébe, majd a gyakorlatába.5 A Kárpátalján pasztoráló 
magyarországi parókusok többsége már a teológiai erjedés időszakában végezte 
teológiai tanulmányait, és értékrendjére, liturgiai felfogására döntő hatást 
gyakorolt a zsinati határozat. Ennek megfelelően tevékenységükben határozott 
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jelei mutatkoztak a keleti örökséghez való tudatos visszatérésnek. A munkácsi 
egyházmegyében a négy évtizedes megszakítás miatt azonban a kárpátaljai idős 
parókusok és hívek egyaránt „természetszerűen” az 1949-ben megszakított görög 
katolikus hagyományhoz tértek vissza, amely még az uniót követő latinizálásként 
számontartott liturgikus folyamat folytatásaként értelmezte görög katolikusságát. 

A hajdúdorogi egyházmegye segítségének köszönhetően néhány éven 
belül a vendégparókusokat felválthatták azok a kárpátaljai fi atal kispapok, 
akik a nyíregyházi szemináriumban végeztek. Hazakerülve, a szemináriumban 
elsajátított, azaz a hajdúdorogi egyházmegye gyakorlatának megfelelően 
alakítják a helyi egyházak rendjét, s – talán életkoruknál fogva – dinamikusabban 
és következetesebben, mint tették azt a már korosabb magyarországi parókusok. 
Csakhogy a hajdúdorogi egyházmegyében a hosszú évtizedek alatt beépült „keleti 
reneszánsz”6 eredményeit nem lehetséges egyik napról a másikra konfl iktusok 
nélkül átültetni a mai görög katolikus szemléletbe Kárpátalján.7 Ráadásul ez a 
„bizáncizálás” nemcsak a hívek és az idősebb parókusok rosszallását váltja ki, 
de a munkácsi püspökség hivatalos álláspontjával is szembehelyezkedik.8

Jelen dolgozatomban a liturgikus szertartásokhoz kapcsolódó szakrális 
tárgyrendszerek változásait vizsgálom a bizánci rítusú katolikus néphagyo-
mányban Kárpátalján.9 (Nem tartozik a célkitűzéseim közé a szakrális jelentésű 
tárgyak és környezetének térszerkezeti elemzése.) 

A szakrális tér kiemelt helye a közösség számára a templom. A templom 
a nép vallásos életének központja, az egymást követő nemzedékek életének 
egyik fontos közösségi színtere.10 A görög katolikus szertartástan pontosan 
meghatározza azokat a kellékeket, amelyek a liturgikus szertartások 
elengedhetetlen feltételei.11 Ezzel szemben a munkácsi egyházmegye 
templomainak berendezése és „felszerelése” a lehető legnagyobb változatosságot 
képviseli: a római és bizánci elemek különböző arányban, de mindenütt egyaránt 
megtalálhatók. A jezsuitáktól „örökölt,”12 hatalmas mennyezeti freskókkal 
díszített ungvári székesegyház fő ékessége az ikonosztázion, amely a bizánci 
szertartás kiemelt eleme. A templomhajóban azonban ott van a faragott szószék, 
két oldalt mellékoltárok sokasága, a  keresztút stációinak festett ábrázolása és 
a szenteket megjelenítő szobrok. Ezek az elemek mind a latin egyház sajátjai. 
(Különös keveredés, az emberek „lelkében” mégis egységet alkot!)

Az ikonosztázion az oltár és a templomhajó között helyezkedik el, 
teológiai értelemben „a mennyeiek és a földiek szeretetszövetségét jelenti,”13 
és az a funkciója, hogy felhívja a fi gyelmet a mögötte történő legszentebb 
misztérium titokzatosságára, amit testi szemekkel nem lehet meglátni, csupán 
a lélek szemével, a hittel. Az ikonosztázionon megjelenített Isten országának 
szemlélése14 erre a lelkiállapotra segít ráhangolódni.
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A fent leírt szakrális tárgyi elem azonban az ungvári járás magyar 
görög katolikus templomaiból (pl. Rát, Sislóc, Gálocs) hiányzik.15 Ezekbe 
a század elején épült templomokba az ikonosztáziont eleve nem tervezték 
be, helyette oldaloltárokat és kápolnákat építettek.16 Az Ung vidék magyar 
görög katolikussága csak a „rezidenciából,” az ungvári görög katolikus 
székesegyházból ismeri a bizánci egyháznak ezt az alapelemét, és sajátos módon 
a korabeli szegénységgel magyarázza, hogy az egyházközségek templomaiba 
hasonló képállványt nem építettek. 

A beregszászi és nagyszőlősi járás görög katolikus templomaiban mindenütt 
megtalálhatók az ikonosztázionok, hol díszesebbek (pl. a Jánosi, a beregszászi, 
a beregdédai, a salánki, a csepei), hol egyszerűbbek. Ez utóbbiak elsősorban 
az ún. iskolatemplomok sajátjai voltak, amelyek kettős funkciót láttak el: 
hétköznap felekezeti iskolaként működtek, vasárnap pedig a szertartás idejére 
kinyitották a szentélynek az ajtaját, és a templom szerepét töltötték be. (Mellette 
volt még 2-3 szoba, ahol a kántortanító lakott.) Az ungvári járásban Pallón, a 
beregszásziban Bégányban volt ilyen többfunkciós építmény.)

A szobor a latin egyház sajátja, a keleti egyházban a szent ikonok 
tisztelete terjedt el. Teológiai értelemben az ikon szakrális tárgy, Ivancsó 
István megállapítása szerint „ez azt jelenti, hogy nem szabad pusztán művészi 
alkotásnak tekinteni. Ugyanis a funkciója nem az, hogy pusztán esztétikai 
gyönyörködtetésre szolgáljon, hanem hogy az Istennel, a szentekkel, az ábrázolt 
szent eseményekkel hozza közösségbe azt, aki szemléli.”17 

A latin hatás eredményeként azonban az új ájtatosságok mellett a különböző 
kegytárgyak és szobrok is helyet kaptak a görög katolikus egyházi életben, így a 
templomokban is: Szent Antal, Szent József, Szent Teréz rózsával, Szűz Mária 
a kis Jézussal, a lourdes-i Mária, a megfeszített Krisztus stb. Ez a szoborkultusz 
leginkább az Ung-vidék görög katolikusainál terjedt el, ahol nemcsak a 
mellékoltárokon, de gyakran a főoltáron is megtalálható. A nagyszőlősi járás 
egyházközségeiben mértékletesen van jelen ez a tendencia, néhol csupán egy 
kisebb vagy nagyobb korpuszos feszület formájában. 

A parókusok szemléletüktől függően különböző módon viszonyulnak a 
szenteket ábrázoló szobrokhoz, a közösség ellenében azonban nem tesznek 
drasztikus lépéseket a „kitakarításukra,” már azért sem, mert azok többsége 
a hívek ajándékaként került a templomba. Ráadásul precedens értékű az 
az újonnan készült életnagyságú Mária-szobor, amely Ungváron a püspöki 
rezidencia bejáratánál áll. 

A vegyes etnikumú Kovászon és még néhány ruszin egyházközségben 
találkoztam a „Rosa Mystica” nevű szoborral,18 amely újszerűségével 
kiemelkedik a hagyományos latin szentek közül. A szőlősvégardói közösségben 
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például fél éven keresztül zarándokoltak ezzel a kegytárggyal. A parókusné 
szervezésében esténként egy-egy családnál összegyűltek, imádkoztak, s két-
három nap múlva a szobrot továbbvitték a következő házhoz: „ez akkor nagy 
fellendülést kapott, és nagy lelki táplálékot kaptak ők (a hívek) ezáltal, mert 
hogy összejöttünk esténként imádkozni, a Rózsafűzért imádkoztuk, és utána 
én felolvastam nekik a Jelenések könyvéből. ...Nem is gondoltam, hogy ilyen 
nagy számban fognak összegyűlni, ...karácsony böjtje első napján indítottam 
el ezt a szobrot, és húsvét utánig folyamatosan jártunk vele, tehát egy fél 
évig. Minden este, nem volt kimaradás egy se. Csak karácsonyra és húsvétra 
idehoztuk a templomba a szobrot. Mélyen vallásosak az emberek, és szerették 
az imádságokat. Fagyos időben, olvadás, sík, jeges út, nem számított, jártunk 
a falu egyik végéből a másikba, volt olyan, hogy 80 éves nénike, az is eljárt.”19

A legtöbb mai görög katolikus templomban latin mintára a főoltár mellett 
mellékoltárokat képeztek ki és szószékeket építettek. Ez utóbbi funkció nélküli, 
mert a prédikáció általában mindenütt az ambonról hangzik el.

A „bizáncizáló” parókusok megpróbálják ezeket a latin eredetű 
berendezéseket, kegytárgyakat kiiktatni a templomokból, azonban ez a fajta 
kezdeményezésük mindig a közösség ellenállásába ütközik. Minden eltávolításra 
szánt tárgyhoz közösségi és személyes élmények fűződnek. Némely képnél, de 
főleg a szószékek és mellékoltárok oldallapján családi szignálás is található, 
azaz felírták, hogy az egyházközség mely tagja ajándékozta azt. Ennek 
tudatában az érintett családok utódai évtizedeken át büszkélkedhettek elődeik 
áldozatkészségével, s ez egyfajta nemzedékek közötti összetartozást, vertikális 
identitásőrzést biztosított számukra.20 

A „bizáncizáló” parókusok minden igyekezetük ellenére csak nagyon kevés 
változtatást tudnak véghezvinni templomaikban. „A mátyfalvi templomról azt 
kell tudni, hogy több mint harminc évig be volt zárva, és amikor kinyitották, 
rögtön nem tették be a szószéket, mert hát nem is volt rá pénz, meg kisebb gondjuk 
is nagyobb volt ennél, de mikor jött a templomfestés, Margit ángyó kiállt, és kell 
a szószék, és kell a szószék ...21 … Amikor tataroztuk a (Bereg)dédai templomot, 
sok mindent le tudtam venni, de a Mária-oltár és a szószék, azt nem, és mondták 
nekem a hívek, ha ahhoz hozzányúlok, akkor mehetek ...”22 – meséli a fi atal 
szakképzett parókus, aki a II. Vatikáni Zsinat szellemében szeretné alakítani 
közössége pasztorálását. Mindemellett a beregdédai templomban sikerült a 
legnagyobb „bizáncizáló” reformot végrehajtani: a templomfestés jó ürügy volt 
arra, hogy egyes tárgyakat „elfelejtsenek” visszatenni: „...le tudtam venni: a 
keresztutat, képeket, ugye, tatarozás előtt muszáj volt leszedni, és elfelejtettük 
visszatenni, meg más, ilyen szent sír23 – dolgok, meg  hasonlók, ...olyan giccsek, 
meg talmik, szóval nem oda valók, ...minden, ami mehetett, az ment, de – mint a 
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fentiekben már említettük – két dologhoz nem nyúlhattam: ez a mellékoltár, egy 
Mária-oltár, és a szószék, mert, ha hozzányúlok, akkor mehetek én is. De az ott 
maradt volna. Még mondtam tréfásan a néniknek: jó, én veszem a szószéket és 
a mellékoltárt, megyek, viszem el. Á, nem, csak a tisztelendő úr megy, az marad 
– mondták. ... „24                                        

Egyedülálló az a jelenség, hogy a beregdédai templomba a tatarozást 
követően nem került helyére a keresztút stációinak festett ábrázolása. A parókus 
hangsúlyozza, ezt azért tudta véghezvinni, mert nagyböjtben a keresztút helyett 
az Előszenteltek liturgiáját végzik. A közösség megnyugtatására azonban, 
hogy a képek „megvannak,” azokat nem semmisítették meg, ezért a parókus 
a templom szószékében – amely egyébként funkció nélküli – helyezte azt el, 
s ilyen módon a közösség részéről annak a megléte bármikor kontrollálható. 
Ezt a megoldást a parókus és közösség egyaránt átmenetinek gondolja, de 
más-más kimenetellel. Az előbbi abban bízik, hogy valamikor véglegesen 
„megszabadíthatja” a templomot ettől a tipikusan latin elemtől, míg az utóbbiak 
azt tervezik, hogy a karzaton helyezik el a falra. 

A közösségek efféle önállóságának gyökerei abból a több évtizedes 
magárahagyatottságból táplálkozik, amikor önerőből, a hívek adományaiból 
tartották fenn az egyházközséget, maguk biztosították a parókus s a két egyházi 
kiszolgáló személyzet: a harangozó és a kántor rendszeres járandóságát. Nehéz 
körülmények között, áldozatos odaadással saját erejükből s a saját ízlésük 
szerint formálták templomaikat is. Az egyén által ajándékozott kegytárgyak 
mindegyikének valamilyen belső motivációja volt: általában betegségtől 
vagy egyéb bajtól való szabadulás miatt érzett hála kifejezése Isten iránt. E 
kegytárgyak többsége tartalmilag a vallásos szemlélet kifejezései ugyan, és a 
keresztény gondolat létjogosultságát hirdetik, de esztétikai minőségét tekintve 
legtöbbször értéktelen, olcsó és elnagyolt utánzatok. Többségük Jézust és Máriát 
ábrázolják, de variációik is szegényesek, ennek ellenére nehéz a templomból 
úgy kivinni egy-egy ilyen kegytárgyat, hogy személyes sérelmet ne okozzunk.

A keresztúti ájtatosság és a hozzá kapcsolódó tárgyi elemek, a stációk 
képi ábrázolása elterjedt jelenség a kárpátaljai magyar görög katolikusok 
közösségeiben. Egyes egyházközségekben azonban, ahol a római katolikusok 
mindig csak szórványban voltak jelen, ez az elem nem tudott gyökeret verni. 
Ilyen a salánki és a batári egyházközség. Ugyanakkor a csepei egyházközségre 
ez már nem érvényes, mert a római katolikusok jelenléte elenyésző a görög 
katolikus dominanciájú faluban, a stáció-ábrázolások mégis kiemelt helyen 
vannak a templomban. A kovászói ruszin-magyar közösségben bár ismerték és 
– a korábbi időkben a faluban elhelyezett kereszteknél, majd miután a szovjet 
érában azokat megszüntették, akkor a templomudvar feszületénél – végezték 
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a keresztúti ájtatosságot, de a képek hiányoztak a templomból. Az 1990-es 
évek közepén azonban a közösség kérésére a stációábrázolások a templomban 
is helyet kaptak: „... most tettük be a keresztutat, hiányoltuk, hogy más 
templomokban mindenütt van, és itt nem volt, ezt ajándékozta az egyik hívőnk, 
a képeket, és bekereteztettük, ...úgyhogy a 14 stáció, nagyböjtbe itt végezzük a 
keresztutat... „25- meséli az a középkorú parókus, aki az elmúlt évtizedekben 
titokban Ortutay Elemér teológusdoktornál tanulta a hivatását. 

Beregdéda és Kovászó – azonos járáson belül, alig húsz kilométerre 
egymástól -, s egyik görög katolikus közösségben a parókus „kiviszi” a keresztút 
képeit, mint idegen elemet, a másikban pedig újonnan elhelyezi azt. Hogy értse 
ezt meg a hívő görög katolikus ember, aki nem tud keleti és nyugati elemekről, 
nem tud az Unióról, sem a II. Vatikán Zsinatról? 

A ruszin görög katolikusok liturgikus szertartásaiban szintén megtalálhatók 
a különböző latin elemek. Sőt a huszti járás baranyai és az ilosvai járás 
msztyicsevai kolostorában a közelmúltban állították fel a 14 stáció keresztjét, 
és a húsvéti nagyböjt idején rendszeresen végzik a keresztútjárast.  

Sajátos jelenség, hogy több, magát pravoszlávnak defi niáló ruszin közösség 
templomában (Szőlősvégardó, Tiszaszirma, Tekeháza) is megtalálható a 
keresztúti ábrázolás. Ezek a képek még a reuniálást megelőző időkből maradtak 
ott, s a négy évtized során sem távolították azt el. Az 1990-es években pedig, 
miután a görög katolikusok kiváltak a közösségből, a templom továbbra is a 
pravoszlávok tulajdonában maradt, így a képek is ott maradtak. Tiszaszirmán 
és Tekeházán a királyi ajtó fölött a máriapócsi kegykép is megtalálható, és 
Rózsafüzéres Társulat működik az egyházközségben. Az ortodox pópák ma 
már nem tudják visszaszorítani ezeket a latin elemeket, mert attól tartanak, 
hogy híveik átmennének a görög katolikus közösségbe. 

A kárpátaljai görög katolikus egyház 1990. évi legalizációja két folyamatot 
indított el: a hagyományok felélesztését és a modern egyházi élet integrációját. 
E két szemlélet részben egymás mellett, részben éles összeütközésekkel, 
generációs ellentétekkel van jelen a társadalomban: régi és új magatartások, 
identitások kerülnek szembe egymással. Az egyház képviselői is más-más 
szempontból defi niálják a hagyomány fogalmát:26 az idős parókusok számára 
az 1949 előtti idők erősen latinizált elemek felelevenítését jelenti, a külföldön 
tanult fi atalok számára pedig a II. Vatikáni Zsinat által megfogalmazott, a 
keleti gyökerekhez való visszatérést feltételezi. Ez az egyházon belül meglévő 
szemléletbeli különbözőség az egyházközségek gyakorlati életében rengeteg 
ellentmondást okoz. Az egyháztörténetben járatlan falusi lakosság értetlen 
szemlélője és egyben áldozata ennek a feloldhatatlannak tűnő szembenállásnak. 
Az idősebb generáció számára a latin kultuszformák (a rózsafűzér, a 
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keresztútjárás s egyéb ájtatosságok) katolikus hitviláguk domináns eleme 
s a reuniálást követő évtizedekben megtartó erőként működött. Szakrális 
tárgyszemléletükben is a differenciálatlanság van jelen, a szentet ábrázoló ikon 
és szobor az ő értékvilágukban nem különbözik egymástól, mindkettőben a 
mennyei lényt érzékelik, számukra az ábrázolás nem idegenedett el az ábrázolt 
szenttől.
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„ ... az evángáriomra esküdtem, úgy vót...”                       
Egyházi fogadalomtétel Kárpátalján

„... Esküszöm, s ha hamisat szólok:
Se földben, se mennyben ne lehessek boldog,

Föld kidobja testem, ég kizárja lelkem:
Ama sebes örvény hánytorgasson engem.”

 /Arany János: A hamis tanú/

Az egyházi fogadalomtétel általánosan ismert Kárpátalján. Erről a sajátos 
jelenségről először Bölcsföldi András tudósított 1989-ben a „Reformátusok 
Lapjá”-ban: „Az önmegtartóztatás a Lélek gyümölcse” címmel.1 Néhai Dr. 
Molnár Ambrus, mátraházi esperes az 1990-es évek elején pedig video-
dokumentum fi lmet forgatott egy alkalmilag előforduló felfogadásról Visken. 
Küllős Imre a Vallási Néprajz 9. kötetében ugyancsak a viski felfogadás 
kapcsán azt vizsgálja, hogy ez az egyedülálló szokás, milyen módon illeszkedik 
a református egyházfegyelem rendjébe.  

A viski felfogadás egy alkoholellenes fogadalomtétel, amelyet bizonyos 
személlyel a református lelkipásztor előtt, tanúk jelenlétében tesznek, hogy 
meghatározott ideig tartózkodni fognak a szeszes italok fogyasztásától.2 A 
felfogadás adatait a lelkipásztor írásba foglalja, amelyet a „felfogadó” és tanúi 
is aláírnak. Tapasztalati tény, hogy a fogadalmak túlnyomó többségét betartják. 
Sajátos jelenség, míg korábban a fogadalomtevők általában iszákos emberek 
voltak, akik Isten segítségét kérve ily módon próbáltak megszabadulni nem 
kívánt káros szenvedélyüktől, addig a rendszerváltást követően a megváltozott 
életformák egy új „felfogadó-réteget” termeltek ki a munkaképes férfi lakosság 
körében. Ők azok, akik külföldi, többnyire magyarországi idénymunkára 
utaznak, és így felfogadásuknak köszönhetően megőrizhetik absztinenciájukat. 
Sőt, vannak brigádvezetők, akik csak olyanokat szerveznek munkára, akik 
felfogadnak, biztosítva ezáltal a munkamorált. Előfordult, hogy egyik évben 
Visken közel hetvenen „fogadtak fel.” 

A felfogadás jelenségét az egykori Ugocsa megye északnyugati csücskében 
elterülő magyar etnikumú, vegyes felekezetű Salánkon vizsgáltam, amely közel 
három és fél ezer lelket számlál, körülbelül fele-fele arányban görög katolikus 
és református. A közel félszáz lelket számláló ugyancsak magyar anyanyelvű 
cigányság többsége (formailag) a református egyházhoz tartozik.3 „Ki a 
cigány?” társadalmi, szociológiai, etnogtráfi ai stb. szempontú meghatározásaira 
itt most nem térnék ki, a vizsgált lokális társadalmon belül az adott réteg 
körülhatárolásánál Kemény István koncepcióját vettem alapul, aki a cigányságot 
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olyan etnikus entitásnak tételezi, melynek kulturális sajátosságai környezetétől 
jelentősen eltérnek. Ez a meghatározás a cigányság mindenkori helyzetét egy 
önként választott magatartás eredményeként értékeli.4 Az egyházi fogadalomtétel 
a református egyházban a korábbi századokban az egyházfegyelem részét 
képezte, amely a közösségek életének egyfajta szabályozójaként működött. 
Levéltári forrásokra hivatkozva Horkay Lajos „A beszélő kövek” c. munkájában 
leírja, hogy a salánki református egyház5 jegyzőkönyvei kezdettől az 
egyházfegyelem hathatós gyakorlásáról beszélnek. A fegyelmi bíráskodást a 
lelkész vezetésével a presbitérium gyakorolta. A megesett nőket kényszerítette, 
hogy kiálljanak a hajadonok sorából s a „partikus”-ban való penitenciára 
ítélte, az istenkáromlókat, a templomi botrányt okozókat egyházkövetésre és 
pénzbírságra. A templomkerülőket és elmaradozókat maga elé idézte, „és az 
Istenháza szorgalmas gyakorlására serkentette,” s ha ez nem segített, büntetett. 
Viszálykodó házasok, széttört mátkaságok egyedüli törvényszéke évszázadokon 
keresztül a consistorium volt. A XIX. század végéig alig volt az életnek olyan 
megnyilvánulása, ahol a consistorium erkölcsi tekintélyét, ítéletét igénybe 
ne vették volna a felek és – „egy-két megrögzött gonosz kivételével” – ne 
engedelmeskedtek volna, megkímélve ezáltal magukat a világi törvényszékek 
költséges és sokszor szégyennel járó pereitől. 

A XX. században a világ szekularizációjával, individualizációjával az egyház 
morális kontrollja, fegyelmező ereje fokozatosan kiszorult a közösségeknek, 
az élet minden területére kiterjedő hétköznapjaiból. Napjainkban az egyházi 
fogadalomtétel nem az egyház nyomására, fegyelmezésére történik, hanem 
egyéni kezdeményezésre, belső indíttatásból: amikor az egyén külső segítség 
nélkül emocionálisán nem tud megbirkózni konfl iktushelyzetével, legtöbbször 
iszákos szenvedélyével. 

Salánkon a reformátusok a lelkészükhöz, a görög katolikusok a parókusukhoz, 
és kizárólag az alkoholizmusban szenvedők fordulnak külső segítségért. A 
misztikumra nyitott és érzékeny cigányok a számukra megoldhatatlannak tűnő 
problémáikkal, az alkoholizmuson kívül, házastársi hűségük megerősítése 
végett a görög katolikus paphoz fordulnak a szolgáltatás igénybevétele 
céljából. A református lelkész a fogadalomtevők „ügyét” korrektül, diszkréten 
és racionálisan oldja meg. Az esemény tanúk nélkül – ritkán közeli családtag 
(feleség) jelenlétében – profán környezetben, a lelkész családi otthonának egyik 
szobájában történik. A közös bibliaolvasást, kötetlen beszélgetést követően a 
lelkész megfogalmazza és írásban rögzíti a fogadalomtétel szövegét, amelyet a 
fogadalomtevő kézaláírásával hitelesít. Az „Isten engem úgy segéljen!” záradék 
mellett a szöveg legfontosabb kitétele, hogy az adott egyén meghatározott ideig 
az úrvacsorai bor kivételével „semminemű szeszes italt” nem fog fogyasztani. A 
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„semminemű” jelző a közelmúltban került a fogadalomtétel szövegébe, annak 
a gyakorlatnak az ellensúlyozására, hogy a fogadalomtevők között akadtak 
olyanok, akik a sört nem sorolták a szeszes italok közé, és fogadalmuk alatt is 
fogyasztották. Az „írás” az egyén saját kezű aláírásával – a lelkész véleménye 
szerint6 – növeli a fogadalomtétel súlyát, komolyságát, nagyobb erővel, 
ráhatással bír, és különösen jó hivatkozási alap az esküszegőkkel szemben. 

A görög katolikus egyházban tett fogadalomtétel szakrális környezetben, a 
templomban történik, és a fogadalomtevő az eskütétel alatt kezét az evangéliumos 
könyvön tartja. A pap nem készít „írást” a fogadalomtételről, hanem adott szinten 
felvilágosítja a hozzá fordulókat a szertartás komolyságáról, felelősségéről. A 
zománcképekkel díszített, bordó, bársonnyal bevont, impozáns evangéliumos 
könyvről elmagyarázza, hogy „az evangélium görög szó, magyarul ‚jó hír’, 
Krisztus életét tartalmazza, és mikor eskü alatt ráteszi a kezét, ez ugyanolyan 
mintha Krisztussal fogna kezet, ezért nagyon kell vigyázni, mert őt, a papot, 
becsaphatja, de az Istent nem...”7 A pap részben azért sem hagy „írásos nyomot 
az ügyrő,” mert a fogadalomtevők egy része – a cigánytársadalom képviselői 
– felekezetileg más egyházhoz tartozik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a betűt 
a cigányok amúgy sem tartják sokra, azonban a szertartás ritualitása, a görög 
katolikus templom berendezése, a szentképek, a lobogók, a kereszt stb. mélyen 
meghatja és elérzékenyíti őket: „... én úgy esküdtem, mondom, a palást rajta 
vót a papon, minden, és mondta, és mondta azt a dógot s én meg a kezemet oda 
kellett tenni az evángáriomra (evangéliumra), ez úgy vót..., ...még bekönnyezett 
a szemem, mikor engem megáldott, bizonyisten...”8 A görög katolikus pap 
véleménye szerint a cigány, ha felfogadja, hogy adott ideig „alkoholt nem vesz a 
szájába,” azt be is tartja, mert fél az esküszegés következményétől. 

A túlzott alkoholfogyasztás miatt fogadalomtevők a magyarok és a 
cigányok esetében többségében férfi ak. A házastársi hűségről tett fogadalomtétel 
azonban kizárólag az asszonyokat érinti, és csak a cigányoknál fordul elő. 
Egyik alaphelyzet, amikor a férj v. élettárs kétségbe vonja asszonya házastársi 
hűségét. Ebben az esetben az asszony, hogy hitelét visszaállítsa, vagy maga 
kezdeményezi, hogy az oltár előtt fogadalmat tehessen hűsége bizonyságául, 
vagy a férje, illetve élettársa kötelezi erre:

„ ...én má vótam esküdni az orosz (a görög katolikus) paphoz, a férjem azt 
mondta, hogy más férfi val megcsaltam, oszt elmentem felesküdtem neki, a pap 
meg felavatott engem, hogy nem igaz, minden rendbe van, a férjem meg má 
megnyugodott ezután, ...a férjem nem vót ott, a nászomva mentem, a férjem 
mondta, hogy az jöjjön velem, mert ű félt jönni ... Odamentem, s azt mondtam, 
tisztelendő uram, az én férjem megfített, rám fogta, hogy én mással vagyok, ű (a 
pap) meg azt mondta, tessék bejönni a kápolnába, és ott megesketett...”
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„... elmentem, mert olyan eset vót, egyszer elmentem Munkácsra, és emiatt 
probléma vót, összevesztünk a férjemmel, kifogta rám a más férfi t, ingenen 
(igazságtalanul), és el kellett nekem menni a templomba, hogy rajta kívül engem 
nem ismert senki ..., bementem oda belülre, ahun a pap őtözik, elővette a bibliát, 
olvasott belőle, kezemet rátette, ... Istenem, mondom, nem bűnöztem, tiszta 
vagyok, bocsásson meg nekem a Jó Atyám, hogy ide bejöttem – mert nekem nem 
szabad oda (az oltárhoz) bemenni.”9 

Egy idős korú cigány asszony elbeszélése alapján, az 1960-as években ő maga 
ment el a görög katolikus paphoz lehetőséget kérni, hogy férjének az oltár előtt 
esküvel bizonyíthassa ártatlanságát: „...csak én megbeszítem (a parókussal), mert 
így és így a férjem, mondom, öt gyerekem van, mindig beszíl... Na megállj, mondom, 
e’mentem a paphoz, fi jam, mondja, gyere el, hét órára ott leszek, felesketlek, fel is 
esketett engem, tiszta vótam, mentem, hát mír ne menjek, én nem gazdáskodtam 
(paráználkodtam) egyve’ se, ... én nem ismertem rajta (a férjén) kívül senkit a 
világon, nem írhetett vón énhozzám senki..., ...ű (a férje) oszt má fí’t (félt) jönni, 
a templomig eljött, meglátta a szenteket, ű nem mond soha többet, menjek vissza, 
nem, gyerünk, két tanú..., ... egy szál ruhába vótam felesketve, bent a templomba, a 
zsótár (oltár) előtt, rátettem a kezem az evángáromra (evangéliumra), úgy, a hajam 
szíjjeleresztve, bugyi levetve, csizsma, minden, és úgy, felű csak egy kombiné..., ott 
a templom közepín, ott vetkeztem le, ...a ragyás kutya (a férje) akarta így, hogy ne 
legyen rajtam semmi, hogy fogjon az a törvíny, amire esküdtem, azir..., akkor a pap 
mondta is nekünk, hogy az apja ízéjibe (működése alatt) meg az övébe, még ilyen 
eset nem törtínt, hogy engem ű felesketett, én felesküdtem, én tiszta vótam, még azt 
mondtam, ha az eskü alatt én rosszra gondo’tam, akkor is ártson nekem, de ígyse 
hitt nekem (a fére), de így e ‚száradt, má menni se bírt, de mindig is mondtam, 
így csípőre tegye a kezít és egy pipaszárba sétáljon vagy egy tűfokába, és úgy is 
lett, ...az Isten rásújtott, má nem bírt megfordúni az ágyba, az úgy e’száradt mint 
a kóré, igen...”10 

Az asszony házastársi hűségéről tett fogadalomtétel másik alaphelyzete, 
amikor a bizalmatlan férj vagy élettárs asszonyától megelőlegezni kívánja 
a hűségesküt. Ez abban az esetben fordul elő, amikor a férfi  hosszabb időre 
idénymunkára utazik egy távolabbi vidékre, és nem bízik meg asszonya 
hűségében, ezért az arra kötelezi őt, hogy külön, erre az időre, hűségére 
vonatkozóan, tegyen egyházi fogadalmat. Ilyen alkalommal a görög 
katolikus pap csak akkor hajlandó közreműködni az egyházi fogadalomtétel 
kiszolgálásában, ha ez a szándék mindkét fél részéről kölcsönösen jelen van, 
azaz, az adott időre vonatkozóan a férfi  is felfogadja, hogy házastársi hűségét 
nem szegi meg. A cigány férfi központú társadalomban erre azonban Salánkon 
még nem volt példa.
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A hierarchicus szemléletmód egy másik példája, ha a fogadalomtételnél 
a pap valamilyen oknál fogva nem működik közre, vagy épp zárva van a 
templom, amikor a férfi  hirtelen felindulásból asszonyát „odarángatja” elé stb. – 
előfordul, hogy a férfi  asszonyát kibontott hajjal a templom udvarán álló kereszt 
elé térdepelteti s hűsége bizonyságául eskütételre kényszeríti. A cselekmény 
ilyenkor két irányba fejlődhet: az asszony vagy engedelmesen felesküszik 
ártatlanságára, ami után helyreáll a viszonylagos béke, vagy valamilyen oknál 
fogva, a férfi  verésének súlya alatt sem hajlandó esküt tenni. A közösség azt 
tartja, hogy ebben az esetben az asszony valóban bűnösnek érzi magát s jobban 
fél a hamis eskü következményétől, mint az „ura” verésétől. A hamis eskütevőt 
a közösség értékrendje alapján „veri a rossz,” vergődik, minden hónapban 
hosszúra kilóg a nyelve. A hamis eskütevőt és az esküszegőt a közösség 
számontartja és elítéli: „...rájön a rossz, oszt veri, van a tanyába egy cigány 
asszony, így beszílik, az urán kívül mással vótt, és az ura e’vitte felesketni, oszt a 
rossz veri, hogy a nyelve ilyenre jön ki minden hónapba, Olgának híják, nagyon 
szíp asszony...”11 

„  ...ha nem tartja be az esküt, rájön a rossz, habzik a szája, elmentek 
Oroszországba, valami vén asszonyhoz,, és úgy vették le róla... „

 „ Istenve játszani nem szabad – mondják, … amék feltöri az esküt, csak 
baj van a családban ... „12

A cigány társadalom hitvilágában a görög katolikus vallás „az igazi,” 
„ott erős a törvíny” s a transzcendens világ számukra ebben a misztikummal 
átszőtt szférában jelenik meg hitelesen, épp ezért viszik oda s nem a református 
egyházba hétköznapjaik, intim életük megoldáskereső problémáit, mert ott érzik 
„jó kezekben” azokat. Életfi lozófi ájukban az „igaz” vallásban az esküszegő nem 
kerülheti el Isten büntetését. Ebből a megfontolásból kérdőjelezi meg a közösség 
azoknak a fogadalomtevőknek az őszinteségét, akiknek az ígéretük megszegését 
követő időben semmilyen nyilvános bántódásuk nem esett, pl. nem betegedtek 
meg, nem érte őket szerencsétlenség: „...a nyavolya tudja, mire esküdik Sanyi 
(az adatközlő fi a), má kétszer fefogadta a görög templomba, ...és mégis iszik, de 
nem igaz, ű nem arra esküdött (hogy nem fog inni), arra, hogy iszok, az ilyen 
olyan..., magába gondolja, hiába esket, de ű gondolja, hogy ű nem arra esküdik, 
hanem iszik...”

„ ... á, felfogadja, hogy nem iszik, és akkor kanálból eszi, jaj, van ilyen is ... 
má megszegte az esküt, tovább iszik, de az ilyen másra esküdött, nem arra ... „13 

Az alkoholtól egyházi fogadalomtétellel való önmegtartóztatásnak ez a módja 
nem része az egyházfegyelmi rendnek egyik felekezetnél sem, a helyi közösség 
igénye hozta létre. A felfogadás történelmi előzményeit vizsgálva, Küllős 
Imre arra a megállapításra jutott, hogy az „önkéntes penítencia” az a fogalom, 
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amely a felfogadás tartalmi vonásainak megfelel: az önmegtartóztatás, mint 
a bűntől való megszabadulás módja.14 A bűnök körét a keresztény egyházban 
a Tízparancsolat határozza meg, s ez nem érinti az italozás ügyét, persze az 
Ószövetség és az Újszövetség elegendő fi gyelmeztetést tartalmaz a részegesség, 
a borivás miatt, ám bűnnek nem nevezi azt. Ennek folytán a részegesség sem 
lehetett büntetendő, legfeljebb a következményei, okozatai miatt, így Isten 
káromlásért, gazdagságának eltékozlásáért, anyagi kár okozásáért, lopásért. 
Ugyanakkor a Tízparancsolat 6. parancsa: Ne paráználkodj. Tehát a paráznaság, 
a megbotránkoztatás szigorú bűnnek számított, és adott esetben büntetett, 
szankcionált is mindkét egyház.15 Azonban miután a világ szekularizációjával 
az egyház fokozatosan kiszorult az emberek privát szférájából, fegyelmi ereje 
csökkent, napjainkra elvesztette relevanciáját. A helyi cigánytársadalomban 
az a réteg, amely a fent leírt módon ilyen sajátosan élteti, bár az egyház 
közreműködését „átszabja” a maga aktuális erkölcsi igényei alapján. A többségi 
társadalom ugyan megmosolyogja, hogy a cigányok az utcára viszik intim 
világukat, ugyanakkor tisztelettel is adózik, látva annak elkötelezettségét hite 
iránt. Sajátos konfl iktuskezelési eljárás, amely segíti a hétköznapi együttélést a 
családon belül.

A felfogadás társadalmi megítélése

Az alkoholtól egyházi fogadalomtétellel való önmegtartóztatásnak ez a 
módja az utóbbi évtizedekben, az alkoholizmus terjedésével alakult ki. „Senkit se 
utasítunk el, aki értelmes kéréssel jön hozzánk” – mondja a lelkész. Ellentétben 
a viski felfogadókkal, akik absztinenciájuakt megőrizendő, nyilvánosan 
hivatkoznak fogadalmukra, Salánkon a fogadalomtevők többsége megpróbálja 
titokban tartani az esetet, és a lelkészt, vagy adott esetben a parókust is felkéri a 
titoktartásra. A felfogadók alkoholfogyasztásra vonatkozó ígéretüket rendszerint 
megtartják, akiknek ez az önmegtartóztatás mégsem sikerül, az igyekszik 
elkerülni a lelkésszel való személyes találkozást. Akadnak olyanok, akik a két 
fogadalomtétel közötti rövid időszakot használják fel alkoholfogyasztásra, az 
esküszegő azonban a fogadalomtételt más alkalommal nem ismételheti meg, 
a lelkésztől erre több lehetőséget nem kap. A titoktartás ellenére a közösség 
általában tudomást szerez az eseményről: pletyka, szóbeszéd útján vagy más 
külső megnyilvánulásból. Megítélése ambivalens: tiszteletet, sajnálatot, 
irigységet és lenézést egyaránt tartalmaz. Vannak, akik tiszteletüket fejezik ki 
azok iránt, akik több éven keresztül önfegyelmet gyakorolnak, és egyáltalán 
nem fogyasztanak alkoholt, míg mások ugyanezeket sajnálják, hogy „idáig 
kellett jutniuk,” hogy önállóan nem képesek mértéket tartani. A fogadalomtevők 
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önfegyelmét irigyléssel szemlélik azok, akiknek közeli családtagjuk mindenféle 
ráhatás ellenére erre nem képes. Az „ingadozókat” és esküszegőket a közösség 
általában lenézi és sajnálja.

Rezümé

Az egyházi fogadalomtétel a reformátusoknál a korábbi századokban 
az egyházfegyelem részét képezte, amely a közösségek életének egyfajta 
szabályozójaként működött. A XX. században a világ szekularizációjával, 
individualizációjával az egyház morális kontrollja, fegyelmező ereje fokozatosan 
kiszorult a közösségeknek, az élet minden területére kiterjedő hétköznapjaiból. 
Napjainkban az egyházi fogadalomtétel nem az egyház nyomására, 
fegyelmezésére történik, hanem egyéni kezdeményezésre, belső indíttatásból: 
amikor az egyén külső segítség nélkül emocionálisán nem tud megbirkózni 
konfl iktushelyzetével, legtöbbször iszákos szenvedélyével. Az egykori Ugocsa 
megyei Salánkon a református és görög katolikus magyarok közül kizárólag 
az alkoholizmusban szenvedők fordulnak segítségért papjaikhoz, míg a helyi 
cigányság az alkoholizmuson kívül, házastársi hűségük megerősítése végett is 
igénybe veszi ezt a fajta szolgáltatást, átszabva azt a maga aktuális erkölcsi 
igényei szerint. A többségi társadalom ugyan megmosolyogja, hogy a cigányok 
az utcára viszik intim világukat, ugyanakkor tisztelettel is adózik, látva annak 
elkötelezettségét hite iránt. Sajátos konfl iktuskezelési eljárás, amely segíti a 
hétköznapi együttélést a családon belül.
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PILIPKÓ ERZSÉBET – PUSZTAI BERTALAN

Identitás-(re)konstrukciók A kárpátaljai magyar görög 
katolikusok identifi kációs útjai

Az alábbi írás a kárpátaljai magyar görög katolikusok körében megfi gyelhető 
identifi kációs folyamatokat tekinti át. A magyar görög katolikusok többszörös 
kisebbségként értelmezhetőek. Egyrészt a Kárpát-medencében meghatározó 
egyházakhoz (római katolikus, református illetve ortodox) képest vallási 
kisebbséget alkotnak. Másrészt ruszin és román etnikai eredetűk, ám magyar 
identitásuk etnikai szempontból sokáig minden környékbeli nemzetiség számára 
köztes helyzetűvé, többes kötődésűvé, végső soron ‚gyanússá’ tette a csoportot. 
A magyar görög katolikus identitás kialakulásának és megszilárdulásának 1850 
és 1950 közé eső száz éve nagyon intenzív identitás konstrukciós időszak volt.2 
A második világháború vége azonban csak a magyarországi görög katolicizmus 
számára hozott bizonyos mértékű nyugalmat. A görög katolikusok mindenütt 
máshol kénytelen-kelletlen folytatták identifi kációs küzdelmüket. Közép-Európa 
az elmúlt száz évben olyan körülményeket produkált, amelyben a kisebbségi 
etnikai közösségek szinte minden alkalommal a többségre tekintve próbálták 
meghatározni önmagukat.3 Az alábbi írás azt mutatja be, hogy Kárpátalján a 
magyarok között vallási, az összlakosság között nemzeti kisebbségként élő 
magyar görög katolikusok milyen identifi kációs utak mentén jutottak el a 
jelenig. E jelenben e nem túl számos, de egykor egységes csoport tagjai legalább 
három különböző vallási közösséghez tartoznak.

I. 1. Az identifi kációs vívódások helyszíne – Kárpátalja politikai és 
etnikai története

Az identifi kációs folyamatok megértéséhez röviden érdemes áttekinteni, 
hogyan alakult a mai Ukrajna Kárpát-medencén belüli területeinek története 
a közelmúltban.  Ez egyúttal jól jelzi, hogy a nemcsak a történelem, de a táj 
értelmezése is alapvető különbségeket mutathat napjaink Közép-Európájában. A 
mai Kárpátalja 1918-ig az Osztrák-Magyar Monarchiához tartozott, mint Bereg, 
Máramaros, Ugocsa, Ung vármegye. A magyar történeti tájtudatban e terület 
nem alkotott önálló földrajzi egységet, így nem volt saját átfogó elnevezése, csak 
kisebb tájak, régiók bírtak megkülönböztető névvel. A vidéket nem jellemezte 
egységes regionális identitás. Az első világháború végén Magyarország Ruszka 
Krajna néven deklarálja szűk autonómiáját, 1920-ban a trianoni békeszerződés 
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Csehszlovákiának ítéli. Ezután kezdődött meg a hivatalosan Podkarpatska 
Rusnak elnevezett vidék territoriális egységgé szervezése, ami együtt járt etnikai 
összetételének változásával is. 1938-39-ben Csehszlovákia megszűntével 
Magyarországhoz csatolták. A második világháborút követően ismét megvál-
tozott a terület politikai fennhatósága, miután a szovjet hadsereg 1944 októ-
berében elfoglalta a vidéket. 1945-ben Zakarpatska oblasty / Kárpátontúli 
terület hivatalos néven a Szovjetunió magához csatolta. A szovjet birodalom 
felbomlásának eredményeképpen a mai Kárpátalja a független Ukrajna egyik 
megyéjét alkotja.

A gyakori impériumváltások e tájon kritikusan érintették a kollektív identitás 
azon elemét, amely az emberek lakóhelyének megnevezéséből származik. 1989-
ig a terület egyik vagy másik megnevezése politikai állásfoglalást is sugallt. 
A szovjet korszakban és ma is a hivatalos név a Zakarpatska oblasty, hiszen 
Moszkvából vagy éppen Kijevből nézve a Kárpátok karéján túl helyezkedik el, 
míg a Kárpátalja elnevezés a hivatalos állami szemlélettel nem egyező formula, 
ugyanakkor Budapestről nézve a magyar falvak valóban a Kárpátok lábánál 
fekszenek. A fordulat óta ez a kategória nem tiltott, ám az egyszerű önelnevezés 
vagy a helységnevek használata még ma sem tekinthető semlegesnek: egyfajta 
burkolt, implicit tiltakozásnak (is) minősíthető a fennálló hivatalos renddel 
szemben.4

A kárpátaljai csaknem 600 település kb. egyötödében, helyenként etnikailag 
összefüggő tömbben, helyenként más etnikai csoportokkal vegyesen élnek 
magyarok.5 Körülbelül 80 faluban és egyetlen városban, Beregszászban alkotnak 
többséget, mintegy 20 településen   kisebbségben   vannak,   de   szétszórtan   
másutt   is   megtalálhatók.   Ukrajna összlakosságában maroknyi kisebbséget, 
kevesebb, mint fél százalékot tesznek ki.6

I. 2. A görög katolikus egyház Kárpátalján 1920-tól

 Az 1920. évi határváltozások a munkácsi görög katolikus püspökség területét 
csak kis mértékben érintették: az egyházmegyéből mindössze egyetlen parókia 
valamint két jelentősebb fília maradt Magyarországon, a többi Csehszlovákiához 
került.7 A történeti források alapján az új csehszlovák kormány a Munkácsi 
Görög Katolikus Egyházmegyét negatív módon diszkriminálta: „magyaron”-
nak, magyarbarátnak tekintette, míg az orosz ortodoxiát hatékonyan támogatta.8 
1931-ben Kárpátalján felállítják a munkácsi ortodox püspökséget is.9 Ez az 
adminisztratív intézkedés nem volt előzmény nélküli, ugyanis az 1910-es 
évek ún. „skizmatikus mozgalma” komoly eredményeket könyvelhetett el az 
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ortodoxia terjesztésében.10 E mozgalom hátterében szervezett orosz ortodox 
propaganda-akcióról volt szó, de annak foganatja mélyreható szociális okokra 
vezethető vissza. Az ortodoxia megjelenése megbontotta a többségi ruszinság 
vallási egységét.11

A 2. világháború befejezését követően történő események sorozata nem 
kevés megpróbáltatást okozott a Kárpát-medencében élő népeknek. 1944-ig a 
munkácsi egyházmegyének 350 papja és 320 temploma volt. A hívek lélekszáma 
450 ezret tett ki, ebből 28 ezer magyar, 16 ezer román, 3 ezer szlovák és a többi, 
a többség ruszin nemzetiségű volt.12 Az egyházmegye saját szemináriummal, 
női és férfi  tanítóképzővel, árvaházzal, kollégiummal, valamint levéltárral 
rendelkezett. A szovjet hadsereg 1944 őszén elfoglalta az ungvári várban székelő 
Hittudományi Főiskola épületét.13 1946-ban már titkos határozat született az 
intézmény, mint „az Unió melegágyának” teljes bezárásáról, de ezt taktikai 
okokból későbbre halasztották. 1945-ben államosították az egyházi vagyont, 
betiltották az iskolai hittanoktatást. Ezt követően megkezdődött a görög 
katolikus papok ígérgetéssel és fenyegetéssel való rávétele a reunilására.14 A 
sztálini rezsim célja az volt, hogy a Munkácsi Görög Katolikus Egyházmegyét 
kiszakítsa a római pápa fennhatósága alól, megszüntetve ezzel a Vatikán 
befolyását, a Nyugtra való orientáltság veszélyét. 1946 márciusában már 
lezajlott a lembergi zsinat, amelyik felszámolta a négy galíciai görög katolikus 
egyházmegyét.15       

A Munkácsi Egyházmegye akkori püspöke, Romzsa Tódor bebiztosítandó 
az egyházmegye személyi kontinuitását, két áldozópapot, Chira Sándort és Orosz 
Pétert titokban püspökké szentelt.16 Romzsa Tódor püspök 1947. november 
l-jén halt vértanúhalált.17 A szemináriumi oktatás Chira Sándor irányításával 
folytatódott 1949 februári letartóztatásáig. Ezt követően a hatóságok a Munkácsi 
Egyházmegyét megszüntették, a görög katolikus papok működését végérvényesen 
betiltották. Az egyháztörténet 129 (magyar és ruszin) papot tart nyilván, 
akiket a görög katolikus egyház felszámolásakor „a szovjet nép ellenségének” 
nyilvánítottak, mert nem voltak hajlandók a reuniálásra.18 Az egyházközségek 
görög katolikus templomait átadták az ortodoxia használatára vagy bezárták, 
különböző raktárakká változtatva azokat. Ez időtől kezdve 1989 decemberéig 
tartott a munkácsi egyházmegye teljes jogfosztottságának korszaka.

I. 3. A görög katolikus egyház 1989. évi legalizálása 

1989. december 13-án megjelent a szovjet kormány rendelete, amely 
visszaállította jogaiba Kárpátalja görög katolikus egyházát. A jogtalanság 
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megszűnése fölött érzett első eufórikus örömöket követően ezek az 
egyházpolitikai változások olyan eseménysort indítottak el az egyházközösségek 
életében, amely máig tartó konfl iktushelyzeteket eredményezett. Az 1949-ben 
megszüntetett görög katolikus egyház ekkor nyerte vissza legitimitását, s ezzel 
megkezdődött az intézmény újraszervezése. Törvény írta elő, hogy azokat a 
görög katolikus ingatlanokat, amelyeket egykor az állam lefoglalt, és az ortodox 
egyház tulajdonába adott át, most visszakerüljenek eredeti tulajdonosukhoz. 
Ez elsősorban templomok és parókiák sokaságát jelentette. A gyakorlatban a 
törvény végrehajtása azonban a vártnál is összetettebb feladatnak bizonyult. 
Nemcsak a ruszin, de a magyar görög katolikus vagy éppen magyar görög és 
római katolikus falvakban sem volt egyértelmű a „visszaállás.” A közösségek 
szavazással döntötték el, hogy ezentúl melyik, a görög katolikus vagy az 
ortodox, néhol éppenséggel a római katolikus egyházhoz kívánnak-e tartozni. 
Az ingatlanok is a döntés függvényében kerültek vagy az egyik, vagy a másik 
egyház tulajdonába. Azokban az esetekben, amikor a közösség két csoportra 
szakadt, a legtöbb helyen a templomhasználat olykor a verbális és fi zikai 
agresszióig fajuló konfl iktushelyzetet szült. A rendszerváltás pillanatában 
aktuális templomtulajdonos-közösség, azaz Kárpátalja déli sávjának középső 
részein az ortodoxok, nyugati részein a római katolikusok nemhogy átadni nem 
voltak hajlandók a templomot eredeti tulajdonosuknak, a görög katolikusoknak, 
de „osztozni” sem kívántak rajta. Azt a kompromisszumot, hogy átmenetileg 
használják felváltva a szakrális objektumot a konfl iktusban álló közösségek a 
legtöbb helyen nem fogadták el. Ezt az elutasító magatartást az a bizalmatlanság 
és félelem gerjesztette, ha beengedik „a másik” felet, rövid időn belül ők, az 
elmúlt évtizedekben birtokosok szorulnak ki a templomból. Így történhetett 
meg, hogy 1990 telén, negyven éves szüneteltetés után, az első görög katolikus 
liturgiát több helyen a templomudvaron, a csikorgó fagyban tartották meg.

II. A görög katolikus létezés lehetséges útjai

A Szovjetunió megjelenése a második világháborút követően Kárpátalján 
alapvetően új helyzetet teremtett. A görög katolikus egyház betiltása miatt a 
ruszin és magyar görög katolikus közösségek számára a háborítatlan görög 
katolikus létezés nem volt tovább biztosított. A következőkben kizárólag a 
görög katolikus populáció csekély részét alkotó magyar nyelvű közösségek 
létezésének lehetséges útjait tekintjük át, feltárva azt a folyamatot, amelynek 
nyomán napjainkban az egykori magyar görög katolikusok rendkívül különböző 
közösségekben, sokszor egymással éles konfl iktusban élve gyakorolják hitüket.
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A három lehetséges út: a katakomba egyház, a római katolicizmusba 
menekülés és a bizánci rítus vonzásában maradás természetesen különböző 
méretű közösségek számára volt adott. A tudatos és rejtett görög katolikus 
hitélet, a „katakomba egyház” egy elit tradíció része volt, amely tömegesen 
nem nyerhetett teret. Ehhez képest a római katolicizmusba menekülés, illetve 
a formális ortodox fordulat sokkal jelentősebb tömegeket érintett. Nagyjából 
helytálló az a megállapítás, hogy az 1949. évi reuniálást követően Kárpátalja 
déli, magyar lakta sávjának nyugati részében, Ungvár környékén a magyar 
görög katolikus közösségek a római katolikus egyházban gyakorolták hitüket. 
Ezzel szemben, e magyarlakta sáv középső és keleti részében (Nagyszőlős 
és Beregszász környéke) látens görög katolikus létezést fenntartó, ortodox 
egyházközségek alakultak.

II. 1. A katakomba egyház

A jogfosztottság ellenére a munkácsi egyházmegye jogfolytonossága 
nem szakadt meg. A négy évtized alatt a kárpátaljai görög katolikus egyház, 
a korai kereszténységhez hasonlatosan, katakomba egyházként működik. 
Egyes reuniálásra nem hajlandó parókusok, otthonukat elhagyva elbujdostak 
– elkerülve ezáltal az államhatalom retorzióját -, hogy titokban tovább 
folytathassák lelkipásztori hivatásukat. A titkosrendőrség éberségét kijátszva 
szűk, gyakran családi körben végezték a liturgikus szertartásokat, keresztelőket, 
temetéseket, hogy a hívő élet lényegi elemeit a közösségekben megőrizhessék. 
1952-ben, mikor már a letartóztatások befejeződtek, még 47 lelkész szolgálta ki 
a híveket titokban. Ezeket a bujdosó papokat az államhatalom számontartotta 
és üldözte. Így esett áldozatul és halt vértanúhalált Orosz Péter parókus, aki 
4 éven át folytatta illegális papi tevékenységét. Egyik paptársa így emlékezik 
rá: „Orosz Péter atya ... 1949-ben Bükén szolgált, nem írt alá, hanem bujkálni 
kezdett, ... bujkált különböző falvakba, éjszaka misézett, ha kellett keresztelt, 
bérmált, összeadta a fi atalokat, kiszolgáltatta a betegek szentségét, gyóntatott, 
el is temetett. Ő 1949-től 1953-ig bujkált, kereste őt a beszpeka,19 nem tudták 
elfogni, de egyszer éjszaka, hívták beteghez ..., elindult, s mikor a beregkisfalusi 
állomáson felült egy vonatra, a vasutas felismerte, elmondta az épp jelenlévő 
milicistának, a milicista lefogta, és el akarta kísérni Ilosvára. Útközben, 
Beregkisfalu határában egy keresztnél kérte az atya a milicistát, engedje meg, 
hogy imádkozzon, hát megengedte, akkor letérdelt, imádkozott a kereszt alatt, 
akkor a milicista kivette a pisztolyt és tarkón lőtte. Ő egy vértanú.”(Kovászó, 
2001)
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A magasfokú konspirációval illegalitásban működő munkácsi egyházme-
gyében sem a papképzés, sem a papszentelés nem szünetelt.20 A fogságból 
visszatérő parókusok saját lakásaikban – tankönyv híján – maguk készítette 
jegyzetekből oktatták a jövendő papi generációt. Az oktató tanároknak még 
az 1970-es évek második felében is nem egyszer szembe kellett nézniük a 
házkutatás kellemetlen hosszú óráival, jegyzeteik elkobzásával, lakásaik 
teljes felforgatásával. A magántanuló papjelöltek is nem kis kockázattal jártak 
tanáraik lakására, mivel tisztában voltak megfi gyelésük tényével. A munkácsi 
görög katolikus egyházmegye kontinuitása intézményes szinten sem szűnt meg: 
az egyházkormányzás fő tényezői léteztek. Chira Sándor „sub rosa” felszentelt 
püspök, majd Murányi Miklós apostoli vikárius biztosította az irányítás 
jogfolytonosságát.21 Az évtizedes megpróbáltatások természetesen rendkívüli 
értékelések alapjai lehetnek, ahogyan Holovács József szavai is jelzik, aki szerint 
az illegalitásban való továbbműködés „... a magyarázata annak, hogy amikor 
a görög katolikus egyház újra megkapta az engedélyt (1989), a templomaink 
azonnal megteltek hívekkel.”22 Valószínűleg nem téves az értékelésünk, amikor 
úgy véljük, hogy a görög katolikus egyház négy évtizedes katakomba léte ugyan 
megkérdőjelezhetetlen legitimációs alapot jelentett az 1989. évi újrakezdéshez, 
ám a hívek tömegei nem ennek közvetlen következményeként csatlakoztak újra 
a görög katolicizmushoz.

II. 2. A római katolikus egyházba menekülés23

A katakomba egyházi lét csak egészen kis csoportok számára volt adott 
Kárpátalján. A magyar lakta délnyugati területek nyugati részén, Ungvár 
környékén a falvakban a görög katolikus hívek a római katolikus egyházhoz 
csatlakoztak. Döntésük alapvető következményekkel járt, ahogyan azt az 
Ungvártól délre fekvő, ma is döntően magyar lakosságú falvakban, Sislócon, 
Gálocsban és Palágykomorócon végzett terepmunkánk bizonyítja. A történeti 
összeírások szerint e falvakban a magyar római katolikusok és reformátusok 
mellett a 19 század elején már a ruszin eredetű görög katolikusok is a magyar 
nyelvet használták.24

Palágykomorócon mindig is a reformátusok voltak döntő többségben. 
A katolikusok között görög és római katolikusok körülbelül azonos számban 
voltak, de a görög katolikusoknak helyben volt papjuk a szovjet fordulat előtt. 
Gálocson is a reformátusok alkották a legnagyobb csoportot, de itt a szinte 
hasonló számú görög katolikus mellett jelentős római közösség is élt, ám csak 
a reformátusoknak volt papja. Sislócon hiányoztak a reformátusok, a faluban 
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görög és római katolikusok éltek az előbbiek csekély túlsúlyával, de papok 
nélkül. Bár mindhárom faluban jelentős római katolikus vallású lakosság élt, 
de mindenütt csak a görög katolikusoknak volt temploma, melyet a rómaiak is 
használtak.

A második világháború után a görög katolikus papságnak és az 
egyházközségeknek lehetőséget adtak a további működésre, de csak az ortodox 
egyház keretein belül s annak rítusa szerint. Amelyik pap ezt nem fogadta 
el, azt elhurcolták.25 A szláv nyelvű ortodox rítust a magyar nyelvű görög 
katolikusok természetesen nem választották, magyar nyelvű liturgiát viszont a 
visszaemlékezések szerint nem ajánlottak. Számukra nem volt vonzó a görög 
katolikushoz nagyon hasonló ortodox liturgia, mint sok ruszin nyelvű közösség 
számára, hiszen az egy másik, nem vagy alig ismert nyelven zajlott.26 Ezért a 
palágyi görög katolikus templom kiképzőterem lett, a gálocsit bezárták, majd 
senki által sem látogatott múzeumot rendeztek be itt, míg a sislóci a szomszédos 
iskola tornatermeként működött.       

A mindhárom faluban megtalálható római katolikusok szintén papok és 
templomok nélkül maradtak. Lényegesen más volt azonban a két katolikus 
felekezet helyzete: ugyan római katolikus papokat is elhurcoltak, teológiájuk 
nem működhetett, papi utánpótlásuk nem volt, mégis létezett a római katolikus 
egyház.27 Ha messze is (Ungváron), de működött a katolikus egyház, híveinek 
nem kellett máshol helyet keresniük, bekéredzkedniük, hitüket gyakorolhatták, 
szentségeiket felvehették. A háború után a római katolikusok mellett az Ung-
vidék magyar görög katolikusai is az ungvári római katolikus templomban 
gyakorolták hitüket, ott esküdtek, kereszteltek. Ugyan választásuk érthető, mégis 
a kényszerű alkalmazkodás a két felekezet minden korábbi összeforrottsága 
ellenére is a befogadottság keserű érzését érlelhette a görög katolikusokban. 

A háború utáni évtizedek során két olyan változás történt, mely 
szempontunkból központi jelentőségű. Egyrészt: a hosszú évek alatt a két 
katolikus közösség fokozatosan eggyé kovácsolódott. Eltűntek a két csoport 
közti határok a megtorlástól való félelem, a veszélyeztetettség érzése és a 
megváltoztathatatlanba való beletörődés miatt. Éppen ezen összeolvadás 
miatt az ott lakók 1991-ben (a gyűjtés idején) már/még csak úgy jellemezték e 
falvak vallási összetételét: katolikus és református. Ekkorra már életük ötödik 
évtizedében jártak azok, akik kizárólag a római katolikus szertartást ismerték, 
de az idősebbek is épp ennyi ideje ezt gyakorolták, ennek ünnepeit tartották. 

Az elmúlt fél évszázad alatt egy másik számunkra fontos változás is 
történt. Nemcsak Kárpátalja etnikai összetétele változott meg alapvetően, 
de a mikrorégió is drámaian átalakult. A kétes és nehezen hozzáférhető 
népszámlálási adatok helyett az etnikai helyzet megváltozását egy jellegzetesen 
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néprajzi-antropológiai módszerrel szeretnénk ezen a helyen szemléltetni. Az 
etnikai összetétel változását jól jelzi az, hogy a települések lakói érzékenyebbek 
lettek. Érzékenyebbek arra, hogy ki is költözik be falujukba. Az anyaországba 
való áttelepülés és az ittmaradt lakosság elöregedése miatt egyre újabb házak 
maradtak és maradnak üresen. Mivel ezekbe egyre többször nem magyar 
anyanyelvűek költöztek, a magyar lakosság körében különböző önvédelmi 
módszerek alakultak ki. Van település, melynek lakói között komolyan 
felvetődött, hogy falugyűlés döntsön minden beköltözőről; másutt azzal ijesztik 
el a más nemzetiségű vásárlót, hogy jelenjék meg a falu képviselőtestülete előtt 
családjával és mondja el, honnan és miért költözne ide. Az itt lakók tudatában 
vannak az elmúlt évtizedek megdöbbentő méretű kárpátaljai kivándorlásának. 
Nem bíznak abban, hogy életkörülményeik valamely külső erő hatására 
döntően megváltozhatnának. Épp magukra utaltságuk tudata magyarázza elsőre 
megdöbbentőnek tűnő módszereiket. 

Ilyen körülmények között jött el az enyhülés. 1989-ben lehetőség nyílt a 
templomok visszakérésére, mivel azonban az ortodox egyháznak ekkor még 
erős pozíciói voltak a Szovjetunióban, a bezárt templomokat csak római 
katolikusként engedte az állam megnyitni. Természetesen mindhárom falu 
azonnal visszakérte egykori görög katolikus templomát, melyekben eleinte a 
távoli Mezőkaszony római katolikus plébánosa tartotta a miséket. A templomok 
megnyílásával és a ritka, de rendszeres misék megkezdődtével létrejöttek a 
római katolikus egyházközségek. A szertartások létrejötte csoportot alakított a 
falubeliekből: mindenki, aki katolikusnak érezte magát az eltelt évtizedek után, 
elment a misékre, illetve segített a templom helyreállításában és felszerelésében, 
jelezve ezzel, hogy az újonnan kialakuló csoportnak ő is tagja. A kurátorság, 
illetve az egyháztanácsi tagság az 1990-es években fokozatosan mint új 
presztízsforrás tűnt fel e falvakban, és e régi-új pozícióknak a megszerzése 
a közösségi szerepre vágyóknak természetes és elsőrendű célja lehetett, ha 
nem találták meg ilyen céljaikat az újonnan választott önkormányzatokban, a 
helyi iskola vezetésében vagy a KMKSZ helyi szervezetének irányításában, 
egyszóval a legitim szervezetekben.

1991-ben aztán elterjedt a hír, hogy ismét létezik a görög katolikus egyház 
és egykori templomaikat visszakérhetik, véget érhet befogadott voltuk.28 
Csakhogy ekkorra mindhárom falu egykori görög katolikus temploma már a 
formálódó római katolikus közösség kezelésében volt. Kívülről szemlélve úgy 
tűnt, e változás semmilyen hatással sem lesz ezekre a településekre, hisz itt nem 
működött földalatti görög katolikus egyház. Mégis a görög katolikus egyház 
újbóli engedélyezése volt az a külső tényező, mely végletesen megosztotta a 
faluközösségeket.
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Elsőként Sislócon, az Ungvárhoz legközelebb eső faluban különbözött 
össze a két katolikus közösség. Miután a görög csoport a templomot a görög 
katolikus egyház tulajdonába akarta visszahelyezni, a római katolikusok saját 
templom építésébe fogtak. Ez a templom fel is épült mintegy szimbólumaként 
ennek a testvérviszálynak. Sislócon a konfl iktus már eltűnőben van. Az új 
templom megépülte megnyugtatta a kedélyekét és tisztázta, kinek hol milyen 
jogai vannak. Az új templom építésével a rómaiak új célt tűztek maguk elé s 
közösségük szimbóluma már ez az új épület lett. Lemondtak a régi s néhány 
évvel ezelőttig egyetlen és közös templomról, az ma számukra nem fontos 
különösebben,  megszűnt lokális identitáselem lenni.

Palágykomorócon az egykori templom viszály nélkül visszakerült a görög 
katolikusok kezelésébe. Itt nincs nyílt ellentét, a térhasználattal kapcsolatban 
azonban ma is jól kitapintható a feszültség. A gyűjtésünket követő hétvégén 
éppen római katolikus mise készült a palágyi templomban. A falubeli római 
katolikusok közül néhányan az addig oldalt álló szembemiséző oltárt középre 
helyezték. Ők maguk méltatlannak tartják, hogy a római misék közötti időben 
az oltár oldalt áll. Még ott tartózkodtunk, amikor megérkezett a görög katolikus 
parókus, aki nyomatékosan fi gyelmeztette az oltárt középre helyezőket, hogy a 
jövőben azt csak az ő utasítására helyezhetik át. Szerinte ez az „asztalimádat” 
az Isten imádása helyett. 

Harmadszorra Gálocson tört felszínre az ellentét. Az ellentét kétségkívül 
azzal kezdődött, hogy a római katolikus kurátor nem engedte be a templomba 
karácsony másodnapján a palágyi görög katolikus papot és gálocsi híveit, amikor 
azok az első gálocsi miséjüket akarták megtartani. Magyarázata szerint, mivel 
a falut pasztoráló római katolikus atya ezt neki előre nem jelezte, ezért nem 
nyithatta ki a templomot. A görög misét a december végi hidegben a temetőben 
tartották. Egyelőre a római egyház kezében maradt a templom, a görög közösség 
is ott tartja szertartásait és nem készül új templomot építeni. A görögök 
elfogadták, hogy most a rómaiak kezében maradjon a templom, de távlatilag 
azt szeretnék, ha az életképesebbé lenne. Szerintük a rómaiak nincsenek olyan 
sokan, csak a római misére is eljáró görögök miatt látszanak többnek. A fi atalság 
közömbös, az öregek pedig javarészt görögök.      

Gálocson fogalmazódik meg leginkább, mit is gondol ezen a tájon a római 
katolikusok egy része a feléledő görög katolicizmusról. Röviden a következőképp 
lehet összegezni a véleményüket. A görög katolikusok döntő része Kárpátalján 
ruszin nemzetiségű. Java részük azonban az elmúlt ötven év propagandája és 
tiltásai miatt ma már ukránnak vallja magát. A csöppnyi magyar görög katolikus 
népességet a közvélemény és a politika nem veszi észre: számukra ahol görög 
katolikus templom, egyházközség van, az egyet jelent azzal, hogy ott ukránok 
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laknak. A római katolikusok kételkednek benne, hogy Munkács meddig tud 
ecclesia  sui iuris vagyis egyenesen Rómának alárendelt püspökség maradni. 
Szerintük Lemberg akarata fog rövid időn belül érvényesülni és a munkácsi 
egyházmegye elveszti önállóságát, betagozódik az ukrán görög katolikus 
egyházszervezetbe.29 Ezzel megpecsételődne a görög katolikus magyarság 
sorsa, hisz mindent megtennének elukránosításukért. Ezt segítené helyben az, 
hogy amennyiben a gyenge magyar görög katolikus csoport kezébe kerül a 
templom, ott rövid időn belül megjelennek a ruszinok. 

A szomszédos Sislócon szerintük a következő történt: a kevés, öreg, 
gyenge görög katolikus kisközösség visszakívánta a templomot, legfőképp 
egyéni ambícióik, érvényesülési vágyuk miatt, s nem azért, mintha ők annyira 
emlékeznének a görög liturgiára, hisz ötven évig a római szertartást gyakorolták. 
Most, miután a rómaiak saját templomot építettek és nem foglalkoznak a 
göröggel, azok alig bírják már fenntartani a templomukat. Már meg is jelentek a 
ruszinok, akik most még csak azt kérik, hogy az evangélium és a prédikáció az 
ő nyelvükön is elhangozzék, de rövidesen majd már a szertartás is ruszin nyelvű 
lesz. Ehhez csak az kell, hogy a ruszinok biztatást kapjanak, s észrevegyék, 
miszerint közülük többen járnak rendszeresen templomba, s hogy anyagilag is 
részt vállaljanak a templom fenntartásában, ami úgyis be fog következni, ha a 
néhány öreg magyar görög katolikusra tekintünk.

Sislóc esetét azért volt érdemes idézni a római katolikusok szemszögéből, 
mert azt mindkét csoport mint intő példát tartja számon. Az igazsághoz 
hozzátartozik, hogy a három település közül ide települtek be más nemzetiségűek 
a legnagyobb arányban és ez a település az erősen elukránosodott Őrdarmának a 
fíliája. Sislóc jó példa arra, hogy etnikailag vegyes területen az egyházak milyen 
könnyen válhatnak résztvevőivé, sőt okozóivá etnikai (eredetű) viszályoknak. 
Mivel a szomszédos Őrdarma döntően ruszin lakosságú, ott a Julián-naptár 
van érvényben. Ezt követi természetesen Sislóc, a fi lia is. Ám ez az itt és a 
környéken lakó és a Gergely-naptárt követő magyarok szemében ismét csak az 
ukránosítás bizonyítéka, hisz így a sislóci magyar görög katolikusok a számukra 
idegen ukrán görög katolikus egyházzal egyszerre és nem a hozzájuk közelebb 
álló magyar görög és római katolikusokkal ünnepelnek.

Az Ungvár környéki egykori magyar görög katolikus közösségek tehát 
végérvényesen szétszakadtak. Napjainkban az egykori görög katolikus 
családok tagjai vagy a görög katolikus egyházközségek újjáalapításával vannak 
elfoglalva, vagy tagjai a római katolikus plébániának. Bár világos statisztikák 
nincsenek, úgy tűnik, hogy az egykor jelentősebb görög katolikus közösségek 
magyar tagjainak száma lecsökkent és ma alapvetően kevesebben lennének 
egykori arányukhoz képest, ha az elmúlt évtizedekben beköltözött ruszin 
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lakosság nem erősítené meg e csoportokat. Az egykori magyar görög katolikusok 
eltérő döntései mögött, megfi gyeléseink szerint leginkább a nemzetiségi 
kérdéssel, a magyarság ukrajnai helyzetével kapcsolatos eltérő jövőkép 
áll. Például a magyar politikai mozgalmakban aktív egyik interjúalanyunk 
természetesen nem támogatta a görög katolikus parókia újjászervezését, míg 
bátyja, aki ilyen aktivitást nem fejt ki, de gyermekkorában megismerte a görög 
katolikus szertartást, a parókia újjászervezésének egyik fontos alakja. Emellett 
azonban nem lehet fi gyelmen kívül hagyni, hogy személyes okok, generációs 
különbségek, egyéni motivációk is befolyásolták e döntéseket. 

II. 3. A bizánci rítus vonzásában – A közösségek viszonyulása a 
reuniálási folyamatokhoz

A kárpátaljai magyar görög katolikusok számos csoportja, különösen 
Beregszász és Nagyszőlős környékén, ahol a városokat kivéve nem volt 
életképes római katolikus közösség, nem mondott le a bizánci rítusról az elmúlt 
évtizedekben sem. Ez az Ungvár környékinél is komplexebb és hevesebb 
konfl iktusokat eredményezett, aminek megértéséhez át kell tekinteni, hogy e 
közösségek hogyan reagáltak a politikai változásokra. A bizánci rítus mellett 
kitartó közösségek esetét két település, Salánk és Tiszabökény példáján keresztül 
mutatjuk be.

Élet pap nélkül – a reuniót elutasítók30

A legtöbb közösség csak közvetett módon, a parókus személyén, illetve 
annak az új rendhez való viszonyulásán keresztül került kapcsolatba a reuniálás 
folyamatával. Két alapváltozat ismert az elmúlt évtizedekből. Az egyikben az 
adott parókus formálisan elfogadta a reuniálást, helybeli kifejezéssel „aláírt,” s 
akkor megszakítás nélkül folytathatta működését, a másikban megtagadta azt, és 
vállalta az ezzel járó büntetést: a 25 évi kényszermunkát.

A reuniálásra nem hajlandó parókusok elhurcolását követően a Nagyszőlős 
és a Beregszász környéki közösségek többsége passzív magatartást tanúsított: a 
számukra kirendelt szláv nyelvű ortodox papot nem fogadták be, hanem önállóan, 
a kántor vezetésével tartották meg templomaikban a liturgikus szertartásokat. 
Az egyházi élet jövőjét illetően körükben bizonytalanság uralkodott: “... hát mi 
csak mentünk, mert meg vótunk szokva a templomhoz, (másik) pap ekkor még 
nem vót, ...pap nélkül lehet menni, azt mondta az apánk, de ha (ortodox) pap 
lesz, akkor má’ nem...   Na oszt mentünk pap nélkül ...” (Tiszabökény,1999).
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A hagyományos értékrendű egyházközségek életét ezer szállal szőtte át a 
vallás tanítása és gyakorlata. Pap nélkül megbénult a mindennapok rendje: az 
élettel és a halállal kapcsolatos közösségi megoldások fenntartásának igénye 
– miszerint az újszülöttnek egyházi keresztelés, a halottnak egyházi temetés 
jár -, sürgetővé tette a válaszkeresést. A választ – ezek a magukra maradt 
közösségek is – a szomszédos községek reuniált parókusaiban találták meg: „...
hallottuk oszt, hogy itt-ott, a szomszéd falukba megmaradtak a görög papok, 
úgyhogy azokat hí’tuk temetni, keresztelni, esketni...” (Tiszabökény, 1999). 
Egy idő után ezeket a reuniált parókusokat nemcsak az átmeneti rítusokhoz 
kapcsolódó liturgikus cselekedetekre, hanem a rendszeres liturgiavégzésre is 
felkérte a közösség, akik azután halálukig „kijártak” az adott egyházközségbe 
(Tiszabökénybe, Tiszaújhelybe, Csomára, Batárra, stb.). A megnyilatkozások 
alapján ezek a közösségek sem tartották a reuniált parókusokat ortodoxoknak: 
„...hát, ügyi, ezek aláírtak szegínyek, hogy mentsík az ír hájokot, de a szívek 
görög vót, ezt mi tudtuk...”; „...az én fi aim nem pravoszlávok, mindet az ilyen 
aláírt papok (reuniált) papok keresztelték, mert se a salánki, se a szőlősi, se az 
újlaki nem vót pravoszláv...” (Tiszabökény, 1999). 

A reuniót el nem fogadó parókusok elhurcolásuk előtt igyekeztek 
meggyőződésük szerint különböző „útravalóval” ellátni a közösségeiket. 
Mindenekelőtt felhívták az emberek fi gyelmét, hogy távozásuk egyben a 
görög katolikus egyház helybeli megszűnését jelenti s a következő pap, aki a 
helyüket elfoglalja, már ortodox vallású lesz. Bizonyos parókusok az ortodox 
templom látogatásától való eltanácsolás mellett a magánszférába visszavonuló 
elmélyült és a katolikusságuk mellett kitartó vallásgyakorlatot ajánlották. 
Innen természetesen vezetett az út a néhány városban visszaszorítottan, de 
legálisan működő római katolikus egyházba. Más parókusok az emberek egyéni 
elhatározására bízták a döntést. A gyakorlatban az egyházközségek további 
sorsát nem feltétlenül ezek az ajánlások alakították, hanem sokkal inkább a 
közösségek önszerveződési képessége. Ennek szemléletes példája a salánki 
egyházközségnek az esete, ahol a reuniókor immár 33 éve helyben szolgáló 
„erős hitű” parókus mindenféle kompromisszumot visszautasított az ortodox 
egyházzal való együttműködésre mind a maga, mind a közössége részéről. Az 
internálást nem kerülhette el. Magára maradt közössége ezután aktívan kezdett 
új pap után kutatni. 

A reunió formális elfogadása – a látens görög katolikus lét

Azon közösségekben, ahol a pap elfogadta a reuniót, a templomot 
automatikusan átregisztrálták, s a közösség többségének fogalma sem volt 
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róla, hogy már ortodox templomba jár, és maga is azzá lett. Sokan erre csak 
jóval később eszméltek rá, és adott esetben egyénien kiváltak, eltávolodtak a 
csoporttól, nem követve „aposztata” papjuk új hitét (pl. Beregdéda). Legtöbben 
azonban egyfajta látens görög katolikus létben éltek tovább.

Az ellenállás példájaként fentebb említett Salánkon történt meg az a paradox 
helyzet, hogy miután az idős görög katolikus parókust a hatóság internálta, a 
közösség szervezésének eredményeképpen rövid időn belül új reuniált parókus 
került a helyére, mégpedig az internált pap szintén papként működő fi a. A 
fi atal parókus korábban egy másik egyházközség lelkipásztoraként működött. 
A salánki egyházközségben a vallási dolgokban jártas kántor volt az, aki az 
új „államegyház” vallási homogenizáció-törekvésén túl felismerte az etnikai 
homogenizációs szándékot is, ezért a közösség bevonásával megszervezte az ifjú 
parókus odaköltözését, biztosítva ezzel a helyi vallásgyakorlás folyamatossága 
mellett az anyanyelv megmaradását is: „...ű is le vót tartóztatva (mint az apja), 
de a falu (felkereste és) addig beszíte, azt mondták neki, mi Isten és ember előtt 
eleget fogunk tenni írted, de muszáj, hogy te a nípet kípvise’d, mert ránk tesznek 
valamilyen szláv ajkú papot, és vígunk van a magyarságunkval együtt...” 
(Salánk, 1992).

Az ezután 39 évig helyben működő reuniált parókus sajátos látens görög 
katolikus létezést teremtett. A közösség értékrendjében megőrizte hiteles görög 
katolikusságát, mert az emberek megítélésében nem a hivatalos társadalmi 
besoroltság volt a mérvadó, hanem a hétköznapi élet dimenziói. Ebben a 
kommunikációban az egyházközség tagjai sértetlennek érezték vallási és etnikai 
identitásukat, hiszen néhány formai elemtől eltekintve hitéletük, szokásaik 
és a nyelvhasználat a régi maradt, papjuk ismert személy lett. Az ideológiai 
nyomás és a formális, de helyben nem érzett ortodox fordulat ellenére a 
vallásgyakorlásnak ez a folytonossága és a vallási gyökerek tudata – perszonális 
és közösségi szinten egyaránt – a vallási kontinuitás megőrzését eredményezte: 
az emberek görög katolikusoknak tartották magukat, sőt a második generáció 
már nem is igen tudott az 1949-es eseményekről s annak következményeiről, 
míg az 1990-es évek gyökeres változásai felszínre nem hozták a múlt emlékeit.

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy ahol a parókus „helyben” rávehető 
volt a reuniálásra, ott az ortodox egyházba történő „átállás” kisebb zökkenőkkel 
ment végbe. Az apróbb formai változtatások mellett (pl. egyes helyeken a Jézus-
szíve képen a szívet ruharedőre festették át, a Szent Antal képet Szent Miklóséra 
cserélték fel, máshol a szobrok kerültek ki a templomból, de olyan is előfordult, 
hogy mindezeket békén hagyták) a laikus számára szinte minden maradt a 
régiben: mindenekelőtt maga a parókus, akinek a személye által biztosított 
maradt a folyamatos vallásgyakorlás, a liturgia, annak nyelve és rendje, illetve 
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a helyi szokások megőrzése. A liturgia tartalmában azonban nem jelentéktelen 
változtatás történt: a pápa nevének nyilvános elhallgatása. Hogy helyette a 
moszkvai pátriárkáról se kelljen hangos szóval megemlékezni, a reuniált papok, 
ezt a „főségekre” vonatkozó betétet suttogva mondták el a liturgia keretein belül. 
Ezek a változtatások feltűntek ugyan az embereknek, de többségük elfogadta 
ezt a kompromisszumos megoldást. Az „öntudatosabb katolikusok” töredéke 
természetesen ezt követően elmaradt a templomból, és inkább a néhány helyen 
működő római katolikus közösségekhez csatlakoztak.

A látens görög katolikus lét vége – a reuniált papság kihalása

Figyelemre méltó az a sajátos jelenség, hogy több helységben csak azt 
követően gyarapodott a római katolikus templomba átjárók száma, miután az 
aposztált papok működése véglegesen megszűnt (idősek lévén, meghaltak) és 
helyüket „eredeti” ortodox papok foglalták el. A közösségek számára ténylegesen 
ekkor történet alapvető változás: minden felborult körülöttük, a liturgia rendje, 
sőt rosszabbik esetben nyelve is felcserélődött. Ez utóbbi jelentette a legnagyobb 
traumát s szinte minden esetben heves tiltakozást váltott ki a közösség részéről. 
Az ilyen egyházközségekben nem is maradt sokáig egyetlen ortodox pap sem, 
ezért aztán gyakran váltogatták egymást. Nagyobb megértés fogadta azokat az 
ortodox papokat, akik a liturgia magyar nyelvét sértetlenül meghagyták. Ebben 
az esetben a közösség megpróbált „kinevelni magának” saját papot, ami azt 
jelentette, hogy a paphoz legközelebb álló személyen keresztül – ez több helyen 
a harangozó volt, aki egyben a ministránsi funkciókat is ellátta – megismertette a 
papot a közösség szokásaival és annak elvárásaival s egyben értésére adta, hogy 
abban az esetben maradhat hosszú távon, ha ezeket az igényeket fi gyelembe 
veszi. Az ortodox papok nem zárkóztak el ezektől a kérésektől,31 sőt – mint 
több esetben kiderült – speciális kéréseknek is eleget tettek (beteggyógyítás, 
ördögűzés stb.). Salánkon a latens görög katolikus létet megteremtő parókus 
1988-as halála után a magyar nyelvet nem ismerő, szláv nyelvű liturgiát 
bevezetni kívánó ortodox papok nem maradhattak sokáig, a közösség elutasította 
őket. A gyakori változások és a látens görög katolikus lét élő emléke nyomán 
nem csoda, hogy a rendszerváltáskor a falu egyöntetűen állt ki a görög katolikus 
egyházközség újjáalakítása mellett. Ennek pontos tartalmáról és formájáról 
azonban később komoly viták támadtak.

Az ortodox egyháznak az 1980-as években Kárpátalján azonban két magyar 
ajkú papja is volt, akiknek komolyan esélyei voltak helytállni a magyar nyelvű 
közösségekben. A két magyar nyelvű ortodox pap egyike, egy eredetileg is 
ortodoxnak tanult pap került 1982-ben a tiszabökényi egykori görög katolikus 
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egyházközségbe. Ekkor már több mint három évtizede nem volt állandó parókusa 
a falunak. Az akkori egyházpolitikai viszonyok között akár szerencsésnek is 
tarthatták, hogy magyar papot kaptak, még ha az ortodox is. Akkor még nem 
sejthették, hogy épp a magyar papnak köszönhetően őrzi meg státusát az ortodox 
egyház akkor is, amikor már törvény garantálja a görög katolikus egyház 
visszaállítását. „Hát, akkor (1982-ben) elfogadtuk, persze, magyar kispap vót, 
Jánosiba való, ..ugyi, nem tudtuk, hogy így alakul ki, még leszünk görögök is, 
meg helyreáll a vallás úgy, ahogy annak rendje-módja van...” (Tiszabökény, 
1999). Tiszabökényben tehát az 1980-as években, a magyar nyelvű ortodox 
pap megérkeztével, hosszú évtizedek elhagyatottsága után alakult ki a látens 
görög katolikus létezésként leírt helyzet. Az újrainduló egyházi élet és a magyar 
nyelvű liturgia ténye elfedte azt az alapvető változást, hogy végső soron ortodox 
egyházközség kezdett el szerveződni.

A magyar ortodoxia létrejötte az 1990-es években32

A látens görög katolikus lét konfl iktusmentes nyugalma a rendszerváltással 
tört meg. A magyar görög katolikus faluban, Tiszabökényben rendhagyó 
változások kezdődtek.33 A politikai változások és a görög katolikus egyház 
szabad működése ellenére itt a keleti rítusú hívek nagyobb része az ortodox 
egyház kötelékében maradt. Kárpátalján így jött létre az egyetlen hivatalosan 
bejegyzett magyar ortodox közösség.

A változások pedig eleinte itt is a környéken ismert modellt követték. 1989 
végén, a görög katolikus egyház törvényes visszaállítását követően, a helyi 
községi tanács olyan határozatot hozott, amelyben az ortodox papnak két héten 
belül el kell hagynia a községét, és a templomot át kell adnia az újjáalakuló 
görög katolikus közösségnek. Határozatában a tanács a görög katolikus közösség 
népszavazására hivatkozott, amelynek alkalmával az egyházközség tagjai a görög 
katolikus egyház mellett voksoltak. Az ortodox pap nem fogadta el a szavazás 
eredményét, meghamisítottnak tartotta, arra hivatkozva, hogy őt az emberek 
szeretik és ez a határozat szerinte csak „kommunista manipuláció.”  

Más magyar falvakban a magyarul megtanult ruszin származású 
ortodox papok önként vagy enyhe ráhatással, de távoztak az egykori és most 
újjáalakulóban lévő görög katolikus közösségek éléről, és ruszin nyelvű ortodox 
közösségeket alakítottak maguknak. A tiszabökényi ortodox pap azonban 
magyar nemzetiségűként nehezen tudja kifejezni magát a szláv nyelveken, 
ezért a magyar ortodox közösség megszűnésével – egzisztenciális és szakmai 
szempontból egyaránt – számára kicsúszott a talaj a lába alól, így érthető módon 
megpróbálta azt mindenáron megőrizni.       
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Tiszabökényben a falu elöljárói főleg a római katolikusok és reformátusok 
közül kerültek ki, akik az elmúlt rendszerben pozíciójukból adódóan párttagok 
voltak. A társadalmi átalakulással általában a felekezeti összetétel is változik. 
A lokális kutatások34 arra engednek következtetni, hogy Kárpátalján az elmúlt 
évtizedek diszkriminatív társadalompolitikája a közép- és felsőfokú végzettségű 
réteget, főleg a diplomásokat formálisan a vallástalanságba taszította. Az 1990-
es évek, a hivatalos vallásellenes ideológia megszűnését követően számosan e 
rétegből visszatértek az egyházközségekbe.

Nem történt ez másképp Tiszabökényben sem. A politikai változásokat 
követően a diplomások többsége: tanárok, köztisztviselők visszatértek 
felmenőik egyházába s mint a falu elöljárói szükségesnek tartották az 1989. 
évi görög katolikus egyház visszaállításáról szóló törvénynek helyi szinten 
történő realizálását, nem számítva az ortodox egyház képviselőjének kemény 
ellenállására. Az ortodox pap méltatlannak érezte, hogy ő közel tíz éves 
szolgálat után elmenjen a faluból, hiszen „őt az emberek szeretik,” ezért sorra 
járta egyházközségének tagjait, aláírásokat gyűjtött, amellyel igazolni próbálta 
az emberek hozzá való ragaszkodását. Ezután a közösség két csoportra szakadt: 
az egyik csoport mindenáron kitartott a pap mellett, a másik ahhoz a feltételhez 
kötötte az ortodox pap maradását, hogy „álljon ki” görög katolikusnak. Az 
ortodox pap részéről ez az „átállás” nem történt meg, de a közösségének  
nagyjából felét sikerült ortodoxként megtartania.

Az egyéni identifi kációs utak motivációi a rendszerváltás után

Az 1990-es években tömegesen újraszerveződött magyar görög katolikus 
egyházközségek példája azt bizonyítja, hogy az ortodox egyház 40 éves 
vallási hegemóniáját követően sem tudott egy megtartó csoportidentitás-képző 
tényezőként működni. Ennek elsősorban a szociálpszichológiai feltételei 
hiányoztak: egyrészt személyes élettörténetek őrizték a görög katolikus 
egyházak kényszerű reuniálását, a parókusok internálását, a templomok változó 
sorsát stb. Másrészt az ortodox egyház megjelenését a köztudat „az oroszok, a 
muszkák bejöveteléhez” kapcsolta, s ehhez az új politikai hatalomhoz fűződött 
a „málenykij robot” fájdalmas élménye, amelynek a magyar görög katolikus 
férfi ak ugyanolyan áldozatai lettek, mint református vagy római katolikus 
társaik. A harmadik, talán leglényegesebb eleme: a magyar nyelvhasználat 
a liturgiában, amelynek az egyéni-közösségi azonosságtudatban nemzeti 
identitást hordozó tudattartama is volt. Nemcsak nyelvükkel, de kultúrájukkal: 
öltözködésükkel, táplálkozási szokásaikkal, viselkedésmódjukkal stb. is, a 
magyar nyelvű görög katolikusok a magyar nemzet részének tartották magukat. 



IIDENTITÁS ÉS HIT III.

93

Ez utóbbi identitáselem használhatóságát ismerte fel az ortodox egyház 
akkor, amikor magyar nyelvű ortodox papokat is bevont működési területére. 
A tiszabökényi egyházközségben ez olyan jól sikerült, hogy a korábbi görög 
katolikus közösség nagyobb része az 1990-es évek eleji fordulatot követően is 
megmaradt ortodoxnak.

Sajátos helyzet ez, mert bár negyven évig hivatalosan a közösség egésze 
ortodox volt, ez idő alatt mégsem alakult ki semmilyen belső ortodox-kohézió, 
a hívek görög katolikusoknak tartották magukat. Így elméletben az következne, 
hogy azoknak, akik most mégis az ortodox közösség tagjai, új identitáselemmel 
kell szembenézniük, újra kell defi niálniuk önmagukat és hovatartozásukat. Ez 
a feladat azonban csak egy egészen parányi csoportot érint Tiszabökényben, 
nagyrészt az egyházközség belső személyzetét, egyháztanácstagokat, kántort, 
harangozót, kurátort (- nevezzük őket „ortodox magnak” -), akik hivataluknál 
fogva mintegy kötelezőnek érzik legalizálni hovatartozásukat a kívülálló 
számára. Maga a közösség ugyanis hovatartozásának motivációit illetően 
erősen differenciált. Zöme, sajátos módon továbbra is azt vallja, hogy „ő 
görög katolikus vallású, de pravoszláv paphoz jár.” Ők az ún. „ingadozók.” A 
harmadik, az „öntudatlan ortodoxok” csoportja, akik formálisan sem vállalják 
fel az ortodox-hovatartozást, „ők a görög katolikus templomba járnak, tehát 
csak görög katolikusok lehetnek” – mondják.

Az első csoport többsége, az ún. ortodox-mag, a középgenerációhoz tartozik, 
1949 után születtek, s ez a legelső és legstabilabb hivatkozási alapjuk, hogy 
„őket pravoszláv pap keresztelte, tehát csakis pravoszlávok lehetnek.” Őseik, 
görög katolikus szüleik értékrendjétől elhatárolják magukat, a múlt, a történelem 
számukra az 1950-es évektől, az ortodox egyházba történő „beleszületésüktől” 
kezdődik. „...Mikor bejött ez a szovjet rendszer, akkor bejött ez a pravoszláv 
vallás, attú kezdve, akik születtünk, mind pravoszlávok vagyunk, ...abba az 
időszakba születtünk, mi arrú nem tehetünk, és akkor miért tagadjuk meg a 
saját vallásunkat..., az hogy ‚49 (1949) előtt itt milyen vallás vót, az minket nem 
zavar...” (Tiszabökény, 2000). 

Az identitás egy másikhoz viszonyítva válik önmagává: adott esetben 
a viszonyított a görög katolikus közösség tagjai. Az ún. „ortodox mag” 
interpretációja alapján a görög katolikusok közül többen – vagy húsz család 
– az elmúlt évtizedek során nem tartottak ki a közösség mellett, mert miután 
(1982-ben) ortodox pap került az egyházközség élére, azt követően itthagyták 
a helyi egyházat és a tiszaújlaki római katolikus templomba jártak. Ezzel 
a magatartással szerintük kivonták magukat a tiszabökényi egyházközség 
fenntartásának kötelezettsége alól, amit így az otthon maradottak viseltek: 
részben a mai ortodox közösség tagjai. Az 1990-es évek elején, a görög 
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katolikus egyház legalizálását követően pedig ezek a korábban „eltávozott” 
családok lettek a helyi görög katolikus egyházszervezet leglelkesebb szervezői, 
támogatói. Ők azok, akik úgy érzik, kitartottak elveik, egyházuk mellett és 
megőrizték katolikus azonosságtudatukat.

A második, az ún. „ingadozók” csoportjának a viszonyulása a 
legambivalensebb. Ők tudatosan felvállalják görög katolikusságukat – főleg 
az idősebbek – és azt is, hogy ennek  ellenére az ortodox pap szertartásaira 
járnak, „...mi mind görögök vagyunk, akik a pravoszláv paphoz is járunk...” A 
görög katolikus-ortodox konfl iktusok során ezek az emberek érzelmileg olyan 
mélyen sérültek, hogy csak az elhatárolódást tartják egyedüli megoldásnak a 
másik, a görög katolikus féllel szemben: „...hogy menjek én azokhoz, mikor 
engem ki is küldtek a templombú azok, pedig kántor voltam” (Tiszabökény, 
2000). A mindennapok gyakorlatában a két szembenálló csoport között 
termelődött negatív beállítódások mára már veszítettek agresszivitásukból és 
szenvedélyességükből, de a distanciából kevésbé.

A harmadik, az ún. „öntudatlan ortodoxok” csoportja szintén görög 
katolikusnak mondja magát, azonban ez a döntése nem tudatos. Ő azért tartja 
magát görög katolikusnak, mert „a görög katolikus templomba járt,” és ahhoz 
a paphoz, akihez korábban is járt (mármint az 1982 óta az egyházközségben 
működő ortodox paphoz), tehát ő „görög katolikus volt, és az is maradt, és 
nem futkosott más faluba, más templomba, más paphoz” (Tiszabökény, 2000). 
Tér és identitás sajátos kapcsolata ez. Az ortodox pap magatartása is ezt 
sejteti, amikor a korábbi görög katolikus templomot visszaadni kényszerült. 
Önálló temploma felépítésének helyéül csak ahhoz a, mostani görög katolikus 
templom szomszédságában lévő telekhez ragaszkodott, ahová eredetileg az új 
görög katolikus templom építését tervezték s amelynek már a fundamentuma 
is megépült a korábbi időkben. Sajátos „kontinuitás-teremtő” megoldás lehetett 
volna ez a gyökereit kereső, újonnan szerveződött magyar ortodox közösség 
számára.

A községi elöljáróság az önálló ortodox templom építésére a falu közepén 
jelölt ki egy telket, amely ma még mezőgazdasági céllal használt terület. Az 
ortodox pap azonban ezt a lehetőséget kategorikusan visszautasította, mert 
szerinte ez perifériális helyzetet teremtene az egyházközsége számára. A falu 
közepén kijelölt hely természetszerűen nem territoriális értelemben jelent 
perifériát, hanem szakrális szempontból. Egyrészt azért, mert territoriálisán 
távol esik a község első negyedében elhelyezkedő összes egyházi objektumtól: 
nemcsak a görög katolikus, de a református templomtól és a római katolikus 
kápolnától is. Tehát az újonnan épült ortodox templom csupán a falu jelenlegi 
szakrális centrumától kerülne távolabb, de magát a közösségét széles térbeli 
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kiterjedése folytán ez nem érintené hátrányosan, sőt elméletileg egyfajta 
kiemelt pozíciót is kivívhatna magának. Ennek ellenére az ortodox pap 
elfogadhatatlannak ítélte ezt a megoldást. A semleges helyen felépülő önálló 
ortodox templom már fi zikai-tárgyi mivoltában is az ortodoxiát testesítené meg 
s ez a kizárólagosság a közösség jelentős részét visszatartaná a templomba 
járástól. Az ún. „öntudatlan ortodoxok csoportjáról” nem is beszélve, akiknek 
individuális vallási életük kifejezetten az évtizedeken át ortodoxként használt 
régi görög katolikus templomhoz kötődik. Az ortodox papnak döntenie kellett: 
vagy önálló temploma lesz a közösségének, de megfogyatkozott lélekszámmal, 
vagy megtartja a közösséget és a templomépítést elhalasztja.

2000 után végül az ortodox közösség saját templomot épített, de nem a helyi 
önkormányzat által felajánlott telken (a pópa azt továbbra is perifériális helynek 
minősítette). Egy, a görög katolikus templom közelében lévő üzlethelyiséget 
megvásárolva annak a helyére épült fel a már befejezés előtt álló ortodox 
templom. Ez a reprezentatív építmény minden bizonnyal jelentős változásokat 
okoz majd a falu szakrális térszerkezetében és előre nem látható hatással lesz a 
felekezeti megosztottságra.

A liturgia rendje

Kárpátalján az 1949. évi reuniálást követően a görög katolikus templomokban 
felsőbb utasításra bizonyos tárgyi vonatkozású latin elemeket kiiktattak (pl. 
a szobrokat kihordatták, a Jézus-szíve képen a szívet ruharedőre festették át 
a hívek, hogy magát a képet megmentsék), míg a latin eredetű ájtatosságokat 
(pl. a rózsafüzéres társulatok Szűz Mária és Szent József kultuszai) nemcsak 
megtűrték az ortodox papok, hanem sajátos módon egyes egyházközségekben 
maguk is átvették. A Szent József-kilencedet pl. a tiszabökényi görög katolikus 
egyházközségben az 1982-ben odakerült ortodox pap vezette be Az ortodox pap 
ezt a latin eredetű ájtatosságot a görög katolikus vallású szülőfalujából ismerte s 
megérezve annak belső közösségmegtartó-kohézióját, saját működési területére 
is integrálta.

Az ortodox csoportból kivált görög katolikusok számára azonban 
megszűntek ezek a Szent József-ájtatosságok. Ennek egyik oka, hogy ezen 
újjáalakuló közösséget távolabbról idejáró papok szolgálták és ezeknek nem volt 
idejük e kiegészítő szertartásokra. A másik ok, hogy e Magyarországról átjáró 
vagy ott tanult közép- illetve fi atalkorú papok értékrendjére, liturgiai felfogására 
már döntő hatást gyakorolt a II. Vatikáni Zsinatnak az a határozata, amely előírta 
a keleti egyházak önértelmezésének revízióját, értékeinek újrafelfedezését, 
s törekvést a hagyományaikhoz való visszatérésre.35 Tehát a latin eredetű 
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elemeket a lehetőségeken belül igyekezett tudatosan kiszűrni a gyakorlatából, 
ugyanakkor a modern kor igényeihez igazodva bizonyos mértékig rövidítettek a 
liturgián. Ez a szemlélet a hajdúdorogi egyházmegyében már meggyökeresedett. 
Így természetes, hogy Magyarországon tanuló kárpátaljai papnövendékek 
visszaérkezve szülőföldjükre próbálnak visszatérni a keleti örökséghez. E 
gyakorlat ellen azonban a közösségek tiltakoznak, sőt rossz szemmel nézik a 
„bizáncizálást.”

Az újjáalakult tiszabökényi görög katolikus egyházközség az 1989 utáni 
évtizedben fi lia maradt. Az ide járó magyarországi vagy ott tanult papok 
„bizáncizáló” reformjait a tiszabökényi görög katolikus közösségben szinte 
ellenállás nélkül megvalósíthatták, míg más, teljesen görög katolikussá lett 
közösségekben ez megütközést keltett.36 A liturgikus és különböző szokásoknak 
a megváltoztatása, a liturgia lerövidítése, a nyugati (- de itt megszokott -) 
elemek kiszűrése az ortodoxnak maradt közösségnek jó ürügyül szolgált, hogy 
bizonyítsák, ők járnak a helyes úton. Az ún. „öntudatlan ortodoxok” csoportjába 
tartozó egyének erre hivatkozva mondják azt, hogy „ők megmaradtak görög 
katolikusoknak,” mert az ortodox pap által végzett liturgia, amelyikre ők 
járnak, az közelebb áll a régi görög katolikus papok szertartásaihoz, mint az új, 
fi atal görög katolikus parókusok által végzett. A II. Vatikáni Zsinat határozata 
alapján az ún. „bizáncizálással” tulajdonképpen az ortodox és görög katolikus 
szertartásoknak – a dogmatikai motívumok kivételével – közelebb kellett 
volna kerülniük egymáshoz. Helyi szinten azonban paradox módon az ortodox 
szertartásban a liturgia teljessége mellett megmaradtak a közösség számára 
megszokott latin eredetű vonatkozások (pl. Szent-József ájtatosság), míg a 
görög katolikusban a liturgia lerövidült és a latin elemek kiiktatódtak.

III. Tanulságok
Az itt bemutatott konfl iktusok kialakulásának lényeges eleme 

néhány olyan léptékű történelmi-politikai változás, melyre e közösségek 
semmilyen befolyással nem voltak.37 Egyetlen lehetőségük ezek 
elfogadása, illetve a létrejött új helyzethez való alkalmazkodás 
lehetett. 

E konfl iktusok identitások ütközéséből fakadtak. Egy közösség, a 
kárpátaljai görög katolikus magyarság az adott pillanatban és döntési helyzetben 
egy lényeges kérdésben nem egységesen reagál. Néhányan régi egyházukat újra 
akarják éleszteni, és bizonyos régiókban ezt veszélytelennek tartják, sőt úgy 
érzik, így tesznek rendet, állítják helyre az erőszak által eltörölt intézményeket. 
Mások az egész közösségre veszélyesnek tartják ezt a szerintük nosztalgiából 
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és egyéni ambíciókból fakadó vágyat. A közösség kettészakad s a létrejött két 
csoport tagjai lassan normáikban is különbözőek lesznek, már-már ellenségesen 
tekintenek egymásra, sőt előfordult, hogy ököljoggal igyekezték meggyőzni 
a másképp gondolkodókat. E különbségek léteztek korábban is, de mint egy 
időzített bomba éltek csendesen. Olyan másságról van ugyanis szó, mely 
évtizedeken át nem hathatott. Az élményeket és tapasztalatokat csak egy újabb 
nagyléptékű változás aktualizálhatta, mely a helyi társadalmat olyan mértékben 
alakította át, hogy mindenkinek újra meg kellett határoznia saját helyét.

E konfl iktus érzésem szerint az újonnan létrejövő civil társadalom igen 
magas presztízsű pozícióinak birtoklásáért való szimbolikus harc megjelenése 
vagy másképp szemlélve a civil társadalom differenciálódásának, a homogénnek 
látszó faluközösségek különböző gondolkodású és érdekű közösségekre való 
széthullásának folyamata. Eddig fontos, nagypresztízsű identitáselemek tűntek 
el nyomtalanul vagy lettek a negatív megkülönböztetés okai (pl. párttagság) 
és ismeretlen vagy megbélyegzett közösségi szerepek (kurátorság, KMKSZ-
beli aktivitás) és helyzetek (egyháztagság) váltak mindenki számára értékes 
identitáselemekké. Azért szimbolikus e harc, mert nem nyíltan kimondva törnek 
a „harcolók” egymás pozícióira, becsületére. Itt mindenki a templomért, illetve 
a templom birtoklásával járó legitimitásért harcol. Ezeken a településeken az 
egyik legfontosabb legitimitás-, hatalom- és erőforrás a templom.

A fentebb leírt konfl iktusok döntően magyar közösségekben játszódtak le, 
igaz a magyar-ruszin nyelvhatár közelében. Ebből kifolyóan, nem értékelhetjük 
egyszerűen etnikai konfl iktusoknak ezeket. Az e közösségek számára veszélyként 
megjelenő „másik”-ról alkotott képzetek azonban világosan rámutatnak, hogy 
végső soron az eltérő identitású közösségek közötti eltérő valóságértelmezések 
teremtenek alapot az elszabaduló indulatoknak. Minden vizsgált közösségben az 
adott „legkeletibb” eredetű résztvevő a gyanús: délnyugat Kárpátalján a görög 
katolicizmus, a középső és keleti régiókban az ortodoxia. A magyar közösségek 
meghatározó csoportjai e legkeletibb résztvevőket mindig a többségi, ukrán 
társadalommal azonosítják.

Az elemzés végére érve vissza kell térnem az írás kezdetén alapul vett tényre, 
miszerint az etnikai és vallási identitás legtöbbször egymást erősítő tényezők. 
Első pillantásra ezt cáfolja írásom. A magyar görög katolicizmus újjáéledését 
akadályozók indítékai azonban épp az előbbi és látszatra cáfolt törvényszerűség 
alapján érthetők meg. A kárpátaljai magyar görög katolicizmus ellen „ágálok” 
pontosan azért akarják fedésbe hozni a vallást és az etnikumot, hogy azok 
egymást erősítsék, hogy – az ő kifejezésükkel élve – ne „szakadhasson szét” a 
helyi magyarság. A vallás (kérdése: a „magyar [= nyugati] vallások” preferálása 
a gyanús görög katolicizmussal szemben) ebben a helyzetben épp az etnikai 
csoport megőrzésének legfőbb eszköze.38
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A helyzet komplexitását azonban jól jelzi, hogy e törvényszerségek csak 
a magyarok lakta terület nyugati régióiban igazak. A keletibb régiókban, 
elsősorban Nagyszőlős környékén a magyar görög katolikusok a bizánci liturgiát 
identitásuk integráns részének érezték. A hatalom éppen ezért minden helyen a 
magyar nyelvű keleti szertartás engedélyezésével próbálta az ortodoxia részévé 
tenni e magyar közösségeket, az egyházi szláv (Church Slavonic) nyelvű liturgia 
bevezetése sehol nem járt sikerrel.

A görög katolicizmus újjáéledését vizsgálva világos, hogy ennek autentikus 
formájáról is vita folyik az itt résztvevő felek között. Hagyomány és modernitás 
versengését fi gyelhetjük, amelyben megdöbbentő módon rendeződnek el az 
egymást támogató érvek rámutatva ezen fogalmak társadalmi megalkotottságára. 
Melyik formája az eredeti a görög katoliczmusnak: a Julián- vagy a Gregorián-
naptár szerinti? A hagyományos, azaz latinizálódott, amelyet néha az ortodox 
pap tart fent vagy a modernista, rövidített, bizáncizáló és ezért helyben a múlt 
tapasztalatai nyomán riasztó, amelyet a Magyarországról jött fi atal papok 
erőltetnek? Ki lesz hűséges ősei hitéhez így, aki a korábban Ide kényszerített 
ortodox pappal marad vagy aki az újításoktól gazdag import görög katolikus 
liturgián vesz részt? A megszakadt hagyományok láthatóan az eredetiséggel 
érvelő rendszerek megsokasodását hozták: minden érvrendszer a hagyományra 
támaszkodik megdöbbentő módon emelve ki a görög katolicizmus köztes 
létének ontológiai bizonyítékát.       
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A „határmentiség” traumái a kárpátaljai életben

A kárpátaljai magyarság, mint közösség az első világháborút követő politikai 
döntések eredményeképpen mesterségesen körülhatárolt államalakulaton belül 
szerveződött. Az új geopolitikai egységet – amely lényegében a történelmi 
Magyar ország egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyék területéből 
alakult ki – az elmúlt majd nyolc évtized során többféleképpen nevezték: a 
Károlyi-kormány alatt Ruszka Krajnának, Trianont követően, a „cseh időben” 
Ruszinszkónak, Podkarpatszka Rusznak, Ruténföldnek, Podkarpatyijának, a 
Volosin-féle ukrán bábállamban Karpatszka, Ukrajinának, a Horthy-kormány 
idején Kárpátaljának,1 1945 után hivatalosan Kárpáton túli területnek, a 
mindennapi szóhasználatban azonban továbbra is Kárpátalja maradt. 1989-ig a 
terület egyik vagy másik megne vezésének a használata politikai állásfoglalást 
is sugallt. Ballá D. Károly szerint a Kárpátalja esetében történelmileg kialakult 
önmegnevezésről van szó, amely a  kár pátaljai, magyarság tudatában már nem 
a közigazgatási egységet, hanem a kultúrá ját, a szülőföldet jelenti.2 A mai 
Kárpátalja bár különálló egységet alkot, nem te kinthető természetes földrajzi 
alakulatnak. Határát szinte kettészel az alföld és a hegyvidék találkozása, a 
hegyekben eredő folyók mind a Magyar Alföld felé futnak.  

A vidék több jellegzetes településtípust képvisel. Az alföldi részen 
(elsősorban Ung, de részben Ugocsa megyében is) Árpád-kori aprófalvakat 
találunk. Beregben jellemzőbbek a nagyobb és népesebb falvak, amelyek az 
egykori mezővárosok, a váruradalmaknak szolgáló jobbágytelepülések utódai. A 
20. század telepesfalvai az egykori nagybirtokok területén jöttek létre, a városok 
a hegyvidék és az alföldi sáv peremén, míg az ún. koronavárosokat (Huszt, 
Técső, Visk) a bányászat, az ipar és a hadiszükségszerűség „teremtette.” 
A hegyvidék peremén irtványtelepüléseket ta lálunk, míg a magasság 
emelkedésével egyre tölíb az eredetileg önellátó gazdaságot képviselő tanya. 
Különösen a máramarosi román és hucul településekre jellemző ez. Az 
adminisztratív és kereskedelmi központok a folyóvölgyekben találhatók.3 

Kárpátalján a magyarok kétharmada falvakban él, de jelentős a városban 
lakók száma is. A magyar lakosságú terület az egykori Ung megyéből 
Csehszlovákiában maradt 16 helységhez csatlakozva északon Palló községgel 
kezdődik, és kelet felé haladva csaknem Ungvár városáig ér. Bereg megyénél 
a nyelvhatár délkeletre for dul (Munkácsot megközelíti, de nem éri el) egészen 
Nagyszőlősig, Királyházánál elérve a Tisza vonalát. Ezen belül benépesítik 
a síkvidéki tájakat Tiszasalomontól, illetve Csaptól az Ugocsa megyei 
Nevetlenfaluig. Nagyszőlőstől keletre egészen Rahóig és Kőrösmezőig (Huszt, 
Visk, Técső, Aknaszlatina) a magyarság szórvány ban él.4 A kárpátaljai magyar 
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lakosságra vonatkozó demográfi ai adatok napjainkig ellentmondásosak, mást 
mondanak a hivatalos összeírások és mást a különböző becslések. A kettő közötti 
különbözet abból adódik, hogy a felmerések más-más szempontok alapján 
történnek. A köztudatban úgy rögzült, hogy az 1919-ben el csatolt Kárpátalja 
lakosságának közel egyharmada (kb. negyedmillió) magyar nem zetiségű. 
Még egy I99l-ben készült MTA – tanulmány is 239 ezerben határozza meg a 
kárpátaljai magyarok létszámát. Dávid Zoltán 1982-ben megjelent tanulmá nya, 
Kárpátalja demográfi ai helyzetét elemezve (kerekítve) 174 ezer lélekszámról 
beszél.5 A cseh népszámláláskor 1924-ben azonban már csak (kerekítve) 104 
ezer magyar nemzetiségűt dokumentálnak. A korábbi évtizedhez viszonyítva 
ez a meg döbbentően lecsökkent számadat S. Benedek András megállapítása 
alapján a tuda tosan leszorított lakosságszám ellenére is közelebb áll a valósághoz 
mint a köztu dat negyedmilliója.6 Az elcsatolt területeket ugyanis elhagyta a 
hivatalnokréteg és az értelmiség, a hivatásos katonák és politikusok jelentős 
része. Nem vették viszont nyilvántartásba a rendezetlen állampolgárságú 
magyarokat, az ugocsai görög kato likusok többségét pedig vallásuk alapján 
ekkoriban sorolták a ruszinsághoz. S leg főképpen, önálló nemzetiség lett a 
zsidó és a cigány. A 30-as években kb. 120 ezer magyar nemzetiségű, illetve 
anyanyelvű élt Kárpátalján. 

1945-re a háborús, és a háborút követő veszteségeket fi gyelembe véve ez a 
szám 92-95 ezerre csökkent, illetve a statisztikai mutató ennél is kevesebbet 
mutatott, mert akadtak, akik az elhurcolásoktól menekülve szlováknak vagy 
ruszinnak íratták be magukat. A fi zikai létében veszélyeztetett kárpátaljai 
magyarság erre a történel mi kihívásra demográfi ai robbanással válaszolt. 
Az 50-es évek elejétől több mint egy évtizeden keresztül az évi természetes 
népszaporulat meghaladta a 4 ezer főt, amely jóval az európai átlag felett volt. 
1959-ben, az első szovjet népszámlálás már 146 ezer magyar nemzetiségűt 
és 20 ezer magyar anyanyelvűt tartott számon. A 60-as évektől a csökkenő 
születésszám és az utóbbi évek nagyarányú kivándorlása mi att ez a növekedés 
lelassult, sőt napjainkra az 1979-es népszámlálás adataihoz vi szonyítva a 
hivatalos számítások alapján a magyar nemzetiségűek száma csökkent, a 
magyar anyanyelvűeké azonban gyarapodott. 1979-ben 158 ezer, 1989-
ben vi szont – amikor a szovjet népszámlálások történetében először, puszta 
bemondás alapján jegyezték be az űrlapokba a nemzetiséget – 155 ezer magyar 
nemzetiségűt dokumentáltak, míg ugyanezekben az években a magyar 
anyanyelvűekkel együtt 166 ezret, illetve 171 ezret. Egyéb becslések azonban 
200 ezer, sőt 250 ezer magyar anyanyelvűről adnak híradást.

Ballá D. Károly szerint az 1989-es politikai változások szabadabb levegője 
már megengedte, hogy bárki nyugodt lélekkel annak vallja magát, aminek érzi, és 
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elfo gadva Illyés Gyula meghatározását – miszerint a magyarság mindenekelőtt 
vállalás kérdése -, tényként állapítja meg, hogy a kárpátaljai magyarság 
száma 155 ezer, azaz háromezerrel kevesebben, mint tíz évvel korábban. A 
fogyatkozás legfőbb okának a minimális, illetve stagnáló népszaporulat és a 
bizonytalan etnikai hovatartozású réteg mellett, a mind nagyobb arányokat öltő 
kivándorlást tartja. A kár pátaljai magyar sajtó 1992-ben közölt adatai alapján 
1980-tól kezdődően (azaz ti zenkét év alatt) összesen nyolcezren vándoroltak 
el Kárpátaljáról.7 A kivándorlás  etnikai vonatkozására ugyan nem tértek ki, 
azonban a két népszámlálás közötti háromezres létszámkülönbség a fenti 
adatokkal könnyen igazolható.  

Az áttelepülők nem is annyira abszolút számokkal, vagy a teljes lakossághoz 
viszonyított relatív arányukkal veszélyeztetik a magyar etnikumot, hanem 
azzal, hogy túlnyomó többségük értelmiségiként hagyja el a vidéket: orvosok, 
mérnökök, tanárok, újságírók és magas képzettségű szakemberek.

A kárpátaljai magyarság századunkban minden államfordulat 
alkalmával elveszítette az értelmiségi réteg jelentős hányadát. Kárpátalja 
Csehszlovákiához való csatolása annyira váratlanul érte a magyar lakosságot, 
hogy a harmincas évek elejéig csupán tétova kísérletek történtek a kulturális 
önszerveződésre. Az időközben kinevelődött értelmiség ekkor fordult 
felkészültebben a magyar kisebbség problémái félé. A kárpátaljai magyar írók 
– Tamás Mihály, Sáfár László, Győri Dezső, Ilku Pál, Herpay Ferend, Bellyei 
(Zapf) László – a csehszlovákiai magyar kisebbség kulturális központjai köré 
tömörültek, a két világháború közötti „szlovenszkói” je lölésbe így Kárpátalja is 
beletartozik.8 

Az 1938-as visszacsatolással azonban szükségtelenné váltak és 
megszűntek a kisebbségi intézmények, fórumok, sajtószervek. A jelentősebb 
írók szétszóródtak, elhallgattak vagy máshol publikáltak.9 Ebben a háborús 
viszonyok okozta „szellemi csendben” így nem volt, aki felkészítse a kárpátaljai 
magyarságot az újabb, negyed század alatt immár a harmadik államfordulatra, 
életének legnagyobb sorsfordulójá ra.  

A két háború közt kialakult regionális intézményrendszer újraszervezése, s 
1945 utáni működtetése lehetetlenné vált.9a Az egyházi vezetők jelentős részét 
elhurcol ták, a világiak közül, akik ottmaradtak, kényszerhallgatás lett a sorsuk. 
Kovács Vilmos és Benedek András „záró morfémának” nevezte az 1945-1951 
közötti szakaszt. Ebben a periódusban semmilyen önálló magyar alkotás nem 
jelent meg Kár pátalján. A 60-as évek elejére kezdett konszolidálódni a helyzet, 
kiépült a szovjet mintára újjászervezett magyar iskolahálózat, javultak a 
kulturális feltételek. 1957-ben megindult a magyarországi könyvek, folyóiratok 
behozatala, majd a Magyar Televízió adásainak közvetítése. Ezáltal a több mint 
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egy évtizedig elzárt és magába zárkózó magyar kisebbség a nemzet új szellemi 
értékeinek birtokába juthatott. Iro dalmi körök és egyéb öntevékeny kulturális 
csoportok kezdtek alakulni, amelyek, azonban amire beértek volna, a hatalom 
megszüntette működésüket. Magyar egye temistákból, fi atal tollforgatókból 
1967-ben megalakult a Forrás Stúdió, amelynek keretein belül az irodalmi 
hagyomány ápolásán túl folklórgyűjtéssel is foglalkoztak s népzene- és néptánc 
együttesekkel a magyar falvakat járva bemutatókat szervez tek. Nacionalizmus, 
nemzeti elkülönülés vádjával a csoportot 1971-ben felszámol ták, több mint 
másfél évtizeden keresztül a kárpátaljai magyarságnak nem adódott módja, 
hogy nemzeti identitását kinyilvánítsa. A nemzeti értékek közül valójában csak 
a nyelv mentődött át, mert amit ezen a nyelven akkor írni, kiadni, sőt mondani 
lehetett, az nem volt egyéb a szocializmus dicsőítésénél.10

Az 1989-es politikai változásokig a szovjet magyarok számára előírt 
művelő déspolitika irányító elve: a formájában nemzeti, tartalmában 
szocialista volt az irányadó. Magyar oktatási intézményeink generációkat 
neveltek fel központilag irányított torz értékítéletek közvetítésével, amelyet 
más irányba legfeljebb a családi nevelés befolyásolhatott. A képzett tanítók 
hiánya folytonossági hiátust okozott az átörökítésben. Benedek András 
megítélése szerint az „ezer év óta nem volt itt sem mi” és a „szovjet magyarok” 
fogalom erőltetése súlyos károkat okozott, és nem utolsó sorban ennek 
köszönhető, hogy az alapvető lehetőségek, megjelenésekor szakad meg 
a harmadik nemzedék lelki kötődése szülőföldjével.11 Az 1989. évet követő 
politikai változások Kárpátalján is, akárcsak a többi Közép-Európai ország-
ban, új lehetőségeket teremtettek a korábban elfojtott nemzeti kultúra 
újrafelfedezé sére. Az ez év őszén megalakult Kárpátaljai Magyar Kulturális 
Szövetség égisze alatt pozitív kezdeményezések sorozata indult meg: a magyar 
iskolákban bevezették a magyar történelem oktatását, városokat, falvakat, 
tereket, utcákat kereszteltek vissza régi nevükre, szobrokat, emlékműveket 
avattak és megemlékezések, ünnepek zajlanak területszerte.

Több magyar magánkiadó (Intermix, Galéria, Hatodik síp stb.) is 
működik, amelyek eddig soha nem látott mennyiségben adják ki könyveiket.11a 
Azonban ezek az eredmények a nemzeti létnek csupán felszíni jelei, mert a 
gyakorlat azt mutatja, hogy nem korlátozzák sem az asszimilációt, sem a 
tömeges kivándorlást. A minimalis életfeltételek meglétének hiánya, a 
csalódások alapjaiban rendítik meg a nemzeti identitást. A létfenntartásáért 
küzdő egyszeri ember számára minden fontosabbá kezd válni, mint 
magyarsága. A kárpátaljai értelmiség a nemzeti öntudat megmaradásának 
egyedüli esélyét abban látja, ha a személyi, illetve kollektív ki sebbségi jogait az 
adott állam keretein belül törvényi garancia védi. 11b
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A mai állapotokra utalva Ballá D. Károly szavaival fejezem be 
gondolataimat: „Lehet végre nagy magyarnak lenni, csak embernek maradni 
lett kicsit nehe zebb...”
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Ilona, Fodor Erzsébet, ÉSZENYI ASSZONYKÓRUS: 89461 Eszeny Dózsa Gy. 
u.2. Ungvári járás, vezető: Göncig Sándor. GÁTI NÉPTÁNC EGYÜTTES: 

90231 Gát (Gaty) Fő út. 88. Beregszászi járás Tel.:76-564 vezető: Heé Béla., 
GÁTI CITERA ZENEKAR: 90231  Gát (Gaty) Templom u. 6. Beregszászi járás 
Tel.: 76-143 vezető: Lő rinc Győző., GECSEI NÉPTÁNC EGYÜTTES: 90251 
Mezőgecse (Gecsa) Hajnal u., Beregszászi járás, tel.:51-24 vezető:, Szatmári 
Viola., HETYENI GYERMEK NÉPTÁNC EGYÜTTÉS: 90222 Hetyen (Lipove/
Hetinya) Beregszászi járás, vezető: Tóth Mária., MACSOLA PÁVAKÖR: 
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90250 Macsola (Macsola) Fö u. 11. Beregszászi járás tel.: 98-220, vezető: 
Makó Mária MEZŐVÁRI NÉPDALKÓRUS ÉS NÉPTÁNCCSOPORT: 90255 
Mezővári (Vari) Gagarin u.2. Beregszászi járás tel: 73-231, vezetők: Hor váth 
József, Pilip László., NAGYBEREGI TÁNCKÖR: 90242 Nagybereg (Beregi) 
Beregszászi járás tel.: 96-216, vezető: Valkócz Tamás., NAGYBÉGÁNYI 
FOLKLÓR EGYÜTTES: 90232  Nagybégány (Velika Bigany) Beregszászi 
járás, vezető: Tóth András., NAGYDOBRONYI HAGYOMÁNYŐRZŐ 
EGYÜTTES: 89463 Nagydobrony (Velika Dobrony) Lenin u. 126. Ungvári 
járás, tel.: 78-32.1, vezető: Badó Erzsébet., NEVETLENI ARANYKALÁSZ 
DAL- ÉS TÁNCEGYÜTTES: 90365 Nevetlenfalu (Gyakove) Gagarin u. 
49., Nagyszőlősi járás tel.: 46-726, vezetők: Király Kálmán, Takács Margit., 
PÁLLÓI CITERAEGYÜTTES: Palló, Ungvári járás, vezetői Kerek Ferenc, 
RAFAJNAÚJFALUI NÉPTÁNC EGYÜTTES: 90225 Rafajnaújfalu (Rafajlove) 
Béke u. Beregszászi járás; vezetők: Dávid Zoltán, Iván Mónika., SZALÓKAI 
HAGYOMÁNYŐRZŐ CSOPORT: 89462 Szalóka (Szolovka) Iskola u. 1. 
Ungvári járás vezető: Fekete Erzsébet., TISZADAL ÉS TÁNCEGYÜTES: 
90354  Tiszapéterfalva (Petrove) Petőfi  u. 5. Nagyszőlősi járás, vezető: Pál Lajos., 
TISZAÚJLAKI FOLKLÓR EGYÜTTES: 90351 Tiszaújlak (Vilok) II. Rákóczi 
F. u. 11. Nagyszőlősi járás, vezetők; Fábián Balázs, Bíró Erszébet, UNGVÁRI 
KÖZMŰVELŐDÉSI SZAKISKOLA MAGYAR FOLKLÓR EGYÜTTESÉ: 
88000 Ungvár (Uzshorod), Minaj u. 38/80 tel.: 621-80, vezetők: Petrusevszky 
Mihály,  Sütő Mihály.ZÁPSZONYI FOLKLÓR EGYÜTTES: 90224 Zápszony 
(Zasztevne/Zapszony) Lenin u. Beregszászi járás, vezető: Orosz Magda.

Jegyzetek 

1 Balla Gyula megállapítása szerint a Kárpátalja név az ukrán-ruszin „Podkarpatya”  
tükörfordítása s geopolitikái fogálomként Trianon után terjedt el a magyar   
nyelvhasználatban Balla 1988. 317., S. Benedek András azonban úgy véli, nem    
tükörfordításról van szó, hanem Kárpátalja eredetileg a Szerednye- Munkács-Nagyszőlős 
vonalában húzódó peremvidék XIX. században kialakult elnevezése, s ez terjedt át az új 
politikai formáció létrejöttével a Verhovinára, a Tiszahátra és Máramarosra is  S. Benedek 
1993. 8.

2Balla D. Károly: 1933.23.
3S. Benedek. i. m. 1993. 16-17. 
4Dávid: 1982. 7. sz. 47., Balla Gy. i. m. 325.
5Dávid i. m. 45.
6 S. Benedek i. m. 1993. 21-22
7(Magyarországra összesen 4860-an vándoroltak ki, Csehszlovákiába 1306-an, a két 

német államban 887-en, Izraelbe 139-en.) Kárpáti Igaz Szó. 1992. december 12.
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8S. Benedek i. m. 1993. 92-93.
9S. Benedek András. Magyar irodalom Kárpátontúlon a két világháború között In.: 

Kárpáti kalendárium irodalmi melléklete. Uzshorod (Ungvár), 1971.
9a Az 1945-g végzett néprajzi kutatásokra nézve lásd: Pilipkó 1994. – Továbbá: 

Lizanec Néprajzi Hírek, 1991. l. sz. 62-64.
10  Balla D. Károly i. m. 48.
11  S. Benedek 1991. 2. sz. 3. 
11a Lásd pl.: S. Benedek (szerk.): 1996., P. Punykó (szerk.) 1996.
11b V.ö.: Orosz 1995.-V.ö.: Benda-Orosz (szerk.) 1991.
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 TURIZMUS A HATÁRON, AVAGY A TURIZMUS 
HATÁRA

A tiszaújlaki-tiszabecsi kishatárátkelő

Dolgozatom alapját az a megfi gyelés alkotja, melyet a tiszaújlaki-
tiszabecsi kis-határátkelőnél végezetem több alkalommal az 1994-1995- év 
folyamán. Gyalogosan vagy autóstoppal utazva, spontán módon létrejött 
beszédhelyzetekből ismertem meg a turiz musnak itt kialakult sajátos formáját: 
a határmenti üzérkedést, amely az utóbbi néhány év alatt szervesen beépült a 
környező helységek lakóinak világába, mindennapjaiba, munka megosztásába.

A kishatárátkelő önálló kulturális tér. Zárt rendszert alkot, mely sajátos 
törvények alapján működik, mindenki számára ki van osztva a szerep.

Vizsgálódásom célja, hogy bemutassam a határmenti üzérkedésnek mint 
önálló kulturális térnek a működését: (a) spontán közösségszerveződését, (b) 
kisugárzási vonzás körét és (c) a kapcsolatrendszerek működését.

Elemzésem során igyekeztem kikerülni az értékszempontúságot, mert úgy 
gondo lom, hogy a kultúra változásának sosem az egyének „kultúra romboló” 
tevékenysége az oka, hanem azok az adott társadalom megváltozott politikai-
gazdasági viszonyaiból, az emberek megváltozott életkörülményeiből fakadnak.

Vizsgálódásom helyszíne Kárpátalja északnyugati csücskében, a Tisza 
határvona lánál elterülő tiszaújlaki ukrán-magyar kishatárátkelő, amely 1990-
ben nyitotta meg kapuit – a kárpátaljai nagyszőlősi járási, illetve Szabolcs-
Szatmár-Bereg, később Hajdú-Bihar megye lakosai számára. 1994 óta – Záhony 
tehermentesítése végett – nemzetközi határátkelő is.

A kishatárátkelő megnyitásával megindult az áruk mozgása, melynek oka 
az Ukrajnában meglévő hiánygazdaság, illetve az ukrajnai és magyarországi 
árkülönbségek.

Spontán közösségszerveződés

A kishatárátkelőnél két domináló szerep létezik: az utas és a rendfenntartó 
szere pe. Az utasok spontán közösségszerveződéseket hoznak létre. Ezeket az 
üzérkedés tartal ma alapján három csoportba soroltam: 1.) a gázolajosok, 2.) a 
benzinesek és 3.) az árusok.

A gázolajosok és a benzinesek csoportja üzemanyaggal üzérkedik. 
A gázolajosok gázolajjal működő 10-20 éves nyugati márkájú autókkal 
közlekednek, amelyeknek 80-100 literes a tartálya, és naponta 3-5-ször kelnek 
át vele teli tartállyal a kishatárátkelőn (edényekben üzemanyagot szállítani 
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ugyanis nem lehet), és valamelyik magyarországi határmenti helységben, előre 
kijelölt helyen, kizárólag magánszemélyeknél, megemelt áron adják el, amely 
azonban még mindig lényegesen olcsóbb a magyarországi üzem anyag hivatalos 
áránál. A gázolaj iránti magas kereslet több „felvásárlási központot” is biztosít 
az üzérkedőknek.

A benzinesek orosz Ladával és Moszkviccsal közlekednek ugyancsak teli 
tartállyal a kishatárátkelőn át napi 1-2, mások heti 3-4 alkalommal. A kisebb 
forgalom oka, hogy a benzin iránt a magyarországi kereslet a gázolajnál 
lényegesen kisebb.

Az áruval üzérkedők nem rendelkeznek autóval, épp ezért nem üzemanyaggal, 
hanem különféle termékekkel „kereskednek”. Kerékpárral, gyalogosan, illetve 
alkalmi vagy bérelt autóval jutnak el a különböző magyarországi piacokra. Az 
árusok termékei az évek során változtak: kb. 1993-ig az árusok a boltban vásárolt 
árucikkekkel üzérkedtek, 1994-től – a magas áremelkedések miatt – már szinte 
kizárólag maguk készítette termékkel tudnak kereskedni (szőttes,  barkácsolt 
termékek:  könyvespolc,  függönytartó, éjjeliszekrény stb).

A gázolajosok belülről két külön kategóriára oszlanak: kizárólag a maguk 
jövedel mére, illetve bérmunkába dolgozók. A maguk jövedelmére működők 
csoportja maga vásárolja az üzemanyagot, a kishatárátlépőt, fedezi a csúszópénz, 
ajándék költségeit, és természetszerűleg saját autóval rendelkezik. Az ebbe a 
csoportba tartozók egy része több autó tulajdonosa is, és annak működtetésére 
bérmunkásokat alkalmaz. Ilyenkor a tulaj donos a fent leírt feltételeket maga 
biztosítja az alkalmazottja számára, és csupán az üzemanyag átszállításáért 
megegyezés szerint fi zet egy adott összeget. Vannak, akik több autót is 
„futtatnak”, és maguk már nem vesznek részt a fuvarozásban.

A kishatárátkelő kisugárzási vonzásköre

Az üzérkedők számának százalékaránya helységenként különbözik. E 
különböző séget több tényező befolyásolja:

– mindenekelőtt a helységek földrajzi elhelyezkedése (közel van-e a 
határhoz vagy távolabb esik),

– etnikai összetétele (a magyar falvak dominálnak),
– életszínvonala (az üzérkedés elindítása tőkebefektetéssel jár),
– gazdasági struktúrája (a monokultúrával foglalkozó falvak esetében 

továbbra is megmaradt a piacra termelés prioritása, és az üzérkedés csak az 
alkalomszerűség szintjén jelentkezett, nem vált életformává). 

Látványos példája ez utóbbinak a korábban földieper-, mára uborka-
monokultúrájú, innovatív készséggel rendelkező, magyar lakosságú Feketepatak 
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és Verbőc, ahonnan csupán alkalomszerűen fordulnak elő utasok a határmenti 
üzérkedők között, ellentétben  a szomszédos, monokultúrával nem rendelkező 
Salánkkal és a tiszántúli falvakkal (Tiszapéterfalva, Tiszabökény stb.), ahol a 
lakosság egy csoportjának az utóbbi 3-4 évben „főfoglalkozása” a határmenti 
üzérkedés. Ez utóbbi helységek lakosságának csupán kisebb csoportja 
tevékenykedik piacra termelő földműveléssel.

A tiszaújlaki kishatárátkelőnél az üzérkedők etnikai százalékaránya az 
elmúlt 4-5  évben a gazdasági helyzettől függően változott: míg a boltban 
vásárolt termékekkel jövedelmező volt az üzérkedés, a ruszinok az utasok 
30-40 százalékát képezték, miután a magas áremelkedések miatt az árusok 
profi lváltásra kényszerültek – azaz csupán maguk készítette termékkel vagy 
üzemanyag szállítással maradt jövedelmező a „kereskedés” -, számuk 10-20 
százalékra csappant. Ennek az etnikai aránynak részben földrajzi okai van nak: 
a kishatármenti falvakat többségében magyarok lakják, ezért az üzemanyag 
szállítás a magyarok számára lényegesen előnyösebb, mint a távolabb eső ruszin 
falvak lakóinak. Ez utóbbiak más-más életstratégiát keresnek, a síkvidéken lakók 
zöldség- (Kis-és Nagykomját), a hegyvidékiek állattenyésztéssel biztosítják a 
megélhetésüket.

Csupán említés szintjén jelzem, hogy egy kisebb csoport jövedelemforrását 
pedig az illegális külföldi munkavállalások biztosítják. Becslések alapján e 
tekintetben a ruszi nok többsége Szlovákia, a magyarok pedig Magyarország 
felé orientálódnak. Feltétele zem, hogy ennek egyik oka a nyelvi kommunikáció, 
bár a kapcsolatteremtésben nem feltétlenül a nemzetiségi hovatartozás, hanem a 
gazdasági érdekeltség dominál.

Megfi gyeléseim és az adatközlőim információi alapján az üzérkedők 
társadalmi státusáról a következő arányokat állapítottam meg: foglalkozás 
szerint helységenként kisebb-nagyobb eltéréssel megfelelnek a falvak 
foglalkozás szerinti megoszlásának: 70-80 százalékban fi zikai dolgozók, 15-35 
százalékban szellemi foglalkozásúak (irodai dolgozók, tanárok, polgármesterek, 
TSZ elnökök stb).

Az üzérkedő fi zikai dolgozók 70-80 százaléka munkanélküli, ezek 
„főfoglalkozásban” tevékenykednek, és életformájukat, családi életüket ennek 
megfelelően alakítják. A legutóbbi időkig mindennapjaikat az ünnepek, a 
vasárnapok és a hétköznapok tagolták: a megszentelt időben templomba mentek 
vagy pihentek, a hétköznapokat pedig munkával töltötték. Napjainkban ez a 
korábban élesen elkülönülő szakrális és profán idő számukra összefolyik, és 
a pragmatizmus váltja fel. Az idő effajta homogenizálását az elmúlt évti zedek 
politikai ideológiájának mesterséges beavatkozása sem tudta elérni, a vallásos 
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ünnepek kiemelt szerepét megszűntetni. Ezzel szemben az utóbbi évek politikai-
gazdasági változások okozta mentalitásváltás következtében ez a folyamat 
spontán módon végbement, és a szent és profán idő minősége közötti határok 
elmosódtak, és a deszakralizáció irányába egyneműsödött.

A szellemi dolgozók fi zetéskiegészítésként foglalkoznak üzérkedéssel: 
munkaidő végeztével, szabadnapokon, hétvégeken. Információim alapján a 
foglalkoztatottak közül egyedül a rendfenntartók feleségei és az orvosok azok, 
akiknek a megvesztegetésből, illetve hálapénzből származó jövedelmeik miatt 
kedvezőbbek az anyagi feltételeik, és ezért nem foglalkoznak árusítással.

Korosztály és nemek alapján a gázolajosok és benzinesek csoportja 90-95 
százalékban férfi ak, és természetszerűleg felnőttek. Az árusok csoportja azonban 
vegyes, l kb. 60-70 százalékban nők, 30-40 százalékban férfi ak, ezen belül 5-10 
százalékban gyerekek és 30-35 százalékban nyugdíjasok. Az üzemanyaggal és 
az áruval kereskedők nemek közötti különbségének aránya azzal indokolható, 
hogy az előbbit technikailag egyszerűbb lebonyolítani, míg az utóbbi lényegesen 
időigényesebb és aprólékosabb odafi gyelést, a rendfenntartókkal szemben több 
türelmet és alázatot követel.

A kapcsolatrendszerek működése

A határon való átjutáshoz az utasok különböző stratégiákat dolgoznak 
ki, ame lyeknek szerves közreműködői maguk a rendfenntartók: a forgalmat 
irányító rendőrök, a határőrök és a vámosok.

Az utasok három csoportja közül a gázolajosok állnak a hierarchia csúcsán. 
Ők azok, akik egyetlen alkalommal sem állnak be a több száz méteres hosszú 
sorba, és épp ezért tudnak naponta ötször is oda-vissza átkelni a határon, míg a 
sorban állók 10-20 órát is várakoznak türelemmel. A gázolajosok mobilitásának 
oka a rendfenntartók manipulál hatósága. A rendőrök „taksája” 3-4 soron kívüli 
fuvarért 1000 forint. Ezt az árat azonban csak a magas jövedelemmel rendelkező 
gázolajosok tudják naponta megfi zetni.

A soron kívüli bejutás másik módja, a lokális és baráti alapon szerveződő 
szolida ritás, amelynek lényege, hogy az azonos helységből származók és baráti 
viszonyban lévők, egymást maguk elé engedik a sorba. Ezt a módot azonban a 
rendőrök korlátozzák, mert ezáltal ők kevesebb illegális jövedelemhez jutnak.

A gázolajosok mobilitásához a határőrök és vámosok közreműködése 
ugyancsak elengedhetetlen. A tetten érhető manipulálhatóság azonban 
alkalomszerű, az utasok el mondása alapján ezek kisebb-nagyobb ajándékokban 
(élelmiszer, édesség, ritkábban ruhanemű) vagy pénzbefi zetésben nyilvánul 
meg. Ez utóbbi a magyar rendfenntartók esetében úgy történik, hogy az azt kéri 
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az utastól, fi zessen ki a nevére például öt darab kenyeret a határ melletti ABC-
ben. A manipuláció kapcsolódásai tehát többirányúak.

Információim alapján mind a magyar, mind az ukrán oldalon a rendfenntartók 
közül többen is működtetnek bérmunkában gázolaj fuvarozókat, ezen kívül az 
ukránok közül többen is élelmiszeres boltot tartanak fenn a járási központban, 
melynek tartalmát a határon „begyűjtött” ajándékok alkotják.

A gyalogosan vagy kerékpárral közlekedő, áruval üzérkedők csoportja 
sorban állás nélkül haladhat át a határon, a vámosok azonban ezeknek kb. 70 
százalékát a tiltott termékek (cigaretta, vodka) miatt naponta több alkalommal 
visszafordítják. Az utasok elmondása alapján a mindenre elszánt árusok tiltott 
termékeikkel éjszaka kísérelik meg a határon való átjutást, nem riadva vissza a 
vámosok által kiprovokált szexuális szolgáltatástól sem. Az effajta szolgáltatás 
létezését nehéz tetten érni – a részvevők nyilván nem beszélnek róla -, azonban 
elemzésem szempontjából ez nem is releváns, ugyanis azt szeretném bemutatni, 
hogy a kapcsolatrendszerekről milyen véleményeket fogalmaznak meg.

Az üzérkedők zöme elégedetlen a rendfenntartók magatartásával, mert azok 
viselkedésükkel megalázó helyzetekbe kényszerítik az utasokat. Sérelmeket 
különösen magyarországi határőrök és vámosok irányába fogalmazzák meg (pl. 
nyilvánosan tapogatják a gyalogosokat, csűrnének nevezik őket stb.)

A határmenti üzérkedés magyarok és ruszinok találkozását teszi 
lehetővé. Annak  ellenére, hogy a magyar etnikumúak „több jogot” éreznek 
Magyarországhoz, az etnikai különbség hangsúlyozása csak vita esetén bukkan 
fel: „Menjetek vissza a hegyekbe, semmi keresni valótok nincs Magyarországon” 
– mondják a magyarok a ruszinoknak. Az etnikai intolerancia drasztikusabb 
megnyilvánulásai azonban nem szoktak előfordulni, inkább az egymásrautaltság 
és a gazdasági érdekeltség dominál.

A gazdasági turizmusnak ez a sajátos formája politikai döntések 
következtében radikálisan megváltozhat, nem lehet hosszabb távra szóló 
stratégiákat kidolgozni, ezért az üzérkedők célja, hogy az adott időn belül minél 
nagyobb jövedelemre tegyenek szert. Ennek az átmeneti állapotnak a súlyát 
kitűnően érzékeltette az 1995- év nyarán bekövet kezett 1-2 hetes központi 
ellenőrzés – a feketegazdaság ellen fellépő akció jegyében -, amikor a hivatal 
olyan feltételeket szabott az utasok számára, amelyek az adott időben teljes 
mértékben leállították az üzérkedést. Az ellenőrzés befejeztével azonban a rend-
fenntartók és utasok között visszaállt a korábbi rend. Bár az üzérkedőknek az 
utóbbi idő ben egyre több rizikó faktorral kell számolniuk a határátkelés során 
(pl. visszaér kezésükkor az üres üzemanyag tartály miatt megbírságolhatják), 
ennek ellenére a gazdasági turizmusnak e sajátos formája tovább működik.

Az üzérkedők százalékaránya motiváltság tekintetében lényegesen 
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