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ПЕРЕДМОВА

В останні десят8річчя особл8вої популярності набувають 
рі7ні напрямк8 крає7навч8х студій. Так8й потяг до в8вчення 
м8нулого окремого регіону цілком 7ро7уміл8й, адже всесвіт-
ня/глобальна історія складається 7 клапт8ків мікроісторії, точ-
ніше історія маленьк8х регіонів надає рі7нобарвності історії 
всесвітній. Окрім цього, на нашу думку, у суспільства є по-
п8т на регіональну історію. Пересічн8м громадянам цікаво ді-
7нават8ся про епі7од8 історії того ч8 іншого краю, міста, села, 
ч8тат8 про діяльність в87начн8х та маловідом8х творців істо-
рії. Не є в8нятком у в8рі такої 7ацікавленості й історія Закар-
паття. М8нуле 7акарпатськ8х 7емель на сьогодні в8вчено фра-
гментарно, 7ал8шається н87ка проблем та істор8чн8х періодів, 
7нання про які сп8раються практ8чно на істор8чні міф8, в8-
творені у ХІХ–ХХ ст. Тр8вал8й час істор8к8 в8мушено ун8-
кал8 «класово ворож8х» тем, 7окрема м8нулого суспільн8х 
еліт, ар8стократ8чн8х і шляхетн8х род8н та їх ролі в історії. 

В історії Закарпаття доб8 Середньовіччя та нового часу 
в87начальну роль відігравала ар8стократія та шляхта. Нобі-
літет був носієм елітарної культур8, охоронцем національ-
н8х трад8цій. У середов8щі в8щого суспільного прошарку 
регіону впродовж чот8рьох століть провідну роль відіграва-
л8 Друґет8. Історія роду є 7ахоплюючою і тісно перепліта-
ється 7 історією Ужанщ8н8 та усього регіону.

Перші представн8к8 роду Друґетів пр8бул8 до Угорщ8н8 
на початку ХІV ст. Вон8 бул8 акт8вн8м8 учасн8кам8 дер-
жавн8х та й навіть європейськ8х політ8чн8х процесів, впл8-
вал8 на характер соціально-економічн8х віднос8н та спр8я-
л8 духовно-культурному ро7в8тку. 
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Друґет8 не втрачал8 домінуючу роль у суспільно-полі-
т8чному ж8тті північно-східного регіону Угорського коро-
лівства, бул8 серед найбільш8х 7емлевласн8ків Ужанщ8н8 
та Земплінщ8н8, та не7мінн8м8 володарям8 міст Ужгород 
та Гуменне. Част8на архітектурн8х та культов8х споруд ре-
гіону до н8ні носять на собі відб8ток доб8 Друґетів. 

Історія Друґетів, особл8во перш8х представн8ків, які 
бул8 соратн8кам8 короля Карла Роберта Анжуйського, пр8-
вертала увагу істор8ків, генеологів вже у другій полов8ні 
ХІХ – перш8х десят8річчях ХХ ст. Вчені спробувал8 7’ясу-
ват8 походження Друґетів, ет8мологію їхнього прі7в8ща, 
в8яв8т8 і поясн8т8 с8мвол8 їхніх гербів та печаток тощо. 
Одночасно м8нуле ар8стократ8чної сім’ї стало цікав8т8 
місцев8х дослідн8ків. Так, перш8й істор8к Ужгорода, 7на-
н8й юр8ст і журналіст серед8н8 ХІХ ст. Карой Мейсарош, 
у дусі романт87му ро7міст8в Друґетів у канві історії Ужго-
рода, часто вдаюч8сь до пр8пущень, ідеалі7ації їхньої ролі в 
регіональн8х істор8чн8х процесах. 

Дещо 7годом, інш8й угорськ8й автор, Ласло Ре7 в8світ-
л8в діяльність окрем8х представн8ків сім’ї Друґетів у пе-
ріод Реформації. Його в8клад матеріалу доволі тенденцій-
н8й, адже він був реформатськ8м священн8ком і, 7вісно, це 
по7нач8лося на його оцінці діяльності Друґетів. 

На початку ХХ ст. відбувається пожвавлення наукового 
інтересу до м8нулого Закарпаття і, як наслідок, побач8л8 світ 
кілька цікав8х досліджень 7 історії Ужанщ8н8, 7окрема м8-
нулого унгварської катол8цької гімна7ії від Одена Бланара. 
Соціально-економічна історія Закарпаття стала об’єктом в8-
вчення українського дослідн8ка-емігранта Олександра М8-
цюка, як8й у контексті оп8су 7гадує й Друґетів. Оцінка уча-
сті та ролі ар8стократ8чного роду в господарській колоні7ації 
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далеко не7адовільна, що пояснюється 7агальн8м8 тенденція-
м8 в історіографії. Ч8мало дослідн8ків вбачал8 в угорськ8х 
ар8стократах в8ключно експлуататорів селян-рус8нів.

Варто 7гадат8 працю Петра Сов8 «Прошлое Ужгорода». 
Автор досліджує історію в8н8кнення міста над Ужем і його 
на7в8, оп8сує істор8чні етап8 його становлення. У цьому 
контексті дослідн8к 7гадує участь Друґетів в історії Ужго-
рода. Утім, чогось унікального про Друґетів м8 не 7наход8-
мо. П.Сова аж 7анадто багато 7апо78чує у К. Мейсароша.

У радянську добу дослідн8цька увага до м8нулого елі-
т8 суспільства, ар8стократів та шляхт8 7начно послаб8ла-
ся, до того ж представн8к8 7натн8х родів в8світлювал8ся 
як експлуататор8 народн8х мас. У деяк8х 7агальн8х працях 
можна 7найт8 фрагментарну інформацію про Друґетів, бе7 
об’єкт8вної оцінк8 їх ролі. Так, напр8клад, в «Історії міст і 
сіл Української РСР. Закарпатська область» та істор8чному 
нар8сі про Ужгород, авторства І. Гранчака та В. Палька, є 
7гадк8 про окрем8х Друґетів.

Пострадянська крайова історіографія дещо поблажл8ві-
ша до представн8ків роду Друґетів, а деякі автор8, та осо-
бл8во інтернет-в8дання, навіть вдаються до ідеалі7ації та 
створення міфів (напр8клад, що саме Друґет8 пр8ве7л8 до 
Ужгорода трад8цію вж8вання кав8). Донедавна в крає7на-
вчій істор8чній літературі діяльність Друґетів пов’я7увал8 
в8ключно 7 локальною історією: будівн8цтво моста чере7 
р. Уж, реконструкція Унгварського 7амку, 7ведення будівлі 
для є7уїтського колегіуму тощо. І тільк8 в окрем8х в8дан-
нях 7наход8мо неупереджену характер8ст8ку рі7н8х аспек-
тів діяльності Друґетів на Закарпатті. 

На сторінках місцевої прес8 публікувал8ся відомості про 
найвідоміш8х Друґетів, про їх геральд8чні 7нак8 тощо. Цін-
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н8м8 й науково в8важен8м8 є дослідження І. Міськова 7 ге-
ральд8к8 роду Друґетів.

Сучасну друґетіану 7багачують дослідження Ласлов Зу-
бан8ча, Атілл8 Жолдоша, Золтана Борбеля, Дюра Харді, 
Стефана Ленчіша, Ваврінця Женюча та інш8х.

Попр8 десятк8 науков8х праць та науково-популярн8х 
ро7відок, на сьогодні 7ал8шаються невідом8м8 ч8мало ас-
пектів історії Друґетів, які чекають на свого дослідн8ка. 
Ро7порошеність архівн8х матеріалів 7начно ускладнює по-
шукову роботу вчен8х. Сучасн8й стан української історіо-
графії, акт8ві7ація локального історіоп8сання в8магає ство-
рення у7агальнюючої праці щодо істор8чної ролі як род8н8 
Друґетів, так й інш8х шляхетськ8х сімей краю. 

Запропонована праця частково 7аповн8ть прогал8ну в 
студіях про рід Друґетів і, можл8во, 7алуч8ть до пошуків 
молоде покоління дослідн8ків. 
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РІД ДРУҐЕТІВ ТА ЇХНЯ ДІЯЛЬНІСТЬ 
У ДОБУ АНЖУ

Оксана Ферков

Поява перш8х представн8ків роду Друґетів на теренах се-
редньовічної Угорщ8н8 співпадає 7 пр8ходом на угорськ8й 
королівськ8й трон нової д8настії – Анжу. 14 січня 1301 року 
7і смертю короля Андраша ІІІ в8мерла чоловіча гілка д8нас-
тії Арпадов8чів. У боротьбу 7а трон вступ8л8 декілька пре-
тендентів, нащадк8 жіночої лінії – Карл Роберт (Анжу)1, Ва-
цлав ІІІ (Пршем8сль), Оттон (Віттелсбах). 

Уже 13 травня 1301 року 7а участі архієп8скопа естер-
гомського Ґерґеля Бічкеї відбулася коронація Карла Робер-
та на угорськ8й трон (не Священною короною, а іншою – 
і чере7 це не всі в87навал8 легіт8мність коронації). Карл 
Роберт був правнуком Іштвана V, тобто мав спадкове пра-
во 7айнят8 опустіл8й трон Угорщ8н8. Част8на угорськ8х 
баронів підтр8мувала його канд8датуру, але більшість но-

1 Офіційно Карл І.
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білітету надавала перевагу іншій особі – Вацлаву, с8ну 
чеського короля (праправнука Бейл8 IV). Угорщ8на пере-
твор8лася на арену гострої і кр8вавої боротьб8 олігархіч-
н8х угрупoвань. 10 жовтня 1301 року Державні станові 7бо-
р8 об8рають королем Карла Роберта, інші претендент8 на 
трон 7ал8шають тер8торію країн8. Але і7 ц8м не 7аверш8-
лося політ8чне прот8стояння ар8стократії й короля. В8-
7нання Карла Роберта не о7начало, що він міг пош8р8т8 
свої повноваження прав8теля на всю тер8торію держав8. 
Олігархія тр8мала під контролем обш8рні 7емлі й ресур-
с8, вона не склала пр8сягу новому королю. Карлу Робер-
ту довелося пр8класт8 ч8мало 7ус8ль для подолання воро-
же настроєн8х нобілів. До того ж навіть після Державн8х 
станов8х 7борів король не вважався легіт8мн8м прав8те-
лем держав8, адже коронація відбулася не Священною ко-
роною2 і не в Естергомі – місті коронації всіх попередніх 
королів Угорщ8н8. Тільк8 20 серпня 1310 року Карла Ро-
берта Анжуйського коронувал8 7 дотр8манням усіх 7в8ча-
їв і прав8л.

Отже, поступово Карлу Роберту вдалося 7ламат8 опо78-
цію. Непокірн8х нобілів було відсторонено від посад. За-
мість н8х  пр87начено віддан8х людей, які отр8мал8 7начні 
володіння пр8боркан8х олігархів. Поряд і7 ц8м король 7вер-
нув увагу на т8х ар8стократів, які ще 7начно раніше бул8 
усунуті (або ж самі відсторонювал8ся) від політ8чного ж8т-
тя. Саме вон8 стають опорою королівської влад8. За два де-
сят8ліття Карл Роберт 7міцн8в свою владу, втім 7ал8ш8вся 
по суті тільк8 одн8м і7 найбільш8х 7емлевласн8ків (мав 160 
7амків). Король прагнув не допуст8т8 ще більшого 7бага-

2 Священна корона була у транс8льванського воєвод8 Ласло Канa аж до 1310 р.
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чення ар8стократів, відмов8вся від практ8к8 дарувань 7е-
мель, як це роб8л8 Арпадов8чі, ро7умів, що це не дасть тр8-
вал підтр8мк8 і не 7абе7печ8ть вірність 7 боку «одарован8х». 
Натомість 7а вірну службу ко-
роль надавав 7емлі в т8мчасове 
кор8стування – так 7вані гоно-
р8 (honor). Це була цілком нова 
для Угорщ8н8 с8стема 7емле-
кор8стування. Власн8к8 гоно-
рів ставал8 7б8рачам8 податків 
і управ8телям8 королівськ8х 
маєтків. Посада не передавала-
ся у спадок, король у будь-як8й 
момент міг по7бав8т8 власн8ка 
від маєтків-гонорів і усунут8 
від в8конання обов’я7ків. Отже, впровадження с8стем8 го-
норів о7начало реальну владу короля, утр8мувачі гонорів 
могл8 мат8 під своїм управлінням 10-20 7амків, що відпо-
відно 7абе7печувало для н8х постійн8й пр8буток. 

Окрім введення нової с8стем8 7емлекор8стування ста-
л8ся 7мін8 у васальн8х віднос8нах. Трад8ційні для Угор-
щ8н8 так 7вані фаміліярні віднос8н8 дещо відрі7нял8ся від 
васальн8х віднос8н Західної Європ8. Нов8й фаміліяр не 
обов’я7ково мав супроводжуват8ся 7емельн8м даруванням – 
домінією, дарування могло бут8 у грошовій або натуральній 
формі. До того ж віднос8н8 пана і васала не бул8 по ж8ттє-
в8м8, фаміліяр у будь-як8й момент міг ро7ірват8 угоду 7 па-
ном. Отже, 7авдяк8 деяк8м 7мінам Карлу Роберту вдалося 
суттєво 7міцн8т8 королівську владу, піднят8 свій автор8тет 
тощо. На тер8торії Угорщ8н8 не було так8х 7емель, де б не 
стояв королівськ8й 7амок.

 впровадження с8стем8 го-
короля, утр8мувачі гонорів

10 20 і і



14

За так8х політ8ко-економічн8х обстав8н 7’являються на 
політ8чній арені Угорщ8н8 Друґет8, іхні  перші представн8-
к8 бул8 акт8вн8м8 учасн8кам8 нововведень короля, підтр8-
мувал8 Карла Анжуйського у його внутрішній і 7овнішній по-
літ8ці. Друґет8 7вісно мал8 свої фамілiярні володіння, мал8 
т8тул палат8на (nádor), державного судді (országbíró), скарб-
н8ка  (tárnokmester, kincstartó), транс8льванського воєвод8 
(erdélyi vajda) тощо. Філіп Друґет, як в8хователь, супроводжу-
вав Карла Роберта під час першого його пр8ходу до Угорщ8н8 
ще до того як той став претендентом на трон. Відом8й дослід-
н8к угорськ8х родів Вертнер Мор не став8в під сумнів італій-
ське походження Друґетів, а ось Хампел вважав, що рід од-
но7начно має францу7ьке походження. Чере7 певні обстав8н8 
вон8 пересел8л8ся до Італії, а 7відт8 вже до Угорщ8н8. Бать-
ко майбутніх угорськ8х палат8нів Міклош Друґет (Drugeth, 
Durget, Druetto, Drugettus) був в8хователем дітей Карла І Неа-
політанського. Цікаво, що крім Філіпа Друґета в оточенні Кар-
ла Роберта не було інш8х іно7емн8х 
вельмож. 

Наступн8к8 Філіпа – Ян і Віл-
лерм (Віллерм) теж народ8л8ся і 
в8ховувал8ся в Неаполі, бул8 до-
бре обі7нані 7 тамтешнім8 порядка-
м8, способом господарювання тощо. 
Віллерм мав багаті маєтк8 в Неапо-
лі. Відомо, що саме Віллерму король 
доруч8в в8вч8т8 основ8 так 7ваного 
спішського права3. Все це є дока7ом 

3 З 24 л8стопада 1271 р. король Іштван V надав ш8рокі права і пр8вілеї саксонцям 
спішськ8х міст.

Печатка Яноша Друґета
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7апланован8х далекоглядн8х намірів короля та його оточен-
ня щодо реформування держав8. Пр8хід на престол Угорщ8н8 
нової д8настії мав вел8ке 7начення.

Отож, спробуємо прослідкуват8 окремі момент8 діяльно-
сті перш8х представн8ків роду Друґетів в історії Угорської 
держав8 та її північно-східного пр8кордоння. 

Філіп був перш8м і7 роду Друґетів хто отр8мав вел8че7ні 
володіння 7 містам8 і селам8, укріплен8м8 7амкам8 7а пра-
вом гонору. Це бул8 7емлі «пр8борканого» володаря Аба 
Омадея4. У 1316 р. він пр87начен8й 
ішпаном (наджупаном) Спіша і 
Уй ва ра. За вірну службу король 
дарував йому 7амок Лубло і Па-
лочу, ймовірно у пр8ватну влас-
ність, бо після смерті Філіпа ці 
7амк8 стають власністю його племін-
н8ка Вільгельма (Віллерма). Ок-
ремі автор8 вважають, що Філіп 
ра7ом і7 Деметером Нечкеі та Палом Гараі створ8л8 першу 
лігу баронів – с8льне політ8чне угрупoвання. У період між 
1323 – 1327 рр. Філіп Друґет був палат8ном. Утім у 1327 р. він 
помер і не 7ал8ш8в нащадків. Майже усі володіння і т8тул8 
Філіпа успадкував молодш8й брат Ян І (народ8вся у 1292 році 
в Італії і ж8в там до 1312 р.). Саме від Яна істор8чна літерату-
ра в8вод8ть походження роду Друґетів на теренах Угорщ8н8. 

Діяльність Друґетів мала рі7нобічн8й характер, проте 
7в8чайно головн8й акцент став8вся на підтр8мання полі-
т8чного автор8тету пр8 королівському дворі та середов8-

4 Палат8н Аба Амадей хоч i не відра7у, але ж в87нав Карла Роберта королем, проте 
невдов7і помер, а його володіння перейшл8 до короля, котр8й передав їх Філіпу 
Друґету.

начен8й
і 

ці 
племін-

О Перстень палатина 
Філіпa Друґетa
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щі ар8стократії. Відбуваються також 7рушення економіч-
ного і культурно-освітнього 7місту. Трад8ційно крає7навча 
літературна діяльність Друґетів пов’я7увалася в8ключно 
і7 локальною історією: будівн8цтво моста чере7 р. Уж, ре-
конструкція Унґварського 7амку, 7ведення будівлі для є7у-

їтсь кого колегіуму тощо. Втім саме цей рід пр8сутній на по-
літ8чній арені Угорщ8н8 впродовж чот8рьох століть. 

Отже, у 1328 р. Ян І отр8мує т8тул палат8на та вірно 
служ8ть справі Карла Роберта Анжуйського аж до смер-
ті (1333 р.) У 7аповіті, складеному 1330 р., перераховано 7е-
мельні володіння Яна, серед як8х укріплені 7амк8: Саланц, 
Паріч, Барко, Єсено, Палоча, Саколя, Лубло, Регец, Генц, 
Дунаєц. Того ж року він отр8мав ужанськ8й гонор ра7ом і7 
7амком Нев8цьке. Після смерті Яна володіння і т8тул8 пе-
рейшл8 до його старшого с8на Віллерма, як8й продовжу-

Грамота палатина Яношa (І) Друґетa
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вав пр8множуват8 7емельні володіння сім’ї. Відомо, що у 
1335 р. Віллерм отр8мав володіння деякого Домокоша На-
дошді, як8й помер бе7 спадкоємців (його володіння пере-
йшл8 до королівської ка7н8 і подаровані Друґету). Це бул8 
7начні тер8торії між річкам8 Орша, Тарцал, Гернад, усього 
10 сіл. У 1335 р., крім 7гадан8х в8ще десят8 сіл, брат8 Дру-
ґет8 отр8мал8 від короля ще 15 сіл, що станов8ло 30 000 
холдів. Така тер8торія не вважалася особл8во вел8к8м да-
руванням, цінність її була у тому, що 7наход8лася у 7аселе-
ній і родючій місцевості. 

Зв8чайно, 7аймаюч8 найв8щу посаду у державі – поса-
ду палат8на і будуч8 наджупаном дев’ят8 комітатів (Спіш, 
Шар8ш, Абауй, Гевеш, Гемер, Боршод, Торна, Земплін, Унґ), 
Віллерм Друґет 7абе7печ8в процвітання своїм наступн8кам. 
До його гонору належал8 декілька королівськ8х 7амків, се-
ред н8х Болдогко, Фулек, Шарош, Садвар, Сепешвар. Воло-
діння Друґетів пр8множувал8 ряд пр8ватновласн8цьк8х 
поселень і 7амків: Барко і Єсено в Земплінському комітаті, 
Нев8цьке в Ужанському комітаті, Дунаєць у Спішськомі та 
Сакаля в Шар8шському. Тер8торія підконтрольна Віллерму 
була «маленьк8м королівством».

Цікаво 7ауваж8т8 і те, що Друґет8 аж до смерті Карла Ро-
берта і Віллерма Друґета мал8 свій двір (як державні поса-
довці, 7окрема палат8н8) у В8шеграді, крім цього у пік своєї 
влад8 бул8 наджупанам8 14 комітатів і відповідно у кожно-
му мал8 свої двор8. Земплінщ8на та Ужанщ8на бул8 на пе-
р8ферії, не мал8 особл8вого господарського 7начення у XIV 
ст. і, як пр8пускає Аттіла Жолдош, не часто навідувал8ся 
у цей регіон. С8туація 7мінюється тоді, кол8 молод8й ко-
роль Людовік не хоче допуст8т8 дальшого 7ростання вла-
д8, впл8ву Друґетів і по7бавляє їх 7начн8х володінь і посад.
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Віллерм Друґет від7нач8вся у політ8чній історії й т8м, що у 
грудні 1335 р. н8м була органі7ована 7устріч прав8телів суміж-
н8х королівств у В8шеграді. Головна мета 7аходу – укладання 
сою7у прот8 Людовіка Баварського та Альберта Австрійсько-
го. На 7устрічі в7ял8 участь чеськ8й король Ян Люксембур7ь-
к8й, польськ8й король Ка78м8р (брат королев8-матері Єл87а-
вет8), моравськ8й макграф Карл (с8н Яна Люксембур7ького, 
майбутній імператор Карл IV), баварськ8й герцог Генріх (7ять 
Яна Люксембур7ького) і Карл І Анжуйськ8й і7 с8ном Людо-
віком. Друж8на Віллерма Друґета – Марія під час в8шеград-
ської 7устрічі європейськ8х прав8телів була в супроводі коро-
лев8 Єл87авет8. Отже, Друґет8 належал8 до бе7посереднього 
оточення короля і брал8 участь у в8рішенні державн8х п8тань. 
Віллерм Друґет від7нач8вся 7дібн8м військов8м діячем, адже 
він очолював угорське військо в поході на підтр8мку претен-
дента на польськ8й трон Влад8слава І Локітека. Згодом, в7яв 
участь у поході у Сіле7ію та прот8 Тевтонського ордену. 

Після смерті Віллерма (серед8на вересня 1342 р.) част8-
ну його володінь отр8мал8 його молодші брат8 – Нікола 
(Міклош) та Ян (Янош). Перш8й отр8мав т8тул державного 
судді, а друг8й – 7емплінського наджупана. З цього часу го-
вор8мо про дві гілк8 роду – горянську та гуменянську. Го-
рянська гілка в8м8рає у серед8ні XV ст., а гуменянська 7бе-
рігається аж до кінця XVII ст. 

Сербськ8й істор8к Харді Дюра від7начає, що на піку вла-
д8 Друґет8 (Філіп, Ян, Віллерм) управлял8 14-ма комітата-
м8, 9 фортець бул8 у пр8ватній власності, і стільк8 ж у т8м-
часовому володінні (7а службу), обіймал8 найв8щу посаду 
держав8 – палат8на, та отр8мал8 т8тул баронів.

На думку крає7навця Ласло Зубан8ча, саме Міклоша (І) 
7гадує угорськ8й хроніст Гашпар Гелтаi під 1330 роком, кол8 
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той став в8хователем короле-
в8ча Людовіка. У 1336 р. Мі-
клош Друґет супроводжував 
угорського пр8нца під час 
його першого походу. Зго-
дом, у 1350 р. під час неапо-
літанського походу король 
пр87нач8в Міклоша Друґе-
та капітаном міста Салерно. 
І7 документів доб8 Анжу ві-
домо, що Міклош Друґет, по-
дібно до інш8х своїх предків, 
був пр87начен8й Ужанськ8м наджупаном (1344) та держав-
н8м суддею. Втім, у 1355 р. раптово помер. Т8тул8 і майно 
успадкувал8 його с8н Ян (ІІІ) та племінн8к Міклош (ІІ). 

Спостерігаюч8 7а стрімк8м 7багаченням Друґетів та ро7-
ш8ренням підконтрольн8х їм тер8торій, погоджуємося і7 
думкою угорського вченого Пала Енгеля про те, що теоре-
т8чно їхні володіння могл8 б стат8 подібн8м8 7а статусом до 
Транс8льванії ч8 Славонії. Однак, після смерті їхнього він-
ценосного покров8теля (16 л8пня 1342 р.) політ8чна 7начу-
щість Друґетів послаблюється, а їхні володіння 7меншують-
ся. Чере7 кілька місяців після смерті Карла Роберта пом8рає 
і палат8н Віллерм. Ймовірно під впл8вом своєї матері та во-
євод8 Томаша Сеченьї, які, до речі, бул8 політ8чн8м8 супер-
н8кам8 Віллерма та претендувал8 на підвладні Друґетам 
7емлі, юн8й король Людовік обмежує повноваження Друґе-
тів. Уже у 1343–1344 р. король 7амін8в деяк8х наджупанів. 
Людовік не хотів допуст8т8 ще більшого 7багачення і 7міц-
нення Друґетів, адже це могло 7агрожуват8 стабільності ко-
ролівської влад8. У документах від 1344 р. Міклош Друґет 

Замах Феліціана Зача (мініатюра з 
Ілюстрованої хроніки)
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фігурує тільк8 як ужанськ8й наджупан. Отже, 7емлі сім’ї об-
межуються част8ною Ужанського й Земплінського комітатів. 

Окремі представн8к8 роду Друґетів часто бул8 учасн8ка-
м8 рі7н8х чвар. Як прав8ло, об’єктом так8х конфліктів була 
7емля, маєтк8, володіння. Тільк8 7 1359 р. відомо про два де-
сятк8 грамот про 7амах на с8на ужанського піджупана До-
мокоша Чічері Іштвана. Ймовірн8м «7амовн8ком» ч8 підбу-
рювачем 7амаху вважал8 одного 7 Друґетів. Король Людовік 
доруч8в урядн8кам ро7слідуват8 справу 7амаху, та врешті 
Друґет8 бул8 в87нані нев8нн8м8.  

Отже, перші Друґет8 пр8бул8 на тер8торію Угорщ8н8 у 
першому десят8літті XIV ст. Вон8 бул8 серед найвпл8вові-
ш8х і найбагатш8х осіб королівства. Тр8вал8й час 7берігал8 
провідні по78ції у політ8чному та господарському ж8тті кра-
їн8. В історіографії 7устрічаємо думку про те, що король Лю-
довік чітко й послідовно дотр8мувався політ8к8 свого батька, 
не 7мінював віднос8н і7 нобелітетом, у тому ч8слі й Друґета-
м8. Втім, це було не цілком так. Бе7перечно у 7агальнодер-
жавн8х п8таннях молод8й король був продовжувачем спра-

Король Лайош (І) Анжу (мініатюра з Ілюстрованої хроніки)
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в8 Карла Роберта. Однак він мусів рахуват8ся і7 баронськ8м8 
угрупoванням8 – так 7ван8м8 лігам8, що бул8 характерн8м 
яв8щем угорської історії кінця ХІІІ – серед8н8 XV ст. 

Поч8наюч8 7 1342 р. підконтрольні Друґетам тер8торії рі7-
ко скорот8л8ся. Як вже 7а7началося, молод8й король не бажав 
надават8 можл8вості вел8к8м 7емлевласн8кам8 стат8 багат-
ш8м8 7а нього самого та й навіть набл8жат8ся у майні та воло-
діннях. Проте Друґет8 не втрат8л8 усі кол8шні 7емлі. Король 
пожалував їм місто Унґвар і його окол8ці. Невдов7і рід Друґе-
тів ро7ростається та поділяється на дві гілк8, які мають під 
своїм контролем більшу част8ну Ужанського та Земплінсько-
го комітатів, тер8торію від Т8с8 і до Ужоцького перевалу. У 
цей час 7будован8й родов8й палац у Горянах, як8й став спіль-
н8м володінням братів Друґетів. У 1384 р. Ласло Друґет 7а-
снував в Унґварі монаст8р паулінів-відлюдн8ків. Локалі7ація 
цього монаст8ря пок8 д8скусійна. Угорськ8й крає7навець се-
ред8н8 ХІХ ст. Карой Мейсарош 7ауваж8в, що будівля монас-
т8ря та церква паулінів 7наход8лася у Горянах, де Ласло Дру-
ґет подарував монахам орні 7емлі, в8ноградн8к8 і р8бн8к.

Зустрічаємо інформацію і про те, що ніб8-то в Унґварі у 
серед8ні XV ст. Друґет8 мал8 свій 
монетн8й двір. Карбувал8 тут мо-
нет8 сумнівної якості. Петро Сова 
вважав, що подібн8й монетн8й двір 
Друґет8 мал8 у Єсеневі побл87у 
Гуменного. 

За часів наступного угорського 
короля – С8гі7мунда Люксембур7ь-
кого – слава Друґетів на політ8чній 
арені Угорщ8н8 тьмяніє. Однією 
7 пр8ч8н втрат8 покров8тельства 

Фальшивомонетник 
(кольоровий малюнок)
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було те, що Друґет8 підтр8мувал8 на угорськ8й трон канд8-
датуру Ласло Неаполітанського і як член8 угрупoвання Кані-
жаї брал8 участь у в8ступах прот8 С8гі7мунда. 

Ро7глядаюч8 політ8чні події доб8 Друґетів, варто 7вер-
нут8 увагу на 7мін8 демографічного характеру. Як відомо, 
Угорщ8на першої полов8н8 XIV ст. ще рясніла не7аселен8-
м8 або мало7аселен8м8 смугам8 гір і лісів.

У порівнянні і7 Західною і Південною Європою (Італією), 
7відк8 саме і пр8бул8 нов8й король та його найбл8жче ото-
чення, Угорщ8на була слабко 7аселеною, не мала ро7галу-
женої с8стем8 поселень. Особл8во це було характерн8м для 
окраїнн8х тер8торій, пр8кордонн8х 7емель, 7окрема і нашо-
го краю. Отже, перед нов8м королем, серед багатьох проблем 
державного 7начення, постало 7авдання 7аселення північ-
но-східного порубіжжя. Королі д8настії Анжу стал8 продов-
жувачам8 поселенської політ8к8 королів Арпадов8чів. 

Формування Ужанської жупи
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У північно-східну фронт8рну 7ону Угорщ8н8 7а під-
тр8мк8 і спр8яння короля до 7емлевласн8ків, чере7 посе-
редн8ків-вербувальн8ків, відом8х у джерелах як шолтес8 і 
кене78, пр8бувають переселенці: селян8 та ремісн8к8, які 
отр8мують певні «свобод8». Значну част8ну так8х новопр8-
бульців станов8л8 рус8н8 і7-7а Карпат.

Загалом, проблему демографічн8х 7мін та етнічного скла-
ду переселенців XIV та й пі7ніш8х століть в8вч8т8 складно. 
До нас дійшло обмаль джерел, документ8 ро7порошені в рі7-
н8х вітч87нян8х і 7арубіжн8х архівн8х фондах. Вчен8м слід 
7астосовуват8 нові метод8 дослідження, роб8т8 порівняння 
тощо. Тут м8 наведено вже відомі дані стосовно процесу 7а-
селення Ужанського комітату в час8 володарювання перш8х 
Друґетів. 

Угорська історіографія початок рус8нського 7аселення 
Північно-східної Угорщ8н8 датує серед8ною ХІІІ ст. Ще на 
початку ХХ ст. Антал Год8нка п8сав, що част8на 7акарпат-
ськ8х 7емель стала власністю чернігівського кня7я Рост8с-
лава (7ятя короля Бейл8 IV), 7окрема 7амок Фу7ер у Земплін-
ському комітаті. Документ8 під 1254 р. фіксують рус8нські 
поселення неподалік від цього 7амку — це села Лєсна і Че-
мернє. На схід від н8х простягалася пр8кордонна оборонна 
смуга, яка відома в угорській історії як дєпу (gyepű). «Саме 
з цього часу – 7ауваж8в А. Год8нка – сторіччями постійно 
прибували нові русинські поселенці…».

Відомо, що органі7оване переселення рус8нів у ХІІІ–
XVI ст. проход8ло двома каналам8: переселення під керів-
н8цтвом кня7ів (воєвод, кене7ів, шолтесів) та 7авербован8х 
спеціальн8м8 агентам8 колоністів, які поселял8ся на осно-
ві німецького та волоського права. Крім економічного гніту 
переселенню спр8ял8 й інші фактор8, насамперед те, що на 
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новому місці селян 7вільнял8 від сплат8 податків на 12–24 
років. Для 7асновн8ків сіл в8давал8ся грамот8 (королем або 
7емлевласн8кам8). Грамот8 фіксувал8 пр8вілеї «7асновн8-
ків» та переселенців. Історія ч8 не кожного села поч8наєть-
ся і7 шолтеського л8ста – договору 7емлевласн8ка і шолте-
са про 7аселення тієї ч8 іншої тер8торії. Процес 7аселення 
можна в8світл8т8 саме чере7 в8вчення 7бережен8х і доступ-
н8х на сьогодні шолтеськ8х (ч8 кене7ьк8х) л8стів-договорів. 
Ч8мало так8х документів поход8ть від Друґетів, які, став-
ш8 володарям8 Земплінськ8х та Ужанськ8х доміній, в7ял8-
ся 7а справу 7аселення. 

Поч8наюч8 7 30-рр. XIV ст. на північно-східне пр8кордон-
ня Угорщ8н8 масово переселяються рус8н8 і7-7а Карпат. У 
ре7ультаті 7’являються десятк8 нов8х сіл як на королівськ8х, 
так і пр8ватновласн8цьк8х 7емлях. Дещо 7росла кількість по-
селень і в Ужанському комітаті. Їх на7в8 в більшості в8падків 
говорять про слов’янське походження. Професор Сергій Фе-
дака вважає, що відбувалося і «самочинне розселення місцево-
го люду. Селяни … опиралися повному закріпаченню». 

Цікаво, що 7асновувал8 села і бе7посередні слуг8 пана. 
Напр8клад, є відомості про те, що 1377 р. «раб Миколи Дру-
ґета Кухулад заснував село Доманинці, а в 1333 році зам-
ковий майстер Валентина Друґета Геод – село Корумля, в 
1400 році раб Ньег – село Гунковиці, а в 1410 році раб Іоана 
Друґета Ванч заснував Кострино». Що ж о7начає по7начен-
ня «раб»? Малоймовірно, що воно вка7ує на повну юр8д8ч-
ну й економічну 7алежність люд8н8 від свого пана. Імовір-
ніше це бул8 бе7посередні слуг8 феодала, які 7а вірність ч8 
інші вч8нк8 отр8мал8 до7віл на 7аснування села. 

Засобом пос8лення ясності процесу 7аселення гірськ8х 
і передгірськ8х 7он Ужанського комітату та в цілому фор-
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мування мережі поселень кінця XIV ст. можуть слугуват8 
оп8с8 сіл і маєтків. На жаль, у ро7порядженні вчен8х об-
маль так8х матеріалів: оп8с папської десят8н8 1332-1335 рр., 
переп8с 1398 р. та переп8с 1437 р. Угорськ8й медієвіст Пал 
Енгел, в8вчаюч8 шляхетські сім’ї північно-східн8х окраїн 
Угорщ8н8, проаналі7ував 7а7начені переп8с8. За густотою 
населення і часом в8н8кнення поселень він в87нач8в чот8-
р8 7он8 на тер8торії Ужанського комітату. 

Впадає у вічі, що тер8торія на південь від Унґвара до річ-
к8 Латор8ці станов8ла ядро комітату, хоч 7аймала усього її 
п’яту част8ну. Більшість поселень тут в8н8кл8 ще у час8 
Арпадов8чів, мабуть у ХІІ–ХІІІ ст. За папськ8м оп8сом де-
сят8н8 1332-1335 рр. і7 28 парафій 21 7наход8лася до лінії 
Сенна–Унґвар–Гейоц.

Тер8торія на схід від Ужанської дол8н8 аж до бере7ьк8х 
кордонів, охоплена річкам8 Стара, Латор8ця та Стріппо, 7асе-
лялася і7 серед8н8 XIV ст. У папському реєстрі вон8 не 7а7на-
чені. Не в8ключено і те, що тут не було катол8цьк8х парафій, 
населення могло сповідуват8 іншу віру – східне хр8ст8ян-
ство. На кінець середньовіччя (серед8на XVI ст.) тут було 20 
сіл. Деяка част8на ц8х 7емель належала Друґетам. 

Землі на північн8й-схід від Нев8цького в7довж дол8н8 
річк8 Уж аж до державного кордону станов8л8 найбільш8й 
не7аселен8й мас8в. І7 1332 року це володіння Друґетів. Істо-
р8чна література 7нає декілька поселень на північн8й-схід 
від Унґвара, які в8н8кл8 у добу Арпадов8чів. Напр8кінці 
ХІІІ ст. 7ведено 7амок Нев8цькеі, але тільк8 в 1398 р. 7гаду-
ється поселення у підніжжі 7амку.

Друґет8 бул8 єд8н8м8 власн8кам8 7емель і сіл цієї 7он8. 
Оп8с 1398 р. на78ває 13 поселень, 7 як8х 8 було у спільному 
володінні двох гілок Друґетів. Села Вел8к8й Бере7н8й і Пе-
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реч8н в8н8кл8 ще до XIV ст. У XIV ст. 7асновані села: Ма-
л8й Бере7н8й, Дубр8н8ч, Тур8ця, Ворочево, Зарічово, Тур’я 
Пасіка, Тур’я Ремет8, Порошково, С8мерк8. У період між 
1398–1437 рр. 7асновано ще сім сіл, а до серед8н8 XVI ст. 
ще 8–10. Ужанська домінія Друґетів у 1451 р. нараховува-
ла 21 село. Населення нов8х поселень складал8 рус8н8, які 
мал8 свої капл8ці. Отже, це бул8 найбільші 7а тер8торією 
володіння Друґетів, проте слабко 7аселені. Густота населен-
ня станов8ла тільк8 0, 84 чол. на кв. км. Процес 7аселення і 
формування мережі поселень тільк8 поч8нався. 

Про рус8нську етнічну пр8належність населення тер8то-
рії на схід від Унґвара аж до річк8 Орляв8 свідч8ть існування 
у 1437 р. «русинської дерев’яної каплиці у Нодьлазах» (Вел8кі 
Ла78) і те, що у 7аселенні брав участь кене7 Санісло. Палат8н 
Віллерм Друґет доруч8в кене7у Санісло 7асел8т8 неосвоєні 
7емлі на північ від Баран8нець в7довж річк8 Стріппо. С8н8 
Санісло у 1398 р. ще мал8 7емлі в Ла7ах, потім пересел8л8ся 
до Бере7ького комітату і стал8 предкам8 роду Долгаїв. 

У продовж XIV ст. нові села в8н8кл8 і на північн8й-7а-
хід від Унґвара. Тут Друґет8 володіл8 не7начн8м8 7емлям8. 
На кінець століття густота населення тут досягла бл. 9 чол. 
на кв. км. 

Якщо довірят8 пр8пущенням і підрахункам угорського 
вченого П. Енгеля, то на 1398 рік в Ужанському комітаті було 
3808 7алежн8х селянськ8х сімей. Ра7ом і7 сім’ям8 шляхт8 та 
інш8х соціальн8х груп він отр8мує ч8сло 4380 сімей і пр8-
бл87но 21 900 чоловік. Зв8чайно, таку інформацію слід в8ко-
р8стовуват8 і7 обережністю. До оп8су 1398 р. могл8 не вклю-
ч8т8 н87ку дворів та навіть поселень (напр8клад, не 7гадано 
Середнє). Втім, на сьогодні це важл8ве джерело, яке дає пев-
ну уяву про мережу поселень, кількість населення і сам про-
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цес 7аселення тер8торії Ужанського комітату. Цінн8м8 є пові-
домлення про володіння Друґетів, 7асновані н8м8 села тощо. 
Загалом, на кінець XIV – початок XV ст. володіння Друґетів 
7ал8шаються одн8м8 і7 найбільш8х у цій част8ні Угорщ8-
н8, 7магаються і7 так8м8 вел8к8м8 7емлевласн8кам8 епох8 
як Бебек8, Перені, Цудар8. Двом гілкам сім’ї Друґетів нале-
жал8 32 поселення (і7 Унґваром і Капушанам8), де прож8ва-
ло бл. 880 селянськ8х сімей. У 1437 р. пом8рає Іштван ІІІ – ос-
танній і7 горянськ8х Друґетів. На цей час усі маєтк8 Друґетів 
станов8л8 106 поселень, 3150 ж8л8х буд8нків, i7 н8х 1115 в 
Ужанському комітаті, інші в Земплінському. Друґет8 володі-

Маєтки Друґетів в Ужанському комітаті
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л8 трьома 7амкам8 – Барко, Єсеньо, Нев8цьке. Загальна пло-
ща володінь станов8ла 375 т8с. га, 7 н8х 364 т8с.га суцільної 
площі в Ужанському та Земплінському комітатах. 

Загалом на сьогодні відомо як, кол8 і чому 7’яв8л8ся Дру-
ґет8 на теренах Угорщ8н8, у як8й спосіб стал8 володарям8 
7начн8х тер8торій у північно-східній част8ні держав8. Знає-
мо і те, як їм вдалося 7роб8т8 бл8скучу кар’єру в першій по-
лов8ні XIV ст. і чому тьмяніє їхня слава і7 пр8ходом молодо-
го короля Людовіка. 

Поряд і7 ц8м8 п8танням8 істор8чна наука у своєму ро7поря-
дженні має 7начно менше документальної інформації про соці-
ально-економічні, етнодемографічні процес8, які 7ачеп8л8 або 
ж охоп8л8 тер8торії підвладні Друґетам. Деякі вчені роблять 
спробу відповіст8 на п8тання кол8 і як відбувається 7аселення 
тер8торії Ужанського комітату, які етнос8 брал8 участь у цьо-
му процесі, про які категорії населення слід говор8т8, кол8 
в8вчаємо цю епоху, як формувалася с8стема поселень. 

Маєтки Друґетів у Земплінському комітаті
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Отже, можемо констатуват8, що попр8 пожвавлення ін-
тересу до історії Друґетів їхня господарська діяльність і 
спр8яння процесу колоні7ації на теренах кол8шніх коміта-
тів Північно-Східної Угорщ8н8 досі не стала об’єктом фа-
хового в8вчення. Спробуємо в8світл8т8 характер господар-
ської діяльності та власне спр8яння 7аселення просторів 
північно-східної окраїн8 Угорщ8н8, 7окрема на теренах 
Ужанського комітату, представн8кам8 шляхетського роду 
Друґетів.

Достовірн8й документ про дарування Ужанськ8х воло-
дінь королем Яну Друґету поход8ть і7 1328 року. Хоча в іс-
тор8чній літературі 7устрічаємо інші дат8 (1318, 1323, 1327), 
пр8тр8муємося думк8, що відлік варто вест8 від дат8 доку-
менту, як8й підтверджує факт отр8мання гонору. 9 жовтня 
1328 р. король Карл Роберт, перебуваюч8 у Пожоні (сучас-
на Брат8слава, Словачч8на) – автор), «довод8ть до відома» 
7натн8х осіб Ужанщ8н8 факт дарування Ужанського коміта-
ту «як королівського гонору» 7 усіма правам8, що 7 цього в8-
пл8вають, Яну Друґету – батьку Віллерма. Король прос8ть, 
щоб ніхто не перешкоджав «введення у володіння» Друґета. 
Н8жче пр8кріплюємо текст грамот8 1328 року:

 «Karolus dei gratia rex Hungarie û delibus suis universis no-
bilibus et aliis cuius cumque status et conditionis hominibus in co-
mitatu de Vngh existentibus, quibus presentes ostendentur salutem 
etgratiam. Cum nos pro vestris û delitatibus et meritoriis serviti-
is nobis et regno nostro û deliter inpensis et in futurum inpen-
dendis de vestro bono et statu paciü co, ut vos in tranquillitate 
pads vestrisque libertatibus nostris in temporibus in vestris pro-
priis padû ce manere et residere possitis, débita sollidtudine in-
vigilando de consilio prelatorum et baronum regni nostri ma-
gistrum Johannem, patrem magistri Villermi comitis de Scepus 
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et de Wyuar, virum providum, nobilem discretum etutique con-
mendabilem, castellanum castri nostri Veteris Bude, considera-
tis suis û delitatibus et drcumspectis suis servitiis laudabilibus 
nobis et nostris progenitoribus indefesse inpensis, dictum comi-
tatum tanquam regium nostrum honorem sibi cum omnibus iu-
ribus suis conferendo vobis in iudicem et vice nostre persone in 
precessorem commiserimus et duxerimus statuendum. Fidelita-
ti vestre û rmiter precipimus per presentes, quatenus cum idem 
magister Johannes vel homo suus exhibitor presentium in me-
dium vestri venerit honoriû ce recipere et û avorabiliter pertrac-
tare, suis preceptis et mandatis ac iudiciis eins obedire, universa 
iura et reditus de iure ex parte vestra nobis debentes administrai, 
tanquam nostre regie maies tads persone debeatis. Ad statuen-
dum autem et ipsum magistrum Johannem vel hominem suum 
in dictum comitatum introducendum magistrum Henilinum aide 
nostre iuvenem duximus ad vos destinandum. Cuius verbis circa 
hec û dem credulam adhibeatis tanquam nostris, aliud sicut gra-
viter nos off endere formidatis non facturi. Datum Posonii, die 
dominica proximo post octavas bead Michaeli archangeli, a. d. 
M° CCC° XX octavo.»

Чере7 чот8р8 рок8, як наслідок «королівської ласк8», 7а-
мок Нев8цьке та ужанські 7емлі (possession) Омодеїв у 1332 
р. отр8мал8 Друґет8 у спадкове володіння. 

Одночасно і7 отр8манням Ужанського комітату у воло-
дінні Друґетів оп8н8лося поселення Унґвар. Важко в87на-
ч8т8, кол8 саме воно стало містом. Процес перетворен-
ня Унґвара у містечко був поступов8м і доволі повільн8м. 
Документ8 7а 1419 р. Унґвар на78вають вже як oppidum. У 
1437 р. у місті нараховується 210 буд8нків. У 1430 р. Ун-
ґвар отр8мав статус пр8вілейованого міста і7 правом про-
ведення 7агальнодержавного ярмарку. У цей час пош8рю-
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ється 7апроваджене Друґетам8 в8рощування в8нограду та 
в8готовлення в8на. Вел8кі в8ноградн8к8 ро7к8нул8ся в 
Унґварі, Гереньї (Горян8), Дароці (Дравці), Домоньї (До-
ман8нцях) та Гусаку. 

Окремі крає7навці сх8лял8ся до думк8, що в Унґва-
рі  Філіп Друґет 7вод8ть нов8й 7амок на місці попередньо-
го, 7н8щеного під час монголо-татарської навал8 (на Замко-
вій горі), пр8чому будівельн8м матеріалом йому служ8ть 
камінь і7 горянського 7амку, а на місці горянського 7амку 
7акладається вілла. Втім, на сьогодні така думка в8кл8кає 
д8скусію у середов8щі медієвістів та археологів. 

Істор8чна трад8ція 7 Друґетам8 пов’я7увала побудову 
першого мосту чере7 р. Уж і датувала цю подію 20-х рр. XIV 
ст., що також є доволі сумнівн8м, бо ж Друґет8 стал8 воло-
дарям8 Ужанського комітату й Унґвара не раніше 1328 р. По-
ступове 7більшення ч8сельності населення Унґвара та й усі-
єї домінії відбувається як 7а рахунок пр8родного пр8росту, 
так і 7а рахунок міграції. 

В Ужанському комітаті на 1490 рік існувало сім 7амків: 
Букольц, Ч8чер, Лучка, Вінянськ8й (Надь-Мігаль), Нев8ць-
ке, Т8бава, Унґвар (Ужгород), сім містечок, 205 сіл, 128 се-
редніх і дрібн8х 7емлевласн8ків. Друґет8 в Ужанській домі-
нії мал8 2 міста (Середнє), понад два десятк8 сіл, серед н8х: 
Керекнє (Кор8тнян8), Хоссуме7ов (Довге Поле), Ла7 (Вел8-
кі Ла78), Стр8па, Арок (Ярок), Рахонца (Оріхов8ця), Кемен-
це (Кам’ян8ця) та усі бе7 в8нятку поселення на північ та схід 
від Ужгорода у дол8ні Ужа і Тур’ї.

Найбільше нов8х сіл 7асновано у ХVI ст. У 1552 році в 
Угорщ8ні проведено од8н і7 найповніш8х податков8х оп8-
сів. З нього можемо бач8т8, що серед усіх 7емлевласн8ків 
Ужанського комітату було тільк8 дві сім’ї, які мал8 понад 
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100 порт5: Друґет8 і Добо. Ференц Добо у 28 селах коміта-
ту мав 134 порт8. Середнянська домінія Добо простягалася 
у південно-східній част8ні комітату, палоцька – в 7ахідній 
окраїні. Крім цього, Добо володів поод8нок8м8 портам8 у 
рі7н8х селах і Ужанщ8н8, і сусідніх комітатів.

Брат8 Друґет8 бул8 співвласн8кам8 у понад двадцят8 
селах, точніше кожен і7 братів мав свої порт8. Антал Дру-
ґет усього володів 70,5 портам8, Ґабор Друґет – 69,5, Георгій 
Друґет – 68,5, Імре Друґет – 65, 5. Село Лакард, де було 4,5 
порт, було у володінні сім’ї Друґетів, а не котрогось і7 бра-
тів. У 27 селах усі чот8р8 брат8 мал8 селянські порт8.

За підрахункам8 податков8х оп8сів, полов8на тер8то-
рії Ужанського комітату серед8н8 XVІ ст. була у володінні 
Друґетів – 278,5 порт у 46 поселеннях. Уся тер8торія комі-
тату на північ і північн8й схід від лінії Гусак–Унґвар–Да-
роц–Слат8на була в8ключно у володінні Друґетів. Якщо 
простеж8т8 час в8н8кнення поселень, то можемо пр8пу-
ст8т8, що більшість і7 н8х 7асновані у добу Друґетів і 7а 
їхнього спр8яння. 

Варто 7ауваж8т8, що, поряд і7 вел8к8м8 7емлевласн8ка-
м8 Добо і Друґетам8, на тер8торії комітату був 7начн8й про-
шарок середніх і дрібн8х шляхт8чів – 7емлевласн8ків. До 
середньої шляхт8 належал8 сім’ї Чічері, Дереґнєї, Неметі, 
Орос, Шоош, Стрітеї, Векеї, Віцманді. Дрібна шляхта 7афік-
сована у понад 10 поселеннях. Точного підрахунку 7робле-
но не було. Це понад 30 сімей. Такі шляхт8чі могл8 володіт8 
навіть тільк8 одн8м наділом. 

5 Порта або капу – на7ва оподаткованого 7емельного наділу селян8на, внутрішнього 
наділу, а не по7а межам8 села. Портальн8й податок введено 7аконом Карла Роберта 
від 1336 р. Згідно 7 н8м державн8й податок сплачують 7а так8й селянськ8й двір, 
чере7 ворота якого може пройт8 повн8й ві7 сіна або 7біжжя.



33

Серед 7емлевласн8ків Ужанщ8н8 серед8н8 XVІ ст. бач8-
мо і катол8цьку церкву. До володінь Лелеського конвенту 
належало 44,5 порт у рі7н8х селах, найбільше у Капушанах. 
Орден св. Павла (паулін8) мав дві ре78денції / монаст8рі в 
Унґварі й Мочарі та володів 7 портам8 (оподатковані селян-
ські господарства).

Так8м ч8ном бач8мо, що Друґет8 впродовж XIV–
XVІІ ст. 7ал8шал8ся могутнім та багат8м родом Північ-
но-Східної Угорщ8н8, їхні маєтк8 вел8к8м8 суцільн8-
м8 площам8 концентрувал8ся на тер8торії Ужанського та 
Земплінського комітатів. Друґет8 акт8вно підтр8мувал8 
політ8ку угорськ8х королів, 7окрема Карла Роберта та Лю-
довіка Анжуйського, щодо господарської колоні7ації окра-
їнн8х тер8торій держав8 шляхом дарувань 7емель і7 умо-
вою їх 7аселення. На третє десят8річчя XIV ст. практ8чно 
7н8кає королівське 7емлеволодіння. Нові феодал8 7аселя-
ють 7добуті на північно-східному порубіжжі країн8 7емлі 
переселенцям8 7 інш8х 7емель, у тому ч8слі 7 іншого боку 
Карпатськ8х гір. Друґет8 та інші вел8кі 7емлевласн8к8: Бе-
бек8, Перені, Цудар8, чере7 посередн8ків-вербувальн8ків, 
відом8х у джерелах як шолтес8 і кене78, 7акл8кають пе-
реселенців, обіцяють їм певні «свобод8». Пош8рен8м яв8-
щем було переселення рус8нів у ХІІІ – XVI ст., яке прохо-
д8ло на основі німецького та волоського права. Головною 
метою колоні7ації було господарське освоєння і як наслі-
док, на порубіжжі Угорського королівства та Польщі сфор-
мувалася мережа поселень, населення як8х бул8 піддан8-
м8 Друґетів. 
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НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ КОЛИШНЬОГО УЖАНСЬКОГО 
КОМІТАТУ6 ТА ЧАС ЇХНЬОГО ВИНИКНЕННЯ

 Населений пункт 

(сучасна назва)

Назва населеного 

пункту угорською 

або латиною

Час виникнення та 

/ або перша згадка в 

документах7

Власник або 

власники на 

середину XVI ст.8

Бегендяцька Пастіль Alsópasztély 1602/1715 Брат8 Друґет8
Буківцьово Ungbükkös, Bukócz 1582 –

Вел8к8й Бере7н8й Nagyberezna
раніше початку 
XIV ст. / 1409

Брат8 Друґет8

Верхов8на Б8стра Határszög
Серед8на XVІ ст. / 
1582

–

В8шка Viska, Viharos 1602 –

Волосянка
перша полов8на 
XVI ст. / 1549

Друґет Габріель 
та Антал

Гусн8й Erdőludas поч. XVII ст. –

Домаш8н
Domafalva, 
Domasina

1582 –

Жорнава Malomrét поч. XX ст. –
Забрідь Révhely, Zábrigy поч. 1770 pp.

Завос8на
Szénástelek, 
Zavoszina

1599 –

Загорб Záhorb 1582 –
Княг8ня Knyahina 1585 –

Костева Пастіль
Nagypasztély, 
Kosztova, Pasztély

серед8на XVІ ст. / 
1588

Костр8но Csontos 1409
Костр8нська Ро7тока Alsórosztoka XVII ст. –
Лубня Lubnya 1631 –
Люта Havasköz, Lyuta 1599 –
Мал8й Бере7н8й Kisberezna XIV ст./1398 Брат8 Друґет8
М8рча Merche 1551 Брат8 Друґет8

Ростоцька Паст8ль
Felsőpasztély, 
Rosztoka Pasztély

раніше 1588 року Брат8 Друґет8

Руськ8й Мочар Orosz Mocsár 1773 –

6 Ужанськ8й комітат – адміністрат8вно-тер8торіальна од8н8ця Угорського 
королівства від доб8 Середньовіччя і до 1918 року. Населені пункт8, які 
бул8 в межах комітату, але на сьогодні є част8ною Мукачівського району та 
Пряшівського округу Словачч8н8 до табл8ці не внесені. 

7 У фаховій літературі 7устрічаються ро7біжності стосовно часу в8н8кнення того 
ч8 іншого населеного пункту, тому в цій табл8ці подаємо кілька дат, у тому ч8слі 
час ймовірного в8н8кнення та дату першої (відомої на сьогодні) п8семної 7гадк8. 
Знак «?» став8мо у в8падку, якщо, на нашу думку, дата є сумнівною. 

8 123 населені пункт8 7афіксовано у податковому оп8сі 1550 року на тер8торії 
Ужанського комітату.
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Сіль Sólak ? XV/1599 –

Смерекова
Szemerekő, 
Szmerekova

1582/1588 –

Ставне
Zthawna, 
Fenyvesvölgy

кін. XIV – поч. XV ст./ 
1551/1567

Брат8 Друґет8

Стр8чава Sztricsava, Eszterág 1602 –

Стуж8ця
Ósztuzsica, 
Patakófalu

1599 –

Сух8й Szuhapatak ? XV ст. / 1580 –
Т8х8й Tiha 1588 –
Ужок Uzsok 1582 –

Чорноголова
Sóhát, 
Csornoholova

1552 Брат8 Друґет8

Ворочево Kapuszög, Vorocsó XIV ст. Брат8 Друґет8
Вільш8нк8 Egreshát ? XIV ст. Брат8 Друґет8
Дубр8н8ч Bercsényifalva XIV ст. / 1401? Брат8 Друґет8
Завбуч Kistar 1945 –
Зарічево Drugetháza XIV ст. Брат8 Друґет8
Л8повець Hárs  ? –
Лікіцар8 Kurucvár 1945 –
Лумшор8 Rónafüred 1945 –
Маюрк8 1945 –
Мокра ? XII ст.
Новосел8ця Újkemence 1696 –

Пастільк8
Pasztilka, 
Kispasztély

перша полов8на 
XVI ст.

Брат8 Друґет8

Переч8н Perecseny
перша полов8на 
XIII ст. / 1266

Брат8 Друґет8

Порошково Poroskő
перша полов8на 
XIVст. / 1357

Брат8 Друґет8

Раково Rákó
перша полов8на 
XVI ст.

Брат8 Друґет8

Свалявка ? 1582/1945

С8мерк8 Újszemere
перша полов8на 
XVI ст. / 1552

Брат8 Друґет8

Сімер Ószemere XIV ст. / 1551 Брат8 Друґет8
Тур8ця Nagyturica XIV ст. Брат8 Друґет8

Тур8чк8 Kisturjaszög
перша полов8на 
XVI ст.

Друґет Габріел

Тур’я Б8стра Turjasebres
перша полов8на 
XVI ст.

Брат8 Друґет8

Тур’я Пасіка Turjavágás перша полов8на 
XVI ст. Брат8 Друґет8

Тур’я Поляна Turjamező
перша полов8на 
XVI ст.

Брат8 Друґет8

Тур’я Ремет8 Turjaremete XIV ст. / 1451 Брат8 Друґет8
Андріївка Andrásháza 1417 Добо Ференц
Анталовці Antalócz 1548 Брат8 Друґет8
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Баран8нці Baranya
др. пол. XIV 
1390/1409/1427

Медєрі Ференц

Барвінок
Börvinges, 
Barvinkos

1910 –

Бартфа Barthfa 1273 
Пошшаї Балаж, 
Дечо Ян, Неметі 
Андраш

Бо7ош/Бо7дош Bezew, Bozos 1292
Унґварські 
паулін8

Ботфалва Botfalva 1427 
Кінчі Міхай, 
Пошаї Балаж, 
Бот Ян

Вел8ка Добронь9 Nagydobrony Початок ХІІІ ст. / 1248 сім’я Добо

Вел8кі Геївці
Nagygejőc, 
Vámosgejőc

кінець ХІІІ – початок 
XIV ст. / 1338

Добо Ференц

Вел8кі Ла78 Denláz 1337 Брат8 Друґет8

Верхня Солотв8на Felsőszlatina
рубіж XVII – XVIII ст. 
/ 1710

–

Вовкове Walkaja 1314 ?
Гайдош Nagygajdos XVII ст. ?

Галоч Gálocs 1273 
Добо Ференц
Брат8 Друґет8

Глубоке
Láz
Hliboka, Mélyut, 

др. пол. XIV ст. / 1417 Хелмеці Ференц

Гута Кам’ян8цька Unghuta 1631 ? Друґет8
Горян8 Gerény XIII ст. / 1332 Друґет Георгій
Демечі Dimicső 20-i pp. XX ст. –
Довге Поле Hosszúmező 1377/1427 Брат8 Друґет8
Дубрівка Dubróka поч. XІV ст. / 1417 Добо Ференц

Доман8нці Alsódomonya
раніше поч. XІV ст. 
/ 1412

Брат8 Друґет8

Дравці Daróc, Ungdaróc ? XIII ст. /1390 Брат8 Друґет8
Есень10 Ezen, Eszeny 1270 Чапі Ференц
Ірлява Orlyova 1417/1453 Добо Ференц
Кам’ян8ця Ókemence 1451 Брат8 Друґет8

К8бляр8 Köblér
др. пол. XV – поч. 
XVІ ст.

Добо Ференц

Кінчеш Kincses
Друга полов8на 
ХІХ ст.

–

Концово Koncháza XIII ст. / 1348
Сім’я Концха7і / 
Конц

9 Село вход8ло до складу Бере7ького комітату.
10 Село вход8ло до складу Саболчського комітату.



37

Кор8тнян8 Kereknye 1290 / 1315 Брат8 Друґет8

Лінці
Ignecz, Iglinc, 
Unggesztenyés

1428 Добо Ференц

Ляхівці
Lengenfalua, 
Lagocz

1407/1415 ?

Мала Добронь11 Kisdobrony 1241 Сім’я Доброньі

Малі Геївці
Ramocsagejőc, 
Kisgejőc

XIV ст. / 1394
Віцманді Матяш, 
Друґет Габріель 
та Імре

Малі Селменці Kisszelmenc 1332

Чапі Ференц, 
Шоош Дєрдь, 
вдова Дєрдя 
Хоссуме7еї

М8най Minaj, Ninaj 1273 Мінаї Габор
Нев8цьке Nyevicke 1364 Брат8 Друґет8

Н8жнє Солотв8но
Szlatina, 
Alsószlatina

1405 Корлат

Оноківці Felsődomonya XIV ст. Брат8 Друґет8

Оріхов8ця Rahonca XV ст.
Габріель і 
Георгій Друґет8

Паладь Комарівці
Palágy ? XIII ст. / 1325

Сім’я Паладї, 
Берецк, Егрі

Komoróc ? / 1696 Добо

Палло Palló XIII ст. /1311
Ме7еші Міхай, 
Добо Ференц, 
брат8 Друґет8

Пацканьово Patakos, Packanyó 1600 –

Петрівка
Kiseszeny, 
Szernyehát, Petrivka

30-i pp. XX ст. –

Підгорб Hegyfark 1800 –
Радванка Radwancz, Radvánc 1363 Друґет Георгій

Ратівці
Ráth, Kisrát, 1427

Добо Ференц, 
Раті Імре

Nagyrát 1263/1284 Сім’я Стрітеї

Ро7івка Ketergény поч. XIII ст. / 1357 
Корлат Ласло та 
Томаш

Руські Геївці Oroszgejőc 30-i pp. XX ст. –

Руські Комарівці OroszKomoróc XV ст. / 1417
Векеї Ференц. 
Сімʼя Хелмеці

Саловка Szalóka, Zalók 1240
Лелеськ8й 
монаст8р ордену 
премонтреїв

Середнє
Szerednye, 
Zerednye

Раніше 1384 року Добо Ференц

11 Село вход8ло до складу Бере7ького комітату.
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Соломоново
Salamon, 
Tiszasalamon

1281 Брат8 Друґет8

Сторожн8ця

Ör, Hewr 1288

Конц Ленард, 
Пошшаї Балаж, 
брат8 Дечо, 
Фаркаш Томаш, 
Шомодьї Ласло, 
Ілошваї Ян

Darma 1415

Паладі Міклош, 
Паладі Пал, 
Пошшаї Балаж, 
Паладі Дєрдь, 
Егрі Ян

Стр8па Stripo 1451 Брат8 Друґет8
Сюрте Strute 1271 Сім’я Стрітеї

Тарновці Ungtarnóc 1271/1300
Тарноці Ференц 
та Іштван

Т8йглаш Téglás XIX ст. –

Т8саагтелек12 Ágtelek, 
Tiszaágtelek

? XIII ст. / 1446 Чапі Ференц 

Т8соашвань Tiszaásvány  ? XIII ст. Не має дан8х
Т8соуйфалу Tiszaújfalu поч. 1940-х pp. –

Холмець
Korláthelmec, 
Helmec

др. пол. XIII – поч. 
XIV ст.

Сім’я Корлат

Холмок Kincseshomok 1288
Добо Ференц, 
Андраш, Гал, 
Ілошваї, Корлат, 

Худльово Horlyó
рубіж XIV – 
XV ст./1417

Добо Ференц, 
Стрітеї Пал

Ц8ганівці Cigányóc 1586 –

Чабанівка Bachawa, Bacsava
др. пол. XV – поч. 
XVІ ст. / 1567 

Добо Ференц

Часлівці Chaslouch 1263/1333/1338 Добо Ференц
Червоне Csarondahát 1927 –

Чертеж Csertész
кін. XIV ст. / 
1407/1419

Стрітеї Пал та 
Іштван, есеньські 
паулін8

Чоп Csap 1281 НодьАлберт

Ш8шлівці Sislóc 1323
Лелеськ8й 
премонтерськ8й 
монаст8р

Ужгород Ungvár, Wngvar ? / 1154
Брат8 Друґет8  та
Ужгородські 
паулін8

Ярок Árok 1499 Брат8 Друґет8  

12 Село вход8ло до складу Саболчського комітату.
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ДРУҐЕТИ НА ПОЛІТИЧНІЙ АРЕНІ 
УГОРЩИНИ ВІД СЕРЕДИНИ 

XVI– ДО ОСТАННЬОЇ ТРЕТИНИ 
XVIІ СТОЛІТТЯ

Ласлов Зубанич

Перші Друґет8 (Homonnai és Gerényi nemes és gróf 
Drugeth) пр8бул8 в Угорщ8ну 1301 р. ра7ом і7 претенден-
том на угорськ8й престол, a 7годом королем Карлом І (1309–
1342), як8й 7арад8 7міцнення своєї влад8 кард8нально об-
меж8в владу давніх родів нобілів і підтр8мував нову, вірну 
йому ар8стократію. Відтак свого в8хователя Філіпа (І) Дру-
ґета король наділ8в важл8в8м8 посадам8 (палат8н) і 7нач-
н8м8 маєткам8. Під час правління першого короля д8настії 
Анжу кілька членів род8н8 Друґетів 7аймал8 найв8щу дер-
жавну посаду – палат8на. Однак с8н Карла король Лайош І 
(1342–1382) почав обмежуват8 владу Друґетів та відб8рат8 
7емельні маєтності.

І7 пр8п8ненням правління д8настії Ягеллонів (1526) 
на угорському троні, Друґет8 підтр8мал8 свого род8ча — 
транс8льванського воєводу Яноша Саполяї13. Іштван (ІV) 
Друґет та Ференц (ІІ) брал8 участь у Державн8х 7борах у 
С8йкешфегерварі 5 л8стопада 1526 р., кол8 відбулося обран-
ня Саполяї королем. Нов8й король, під іменем Янош І (1526–
1540), пр87нач8в Іштвана Друґета наджупаном Земплінсько-

13 Першою друж8ною батька якого, палат8на Іштвана, була Маргіт Друґет, а 
друж8ною Яноша Друґета VІІІ – Крістіна Саполяї.
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го комітату. Друґет8 бул8 вірн8м8 королю навіть тоді, кол8 
Фортуна відвернула своє обл8ччя від Саполяї. Саме Іштван 
Друґет був відряджен8й на чолі посольства до Польського 
королівства для домовленостей про шлюб короля Яноша та 
І7абелл8 Ягеллон. Король щедро віддяч8в род8чу та послу 
7а службу короні — дарував т8тул спадкового графа Ужан-
щ8н8 та 7амок Унґ.

Ані король Янош, ані його суперн8к 7а угорську корону 
Ферд8над Габсбург не 7могл8 7уп8н8т8 турецьку окупацію 
більшої част8н8 Угорщ8н8. Кол8сь могутнє Угорське коро-
лівство було поділено на тр8 част8н8. Маєтк8 род8н8 Друґе-
тів оп8н8л8ся на тер8торії підгабсбург7ького Угорськго ко-
ролівства. За дан8м8 переп8су платн8ків податків 7а 1540 
рік, род8на володіла 949 портам814 й посідала 6 місце 7а кіль-
кістю порт у державі (для порівняння: мукачівськ8й маєток 
на той час нараховував 260 порт, Бере7ьк8й комітат – 527).

В умовах складн8х політ8чн8х пер8петій другої полов8-
н8 XVI ст. прав8телям Габсбургам було вкрай необхідно 7а-
воюват8 пр8х8льність впл8вов8х ар8стократів Угорщ8н8. 
Пр8кладом так8х намагань є судов8й процес 1549–1551 рр., 
у ре7ультаті якого шляхом в8рішення майнов8х конфліктів 
королю Ферд8нанду І вдалося сх8л8т8 на свій бік Друґе-
тів. Наступн8к8 Ферд8нанда – Макс8міліан І (1564–1576) 
та Рудольф І (1576–1608) мало пр8слухал8ся до своїх угор-
ськ8х піддан8х і7 середов8ща нобелітету. У 1569 р. королів-
ськ8й двір 7в8нуват8в вельмож Верхньої Угорщ8н8, серед 
н8х Ґашпара та Іштвана Друґетів, у 7мові прот8 корон8. Аб8 
7аман8т8 панів до Кошш8 (Кош8це), братам навіть пообіця-
л8 повернут8 відібран8й у 1551 р. Ужгородськ8й 7амок. Але 

14 Тут термін «порта» – оподатковане господарсто.
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Ґашпар, передчуваюч8 небе7пеку, втік до Польщі. Варто від-
7нач8т8, що Ґашпар Друґет і7 Нев8цького 7амку, як8й був 
його головн8м осідком, часто 7дійснював напад8 на торгов-
ців, які рухал8ся ужанською дол8ною в бік польського кор-
дону, 7б8рав і7 н8х своєрідну дан8ну. Втім, це не 7аважало 
йому ж8т8 набожн8м ж8ттям. Відомо, що 7авдяк8 Ґашпару 
в Ужгороді бл87ько 1546 р. 7асновано першу реформатську 
парафію.

Т8м часом, іншу гілку род8н8 очолював Антал Друґет. 
Про нього маємо дос8ть мало відомостей, утім джерела вка-
7ують на його освіченість. Він належ8ть до плеяд8 ар8сто-

кратів-гуманістів ранньомодерної Угорщ8н8. За спр8яння 
Антала Друґета функціонувал8 кілька шп8талів. Вельможа 
підтр8мував найбідніші прошарк8 своїх підданн8х. У своє-
му 7аповіті, до пр8кладу, нака7ував продат8 од8н і7 табунів 

Реконструкція замку Барко (Brekov)
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коней, аб8 на в8ручені кошт8 утр8муват8 7асновані н8м го-
моннайськ8й, ужанськ8й та інші шп8талі. Антал мав двох 
дітей – Яноша та Міклоша. До дорослого віку дож8в тільк8 
останній. Після смерті батька с8ріт в8ховувал8 ужанські 
піджупан8: Матяш Віцманді та Балаж Госсуме7еї. Вон8 ж 

управлял8 комітатом, пок8 наджупан – Міклош Друґет – не 
досяг повноліття. Оскільк8 в8ще на7вані шляхт8чі бул8 
пр8х8льн8кам8 короля, то 7а часів нападу транс8львансько-
го кня7я Яноша Жігмонда 7а7нал8 7начн8х втрат і в8мушені 
бул8 шукат8 пр8тулку в місті Епер’єш (Прешов). Саме тоді 
сталося 7н8щення 7агонам8 транс8льванського кня7я одно-
го і7 7амків Друґетів – Барко. 

Міклош Друґет (†1575) склав пр8сягу наджупана Земп-
лінського комітату в 1561 р. У 1563 р. на коронації 7’яв8вся і7 
7агоном 30 вояків. Тут він по7найом8вся 7 донькою Міклоша 
Зріні Маргітою, 7 якою невдов7і 7аруч8вся, але весілля від-
булося пі7ніше, у 1569 році. Подружжя мешкало як в Ужго-

Руїни замку Барко (Brekov)
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роді, так і у відбудованому 7амку Барко. Маргіта Зріні шв8д-
ко 7уміла налаштуват8 7в8чн8й для вельмож 7адунайського 
регіону ст8ль ж8ття (вона в8ховувалася пр8 дворі Баттяні). 
Саме у цей період 7’яв8вся пр8 дворі й п8сар Імре Мартон-
фолві. У 1579 р. під час бою і7 туркам8 Міклош Друґет по-
трап8в у полон. Спільн8м8 7ус8ллям8 род8н8 та шляхт8 
Земплінського комітату його вдалося в8куп8т8. Але вель-
можа повернувся додому слабк8м і хвор8м, а у 1580 р. по-
мер. Заповіт Міклоша укладен8й 30 серпня 1580 р. у Гомонні 
(Гуменному). У подружжя Маргіт8 Зріні та Міклоша Друґе-
та народ8лося троє доньок, а саме: Анна, Єл87авета та Бор-
бала. Міклош Друґет доруч8в опікунство над друж8ною та 
дітьм8 своєму двоюрідному брату Іштвану.

Іштван (V) Друґет (†1599), котр8й мав славу в87начно-
го воїна епох8, був пом8луван8й 7а участь у в8ще7гаданій 
«7мові» прот8 Габсбургів. Попр8 це, джерела часто 7гаду-
ють його чере7 свавілля стосовно довірен8х йому під опіку 
осіб. Він спершу відібрав у Маргіт8 Зріні майно, 7ал8ше-
не 7а 7аповітом її чоловіка, а 7годом поступово став по7-
бавлят8 її усіх маєтків. Вельможа налякав ужанську шлях-
ту, яка підтр8мувала вдову, к8нув до в’я7н8ці її керівн8ків, 
7окрема, ра7ом і7 пр8сяжн8м8 ув’я7н8в i піджупана Ґашпа-
ра Пaладі. Маргіта Зріні в8грала процес у королівському 
суді, але Іштван Друґет і чут8 не хотів про повернення ма-
єтків. Зрештою, довелося втрут8т8ся головнокомандува-
чу військового округу Верхньої Угорщ8н8 Яношу Руебе-
ру, як8й 7астосував прот8 нього військову с8лу. Невдов7і 
Іштван Друґет 7нов в8гнав вдову 7 Ужгорода. Род8на 7на-
йшла пр8тулок у 7амку Барко. Саме тут у 1588 р. був на-
п8сан8й л8ст Маргіт8 Зріні у справі про свавілля Іштвана 
Друґета, як8й нака7ав відігнат8 волів у кріпаків вдов8 під 
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час оранк8. Кол8 Маргіта Зріні померла, її доньк8 ще довго 
суд8л8ся 7а свою спадщ8ну.

Іштван Друґет у б8тві під Сіксо (1588 р.) потрап8в у ту-
рецьк8й полон. Утім, б8тва 7аверш8лася перемогою угор-
ськ8х військ, тож відправленого до Фюлеку полоненого 
вдалося 7вільн8т8. Зберігся л8ст, адресован8й Балінту Ба-
лашші (котр8й у 1590 р. саме в8ступав військом прот8 тур-
ків), у якому Іштван Друґет повідомляє про бе7успішність 
бою угорців прот8 турків, а також те, що пос8лає коней та 
карету.

Іштван Друґет був одн8м і7 найбільш8х 7емлевласн8ків 
у Північно-Східній Угорщ8ні. Подана н8жче табл8ця яскра-
во демонструє цей факт.

МАЄТКИ РОДИНИ ДРУҐЕТІВ В УЖАНСЬКОМУ 
КОМІТАТІ В 1598 РОЦІ15

№ Поселення

Кількість 

будинків

(Іштван 

Друґет)

Кількість 

будинків

(Дьердь 

Друґет)

Разом

1. Оноківці /Alsódomonya 17 6 23

2. Анталовці /Antalócz - 7 7

3. Ярок/ Árok 20 11 31

4. Тур’я Б8стра / Bisztra 8 12 20

5. Čepeľ / Csepely (Словачч8на) 12 12 24

6. Ц8ганівці /Cziganyóc 4 2 6

7. Дравц8 (Ужгород) / Darócz 30 6 36

8. Дубр8нічі / Dubrinics 30 7 37

15 Табл8ця укладена автором на основі праці Dávid Zoltán. Az 1598. évi házösszeírás. 
Budapest: Központi statisztikai hivatal levéltára, 2001. 118 old.
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9. Оноківці / Felsődomonya 11 4 15

10. В. Ла78 / Felsőláz 10 4 14

11. Галоч/ Gálocs - 1 1

12. Горян8/ Gerény - 25 25

13. Довге Поле (Баран8нці) /Hosszúmező 4 1 5

14. Husák / Huszak (Словачч8на) 29 4 33

15. Кам’ян8ця/ Kemencze 11 4 15

16. Кор8тнян8 / Kereknye 32 6 38

17. Мал8й Бере7н8й / Kisberezna 37 16 53

18. Kisgyőr - 3 3

19. Тур8чк8 / Kisturicza 9 2 11

20. Костова Пастіль / Kosztova Pásztély 3 23 26

21. Костр8но / Kosztrina 8 9 17

22. Lekárovce / Lakart (Словачч8на) 21 7 28

23. Люта / Lyuta 4 1 5

24. Бегендяцька Пастіль / Manajlo Pásztély 8 9 17

25. М8рча  / Mercze 21 3 24

26. Руськ8й Мочар / Mocsár 15 - 15

27. Мокра / Mokra 3 1 4

28. В. Бере7н8й / Nagyberezna 69 36 105

29. Тур8́ця / Nagyturicza 22 8 30

30. Нев8цьке / Neviczke 21 9 30

31. Сімер / Ószemere 12 5 17

32. Палло / Palló 19 1 20

33. Тур’я́ Па́сіка / Paszika 15 13 28

34. Переч8н / Perecsény 50 16 66

35. Petrovce / Petrócz (Словачч8на) 21 5 26

36. Тур’я́ Поля́на / Polena 17 9 26

37. Порошково / Poroskó 33 14 47

38. Оріхов8ця / Rahoncza 7 9 16
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39. Раково/ Rakó 7 7 14

40. Тур’ї Ремет8 / Remete 36 10 46

41. Ро7то́цька Пасті́ль/ Rosztoka Pásztély 15 11 26

42. Соломоново / Salamon 10 - 10

43. Сіль / Sómező 7 3 10

44. Н. Солотв8но / Szlatinka 13 1 14

45. Ставне / Sztávna 31 17 48

46. Стр8па / Sztrippa 6 4 10

47. Сту́ж8ця / Sztuzsica 1 8 9

48. Сух8й / Szucha 6 10 16

49. Свалявка / Szvalavka 4 - 4

50. Т8х8й / Ticha 20 1 21

51. Trask - 1 1

52. Сімерк8 / Újszemere 32 2 34

53. Ужгород / Ungvár 100 22 122

54. Волосянка / Volosanka 11 16 27

55. Ворочово / Vorocsó 11 2 13

56. Зарічово /Zaricsó 38 12 50

57. Заво́с8но / Zauzsina 22 10 32

58. Záhony (Угорщ8на) / Záhony - 18 18

Всього: 1003 466 1469

Іштван Друґет Гомоннаї одруж8вся і7 Фруж8ною Терек. 
Наречена була родом 7і 7натної сім’ї та мала поважне пр8да-
не. Її мат8  – Борбала Гуті Орсаг успадкувала вел8кі статк8, 
адже спадкоємців-чоловіків не 7ал8ш8лося. Варто від7нач8-
т8, що до володіння Гуті Орсаг належала також домінія в Ді-
ошд’ер (ра7ом і7 містом Мішкольц). Від батька Фружіна пр8-
несла до шлюбу дебреценську домінію. Іштван Друґет брав 
участь у ч8сленн8х б8твах, 7 як8х в8йшов неушкоджен8м. 
Помер вельможа в 1599 році в родовому 7амку в Гомонні. Його 
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старш8й с8н Ласло (II) 7вернувся 7 л8стом до бургомістра Ко-
ш8ц, Ян(ош)а Бока(ціуса) (Ioannis Bocatius)16, у якому попро-
с8в 7намен8того поета-лат8ніста скласт8 епітафію для над-
гробку батька: «Вельмишановний Пан, милий мій вчитель!17 
Немає сумніву, що Ваше Панство дізналося про те, що мій 
добрий батько, Його Світлість Іштван Друґет, феішпан ко-
мітатів Земплін та Унг, відійшов у вічність.Він віддано та 
вірно служив нашій Батьківщині, королю нашої держави ці-
ною життя і здоров’я, проливаючи кров у багатьох битвах. 
За своїм військовим вишколом він не був останнім серед ін-
ших великих угорців. Тому він вартий того, щоб про його діян-
ня склали поминальний вірш. У цих краях  Верхньої Угорщини  
немає нікого іншого, хто б краще за Вас складав вірші – тому, 
дякуючи Вашій прихильності до мене, з надією звертаюсь до 
Вас і т. д. Складено в нашому маєтку Госсумезев, 2 березня 
1599 року. Ваш покірний слуга: Ласло Друґет Гомоннаї».

16 Ян Бокаціус / Jan Bocatiuc (1569-1621).
17 З л8ста підтверджується пр8пущення, що Ласло Друґет та його молодш8й брат 

Балінт бул8 учням8 в школі Бока(ціуса) в Бартфо та Епер'єші.

Частина надгробної плити 
(знайдено у церкві Св. Юрія ужгородського замку, 2019)
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Текст епітафії, нап8саної Яном Бокаціусем, був надруко-
ван8й у місті Бартфов у 1599 році (ймовірно ро7давал8 під 
час похорону). У тексті автор пос8лається на італійське по-
ходження роду Друґетів, на в8датні 7добутк8 Іштвана Дру-
ґета та його предків. Епітафія на мог8лі Іштвана Друґета, 
похованого у склепі 7амкової церкв8 Унгвар, 7вуч8ть так:

„Aspice, qui transis, vicit fera Parca, viator
Thracia quem nequiit vincere
Marte virum, Quis fuerit? queris. Germanus, an Ausonus, 

Hunnus
An Schyta? Thrax? noli querere. Ad Antipodas,
Ad Garamanthas, ad extremos si veneris Indos,
Qui iacet hic, fuerit quis? tibi dicet humus
Teuto, Getes, Pannon, Turea, Ittale, Sarmata, Mosche,
Drugethium hunc proprios nostis ut vnguiculos...18

Одн8м і7 найважл8віш8х предметів обряду похорону у 
той час був погребальн8й прапор. Бокаціус і для нього склав 
відповідн8й вірш:

„Drugethius iacet hac Stephanus sub sindone nigra,
Inclita virtutis gloria, Martis honos.
Non superesse virum, pietas cum Caesare Magnó
Maeret, et Vngarici natio tota soli”.”19 

18 З лат8ні: «Путн8к, шлях якого проход8ть тут, поглянь кого 7абрала жорстока 
смерть, якого Фракія (тобто Болгарія та Румунія) не 7могла перемогт8 своїм 
військом. П8таєш к8м був? Німець, ау7он (тобто древній італієць), гунн, скіф, 
фракієць? Не п8тай. Дійд8 аж до т8х, хто на краю Землі, до гарамантів, до крайніх 
східн8х Індій, кол8 п8таєш: хто тут споч8ває, к8м він був? – вон8 скажуть тобі. 
Німець, гетт, паннонець, турок, італієць, сармат, москаль. Цього нашого Друґета 
7нал8 7 голов8 до п’ят».

19 З лат8ні: «Іштван Друґет леж8ть під ц8м чорн8м мармуром, і про його подв8г8 
7нають удалек8х краях. Його поважав і воєвода. Оплакує неперевершеного мужа 
увесь люд: від вел8кого імператора до усього угорського народу».
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У подружжя Іштвана Друґета і Фружін8 Терек народ8-
лося двоє с8нів: вже 7гадані Ласло (II) та Балінт (І). Після 
смерті батька т8тул 7емплінського наджупана успадкував 
старш8й с8н. Про це в одному 7і своїх л8стів п8ше Бока-

Лист Балінта Друґет з похоронної процесії Іштвана Бочкаї
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цій: «Accipelaus Comitum, ü osinclyte, primaparentis Gloria, 
Drugethiaemaximestirpishonos, ect.» �«Пр8краса наджупанів, 
чудова квітка, гордість твоїх батьків, найв8ща гордість роду 
Друґетів, ласкаво пр8йм8 (мої вітання)�». Проте в протоко-
лах 7асідань Земплінського комітату не має 7ап8су про скла-
дання пр8сяг8 наджупана Ласло (II)  Друґетом. Про його 
похорон шляхті комітату та місту Кош8це сповіст8ла мат8: 
«Мого улюбленого старшого сина, Ласло Гомоннаї, Всевиш-
ній забрав між дев̓ ятою і десятою годинами до обіду з цьо-
го тлінного світу тут, у Гомонні, а похорон відбудеться в 
Унґварі на шостий день посту, за календарем...вдова помер-
лого Його Світлості, Іштвана Друґета, її Світлість Фру-
жіна Терек, 19 січня  1600 року. Гомонна».

Інавгурація наступного 7емплінського наджупана відбу-
лася 3 травня 1600 року в місті Земплін, де перед 7борам8 
шляхт8 22-річн8й Балінт Друґет пр8сягнув, що «посаду фе-
ішпана буде нести віддано і справедливо».

Балінт (I) (Валент8н) Друґет народ8вся в 1577 році. Об-
маль відомостей про його д8тячі та юнацькі рок8, пр8пуска-
ємо, що ра7ом 7і своїм братом Ласло в8ховувася у Епер’єші 

під опікою Яна Бокаціуса. У травні 1602 р. 
в м. Серенч Балінт одруж8вся 7 Ерже-

бет Ракоці (церковне вінчання від-
булося 19 травня). Наречена була 
донькою Ж8гмонда Ракоці та 
Юдіт8 Алагі Бекень. Ержебет 
Ракоці отр8мала вел8к8й посаг: 
7і спадку матері н87ку маєтків, 
серед як8х полов8ну домінії ре-
ґійцького 7амку. Шлюб в8дався 
нетр8вал8м. Ержебет Ракоці по-Дукат князя Ішвана Бочкаї

в м.
б
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мерла в 1604 році (існують д8скусії стосовно дат8). Для увіч-
нення пам’яті про смерть любої друж8н8 5 червня 1605 р. Ба-
лінт Друґет в8дав довічну дарчу грамоту Іштвану Шарке7і, 
камерд8неру Ержебет Ракоці, на 11 кріпосн8х селян і найм8-
тів і7 Чепеля: «Я вшановую любов до моєї коханої половини, 
про справжню любов моєї коханої Ержебет Ракоці до мене, 
яка дорожча і краща для мене від усього золота і срібла».

У 1602 р. королівськ8й двір Рудольфа І 7в8нуват8в Ба-
лінта Друґета та його племінн8ка юного Дьордя (Георгія), а 
також тестя Ж8гмонда Ракоці у 7ловж8ваннях. Знаюч8 про 
цей факт, стає 7ро7уміло, чому Балінт у 1604 р. одн8м і7 пер-
ш8х вельмож став на бік повстанського руху Іштвана Боч-
каї. Граф п8сав про це так: «проти суворого обвинувачення 
Його Величності Верховним Декретом проти нашої віри, за 
яку ми повинні були віддати життя, ми взялися за зброю...».

Військова служба Балінта (I) Друґета також була пов я̓7а-
на 7 втратою друж8н8. Про це свідчать 7ап8с8 7 його щоден-
н8ка, де 7а7начає, що хоче відволікт8 свої думк8 про важку 
втрату. Молод8й Балінт, як8й був наділен8й більше літера-
турн8м талантом, ніж військовою доблестю, у 1605 р. очол8в 
війська Бочкаї. Він мав х8ст хорошого д8пломата. Спільно і7 
Жігмондом Ракоці їм вдалося переконат8 королівського суд-
дю Іштвана Баторі пр8єднат8ся до руху Бочкаї.

20 квітня 1605 р. у маєтку Ж8гмонда Ракоці, у реформат-
ській церкві м. Серенч (Szerencs) 7ібрал8сь представн8к8 
угорськ8х cтанів й обрал8 своїм кня7ем Бочкаї, а 14 вересня 
Станові 7бор8 у Мед’єші обрал8 його кня7ем Транс8льванії. 
Будуч8 в 7еніті політ8чної слав8, Іштван Бочкаї попрос8в 
від Османської імперії корону. Д8ван султана погод8вся в8-
конат8 прохання угорського вельможі. Вел8к8й ві78р пере-
дав І. Бочкаї королівську діадему. В інвертарному оп8сі ре-
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ві7ії скарбн8ці імператора Рудольфа від 20 травня 1619 року 
вона оп8сана так: «Трансильванська золота корона персид-
ської роботи, яку спочатку турецький імператор подару-

вав Бочкаї, і яку палатин Дьердь Турзо привіз Його Велично-
сті 6 жовтня 1610 року. На ній 32 малi і великi бірюзовi 
камені, 90 рубінів, 64 смарагди, 22 рубіновi палласи і 282 
перли. На вершині корони — великий смарагд. Уся корона в 
подвійному футлярі».

Зустріч Бочкаї та вел8кого ве7іря (Лалла) Мехмет паші 
відбулася в Ракошме7ев побл87у Буд8, про що у своїх ме-
муарах 7гадують кош8цьк8й бургомістр Бокасіус, Балінт 
Друґет та пр8дворн8й проповідн8к Петер Альвінці. Балінт 
Друґет 7гадує цю подію так: «... після цього візір Мехмет, 
візір паша турецького імператора, з великими почестями 
передав корону Його Величності. Цей самий візир разом із 

Турецька корона Іштвана Бочкаї
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Герб Трансильванського 
князівства

короною подарував Його Велично-
сті дуже гарну золочену шаблю в 
золотих піхвах, прикрашених бі-
рюзою та ятаган і дванадцять ко-
ней». Оскільк8 Бочкаї все ще не до-
віряв своєму «сою7н8ку», перед 
7устріччю порад8в Балінту Друґе-
ту: «Якщо б зі мною (не дай Бог) че-
рез турків щось трапиться, Угор-
щину не залишай …серед угорських 
вельмож більше всіх шануй Габора 
Баторі й із ним спілкуйся!».

Чере7 те, що османська Пор-
та 7годна була 7аверш8т8 15-річ-
ну війну 7а умовою, що Габсбург8 
спочатку в8рішать свої віднос8н8 7 угорцям8, почал8ся пе-
реговор8 між ерцгерцогом Матяшом та Іштваном Іллешга-
7і. У червні 1606 р. у Відні було укладено м8рн8й договір, 
як8й передбачав свободу віросповідання та в8бор8 палат8-
на в Угорщ8ні. Транс8льванія була в87нана де-факто суве-
ренною державою, до якої пр8єднал8 Партіум та пож8ттєво 
для Бочкаї – комітат8 Уґоча, Берег, Сабольч і Сотмар, а та-
кож 7амк8 і маєтк8 Cотмар, Хуст і Токай.

Кош8цьк8й кня7івськ8й двір вже до укладання м8ру ро7-
діл8вся на дві партії, які дотр8мувал8ся рі7н8х політ8чн8х 
орієнтацій. Кожна намагалася в87нач8т8 свого претендента 
на успадкування кня7івського т8тулу. Умовна партія м8ру, 
яку очолював Іштван Іллешга7і, найкращ8м претендентом 
вважала Балінта Друґета. Напрот8вагу, умовна партія вій-
н8, лідером якої був канцлер Мігаль Катої, підтр8мувала 
канд8датуру Габора Баторі. Під час переговорів кня7ь сер-
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йо7но 7ахворів, тому Іллешга7і, 7а відсутності канцлера на 
переговорах, 7в8нуват8в його в скоєнні отруєння. Канцлера 
Катої ув я̓7н8л8. 

Султанська грамота про призначення Балінта Друґета 
князем Трансильванії

Бочкаї не мав прямого спадкоємця, у н8х і7 Катал8ною 
Годьмашші не народ8лось дітей. Будуч8 важко хвор8м, 
кня7ь уклав свій політ8чн8й 7аповіт, 7гідно 7 як8м своїм 
спадкоємцем на кня7івському троні на7вав Балінта Друґе-
та: «Нас спонукала любов ..., що Благородна Країна після нас 
прийме, вибере і признає нікого іншого, крім Його Світлість 
та Його Величність Балінта Гомоннаї. Якщо цю нашу пора-
ду приймете, побачите багато хорошого, але, перш за все 
приєднаєте всю Угорщину, не буде ніякої шкоди вічному іс-
нуванню, як досі, з Угорщини чи як було з двох волоських кра-
їн; і всі добра, що слідують з цього, хоча й не приписуємо 
цьому, Благородну Країну, яку Бог любить за мудре рішен-
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ня, яку самі можете уявити і побачити наяву». Невдов7і, 29 
грудня 1606 року, славетн8й лідер ант8габсбур7ького руху 
угорської шляхт8, Іштван Бочкаї, помер. У 7аповіті прос8в 
поховат8 себе: «ми визначили місце поховання у Трансильва-
нії, в місці Дюлафегервар, у любій нашій Батьківщині; тому, 
що усі князі звідти та з самого початку поховані там». Тіло 
кня7я 7 Кош8ць до Трансільванії супроводжувала грандіо7-
на похоронна процесія, ч8сельністю бл87ько 600–700 осіб. 

Доволі шв8дко від султана надійшла грамота на ім я̓ Дру-
ґета, у якій 7а7начено: «Тебе, як першого за родом та титу-
лом серед угорських вельмож, але особливо, як вірного і на-
полегливого слугу Блискучої і Високої Порти, на знак стало 
зростаючої і невичерпної імператорської благодаті за моєю 
величною думкою, обираю Тебе достойним зайняти місце 
згаданого короля Іштвана після його смерті та стати коро-
лем Трансильванії та Угорщини». Аналогічного 7місту л8ст 
7а дорученням султана надішов транс8льванськ8м вельмо-
жам від вел8кого ві7іра Мурада Куюджі: «зять ближнього 
по старшій сестрі, його воєвода та близький радник, який 
серед угорської знаті за мужністю, розумом та за народ-
женням є першим, справжнім прихильником нашої Високої 
Порти, єдиний, кому довіряють лідери народу, за виданою-
до цього грамотою після смерті блаженного вибрано коро-
лем; і в силу раніше виданого імператорського листа я дав 
йому дозвіл на це». Останнє речення може вка7уват8 на те, 
що Іштван Бочкаї прос8в султана схвал8т8 пр87начення Ба-
лінта Друґета як спадкоємця, ч8м спростовується пош8рене 
раніше уявлення про те, що його ім’я було внесено у доку-
мент підпільно укладачам8 7аповіту. Тому і стало вел8кою 
несподіванкою для учасн8ків похоронної процесії, яка пр8-
була на кордон Транс8льванії, що стан8 країн8 в перш8й і 
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останній ра7 реалі7увал8 своє право на вільн8й в8бір кня7я 
та обрал8 своїм прав8телем губернатора Ж8гмонда Ракоці, 
кол8шнього тестя Балінта Друґета.

Після смерті Іштвана Бочкої королівські комісар8, пр8-
7начені для повернення 7ат8сянськ8х комітатів, вж8л8 від-
повідн8х 7аходів для ліквідації не7алежності Транс8льванії. 
Хоча укладен8й віденськ8й м8р (1606 р.) 7 цього пр8воду 
чітко в87начав, та «транс8льванці вважал8 гарантован8м 
своє право lìbera electio», але комісар8 й особ8сто Дьордь 
Тур7о, вважал8, що вон8 діял8 так, щоб «Трансильванія ... 
повернулася під корону короля Угорщини, і кого його Велич-
ність [король Угорщини] вибере і затвердить – той і має 
правити  країною». Транс8льванські стан8 усвідомлювал8 
ці ідеї, але вон8 в8слов8л8сь прот8 пр87начення своїм кня-
7ем Балінта Друґета, хоча «прот8 особ8 якої обґрунтован8х 
7аперечень не мал8». Тому в8ріш8л8 скор8стат8ся правом 
libera electiо (свобода в8бору). Як наслідок, 12 лютого 1607 
р. Жігмонда Ракоці, кол8шнього губернатора Транс8льванії, 
Державні Збор8 одноголосно обрал8 своїм кня7ем. Стан8 7а-
яв8л8, що «обов̓ язок захисту незалежності країни [вони] 
вважають першочерговим, при своїй вдячності й милосер-
дю до памʼяті визволителю Іштвану Бочкої».

Звісно, у своєму л8сті від 19 лютого 1607 р. Балінт Дру-
ґет, як проголошен8й спадкоємець, нап8сав королівськ8м 
комісарам Верхньої Угорщ8н8, що «лише одна третина 
країни та кілька жінок» обрали князем Ракоція». Друґет 
спочатку намагався в8конат8 7аповіт 7броєю, але 7годом, 
7а порадою Пала Н’ярі, 18 бере7ня 1607 р. направ8в л8ста 
Державн8м Зборам, що 7асідал8 в Морошвашаргелі (сьо-
годні TârguMures) і в8магав анулюват8 в8бор8 Жігмон-
да Ракоці, та нака7ав «тихо передати країну в його руки, 
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інакше через непокору вони дійдуть остаточного розпаду і 
смертельного руйнування».

Підпис Балінта Друґетa

Представн8к8 Державн8х Зборів Транс8льванії 7ааре-
штувал8 посла Друґета й у своєму л8сті до комітатів Угор-
щ8н8 від 22 бере7ня дії вельможі на7вал8 непр8стойн8м8 і 
поясн8л8, щоб вон8 «від обраного князя за спільною згодою 
відмежуватися вважають для себе недостойним, і краще 
помруть усі до одного, аніж депонувати Жигмонда Рако-
ці». На думку Державн8х Зборів, проблема в8н8кла чере7 те, 
що Балінт Друґет не 7аяв8в про своє бажання бут8 обран8м 
кня7ем (що стан8, імовірно, ро7глянул8 б), і в7агалі, хто чув, 
щоб хтось країну «без вісті й волі передав за заповітом». 

Шляхта Угорщ8н8 теж намагалася стат8 посередн8ком, 
тому від регіональн8х державн8х 7борів у Кош8цях (23 бе-
ре7ня 1607 р.) направ8л8 послів Дьордя Гофмана та Ферен-
ца Алагі до Балінта Друґета, щоб переконат8 його відмов8-
т8ся від наміру 7айнят8 кня7івськ8й престол с8лою – «не 
намагайтеся заради бажання отримати невелику гідність 
втратити як і себе, так і збурити спокій у своїй любій дер-
жаві». Королівськ8й комісар Дьордь Тур7о також надіслав 
йому л8ста, в якому пропонував «відкинути думку про гнів 
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та помсту, усвідомлюючи вік та хворобливість Жигмонда 
Ракоці, не військом і силою, але мирною угодою, з невеликим 
сподіванням і терпінням, за консенсусом і дозволом короля, 
без шкоди і втрат для країни, кровопролиття та створення 
великого безладу намагатися отримати Трансильванське 
князівство». У л8сті є і пр8ховані 7агро78, 7 перспект8вою 
можл8вої конфіскації майна: «втратити добру памʼять, 
імʼя та інші надбання батьків, прихільність государя, князя 
та короля було недостойним, навіть ганебним».

Зі 7міною внутрішньополіт8чної с8туації (королівськ8й 
двір де-факто в87нав кня7івство Ракоці) Балінт Друґет ро-
7ірвав стосунк8 7 гайдукам8 та туркам8. Втім напр8кінці 
квітня 1607 р. по всій країні пош8р8лась 7вістка про смерть 
Ж8гмонда Ракоці. Для подальш8х кроків Друґет попрос8в 
порад8 від Дьордя Тур7о, в л8сті до нього в8слов8вся так: 
«Бог бачить його душу, хоча він не радий смерті батька (ра-
ніше тестя), проте, прийме жезл і прапор так, щоб тран-
сильванці знову не розпочали безлад». Будайськ8й паша Алі 
Каді7аде також був 7ацікавлен8й у «в8борах Друґета коро-
лем», неоднора7ово відс8лав послів до Унґвара. Від турець-
к8х послів вельможа переховувався у 7амку Ковар (Kővár), 
як8й 7ал8ш8в йому 7а 7аповітом Бочкаї, 7відк8 і направ8в 
л8ст шляхті Ужанського комітату, в якому ро7 я̓снював, що 
«Господь Бог і люди навколо мене бачать, що з того часу, як 
з Унгвару пішов і їхав сюди, турків своїми очима не бачив, 
подарунків їхніх не прийняв і з ними не  панькався» (С8нерва-
рольйо, 3 квітня 1607 р.).

У л8сті до ерцгерцога Матяша Дьордь Тур7о прос8в пе-
реконат8 Друґета відмов8т8ся від свого первісного намі-
ру, доруч8вш8 останньому в8конання якої-небудь держав-
ної посад8. Як 7 я̓сувалося пі7ніше, у цей час віденськ8й 
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двір вже мав іншого претендента на транс8льванськ8й трон, 
саме тому Балінта Друґета було в8сунуто на пост головного 
крайового судді.

 У квітні 1608 р. Друґет, як володар хустського 7амку, спо-
чатку 7а королівською грамотою став наджупаном Марамо-
рошського комітату, а в жовтні того ж року отр8мав пр8-
7начення на цю ж посаду від Габора Баторі, нового кня7я 
Транс8льванії. У квітні того ж 1608 року він став королів-
ськ8м радн8ком та головнокомандувачем у Верхній Угорщ8-
ні («Valentinus Drugeth de Homonna, Caes. Regiaque Majestatis 
Con siliarios, Comitatuum Regni Hungariae Superiorum Capi ta-
neus ac Comitatuum Zempleniensis et Maramarosiensis Comes 
etc»). Вже того літа в Угорщ8ні відбул8ся 7начні політ8чні 
7мін8 – ерцгерцог Матяш, як8й раніше 7аймав пост регента, 
с8лою 7мус8в брата, імператора Рудольфа, передат8 йому 
угорську королівську корону. Серед війська, яке стояло під 
Прагою, бул8 й воїн8 Балінта Друґета. Коронація Матяша 
ІІ відбулася 19 л8стопада 1608 р. у м. Пожонь (суч. Брат8с-
лава), де серед угорськ8х вельмож бул8 пр8сутні й Балінт 
і Дьордь Друґет8. Наступного після коронації дня, 7гідно 
трад8цій, Дьордя Друґета в8свят8л8 у л8царі 7олот8х шпор 
(eques aureatus), а 1 грудня 1608 р. Балінт Друґет отр8мав 
пр87начення головного королівського судді:  «Після корона-
ції ... Балінт Гомоннаї був підтверджений як головний кра-
йовий суддя (Judex Curiae). Наступного року його номінува-
ли на пост палатина, але смерть, причиною якої могла бути 
отрута, запобігла участі у виборах».

Непощаст8ло Балінту Друґету довго насолоджуват8ся 
новою поважною посадою. 9 л8стопада 1609 р. в Ужгород-
ському 7амку після 7асідання комітатськ8х 7борів Ужанщ8-
н8 він раптово помер, було йому всього 32 рок8. Звістку про 
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смерть Балінта Друґета шляхті Ужанського і Земплінського 
комітатів повідом8ла друж8на Крістіна Палочаї Горват. У 
середов8щі шляхт8 комітату в8словлювал8ся про можл8ве 
отруєння вельможі. Комітатські 7бор8 в8кл8кал8 на доп8т у 

Лист про смерть Балінта Друґетa
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цій справі Дьордя Друґета. У своїй хроніці Сепші Лацко 
Мате пр8пускав, що «на сідло була нас8пана отрута, а сід-
н8ці гн8лі, чере7 що й помер. У цей час, після смерті Бочкаї, 
стало 7в8чн8м отруєння чере7 їжу ч8 нас8панням отрут8 на 
сідло, стілець. Ход8т8 в гості у цей час було дуже небе7печ-
но. Гостювання Андраша Довці та чаша Довці стал8 предме-
том чуток». Ця версія смерті Балінта Друґета пош8рювалася 
впродовж століть у рі7н8х працях.

Балінта (І) Друґета – головного королівського суддю, на-
джупана Ужанського та Зеплінського комітатів було похова-
но 14 бере7ня 1610 р. у кр8пті церкв8 Св. Георгія на тер8то-
рії Ужгородському 7амку. Текст епітафії склав ужгородськ8й 
реформатськ8й священн8к, декан Янош Толнаї-Балог:

«Postquamtegenuit„Postquam te genuit, lauitque Vngvaridis
vndis Euphrosine verum nomen adepta parens,
Bartphanae puerum post haec fouere virentem
Hinc et Eperiessides te docuere Deae.
Ast vbi concessa est annis, prudentia maior,
Ornarunt thalamos Tállya, Palócsa tuos.
Tum Ducis offi  cium tibi contulit
Hungara tellus Iudicis hinc Regni munus habere dedit.
Mors tumulo corpus, mentem DEUS addit Olympo
Famam rite solum personat, atque salum.
Siccine Drugethiae decus indelebile gentis
Dormit Homonnea dictus ab vrbe Valens!
O! patriae pater! Ocurrus auriga ruentis!
Cur immatura morte peremptus abis?
Sat vixti, fateor; quia sat bene, miles et acer,
Prudens atque senex, vt iuuenisque pius.
Attamen ante diem nobis ereptus abisti,
Hei mihi! multorum ü etibus aucte virum!
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Hic Drugeth ille Valens. Satis est, quam plura referens
Notior ille solo, gratior ille polo.».
«Коли народила і викупала тебе у водах Унга твоя матір із 

чесним іменем Фружіна, як дитину оберігали музи в Бартфа 
і навчали в Епер›єші. Але там, через багато років, надаючи 
тобі більше розуму  (очев8дно, поет мав на ува7і правові 7нан-
ня – перекл.), ваші наложниці з Талля і Палоча (тобто Крістіна 
Горват із Палоча була його другою дружиною, перша – Ерж-
бета Ракоці із замка Талля – перекл.) прикрашали тебе. По-
тім Угорщина доручила тобі посаду воєводи, а потім владу 
королівського судді.  Смерть помістила твоє тіло в могилу, а 
Бог довірив твою душу небу. Твоя слава відома через землі й 
моря. Так спочиває незгладима прикраса роду Друґетів, наз-
ваного Величезним (Valens) із міста Гомонни.  О, любий бать-
ко нашої батьківщини! О, візник швидкої карети! Чому поки-
дає нас вбитий ранньою смертю? Визнаю, що ти жив досить 
і досить добре; як хороший воїн, розумний і зрілий як благоче-
стивий юнак. Все ж відійшов дочасно рано! Горе мені! Я по-
старів від багато сліз! Це той Друґет Балінт (Валенс). Цьо-
го про нього достатньо. Решта розкаже про себе сам, якого 
знають більше ніж колір землі, миліший за небо».

Отож, так 7акінч8лося 7емне ж8ття славетного представ-
н8ка роду Друґетів Гоманаїв – Балінта. Він був т8пов8м пред-
ставн8ком ар8стократії своєї доб8, брав акт8вну участь у по-
літ8чн8х пер8петіях рубежу XVI–XVII ст. Десят8ліття кінця 
XVI – двох десят8літь початку XVIІ ст. від7нач8л8ся особл8-
вою напруженістю як 7овнішньо-політ8чн8х, так і внутріш-
ніх процесів. Пятнадцят8літня війна австріяків 7 османам8 
вкрай в8снаж8ла ресурс8, імператор вдався до 7астосування 
обмежувальн8х 7аходів стосовно угорської шляхт8, що і ста-
ло своєрідною «останнью краплею» у чаші терпіння. Рок8 
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руху Іштвана Бочкаї також бул8 епохальн8м8 в історії Пів-
нічно-Східної Угорщ8н8 та Транс8льванії. Наслідк8 подій 
рубежу XVI–XVII ст. будуть помітн8м8 на 7мінах у політ8ч-
ній, економічній та релігійній карт8ні регіону. У ре7ультаті 
новітніх досліджень нам вдалося 7начно доповн8т8 політ8ч-
на біографію яскравого предсатвн8ка епох8 – Балінта Друґе-
та. Хоча угорська історіографія ХХ ст. характер87увала його 
як непослідовного, наділеного більше літературн8м, ніж вій-
ськов8м та політ8чн8м талантом, як8й не мав жодного уяв-
лення про те, як скор8стат8ся надан8м долею шансом – мож-
л8вістю 7айнят8 кня7івськ8й престол Транс8льванії, мус8мо 
спростуват8 таку оцінку. І7 текстів щоденн8ка та епістоля-
рії Балінта Друґета в8мальовується дещо інша карт8на щодо 
справ8 7ахоплення транс8льванського кня7івства. М8 бач8-
мо поміркованого, обережного політ8ка, як8й 7ро7умів, що 
реальна с8туація не спр8ятл8ва для продовження політ8ч-
ної спадщ8н8 Іштвана Бочкаї. Наявні джерела підтверджу-
ють, що тільк8 для Османської імперії було вкрай важл8во 
посад8т8 Балінта Друґета на транс8льванськ8й трон, але сам 
вельможа не плекав так8х прагнень. Як 7а7нач8в угорськ8й 
істор8к Золтан Борбель: «Чере7 його особу �Балінта Друґета� 
вон8 �турк8� хотіл8 7абе7печ8т8 свій впл8в не тільк8 в Тран-
с8льванії, але й на част8ні Королівства Угорщ8н8, для чого 
в8кор8стовувал8 7аповіт Бочкаї та створен8й н8м8 угор-
ськ8й королівськ8й т8тул і його спадковість».

Дьордь (II) Друґет

У десят8ліття оп8сан8х в8ще політ8чн8х пер8петій, ок-
рім славетного Балінта Друґета, маємо відомості про інш8х 
його род8чів. Іншу гілку род8н8 Друґетів Гуменянськ8х 
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очолював Ференц (ІІІ) (†1552). Зі шлюбу 7 Єл87аветою Пе-
рені народ8лося двоє дітей: Фружіна та Дьордь. Фружіна 
в8йшла 7аміж 7а свого род8ча, головного крайового суддю 
Іштвана Баторі. Їхній шлюб в8яв8вся бе7дітн8м та й стосун-
к8 між н8м8 настільк8 7іпсувал8ся, що в останні рок8 спіль-
ного ж8ття вон8 навіть не ро7мовлял8 одне 7 одн8м.

Дьордь (II) Друґет (†1593), як8й уже 7амолоду прагнув 
влад8, у 1584 р. напав на 7амок Теребеш (Trebišov), 7айняв 
його і 7арубав тамтешню охорону. Відтак 7і своїм8 7агона-
м8 він 7айняв і Герень/Горян8, де ж8л8 його батьк8, і також 
пограбував поселення. Під час нападу од8н і7 вояків навіть 
поран8в його матір. Сепешська (спішська) палата20 не могла 

20 Угор. Szepesi Kamara – державн8й фіскальн8й орган східн8х регіонів. Чере7 
його фіскальну діяльність наповнювалася вічно порожня королівська ка7на, 
в основному 7а рахунок конфіскованого майна та маєтків вельмож, прот8 як8х 
вел8ся судові процес8 щодо ант8державн8х вч8нків.

Невицький замок
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не скор8стат8ся ц8м інц8дентом на свою кор8сть. Невдов-
7і проведено підготовчу процедуру для порушення судової 
справ8, не в8стачало л8шень «ефектного» доносу на вель-
можу-грабіжн8ка. Але від іншого Друґета – Ференца, його 
не дочекал8ся. Дьордь ра7ом і7 друж8ною Фружіною Довці 
осел8вся спершу в Теребеші, а 7годом у Нев8цькому. Чоло-
вік був над7в8чайно 7апального характеру: одного 7 відвіду-
вачів він в8к8нув чере7 вікно 7амку, бо йому 7далося, що ці-
кавість, і7 якою гість ро7д8влявся його друж8ну, в8ход8ла 
7а межі норм8 пр8стойності. За перека7ам8, Фружіна Дов-
ці була однією 7 найвродл8віш8х жінок своєї епох8, володі-
ла кількома мовам8, ро7умілася на господарськ8х справах, 
була щедрою, добродушною жінкою. Зі шлюбу 7 Дьордьом 
у н8х народ8лося двоє дітей – Марія та Дьордь. Після смер-
ті чоловіка, управління вел8че7н8м маєтком в7яла на себе 
вдова. Часто в8н8кал8 суперечк8 7 сусідам8 – Пейтером 
Зоколь та Шімоном Бановці. Своїм постійн8м докучанням 
вон8 домогл8ся того, що вдова 7 власн8м8 7агонам8 напала 
на од8н і7 маєтків Зоколя і 7руйнувала його. Це вже був пря-
м8й пр8від для 7в8нувачення шляхт8чк8 у свавіллі. У 1600 
р. Державні Збор8 в8дал8 окрем8й 7акон, 7гідно якого прот8 
Друґетів мають вч8нят8 так само, як і7 7в8чайн8м8 7лоч8н-
цям8. Для цього в8кор8стал8 навіть наклеп. Пуст8л8 чут-
к8, мовляв, с8н Дьордя Друґета помер у ранньому віці й по-
мерлого підмін8л8 селянськ8м хлопч8ком. «Наївний» родич 
Балінт Друґет повірив цим чуткам і взяв у облогу Невиць-
кий замок. Спершу відвели воду, а потім заморили голодом 
охорону. Фружіні Довці та її дітям удалося втекти, таєм-
ними гірськими стежками вони дісталися до Польщі. Дітей 
згодом помилували, але для жінки батьківщиною назавжди 
стала Польща. Польський король Сигізмунд ІІІ був одним із 
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шанувальників вдови, кілька разів у листах цікавився станом 
її здоров’я. У Польщі Фружіна Довці втретє вийшла заміж. 
Її донька Марія, повернувшись додому, вийшла заміж за ге-
мерського наджупана Дьордя Сейчі й стала матір’ю оспіва-
ної Іштваном Дєндєші «муранської Венери».

С8н Фружін8 Довці – Дьордь (III) Друґет (†1620) 7а7нав 
слав8 як одна 7 найцікавіш8х особ8стостей епох8. Народ8в-
ся він у 1582 році, 7овні був схож8й на матір, про нього п8-
сал8, що був «ро7умн8й, у його богат8рському гарному тілі 
ж8ве освічена душа». Дослідн8к8 пр8пускають, що 7 моло-
ду, ра7ом 7і своїм род8чем Балінтом пр8єднався до табору 
Бочкаї, але 7годом став вірн8м королеві. У 1609 р. 7рікся про-
тестантської вір8 і під впл8вом Пейтера Па7маня став като-
л8ком. У подальшому цей факт стане йому в нагоді в сенсі 
7авоювання м8лості двору, адже в Угорщ8ні саме в той час 
ро7поч8нається контрреформація.

6 січня 1610 р. Дьордь Друґет одруж8вся 7 Катою Надошді 
–  донькою Ференца Надошді Ержебет Баторі. Весілля відбу-
лося 6 січня 1610 р. умісті Чейте. На честь одруження король 
Матяш ІІ 23 січня 1610 р. нагород8в Дьордя Друґета одн8м і7 
найв8щ8х пр8дворн8х т8тулів – королівськ8м підчашн8м 
(pincenarium regalium magistri). 

Як в8яв8лося у ході проведеного палат8ном Дьордем 
Тур7о судового процесу, саме під час їхнього весілля ста-
ло відомо про страшні дії тещі Ержебет Баторі. Після того, 
як Ержебет Баторі 7апротор8л8 7а мур8 Чейтеського 7амку, 
вона передала 7ятеві місто С8йчкерестур (комітат Абоуй) і7 
наміром, що той 7може 7ах8ст8т8 маєток від 7а7іхань Тур-
7о та Перені. Сучасн8к подій, реформатськ8й проповідн8к 
Матей Лацко Сепші, пр8пускав, що саме Дьордь Друґет 
був пр8четн8й до смерті свого двоюрідного брата Балінта 
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та його малолітнього с8на. Подібні пр8пущення в8н8кал8 і 
щодо раптової смерті його тещі Ержебет Баторі.

Дьордь Друґет у 1611 р. спільно 7 головнокомандувачем-
військового округу Верхньої Угорщ8н8 Ж8гмондом Форга-
чем напав на Транс8льванію. Стратегічно важл8ве місто 
Нодьсебен 7айнят8 їм не 
вдалося, їхні війська 7а-
7нал8 пора7к8. Війську 
Друґета вдалося поверну-
т8ся в Угорщ8ну тільк8 
чере7 Молдову. Після 
вб8вства Габора Баторі, 
Дьордь Друґет став пре-
тендентом від імператора 
на престол Транс8льванії. 
Підтр8мал8 його канд8-
датуру транс8льванські 
катол8цькі вельможі та 
будайськ8й паша. Друґет 
почав вербуват8 гайдуків 
для військового походу, 
але їх ро7гром8в капітан 
Нодьвароду Ференц Рейдеї. Матей Лацко Сепші про це п8-
сав так: «Дьордь Гомоннай [...] військом хотіли іти проти 
трансильванського князя Габора Бетлена, але Всевишній пе-
решкодив цим намірам. Габора Баторі занапастили, і вже 
замишляють щось проти другого князя, Габора Бетлена». 
Після невдачі Дьордь Друґет усамітн8вся у своєму маєтку. 
Оскільк8 він остаточно не відмов8вся від своїх кня7івськ8х 
амбіцій, та у 1616 р. долуч8вся до переговорів вельмож Верх-
ньої Угорщ8н8, 7окрема Міклоша Естерга7і та сатмарського 

Портрет Дьoрдя (ІІІ) Друґетa
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капітана Андраша Довці про подальші план8 7авоювання 
Транс8льванії.

1 вересня 1619 р. транс8льванськ8й кня7ь Габор Бетлен 
поруш8в кордон8 і військом в8руш8в на королівську тер8-
торію. Т8м часом саболчські гайдук8 – аб8 схоп8т8 Друґе-
та – 7ненацька напал8 на Теребеш. Вельможі вдалося втект8 
до Польщі, але його маєтк8 потрап8л8 до рук Бетлена. Дру-
ґет повернувся і7 кількат8сячн8м військом ко7аків 23 л8сто-
пада і ро7гром8в 7агон8 головнокомандувача кня7я Бетлена 
Дьордя Ракоці. Згодом Друґета вдалося в8тісн8т8 7 країн8, 
але цей інц8дент пох8тнув по78ції Бетлена в Угорщ8ні. 21 
червня 1620 року Дьордь Друґет помер у Польщі. Існує вер-
сія пр8ч8н8 смерті чере7 отруєння. Похован8й граф у Нодь-
сомботі (суч. Trnava), у церкві Св. М8колая. 

31 грудня 1621 р. представн8к8 кня7я Транс8льванії Габо-
ра Бетлена та короля Угорщ8н8 Ферд8нанда ІІ у моравсько-
му місті Нікольсбург підп8сал8 м8рн8й договір, 7гідно 7 як8м 

Цекрва Св. Миколая у м. Надьсомбат (Trnava)
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Бетлен відмов8вся від т8тулу обраного угорського короля (rex 
electus) і повернув королівську корону. Натомість Ферд8нанд ІІ 
передав кня7еві на пож8ттєве володіння 7 комітатів Верхньої 
Угорщ8н8 (крім комітату Унґ) та як особ8сті володіння 7амк8 
Токай, Мункач та Ечед. Хоча Нікольсбургськ8й договір окре-
м8м пунктом передбачав повернення всіх володінь вдові та с8-
ротам Дьордя Друґета, маєтк8 в Гомонні та Чічві 7ал8шал8ся 
власністю транс8льванського кня7я до 1629 р. Маєтк8 7наход8-
л8ся під управлінням намісн8ка Токая, а потім префекта 7ат8-
сянськ8х володінь кня7я. Сад8бу в Теребеші Бетлен подарував 
Дьордю Сечі, феішпану Гемерського комітату, чоловіку Марії 
Друґет (сестрі Дьордя III). Каталін Надошді мала намір с8лою 
повернут8 част8ну володінь 7а Нікольсбургськ8м рішенням.

Янош (Х) Друґет

Янош (X) Друґет народ8в-
ся у 1611 році у шлюбі Дьор-
дя (ІІІ) Друґета, Ужанського 
і Земплінського наджупана, 
та Каталін8 Надошді. Після 
смерті Дьордя Друґета 7а на-
ка7ом кня7я Габора Бетлена 
17 бере7ня 1623 р. кош8цька 
фіскальна палата пр87нач8-
ла префектом маєтку Друґе-
тів Яноша Гомбоша. Інструк-
ції префекту бул8 оформлені 
у 20 пунктах, а місцем 7бере-
ження майна Друґетів обра-
но 7амок Єсенев і7 о7броєною 

Портрет Яноша (Х) Друґетa 
– гравюра
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охороною, яка складалася і7 15 осіб. Ймовірно, саме в цей час 
була складена інвентарна кн8га (бе7 дат8), 7найдена в архіві 
графів Форгач, у якій бул8 перелічені цінні речі вдов8 Дьор-
дя Друґета, її с8на Яноша та доньк8. Інвентар на78ває рі7ні 
ювелірні в8роб8 та коштовності, склян8й посуд, а також ве-
л8ку кількість 7брої та кінної 7бруї. Оп8сувач 7а7начає, що 
до предметів спадку також належала 7начна церковна утварь 
(що, можл8во, поход8ть і7 власності ордена св. Павла, схова-
ного в 7амку Єсенев).

Чере7 своїх покров8телів Каталін Надошді продовж8ла 
справу повернення володінь, унаслідок чого в 1625 р. Дер-
жавн8м8 7борам8 Угорщ8н8 було пр8йнято Закон XLIV 
1625 р. про повернення маєтків: «Про повернення графу Яно-
шу Друґету 7амків Барко й Теребеш, окупован8х покійн8м 
Дьордьем Сечі та утр8муван8х його вдовою та нащадкам8, 
ра7ом і7 містечком Земплін». Однак кня7ь Габор Бетлен про-
ігнорував дане рішення і л8ше після його смерті маєтк8 по-
вернул8ся у власність сімʼї Друґетів.

У 1622 р. 7 нагод8 коронації королев8 Елеонор8 Гон7а-
га, на 7асіданні Державн8х 7борів у м. Шопрон король Фер-
д8нанд ІІ пр87нач8в Яноша Друґета спадков8м Ужансько-
го комітату (supremus et perpetuus comes comitatus Ung) та 
підв8щ8в його до т8тулу графа. Хоча сім’я Друґетів і рані-
ше кор8стувалася графськ8м т8тулом (comes), цей т8тул в 
основному був пов я̓7ан8й 7і станом королівського сановн8-
ка державного масштабу ч8 посадою наджупана. На жаль, 
ор8гінал королівськоїграмот8 не 7берігся, м8 7наємо про неї 
л8ше 7 інш8х документів, а також і7 д8плома, в8даного того 
ж року на ім’я Кріштофа Банфі. За в8сновком експертів, одна 
7 особл8востей д8плома полягає в тому, що набувач (Дьор-
дь (III) Друґет) та отр8мувач (Янош (X) Друґет) – бул8 рі7ні 
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особ8 – останньому на момент в8дачі д8плома було л8ше 11 
років. У вступі до грамот8 детально представлена політ8ч-
на кар’єра Дьордя Друґета (1618–1620), претендента на тран-
с8льванськ8й трон і 7годом головного королівського судді, 
тобто можна пр8пуст8т8, що король Ферд8нанд ІІ мав намір 
в87нат8 його 7аслуг8 перед державою, пр8своєнням т8тулу 
його с8нові. Грамота короля передбачає як т8тул графа, так 
і спадкового наджупана — дарч8й л8ст надає Яношу Друґе-
ту та його спадкоємцям т8тул вільного й спадкового графа 
7амку Унґ та Ужанського комітату, ра7ом і7 посадою наджу-
пана і правом кор8стування червоною восковою печаткою.

У першій полов8ні 1622 р. Янош (X) Друґет, ймовірно 7а 
підтр8мк8 кард8нала Петера Па7маня та графа Міклоша Ес-
терга7і, оп8н8вся у Відні. Він пр8був до стол8ці Габсбургів 

у першій полов8ні 1622 р. Юн8й граф провів у імператор-
ському місті ч8 його окол8цях бл87ько десят8 років. Згодом 
навчався в є7уїтській гімна7ії в місті Грац. Істор8к Шандор 

Університет у м. Надьсомбат (гравюра)
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Токач вважає, що під час навчання у Ґраці та в оточенні ро-
д8н8 Баттяні в Нейметуйварі (Güssing) Янош Друґет по7на-
йом8вся і7 далек8м8 род8чам8  – Міклошом та Петером Зрі-
ні. У річному 7віті Нодьсомбатського є7уїтського колегіуму 
7а 1625 р. ім’я Яноша Друґета 7ап8сане як ученя-с8нтак-
с8ста. Відповідно до 7ап8су від 26 червня 1625 р. в угорсько-
му реєстрі Віденського універс8тету 7нач8ться: «Illustris-
simum etiam Comitem Joannem Drugeth de Homonna, Comitem 
perpetuum comitatus Ungh et serenissimi archiducis Leopoldi a 
cubiculis; deditunum imperialem solidum (сплат8в одну імпер-
ську 7олоту марку)».

Після того, як офіційн8й королівськ8й двір у Буді пр8-
п8н8в своє існування та переїхав до Відня, Державні 7бор8 
Угорського королівства стал8 важл8в8м місцем представ-
н8цтва, включаюч8 коронаційні (короля і королев8) 7бор8 
та проведення супровідн8х уроч8стостей. У так8х в8пад-
ках «номінальна» (у своїх фунціях) пр8дворна 7нать набула 
важл8вого 7начення, адже обов’я7к8, що в8конувал8ся під 
час уроч8стості 7 нагод8 коронації, демострувал8 свій «пр8-
дворн8й рейт8нг». На жаль, для членів род8н8 Друґетів, че-
ре7 віддаленість ре78денцій та маєтків від королівського дво-
ру, можл8вість 7айнят8 відповідну посаду пр8дворної 7наті 
практ8чно унеможл8в8лася. Як в8няток можна на7ват8 пр8-
клад Яноша (X) Друґета, адже він поч8наюч8 від 1622 р. по-
стійно був пр8сутнім пр8 імператорському та королівському 
дворі. На уроч8стостях і7 нагод8 коронації Ферд8нанда III (м. 
Шопрон, 8 грудня 1625 р.) 7а королівськ8м столом Янош Дру-
ґет вже в8конував пр8дворні обов̓ я7к8: ра7ом і7 флорентій-
ськ8м (тосканськ8м) послом Джованні Алтовіті (як8й 7аймав 
місце між іспанськ8м послом та королівськ8м палат8ном) — 
в8л8вав воду для м8ття рук і також служ8в підчашн8ком.
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Ймовірно у 1628 р. Янош Друґет повернувся до своїх ма-
єтків у Земплінському та Ужанському комітатах, що під-
тверджується грамотою короля Фер-
д8нанда II від 6 вересня 1628 р., 
якою король нагород8в його но-
вою «7олотою печаткою, в8рі7ь-
бленою 7 червоного рубінового 
каменю й пр8крашеною кош-
товностям8». Інавгурація над-
жупана могла відбут8ся тільк8 
після 1629 р., оскільк8 комітат 7гід-
но 7 Нікольсбургськ8м м8рн8м 
договором 7ал8шався під юр8с-
д8кцією Угорського королівства. У 1629 р. Янош Друґет 
став дійсн8м королівськ8м камергером (cubicularii, quitales 

de facto sunt), що о7начало в8-
конання служб8 й отр8мання 
платні (40 фор8нтів на місяць). 
Пр8дворні камергер8 імпе-
раторського та королівського 
двору бул8 «поважн8м8 осо-
бам8, графам8, вельможам8 
ч8 шляхт8чам8», які 7дійсню-
вал8 особ8сту службу для ім-
ператора у його внутрішніх 
покоях. Як по7начення сво-
го статусу, вон8 нос8л8 ключ 
камергера на чорній шовко-
вій стрічці. За оп8сом пап-
ського нунція Карло Караф-
ф8, вон8 подавал8 сніданок 

Печатка Ужанського 
комітату

Портрет королівського 
камергера Адама Зічі

Фер-
, 

-
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імператору та його найбл8жчій род8ні. До обов я̓7ків ка-
мергерів вход8ло «подават8 напої, нарі7ат8 їжу та в8кону-
ват8 інші допоміжні функції не7алежно від їх посад8 та ран-
гу» (вон8 також провод8л8 попередню дегустацію). В їхні 
обов я̓7к8 також вход8в супровід прав8теля до пр8дворної 
капл8ці перед обідом. Під час перемов8н імператора ка-
мергер8 чекал8 у внутрішньому передпокої, пок8 не наста-
не час відпоч8нку. У такі год8н8 два камергер8 чергувал8 
біля спальні протягом усієї ночі. Серед дійсн8х камергерів 
угорців було відносно небагато, 7агалом їх було не більше 
двох ч8 трьох. Ймовірно 7відс8, 7 часів пр8дворної служб8, 
походять тр8валі стосунк8 Яноша Друґета 7 графом Ада-
мом Баттяні, як8й також був дійсн8м камергером між 1630 
і 1637 рокам8 (серед документів архіву Баттяні 7наход8мо 
33 л8ст8 Яноша, адресовані Баттяні 7а період 1635–1645 р.). 
Камергер8 також брал8 участь у найрі7номанітніш8х пр8-
дворн8х 7аходах. Так, 7 оп8су Адама Баттяні, 7наємо про 
участь у бал-маскараді (Wirtschaft).

Про інші етап8 ж8ття Яноша Друґета можна ро7повіст8 
л8ше ст8сло. Відом8м фактом є те, що в 1630 р. в містеч-
ку Пруска (Пороска) Треньч8нського комітату Янош Друґет 
одруж8вся 7 Анною Якушіч 7 Орбов8: «3 червня 1630 р. в мі-
стечку Пруска відбулося весілля моєго пана Яноша Гомон-
наї», – 7гадував у своєму щоденн8ку його швагор Ласло Ре-
ваї. Граф Янош 7роб8в стрімку політ8чну кар’єру – у 1632 р. 
король Ферд8нанд ІІ пр87нач8в його Земплінськ8м наджу-
паном: «Палатин граф Міклош Естергазі урочисто призна-
чив його в замку Земплін, резиденції комітату й разом із 
тим у спадщині родини Друґетів». Після смерті головноко-
мандувача Верхньої Угорщ8н8 (supremus militiae Praefectus) 
Міклоша Форгача, Янош 7айняв його посаду. Чере7 чот8р8 
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рок8, після смерті головного королівського судді Пала Ра-
коці, Янош Друґет був пр87начен8й на цю в8соку посаду21. 

Янош Друґет вірно продовжував справу батька як у ду-
ховн8х, у господарськ8х, так і в політ8чн8х поч8наннях. 
Його друж8на Анна Якушіч, сестра Егерського єп8ско-
па, багато допомагала йому в цьому. Він повернув до Гомо-
н8 є7уїтів, а 7годом, у серед8ні 1640 рр. пересел8в їх в Ун-
ґвар, де побудував колегіум. Зберегл8ся кілька л8стів і7 1641 
року. У н8х Друґет, як головн8й королівськ8й суддя Угор-
щ8н8, п8сав капітану 7амку Мункач Яношу Баллінту сто-
совно справ8 ув’я7нення мукачівського православного вла-
д8к8 Вас8ля Тарасов8ча і в8магав його 7вільнення. На жаль, 
чере7 ро7порошення архівів Друґетів, 7ал8ш8лося мало ін-
формації про 7начну кореспонденцію Яноша (Х) як пр8-
ватної особ8, наджупана ч8 головного королівського судді 
Угорщ8н8. Деякі фрагмент8 7берегл8ся в Державному ар-
хіві Закарпатської області (ДАЗО). Особл8ву 7ацікавленість 
пр8вертає л8стування 7 кол8шнім віденськ8м камергером, 7 
як8м ра7ом служ8л8, головн8м капітаном Задунав я̓ – Ада-
мом Баттяні. У сімейному архіві в місті Нейметуйвар (н8ні 
в державному архіві Угорщ8н8) 7берігся 31 л8ст, нап8сан8й 
Яношом Друґетом (у період 1633-1645 рр.). З по7начен8х у 
л8сті місць можемо говор8т8 про відносно часті подорожі 
автора. Більшість л8стів нап8сані 7 сімейн8х ре78денцій/ма-
єтків: Ужгород, Гомонна, Теребеш, Сіннє, Керестур. Впадає 
у вічі, що впродовж на7ван8х років Янош Друґет кілька ра-
7ів був у Відні, Нодьсомботі та Ай7енштадті. Найбільш ін-

21 Головн8й королівськ8й суддя (judex curiae regiae) – од8н і7 головн8х державн8х 
сановн8ків Угорського королівства, третя особа після короля та палат8на. Серед 
членів род8н8 Друґетів у XVI ст. Янош Друґет був третім, хто отр8мав цей т8тул 
(Балінт Друґет (I) 1608–1609, Дьордь Друґет (III) 1618–1620).
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тенс8вне л8стування відбулося в 1641 р., кол8 Янош надіс-
лав 11 л8стів до Неметуйвара.

Лист Яноша (Х) Друґета

М8 намагаємось реконструюват8 дос8ть хаот8чні події 
того часу на основі повідомлень Яноша Саларді (1601–1666 
рр.) у праці «Багатостраждального угорського літоп8су». 
Саларді на78ває офіційною пр8ч8ною військової кампанії 
1644 р. ро7почате транс8льванськ8м кня7ем Дьордем І Рако-
ці обмеження релігійної свобод8 в Угорщ8ні. Крім переслі-
дування, автор 7гадує й особ8сті мот8в8: «Стосовно себе та 
самого князівства… багатьма підлими та ганебними слова-
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ми переважно від генерала з Кошшо, графа Яноша Гомон-
наї передусім на адресу Дьордя Машталіра/Візника (поси-
лаючись на колесо в гербі родини Ракоці), чиї заохочувальні 
листи до турків 1636 року про збурення проти князя тепер 
віднайдені. Але що гірше за все: з’явився брудний пасквіль, в 
якому піддано непристойному терзанню не лише весь кня-
жий дім, але й праведну й богобоязну старшу княгиню [Жу-
жанна Лорантфі], а для її благочестивого чоловіка стало 
великою турботою приховати це, щоб не дійшло до її вух, 
намагаючись усунути гіркоту й напасть від цього». Хоча 
Яношу Саларді вдалося ді7нат8ся багато чого, про що 7в8-
чайні люд8 і не 7догадувал8ся, його в8сновк8 суперечать 
л8стуванню між членам8 род8н8 Ракоці (Дьордя І Ракоці, 
Жужанн8 Лорантфі, Дьордя II Ракоці, Ж8гмонда Ракоці). У 
ц8х л8стах не 7устрічаємо нічого подібного, вон8 л8ше ін-
формують од8н одного про перебіг військов8х операцій та 
про роль Яноша Друґета в цьому. У той же час, як в8пл8ває 
і7 хронік8 Соларді, а також і7 л8ста Дьордя І Ракоці �3 серп-
ня 1644 року Дьордь І Ракоці до Жужанн8 Лорантфі]: «Єсе-
ньов здався позавчора. Дружина Гомоннаї з дочкою також 
здалася Жигмонду Ракоці, але вона змогла залишитися на 
місці; я і тепер поводився з ними милосердно, усе майно з 
Гомонни, Ліски та Теребеша ми їм віддали». М8 бач8мо, що, 
на прохання граф8ні, кня7ь неоднора7ово пом8лував її під-
дан8х, адже спочатку до7вол8в 7ах8сн8кам вільно відійт8 в 
Токаї, потім в Ужгороді та Єсеньові й 7ал8ш8в їхні маєтк8. 
Про добросусідські стосунк8 свідч8ть також пі7ніш8й л8ст 
Анн8 Якушіч до Жужанн8 Лорантфі від 11 вересня 1649 р., 
що став8ть під сумнів 7в8нувачення Соларді та характер8-
7ує їх як інструмент політ8чної пропаганд8. Ймовірно, 7га-
дана військова кампанія 7могла відбут8ся не л8ше чере7 осо-
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б8сті пр8ч8н8, адже Дьордь І Ракоці вже раніше домов8вся 
про цю кампанію 7і шведам8. «Негат8вна пропаганда» про 
Яноша Друґета, можл8во, стосувалася передусім подій м8-
нулого, кол8 його батько у 1619 р. і7 найман8м8 ко7акам8 
прорвався до Земплінщ8н8. Тоді Габору Бетлену довелося 
скеруват8 свій похід у 7овсім іншому напрямку. В8ходяч8 7 
власн8х пом8лок у м8нулому, Дьордь І Ракоці постійно сте-
ж8в 7а діям8 Друґета та його вербуванням8 в Польщі.

На початку кампанії 1644 р. і7 володінь Яноша Друґета до 
рук Ракоці потрап8л8 7амок і маєток у Токаї, подаровані 
йому королем у 1641 р. Для 7береження м8ру Анна Якушіч 
«склала грамоту вірності кня7еві ра7ом і7 слугам8», в той же 
час, 7а дан8м8 літоп8сця, капітан 7амку Мункач – Янош 
Баллінг – отр8мав 7авдання стеж8т8 7а подіям8 в Ужансько-
му комітаті та вчасно повідомлят8 свого прав8теля про н8х. 
Згідно 7 повідомленням, «люд Унгвара не сильно покладався 
на грамоти віри, а до прибуття війська графиня справді на-

Реконструкція замку Єсенев (Jasenov)
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магалася переслідувати прихильників князя, євангельську 
знать, багатьох схопила, їх урожай та вино прибрала до 
Унгвара та Єсеньова... Відчуваючи розвиток подій і не дові-
ряючи Унгвару, графиня перебралася до Єсенева, з більшою 
надією на виживання там». Капітан 7амку Мункач мобілі-
7ував до свого війська «п'ять сотень кращих піхотинців для 
служіння в замку зі зброєю та надійними мушкетами…Ок-
рім того, він наказав: усюди у володіннях та на окраїнах, де 
є чоловіки, здатні тримати зброю в руках, зібрати їх через 
шляхту та які у зазначений час чисельністю три тисячі, 
якщо не більше, разом із фальконами (пушками), вирушили до 
Унгвара». У своїй роботі «Історія Ужгорода...» Кароль Мей-
сарош п8ше: «Коли у 1644 р. Ракоці рушив із військом на 
Кошшо через Унгвар, тут зустрів супротив із боку феішпа-
на Ужанського комітату Яноша Друґета, тому піддав силь-
ному обстрілу місто, обитель і школу єзуїтів пошкодив, мо-
нахів вигнав із країни, які разом зі своїм отцем Жигмондом 
Коттої знову знайшли притулок у Кракові». Зі слів Соларді, 
більшість ж8телів міста — протестант8 не ч8н8л8 опору. 
Військо нападн8ків «від старої будівлі перед замком [ймо-
вірно будівля кол8шнього монаст8ря паулінів] через часто-
кіл, із його північного краю, перейшли вночі рів і капітан по-
чав обстрілювати ворота фортеці та вікна будівель, 
перетворених в амбразури», пі7ніше, успішно 7аповн8вш8 
рів 7ал8шкам8 частоколу, вон8 7айнял8 фортецю і 7мус8л8 
людей пр8сягнут8 на вірність Дьордю І Ракоці.

Оскільк8 невел8к8й 7агін найманців і7 Польщі, 7а дору-
ченням головного королівського судді, грабував окол8ці Го-
монн8 і напав на транс8льванське військо, яке там ро7ташову-
валося, кня7ь 7важ8вся на облогу головної фортеці Друґетів 
– Єсенев. Під проводом Ж8гмонда Корніша та Ж8гмонда 
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Ракоці військо почало обстріл стін 7амку 7 облогов8х гармат. 
Після того як оборонна с8стема 7амку 7а7нала 7начн8х по-
шкоджень, граф8ня відправ8ла посланців до проводу війсь-
ка осад8 та 7апропонувала 7дат8 Єсенев в обмін на вільн8й 
відступ. Док8 не надійшла відповідь кня7я, облога фортеці 
була пр87уп8нена. Дьордь І Ракоці погод8вся на вільн8й від-
ступ її 7ах8сн8ків, «після чого Янош Баллінг зібрав із форте-
ці усі продовольчі запаси та боєприпаси й перевіз їх до замку 
Мункач, а за наказом князя всі бастіони замку та уцілілі бу-
дівлі були розворушені й залишені непридатними та спусто-
шеними». Облога 7амку та його підр8в може бут8 пр8ч8ною 
того, що більша част8на сімейного архіву була 7н8щена. В 
оп8сі походу 1644 р. 7 рі7н8х джерел 7наход8мо 7гадк8 про 
облогу Унгвара та 7н8щення фортець Барко та Єсенев, але 
не 7гадується фортеця Нев8цьке, яка була очев8дно 7н8ще-
на у ті ж час8. У ре7ультаті походу 1644 р. більшість маєтків 
Друґетів перейшла під владу Дьордя І Ракоці. 

Як і 7а як8х обстав8н головн8й королівськ8й суддя та його 
род8на оп8н8л8ся в Кленовн8ку (Варошдського комітату), ро-
д8нному 7амку графів Драшков8чів — 7авдання подальш8х 
досліджень, оскільк8, чере7 род8нні 7в’я7к8, місцем перебу-
вання Друґетів 7а Дунаєм більш логічн8м8 бул8 б маєтк8 ро-
д8н8 Надошді (мат8 Яноша Друґета була Каталіна Надошді) 
у комітатах Шопрон і Ваш, ніж Славонія-Хорватія. Ж8ттєв8й 
шлях Гашпара (ІІІ) Драшков8ча пр8 королівському дворі де-
монструє багато спільного 7 кар’єрою Яноша Друґета (а також 
Адама Баттяні), тому можна пр8пуст8т8, що їхні стосунк8 
почал8ся під час служб8 у Відні. Кленовн8к був ро7будова-
н8й у 1616–1667 рр. Замок був одн8м і7 найбільш8х у тогочас-
ній Угорщ8ні. Будівля 7амку мала 90 кімнат, тому місця для 
біженців мало бут8 достатньо. До 7амку часто навіду вався су-
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сідній 7емлевласн8к Міклош Зріні, як8й 7ал8цявся до дочк8 
господаря 7амку Марії-Еу7ебії. І7 щоденн8ка Петера Кеглев8-
ча: «4 червня 1645 року в Кленовнику відбулися заручини графа 
Міклоша Зріні з дочкою графа Гашпара Драшковича». Ймо-
вірно член8 род8н8 Друґетів також бул8 пр8сутні на святко-
вій події. Т8м часом, кол8 ро7почал8ся переговор8 про м8р і7 
Трансільванськ8м кня7івством, головн8й королівськ8й суд-
дя кілька ра7ів навідувався у місто Ґрац, стол8цю провінції 
Штірія. У л8сті 7 Кленовн8ка від 14 серпня він п8ше, що Мі-
клош Зріні пр8був після обіду 7 хорошою нов8ною: «8000 во-
їнів турецького султана в Кандії були знешкоджені, а кілька 
його кораблів захоплені». Очев8дно Зріні тр8вал8й час пере-
бував пр8 дворі Драшков8чів. Саме тут отр8мав 7вістку про 
укладання м8ру 7 Дьордем І Ракоці. 10 вересня Яноша Дру-
ґета п8ше до Адама Баттяні: «Мій пане, мир настав; не бути 
гіршому, але вони зробили це, не звертаючи увагу ні на гід-
ність людей чи нащадків, ані на шкоду іншим. Що це включає 
і доки триватиме, знає лише Всевишній. Я взагалі не сподіва-
юся на щось хороше чи виживання, але відчуваю більшу не-
безпеку, що випливає з цього миру. Його світлість палатин 
також виправдовується, що це зроблено без його відома». 
Лінцськ8й м8р, як8й готувався, мав впл8в на Яноша Друґета 
особ8сто, оскільк8, отр8ман8й н8м у 1641 р. в якості 7астав8 
Токай, переход8в у володіння Дьордя І Ракоці (ра7ом і7 Тарца-
лом, Ечедом, Нодьбаньою та маєтком Регец). 

З л8ста Яноша до Адама Баттяні в8пл8ває, що початко-
во весілля Зріні-Драшков8ч було 7аплановано на осінь 1645 
р. 3 жовтня 1645 р. Друґет прос8ть Адама Баттяні надісла-
т8 йому свого молодого співака: «тому що тут є особи, що 
одружуються, і я пообіцяв їм». Весілля врешті відбулося 11 
лютого 1646 р. в Праунеку. 



82

У л8стопаді 1645 р. Янош Друґет, ймовірно, 7нову мав 
справ8 у Ґраці, в8руш8в до авторійського містечка, але на 
кордоні раптово помер. 22 л8стопада 1645 р. Анна Якушіч 
п8ше Адаму Баттяні і7 7амку Добра (Нойгау7) комітату Ваш 
вже як вдова Яноша Друґета Гомонная. Ця дата також наво-
д8ться в одному і7 7ап8сів щоденн8ка Ласло Ревая: «22 ли-
стопада бідолашний Янош Гомоннаї, який повертався із за-
слання в Хорватії, помер по дорозі, його поховали в старій 
церкві міста Нодьсомбот поруч з його батьком». Антал Сір-
мої також п8ше: «У 1645 році про смерть графа Яноша Дру-
ґета від чуми, чи від кулі, або він закінчив своє життя у ви-
гнанні – невідомо». Про смерть свого кол8шнього ворога 14 
січня 1646 р. Дьордь (ІІ) Ракоці повідом8в свого брата Ж8г-
монда дос8ть просто: «Гомоннаї помер внаслідок удару �ін-
сульту – автор�, наш господар Баттяні живий». 

Про похорон кол8шнього головного королівського судді 
7гадується у кн8жечці під на7вою «Memorabilia de templo», 
«Metropolitano ad S. Nicolaum Episc. et Confess, в Libera ас 
Regiacivitate Tyrnauia e veteribus monumentis eruta complectens», 
де на сторінці 15 говор8ться: «Sepultus est cum matre in tumbis 
stanneis ad latus Evangelii Arae OO. SS. Filium reliquit Joannem 
de Ungh et Zemplin Comitem, et pariter Curiae Regiae Judicem, 
qui 1645, aetatis annorum 36 mortus Tirnaviae uno cum parente 
tumulo conditusest»22. «Помер 22 л8стопада 1645 року на 36-му 
році ж8ття». І7 7ап8су в щоденн8ку графа Ласло Редеї від 12 
квітня 1655 р.: «Descriptio Tyrnaviensis. 1655… У цьому храмі 
немає інш8х пр8мітн8х речей, окрім вівтарів та поховань. Тут 
споч8вають такі: Дьордь Гомоннаї, Янош Гомоннаї…».

22 З лат8ні: «Граф Янош Друґет, головн8й королівськ8й суддя, спадков8й феішпан 
Унґвара та комітату Унґ,  феішпан комітату Земплін, споч8ває ра7ом 7і своїм 
батьком у склепі (inchryptatus) у св8нцевій труні».
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УЧАСТЬ ДРУҐЕТІВ 
У ДУХОВНИХ ПРОЦЕСАХ ДОБИ 

РЕФОРМАЦІЇ–КОНТРРЕФОРМАЦІЇ

Оксана Ферков

Реформація або ж оновлення вір8 — 7агальноєвропей-
ськ8й рух XVI – XVII ст., як8й початково був спрямован8й 
на реформування Катол8цької церкв8. Під 7наком протесту 
прот8 папства сформувал8ся кілька не7алежн8х релігійн8х 
рухів, які 7годом стал8 підґрунтям утворення нов8х конфе-
сій (лютеранство, кальвіні7м тощо). Нові духовні віяння по-
ш8рювал8ся не тільк8 в релігійно-церковній площ8ні. Нов8й 
світогляд впл8вав на усі сфер8 ж8ття суспільства: політ8ку, 
культуру, освіту, повсякдення. Реформація та Контрреформа-
ція, попр8 7агальноєвропейські р8с8 своєрідно прояв8л8ся в 
окрем8х країнах і мал8 національні р8с8. Факт8чно духовне 
оновлення с8нте7увало національне відродження і реформу 
церкв8. Стал8ся прогрес8вні 7мін8 в соціокультурному про-
сторі: кн8годрукуванні, перекладі біблійн8х текстів на на-
ціональні мов8 (напр8клад Біблія Ґашпара Карої, 1590), ро7-
в8ток національн8х мов, діяльності п8сьменн8ків і поетів, 
полемістів, м8тців та ін. У цьому складному процесі духов-
ного оновлення певну роль (хоча не обов’я7ково домінантну 
– автор) відігравала еліта суспільства. Це можна простеж8т8 
і на пр8кладі Угорщ8н8 та її північно-східної окраїн8, де у 
XVI – XVII ст. бул8 сконцентровані вел8че7ні домінії угор-
ської ар8стократії: Друґетів, Ракоці, Перені та ін.

Реформа ція як найважл8віш8й феномен ранньої модер-
ної історії ро7почала свій шлях Угорщ8ною у 20-х рр. XVI 
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ст. Впродовж другої полов8н8 XVI–початку XVIІ ст. сфор-
мувал8ся нові церковні органі7ації – протестантські кон-
фесії: євангелістська (лютеранська) та кальвіністська (н8ні 
її на78вають реформатською) церкв8. Хоча для цього ета-
пу характерна гостра міжконфесійна боротьба нов8х конфе-
сій і ослаблен8х структур катол8цької церкв8 та держав8, 
а також суперн8цтво в серед8ні протестантського табору, 
успіх8 реформації бул8 бе77аперечн8м8. На кінець XVI ст. 
реформаційні ідеї «7ара78л8» практ8чно усі прошарк8 су-
спільства й пуст8л8 коріння в угорськ8й ґрунт остаточно. 

Перш8м станом, як8й пр8йняв реформацію бул8 міща-
н8 вільн8х королівськ8х міст Верхньої Угорщ8н8 – німці, 
угорці та словак8. Ч8мало в8хідців і7 Банської Б8стр8ці, Ле-
вочі бул8 студентам8 Віттенбер7ького універс8тету, де і по-
7найом8л8ся 7 вченням Лютера. 

До 1526 року єд8ною соціальною групою угорського су-
спільства, яка пр8йняла реформацію бул8 міщан8 вільн8х 
королівськ8х міст. Цілком інше 
ставлення до вчення Лютера 
було в ар8стократів та шляхт8. 
Серед пр8ч8н «ворожості» до 
реформації слід на7ват8 ту об-
став8ну, що напр8кінці Яґелон-
ської доб8 по літ8чна боротьба 
між магнатсько- шляхетськ8 м8 
уг ру пoванням8 в Угорщ8ні до-
сягла свого апогею. Більшість 
шляхт8 вороже, 7 непр8я7ню 
став8лося до «чужого» вчення, 
до того ж такого, яке поход8ло 
7 Німечч8н8 і підтр8мувалося Королева Марія Габсбург 
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королевою Марією Габсбург (друж8на угорського короля 
Людовіка ІІ, 1516–1526). 

Дока7ом негат8вного ставлення угорської шляхт8 до 
ранньої реформації (до 1526 р.) є пр8йняті Державн8м8 
станов8м8 7борам8 7акон8 про переслідування послідов-
н8ків нового вчення. Перш8й 7акон Державн8х станов8х 
7борів (продубльовано комітатськ8м8 7борам8) прот8 пр8-
х8льн8ків Лютера було пр8йнято у 1523 р. 54 стаття про-
голошувала послідовн8ків Лютера єрет8кам8 й в87начала 
їхнє покарання смертю та конфіскацією майна. Цікаво й те, 
що жоден і7 пр8йнят8х 7аконів стосовно «єрет8ків» не до-
тр8мувався. 

Не7важаюч8 на опір держав8 та жорстокі 7акон8, рефор-
мація не пр8гальмувала темпів пош8рення, і серед нов8х її 
пр8х8льн8ків 7’являються магнат8 та шляхта.

Певн8й впл8в на пош8рення реформації мала ганебна по-
ра7ка угорського війська від османів під містечком Могач 29 
серпня 1526 р. На полі б8тв8 7аг8нул8 обоє архієп8скопів та 
більшість єп8скопів Катол8цької церкв8. Армія османів спу-
стош8ла вел8кі церковні маєтк8, 7руйнувала монаст8рі та  
церкв8. Священн8к8 масово 7ал8шал8 свої парафії. Ч8мало 
єпархій 7ал8ш8л8ся бе7 єп8скопів. Склалася практ8ка, що 
новопр87начені єп8скоп8 перебувал8 не у своїх церковн8х 
округах, а у Відні. Крім цього, було ч8мало в8падків, кол8 
церковні володіння ставал8 ка7енн8м8 (на підтурецькій 7оні) 
або доход8 7 н8х йшл8 на утр8мання війська (одного 7 двох 
королів — Ферд8нанда Габсбурга або Яноша Заполяї). У пів-
нічно-східн8х комітатах масов8м8 стають шляхетські секу-
ляр87ації церковного майна. У вільн8х королівськ8х містах 
бул8 в8падк8 ант8церковн8х в8ступів. Отож, можна пр8пу-
ст8т8, що для пр8йняття ідеї реформ8 церкв8 магнатам8 мо-
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гачська пора7ка стала своєрідн8м пр8скорювачем. Політ8ч-
н8й хаос спр8яв бе7перешкодному пош8ренню ідей Лютера. 
В умовах тотального спустошення, громадянської війн8 і 7а-
гальної нев87наченості «стара» скомпрометована церква не 
7могла втр8мат8 домінуюч8х по78цій у духовному ж8тті. 

Магнат8, шляхта, міщан8 та й навіть 7алежні селян8 
більше ніж будь-кол8 до того бул8 готові до пр8йняття но-
в8х релігійно-духовн8х ідей. Політ8чн8й хаос перешкоджав 
консолідації с8л Катол8цької церкв8 та Габсбур7ького пра-
в8теля для 7уп8нення протестантського «вірусу».

Отже, для утвердження протестант87му в Угорщ8ні (піс-
ля бл8скав8чного пош8рення) вкрай важл8во було спр8й-
няття його магнатам8 і шляхтою.

Вже у другій полов8ні 20-х рр. XVI ст. поод8нокі угорські 
ар8стократ8 7 с8мпатією став8л8ся до вчення Лютера. Відо-
мо, що серед перш8х світськ8х патронів реформації в Угор-
щ8ні бул8 державн8й суддя Елек Тур7о, охоронець корон8 
Ференц Реваї, скарбн8к Томаш Надошді, канцлер Петер Пе-
рені, пр8дворні ар8стократ8 — Міклош Костка, Ґашпар Пе-
рені, Ґашпар Драґфі, Ференц Дершфі, а також представн8к8 
родів Чакі, Баторі, Бебек, Друґет8 тощо. 

У період політ8чного хаосу та громадянської війн8 ані 
Ферд8нанд Габсбург, ані Янош Заполяї не мал8 реальної 
влад8. Ніхто 7 н8х не наважувався в8ступ8т8 прот8 рефор-
мації. Більше того, будуч8 катол8кам8, вон8 не стал8 пере-
шкоджат8 пош8ренню нового вчення у своїх пр8ватн8х во-
лодіннях. Державні Станові 7бор8 у 30–40-х рр. XVI ст. вже 
не ро7глядал8 п8тання обмеження діяльності або пересліду-
вання послідовн8ків Лютера.

Отож, кол8 прав8телі не мал8 реальної влад8, магна-
т8 вільно впл8вал8 на релігійно-ідейні с8мпатії шляхт8. 
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Шляхта, і7 не7начн8м 7апі7ненням, услід 7а ар8стократією 
також пр8йняла вчення Лютера. 

Саме пр8х8льність ар8стократів впл8вала на успіх8 ре-
формації. По-перше, вон8 стал8 патронам8, меценатам8 
перш8х протестантськ8х проповідн8ків та вч8телів, від-
кр8вал8 школ8, фінансувал8 кн8годрукування, пош8рю-
вал8 протестантську літературу тощо. По-друге, магнат8 і 
шляхта — володарі 7начн8х доміній у рі7н8х част8нах краї-
н8, вже у наступні рок8 після власної конверсії «передал8»23 
нове вчення своїм піддан8м. Патронаж церков, церковн8х 
парафій передбачав пр87начення/7апрошення, фінансуван-
ня священн8ка ч8 проповідн8ка. Тобто 7емлевласн8к-кон-
верт8т бе7 опору громад8 міг (і роб8в це) 7апрос8т8 до па-
рафії протестантського проповідн8ка, для парафіяльної 
школ8 вч8теля-протестанта, 7абе7печ8т8 їхню діяльність 
платнею, 7емлею тощо. Тр8вал8й час в історіографії пану-
вала думка, що саме 7емлевласн8к в87начав віру піддан8х і 
керувався пр8нц8пом — ч8я влада, того й віра («Cuius regio, 
eius religio», 7адекларовано під час укладення Аугсбурсько-
го м8ру 1555 р.). Втім у в8падку північно-східн8х коміта-
тів Угорщ8н8 першої серед8н8 – другої полов8н8 XVII ст. 
с8туація була дещо відмінною від інш8х 7емель імперії. Як 
7ауваж8ла угорська дослідн8ця Каталіна Петер, пр8нц8п 
«сuius regio, eius religio» у в8падку Верхньої Угорщ8н8 має 
7вучат8 «cuius region, eius partonatus». Землевласн8к8 не 
особл8во втручал8ся у в8бір піддан8х (на етапі реформації, 

23 У науковій літературі в останні рок8 7 новою с8лою ро7гортається д8скусія 
навколо проблем8 добровільності ч8 пр8мусовості конверсії піддан8х 
конвертован8х 7емлевласн8ків. Péter Katalin, A reformáció: kényszer vagy válasz-
tás? Budapest, 2004. 125 old.; Dienes Dénes A történelmi Tiszáninneni református egy-
házkerület a 16. században. I. Historia Ecclesiastica, II, 2011/1. 55 old.
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7овсім інша с8туація була у рок8 катол8цької реставрації – 
автор). Патронаж був обмежен8м, проявлявся у фінансовій 
підтр8мці навчання 7а кордоном, 7аснування шкіл, 7абе7-
печення пр8буткам8 проповідн8ків і вч8телів тощо. Біль-
ша част8на селянства пр8ймала нове віровчення добровіль-
но, бе7 т8ску 7емлевласн8ка. Т8м паче, що на етапі ранньої 
реформації в Угорщ8ні не було такої кількості протестант-
ськ8х проповідн8ків, яка була необхідна для того, щоб па-
трон-7емлевласн8к 7мушував піддан8х переход8т8 у нову 
віру. Селянство поступово й доволі повільно «впускало» у 
своє релігійно-церковне ж8ття елемент8 нового віровчення. 
Джерела свідчать, що було ч8мало в8падків, кол8 в церкві 
служб8 провод8в протестантськ8й проповідн8к, але 7берег-
л8ся усі с8мвол8 катол8цької вір8 (ікон8, ро7п’яття), або, на-
впак8, усі с8мвол8 бул8 7н8щені, але в літургії 7берігал8ся 
ті ч8 інші елемент8 катол8цького обряду.

Серед перш8х угорськ8х ар8стократів, які пр8йнял8 
лютеранське вчення ще на початку 1530-х рр. був Петер Пе-
рені. Володіння Перені бул8 у бе7посередньому сусідстві 7 
домінією Друґетів у Земплінському та Ужанському коміта-
тах. Друґет8 не бул8 єд8н8м8 7емлевласн8кам8 на тер8то-
рії ц8х комітатів, але саме їхні 7емлі ро7ташовувал8ся су-
цільн8м мас8вом аж до польського кордону та бул8 7аселені 
переважно рус8нам8 й словакам8. Буде пом8лково ствер-
джуват8, що реформаційні вчення в Ужанському та Земплін-
ському комітатах пош8рювал8ся тільк8 чере7 впл8в Друґе-
тів, адже проповідн8к8 могл8 оп8н8т8ся у селах і містечках 
не тільк8 Друґетов8х володінь. Студент8, купці пр8бувал8 
7 німецьк8х 7емель і ро7повідал8 про нове ідейне вчення, 
про реформування церкв8 тощо. Інші місцеві шляхт8чі та-
кож частково вже пр8йнял8 нове вчення. Був с8льн8й впл8в 
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і7 боку Бере7ького комітату, як8й і став центром реформації 
нашого регіону. 

Дослідн8к8 пр8пускають, що пр8йняття представн8ка-
м8 роду Друґетів протестант87му сталося під особ8ст8м 
впл8вом Перені та чере7 тісні контакт8 двох сімей. Ужан-
ськ8й наджупан Ференц (ІІІ) Друґет Гуменянськ8й був 
одружен8й 7 Ержебет Перені. А його молодш8й брат Георгій 
також став пр8х8льн8ком лютеранства, джерела говор8л8 
про нього, що «душею і тілом був вірн8й реформації». Знач-
ну роль у підтр8мці протестант87му відіграл8 брат8 Друґе-
т8 — Антал, Іштван, Георгій та Габор. Відом8м8 є жінк8 7 
роду Друґетів, які стоял8 на 7ах8сті нового вчення. Так, Єв-
фро78на була друж8ною державного судді Іштвана Баторі, 
відомого як переконан8й протестант.

Немає достовірн8х джерел про точн8й час пр8йняття 
Друґетам8 вчення Лютера. Втім, можна пр8пускат8, що це 
сталося у першій полов8ні 30-х рр. XVI ст. Угорськ8й до-
слідн8к Ласло Ре7 на основі генеалогії та шлюбн8х контак-
тів Друґетів 7 інш8м8 сім’ям8 в8слов8в думку, що Друґет8 
бул8 одн8м8 7 перш8х магнатів, які пр8йнял8 протестан-
т87м. Існують пр8пущення, що навернення Друґетів відбу-
лося одночасно і7 пр8йняттям нової вір8 Петером Перені 
(бл. 1528–1529 рр.), однак джерельного підтвердження цього 
немає. Калман Шоош в8слов8в думку, що Друґет8 пр8йня-
л8 протестант87м трох8 пі7ніше ніж Перені, у рок8 наджуп-
натства Іштвана (IV) – 1533–1540 рр. Іштван був х8тк8м як у 
своїх політ8чн8х орієнтаціях, так і в релігійн8х переконан-
нях. Кол8 австрійська влада 7аарештувала й ув’я7н8ла Пете-
ра Перені, Іштван Друґет, побоююч8сь долі Перені, деяк8й 
час переховувався у Відні й там охрест8в свого новонарод-
женого с8на 7а катол8цьк8м обрядом. Брат Іштвана Георгій 
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та його с8н Ференц (ІІІ) у серед8ні 1560-х років вже відкр8-
то підтр8мувал8 протестантів своїх доміній, роб8л8 їм ще-
дрі дарунк8, спр8ял8 7міцненню протестантської громад8 
міста Ужгород.

Осередком 7емплінськ8х володінь Друґетів було містеч-
ко Гуменне, де й сформувалася одна 7 перш8х протестант-
ськ8х громад. Точна дата цього не відома, ймовірно це була 
серед8на 1530-х рр. Протестантські громад8 в8н8кл8 і в 
Треб8шові, Ужгороді, тобто в інш8х домініях Друґетів. 

У більшості північно-східн8х комітатів у серед8ні 1550-
х рр. лютеранство було в8тіснене кальвіністськ8м напрям-
ком протестант87му. У 1556 р. 7 Ужгорода до Гуменного 
переб8рається Іштван Друґет і пр8вод8ть і7 собою пропо-
відн8ка-кальвініста ім’я якого невідоме. Серед проповідн8-
ків у Гуменному 7гадуються Ян Собранці (1579), Лорінц Лу-
ціус (1599), Георгій Дебрецені (1608-1611), Георгій Собранці 
(1620), Ян Кечкеметі (1621), Ян Хаєнус (1622), Міклош І7ден-
ці (до 1629). У 1629 р. протестантська громада в Гуменному 
перестає існуват8, це сталося після повернення отців-є7уї-
тів до колегіуму. 

У центрі Ужанського комітату — Ужгороді, реформа-
ція пуст8ла коріння в 1540-х рр. У 1546 р. вже існувала про-
тестантська громада, яку Друґет8 беруть під свою опіку. 
Ймовірно у цей час протестант8 7айнял8 катол8цьку пара-
фіяльну церкву. Відомо, що у 1555 р. в Ужгороді працював 
лютеранськ8й проповідн8к-магістр Петер. Чере7 рік Ґашпар 
Друґет пр8х8ст8в протестантського проповідн8ка (ім’я яко-
го невідоме), як8й втікав від переслідувань катол8ків.

Найбільше 7роб8в для 7міцнення протестант87му в Ужан-
щ8ні та Земплінщ8ні с8н Габора Друґета — Іштван (V). За 
його наджупанства в Ужгороді діяла протестантська шко-
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ла. Перша п8сьмова 7гадка про неї віднос8ться до 1589 року. 
Іштван Друґет передав 7емлі й в8ноградн8к8 катол8цької 
церкв8 протестантам, 7аклав основ8 реформатської церкв8 у 
місті. Крім цього, Іштван Друґет долуч8вся до фінансуван-
ня першої друкованої угорськомовної Біблії Ґашпара Каролі.

Невдов7і протестантські парафії діял8 не тільк8 в Ужго-
роді, але й част8ні навкол8шніх сіл: Батфі, Часлівцях, Чі-
чері, Доборуській, Горянах, Кор8тнянах, Латор8цьк8х Ре-
метах, Вел8к8х Капушанах, Паладі, Палоці, Собранцях, 
Т8баві, Сенні, Тарнівцях.

На кінець 70-х рр. і7 30 катол8цьк8х вікарій Ужансько-
го головного деканату не 7ал8ш8лося жодного. Монахів ка-
тол8цьк8х орденів в8гнал8 як і7 Капушан, Ужгорода, так і7 
інш8х містечок. Майно, церковн8й інвентар, будівлі пере-
ход8л8 протестантам. Реформат8 мал8 свої школ8. Утр8му-
валася вон8 коштом громад8 та пожертвам8 Друґетів й ін-
ш8х 7емлевласн8ків. Документ 7а 1589 рік навод8ть дані про 
доход8 реформатського священн8ка й вч8теля в Ужгороді. 
Зокрема, вка7увалося те, що церкву, священн8ка й школ8 та 
вч8теля підтр8мувал8 7 чот8рьох джерел: 7амку (Друґет8), 
міста, десят8н8 7 в8ноградн8ків та 7 філій Ужгородської ма-
тірної церкв8.

У 1567 році утвор8вся ужанськ8й реформатськ8й дека-
нат (tractus), очолював його ужгородськ8й проповідн8к Лу-
кач Егрі24. Невдов7і він стає фанат8чн8м пр8х8льн8ком ан-
т8тр8нітар87му, що в8кл8кало прот8стояння у середов8щі 
табору реформатів і пр8гальмувало інтеграцію ужансько-
го деканату до інш8х деканатів Передт8сянського церков-

24 У 1564 р. очолював ужанськ8й протестантськ8й округ (ще до оформлення 
деканату) Андраш Ґонці, мешканець села Палоц.
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ного округу25 (superintendetio). Після смерті Егрі у 1574 р. 
об’єднання відбулося. Нов8м деканом став Ґергель Сікаї. До 
ужанського деканату увійшл8 кілька реформатськ8х пара-
фій Бере7ького, Саболчського та Земплінського комітатів.

Джерела подають сп8сок перш8х деканів Ужанського ре-
форматського деканату: 

1. Ґонці Андраш (червень 1564 р.)
2. Егрі Лукач (до поч. 1568 р.)
3. Сіксаї Ґерґель (червень 1568 р.)
4. Дярматі Біро Мартон (1577)
5. Невідом8й (1577 або 1578 р.)
6. Каллаі Алберт мешканець Унґвара (вересень 1584 – 

грудень 1601 р.).
Підсумовуюч8 відомі факт8, можемо констатуват8, що 

Друґет8 вже у 1530-х роках спр8йнял8 нове релігійно-ідей-
не вчення — лютеранство, а 7 другої полов8н8 XVI століття 
стал8 сповідуват8 кальвіні7м. Серед пр8ч8н пр8х8льності 
до нової вір8 бул8 ті ж фактор8, які спр8ял8 шв8дкому, май-
же бе7перешкодному пош8ренню протестант87му в інш8х 
комітатах Угорщ8н8: 7агальна політ8чна кр87а, слабкість 
катол8цької церкв8, відсутність катол8цького духовенства 
на підвладн8х Друґетам 7емлях, простота і 7ро7умілість но-
вого віровчення тощо. Окрім духовно-моральн8х пр8ч8н 
спр8йняття протестант87му, не слід 7абуват8 про можл8-
вість «7добуття» майна: церков, монаст8рів, 7емельн8х во-
лодінь ослабленої катол8цької церкв8 тощо. У більшості в8-

25 Передт8сянськ8й реформатськ8й церковн8й округу твор8вся на тер8торії 
Егерської катол8цької єпархії та част8н8 тер8торії Естергомського 
архієп8скопства, об’єднав комітат8 Абауй, Боршод, Гемер, Кішгонт, Торна, Унґ, 
Земплін, кілька парафій Бере7ького, Шар8шського та Сабольчського комітатів. 
Так8й поділ існував до 1799 р. 
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падків секуляр87ація у другій полов8ні XVI ст. проход8ла 
чере7 7бройні конфлікт8 рі7н8х претендентів на церковне 
майно й 7емлі. 

Слід 7ауваж8т8 й те, що у другій полов8ні XVI ст. мала 
місце практ8ка обрання/7апрошення проповідн8ка/священ-
н8ка до парафій і на цей в8бір впл8вав автор8тет патро-
на-7емлевласн8ка. Поход8ть ця практ8ка 7 пр8нц8пу «ч8я 
влада, того й віра» («cuius regio, eius religio»): тобто 7алеж-
н8й селян8н мав наслідуват8 у вірі свого 7емлевласн8ка. 
Втім, як 7ауважують угорські дослідн8к8 та підтверджують 
джерела, на теренах Верхньої Угорщ8н8 цей пр8нц8п 7асто-
совувався не всюд8 і не 7авжд8, та 7 певн8м8 особл8востя-
м8 (про що йшлося в8ще – автор). В Ужанському та Земплін-
ському комітатах у част8н8 сіл було кілька 7емлевласн8ків, 
тож впл8в на в8бір конфесії селянам8/піддан8м8 міг в8кл8-
кат8 й конфлікт8. Так, напр8клад, в Ужанському комітаті дві 
гілк8 впл8вової в краї род8н8 Чічері належал8 до двох рі7-
н8х конфесій: част8на 7ал8ш8лася катол8кам8, інші ж ста-
л8 протестантам8.

Дію пр8нц8пу «cuius regio, eius religio» помічаємо у в8-
падку конверсії православного населення володінь Друґетів 
та Ракоці. Док8 більшість угорців, словаків, німців пр8йня-
л8 протестантське віровчення і протестантську церковну ін-
ст8туцію добровільно, 7а власн8м8 морально-духовн8м8 
переконанням8, то рус8н8 й волох8 це 7роб8л8 під впл8-
вом своїх панів. На жаль, джерела не до7воляють 7роб8т8 
реконструкцію процесу реформації підвладн8х Друґетам ч8 
Ракоці доміній, але певні пр8пущення 7роб8т8 можна крі7ь 
пр87му проаналі7ован8х матеріалів ві78тацій перш8х деся-
т8літь катол8цької реставрації, тобто першої полов8н8 XVII 
ст. Навіть після окатол8чення Георгія ІІІ Друґета кілька ру-
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с8нськ8х парафій у ві78таціях 7афіксовані як протестант-
ські. Однак ті ж джерела говорять про те, що в церкві ба-
гато «руськ8х ідолів і прапорів», або 7гадують про поб8ття 
протестантського проповідн8ка селянам8 тощо. Згідно да-
н8х ві78тації 1632 р. у більшості рус8нськ8х сіл провод8лася 
православна літургія, реформатськ8х проповідн8ків в8гна-
л8. Про в8падок в8гнання, поб8ття та навіть вб8вства ре-
форматського проповідн8ка говор8ть ур8вок і7 протоколу 
ві78тації 1652 р. у селі/парафії Збудське Длге Земплінського 
комітату – «жоден проповідник не залишав [парафію] не по-
битим. Адамінта вбили […], багатьох вигнали».

Отже, хоча ненадовго й тільк8 формально Друґетам усе 
ж вдалося «сх8л8т8» на бік протестант87му рус8нське насе-
лення своїх володінь в Ужанському та Земплінському комі-
татах підгабсбур7ького Угорського королівства. На жаль об-
маль джерел, на основі як8х можна було б підрахуват8 точну 
кількість рус8нськ8х реформатськ8х общ8н другої полов8-
н8 XVI ст. Ві78тації першої полов8н8 XVIІ ст. дають не пов-
ну інформацію. Втім вже після конверсії Георгія ІІІ Друґета 
у першому десят8літті XVIІ ст. та особл8во після смерті Ва-
лент8на та його малолітнього с8на Іштвана рус8нські рефор-
матські парафії поступово повернул8ся до православ’я (деякі 
формально бул8 реформатськ8м8 і в 1640-х рр., але не мал8 
проповідн8ка, бо селян8 постійно їх в8ганял8 7 села). 

У період походу Трансільванського кня7я Габора Бетлена 
на Верхню Угорщ8ну (1619) і 7окрема їхнього прот8стояння 
7 Друґетом кілька рус8нськ8х парафій 7нову стал8 рефор-
матськ8м8. Не можемо реконструюват8 достовірн8й процес 
цієї конверсії. Про пр8бл87ну кількість реформатськ8х па-
рафій, 7окрема й рус8нськ8х, говорять дані ві78тації Ужан-
ського деканату 1618, 1619, 1620, 1621 та 1652 рр. 
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Друґет8 бул8 не єд8н8м8 вел8к8м8 7емлевласн8кам8, 
хто підтр8мував діяльність реформатськ8х проповідн8-
ків серед рус8нів. У Мукачівськ8х володіннях Ракоці також 
було декілька десятків рус8нськ8х сіл, які бул8 «охопле-
ні» реформацією. Рус8н8 не 7могл8 пр8йнят8 реформатське 
вчення (мабуть чере7 ортодоксальн8й світогляд, спосіб ж8т-
тя), воно було для н8х чуж8м і ворож8м. Після короткого 
«умовного» реформування повернул8ся до православ’я.

Останнім і7 роду Друґетів, хто був переконан8м кальві-
ністом і 7ах8щав 7броєю ідеї протестант87му, був Балінт 
або Валент8н Друґет. Пр8 його дворі в Гуменному працю-
вав проповідн8к Георгій Дебрецені (до 1611 р.). Валент8н на-
род8вся у 1577 р. другою д8т8ною в сім’ї Іштвана Друґета 
та Фружін8 Терек. Д8т8нство провів у Пряшеві, де сім’я та-
кож мала ч8малі володіння. Деяк8й час його в8хованням 7а-
ймався відом8й м8сл8тель Бокацій, як8й дуже пр8х8льно 
відгукувався про освіченість та відданість кальвіністській 
вірі Іштвана Друґета та його с8нів. 

Після смерті старшого брата (1600 р.) Валент8н отр8мав 
посаду наджупана Земплінського комітату, а чере7 два рок8 
одруж8вся на доньці одного 7 багат8х «homonovus» Верх-
ньої Угорщ8н8, «7б8рача володінь» майбутнього кня7ів-
ського роду Ракоці Ж8гмонда — Ерж8бет. Вдал8й шлюб 
спр8яв політ8чній кар’єрі. 

Т8м часом, ро7горнулося чергове ант8габсбур7ьке пов-
стання (1604–1606 рр.), очолене магнатом Іштваном Бочкаї. 
Валент8н Друґет та володар сусідніх і7 н8м 7емель Ференц 
Магочі вже у л8стопаді 1604 р. пр8єднал8ся до табору Боч-
каї. До кінця повстання й укладення м8ру (Віденськ8й м8р, 
1606 р.) Валент8н Друґет був серед найвірніш8х пр8х8ль-
н8ків Бочкаї, недарма кня7ь в87нач8в його своїм наступн8-
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ком на трансільванському кня7івському престолі (боротьба 
7а кня7івство тр8вала довго, переможцем став Габор Бетлен 
(1613–1629 рр.). Після 7авершення повстання Валент8н Дру-
ґет повернувся до своїх спадков8х володінь, 7ал8шався ак-
т8вн8м учасн8ком регіонального політ8чного ж8ття. Втім, 
навесні 1610 року, ймовірно чере7 отруєння, помер у віці 33 
років. У літературі 7устрічаємо пр8пущення, що Валент8на 
отруїв Георгій Друґет, або є7уїт8, як8х останній пр8х8ст8в 
у Гуменному в 1608/09 рр. 

14 бере7ня 1610 р. тіло Валент8на Друґета поховано в 
кр8пті Ужгородської 7амкової церкв8 св. Георгія. З н8м і 
7авершується історія Друґетів – протестантів, усі наступ-
ні представн8к8 роду пр8луч8л8ся до лона Катол8цької 
церкв8. 

Отже, Друґет8 7 перш8х років пош8рення реформації 
в Угорщ8ні шв8дко підтр8мал8 нові ідеї та кор8стуюч8сь 
правом патрона, спр8ял8 пош8ренню протестант87му на 
підвладн8х їм 7емлях. Серед Друґетів бул8 щедрі мецена-
т8, які надавал8 матеріальну підтр8мку реформатськ8м па-
рафіям, 7абе7печувал8 проповідн8ків та вч8телів належною 
7арплатою, підтр8мувал8 в8дання перш8х протестантськ8х 
кн8г угорською мовою тощо. Бе7перечно роль шляхт8чів 
Друґетів в утвердженні протестант87му на підвладн8х 7ем-
лях важл8ва, але ж їхня діяльність була не єд8н8м факто-
ром у 7міцненні нової вір8 в північно-східній окраїні дер-
жав8. Кол8 на тер8торії Верхньої Угорщ8н8 ро7гортається 
контрреформація, Друґет8 7дійснюють релігійну конвер-
сію. Невдов7і 7рікаються протестант87му рус8нські парафії 
Земплінщ8н8 та Ужанщ8н8, вон8 повертаються до давньої 
вір8, дот8 як Ужгородська унія 1646 р. не ро7почала нову 
хв8лю релігійної конверсії.
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ДОДАТОК А.

ПЕРЕЛІК РЕФОРМАТСЬКИХ ПАРАФІЙ УЖАНСЬКОГО 
КОМІТАТУ, ЗГАДАНИХ У РОЗПИСКАХ ПРО 

ОТРИМАННЯ ПРОПОВІДНИКАМИ ЧАСТКИ З 
ЦЕРКОВНОЇ ДЕСЯТИНИ26

Назва 

парафії

Рік 

першої 

згадки 

за роз-

писками 

пропо-

відників

Філія парафії, 

якщо вона /вони 

були

Прізвище 

проповідника, 

якщо воно 

згадувалося

Землевласник або 

землевласники на 

середину XVI ст.27

Alsónémeti 1589 Karcsava
Bogácsi Tamási 
Imre

Egry János, Berek 
Bernát, Luka 
Domokos

Bátfa

1570
Ungtarnóc, Trask, 
Botfalva

Kassai Simon

Possay Balázs, 
Decső János, 
Némethy András1573

Sislóc, Palló, 
Matyóc, Gálocs

Bés 1609 Iske Vesztrőci Mihály Németi Ferenc

Bező 1644 Gottius János -

Császlóc 1566
Kisrát, Ketergény, 
Vámosgejőc, 
Basanya

György Dobó Ferenc

Csicser 1565 Vaján Kassai Simon
Csicseri 
László,Orosz 
Zsigmond

26 На7в8 парафій/сіл, імена та прі7в8ща проповідн8ків, 7емлевласн8ків 7ал8шаємо 
угорською мовою (мовою ор8гінальн8х документів), щоб ун8кнут8 ненавм8сного 
спотворення транслітерацією на7в населен8х пунктів та прі7в8щ тощо. Пр8 
укладанні табл8ці в8кор8стано: Zoványi Jenő. Protestáns lelkészek nyugtatványai 
régi tizedjegyzékek mellett. In.: Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. XIII., 
1929. p. 5-141.; ADATTÁR.A Tiszáninneni Református Egyházkerület lelkészei: a kez-
detektől a millenniumig: harmadik, bővített, javított kiadás / Szerk. Ugrai János. Sáros-
patak - Tiszaújváros, 2017. 330 old.

27 Складено 7а:Maksay Ferenc. Magyarország birtokviszonyai a 16. század közepén. 1. 
Köt. Budapest, 1990. 837-855 old.
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Dobóruszka 1564
Palágy, 
Palágykomoróc

Győri Sebestyén Dobó család

Felsőnémeti 1584 Pálóci András Némethy László

Gerény
1565 Ungdaróc Antal

Druget György
1586

Ketergény, 
Homok,Ungdaróc

Kámáncsi Gergely 
prédikátor

Hanajna 1584

Sárosrőcse,Fogas, 
Szenteske, 
Fékesháza, 
Sárosmezőstb.

Nagymihályi Tamás Drugetek

Iske 1591 Fülpösi Menyhért ?

Jenke 1585
Zahar, Kereszt 
(1593),  Karcsava

Fékesházi Arcius 
János

Újfalusi Lénárd

Kereknye 1560
Homok, 
Unghosszúmező

Albert Drugetek

Kerész 1590 Wankó Adorján Terjék Boldizsár

Kereszt 1584
Tasolya, Szenteske, 
Jenke

Váraljai Péter ?

Koncháza 1605 Marosi István Konczháziak

Korláthelmec 1571 Ököritai Gáspár Korláth család

Latorca-
remete

1560 Gejőc Ferenc ?

Matyóc 1644 Vajkóc MeggyaszaiMárton
Ilosvay János, 
Sztritey István, Vidy 
Mátyás

Minaj 1644 Ungdaróc KorponaiBálint Minay Gábor

Mokcsa 1621 GönciJános Mokcsai Zsigmond

Nagykapos 1566
Kiskapos, 
Ungcsepely

András
Leleszi 
premontreiek

Nagyszeretva 1586 Pályin, Kisráska StubnyaiMiklós

Nagy-
szalacska

1644 NagymihályiPál -

Őr(darma) 1573

Jenke,Zahar, 
Alsónémeti (1588), 
Konzháza (1588), 
Minaj (1620)

SzalacsiTamás

Koncz 
Lénárd,Possay 
Balázs, Decső 
fi vérek, Farkas 
Tamás, Somogyi 
László, Ilosvay 
János, Palágyi 
Miklós, Palágyi Pál, 
Palágyi György, 
Egri János
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Palágy 1564 Palágykomoróc Benedek Palágyi család

Pálóc

1590 Gálocs

Dobó Ferenc1564 Bező (1573) GönciAndrás

Pinkóc 1644 PolyániMárton Egytelkes nemesek

Rebriny 1573 VladocskoiMihály Dobó Ferenc

Szelmenc 1586 Szirénfalva, BogácsiTamásiImre

Csapy Ferenc, 
Soós György, 
özv. Hosszúmezei 
Györgyné, Iff ju 
György

Szerednye 1576 Ignéc UngváriDemeter Dobó Ferenc

Szobránc 1564 Tiba, Vajna LazonyiAntal

Szürte 1584
Nagyrát, Kisrát 
(1644)

Németi Antal
Sztritey család

Tiba 1560 Vajna (1565) Almási Benedek

Tiszasalamon 1611 Záhony, Csap Gyarmati Mihály Drugetek

Ungnyarád 1605 Magyarmocsár Vestenicay Mihály

Ungszenna 1564
Rebrény, Solymos 
(1585), Alsókánya 
(1619)

Pisethky János Dobó Ferenc

Ungtarnóc 1564 György
Tarnóci Ferenc és 
István

Ungvár

1582
Őr, Darma, Koncháza, 
Ungpinkóc

Drugetek és az 
ungvári pálos 
remeték1559

1585: Felsőnémeti, 
Árok, Alsódomonya, 
Felsődomonya
1586: Minaj, Bozos, 
Radvánc

Péter

Vinna 1598
Tarna, Ungtavas 
(1606)

Kaposi István Nagymihályiak

Zahar 1609 Pinkóc (1621) Szokoly Márton Dobó Ferenc

Zahar 1609 Pinkóc (1621) Szokoly Márton Dobó Ferenc
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ДОДАТОК Б.

ПЕРЕЛІК РЕФОРМАТСЬКИХ ЦЕРКОВНИХ ПАРАФІЙ
УЖАНСЬКОГО РЕФОРМАТСЬКОГО ДЕКАНАТУ 

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII СТ. 
(СКЛАДЕНО ЗА МАТЕРІАЛАМИ ВІЗИТАЦІЇ)28

Назва парафії 
(за матеріалами 
візитації)29 та 

адміністративно-
територіальна 
приналежність

Сучасна 
назва та 
державна 

приналеж-
ність

Рік 
першої 
згадки 
пара-
фії30

Філії
Рік 

візита-
ціїНазва у 

джерелі31

Сучасна назва 
та державна 

приналежність

Bátfa
Ужанськ8й комітат Деревці 1570

Palló Палло, Україна
1616

Sislóc Шішловці, 
Україна

Bés
Ужанськ8й комітат

Beša Сло-
вачч8на 1560 Iske Ižkovce Словач-

ч8на 1619

Császlóc
Ужанськ8й комітат

Часлівці 
Україна 1566

Nagygejőc Вел8кі Геївці, 
Україна

1618
Kisgejőc Малі Геївці, 

Україна

Baranya Баран8нці, 
Україна

Kisrát Ратівці, Україна
Tekergény Ро7івка, Україна

Csicser
Ужанськ8й комітат

Čičarovca 
Словачч8на 1540 ? Vaján Vijany 

Словачч8на 1619

Dobóruszka
Ужанськ8й комітат

Ruska
Словачч8на 1564 1619

Hanaia
Ужанськ8й комітат

Hnojne
Словачч8на 1584

SarosRevice BlatneRevištia
Словачч8на 1619

Josza Jovsa
Словачч8на

28 Egyházlátogatási jegyzőkönyvek. Ungi egyházmegye, 17. század.https://patakarchiv.hu/
portal/jegyzokonyvek/document/default/380-ung-jk/reformatus-egyhazlatogatasi-jegy-
zokonyvek, http://www.patakcollege.hu/data/attachments/2014/02/04/093547/UNGi.pdf

29 На7в8 подано мовою ор8гіналу і7 7береженням особл8востей тогочасного 
правоп8су.

30 Необов’я7ково співпадає 7 роком утворення протестантської парафії.
31 На7в8 подано мовою ор8гіналу і7 7береженням особл8востей тогочасного 

правоп8су.
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Kereknye
Ужанськ8й комітат

Кор8тнян8, 
Україна 1560

Homok Холмок, Україна
1619

Hosszúmező Довге Поле, 
Україна

Kisszelmenc
Ужанськ8й комітат Соловці ?

Nagyszelmenc VelkeSlemence 
Словачч8на 1619

Petraxa Ptruska 
Словачч8на

Korláthelmec
Ужанськ8й комітат

Холмці, 
Україна 1571 – – 1619

Matiocz 
Ужанськ8й комітат

Maťovce 
Словачч8на 1644 Vaikocz

Kapušanske 
Vojkovce 
Словачч8на

1618

Mokcsa
Ужанськ8й комітат

Mokča 
Словачч8на 1590

Mogyorós Lieskova 
Словачч8на 1621

Kérész Krisiov 
Словачч8на

Kapos
Ужанськ8й комітат

Velke 
Kapušany 
Словачч8на

1566

Mokcsa Mokšva 
Словачч8на 

1619, 
допов-
нено у 
1626 р.

Viszoka Vysokanad Uhom 
Словачч8на

Budaháza Budince 
Словачч8на

Veskócz Veškovca

Dobrony, 
Бере7ьк8й комітат

Вел8ка 
Добронь, 
Україна

1575

Kisdobrony
Бере7ьк8й 
комітат

Мала Добронь
Україна

1619
Telek
Сабольськ8й 
комітат

Т8сянка
Україна

Csomonya
Бере7ьк8й 
комітат

Чомон8н
Україна

KisDobrony
Бере7ьк8й комітат

Мала 
Добронь
Україна

Telek Саболь-
ськ8й комітат

Т8сянка
Україна

Серед8-
на  XVII 
ст. 

Szeretva
Ужанськ8й комітат

Stretava, 
Словачч8на 1586

Pályin Palin, Словачч8на

1619Kisszeretva Stretavka, 
Словачч8на

Kraska Krašok, 
Словачч8на

Őrdarma
Ужанськ8й комітат

Сторожн8ця 
Україна 1573 Bozos З 1907 р. част8на 

Сторожн8ці 1619

Palági Ужанськ8й 
комітат

Паладь 
Комарівці 
Україна

1564 Gálocs Галоч Україна 1619-
1621

Palocz
Ужанськ8й комітат

Pavlovcenad 
Uhom
Словачч8на

1564

Bajánháza Bajan
Словачч8на

1619
Tegenie Ťahyňa

Словачч8на

Bező Krisov
Словачч8на

Mogioros Lieskova
Словачч8на
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Salamo
Ужанськ8й 
комітат n

Соломоново, 
Україна 1540?

Záhony Záhony, 
Угорщ8на 1619

Csap Чоп, Україна
Szerednye
Ужанськ8й комітат

Середнє, 
Україна 1576 Ignyéc, Бере7ь-

к8й комітат
Зняцево, 
Україна 1619

Zobránc
Ужанськ8й комітат

Sobrance 
Словачч8на 1576 1619

Tarnóc
Ужанськ8й комітат

Тарнівці, 
Україна 1564

Darma Сторожн8ця 
Україна

1619

Botfalva (1570) Ботфалва, 
Україна

Lakard Lekarovce, 
Словачч8на

Trask
У 1906 р. 
пр8єднана до 
Ботфалв8

Koncháza Концово, 
Україна

Niarad
Ungnyárad
Ужанськ8й комітат

Ňarad
Словачч8на 1605 – – 1619

Ungvár
Ужанськ8й комітат

Ужгород, 
Україна 1546

Alsó Domonja Доман8нці, 
Україна

1619

Felső Domonya Оноківці, 
Україна

Neviczke Нев8цьке, 
Україна

Árok Ярок, Україна

Petrocz Petrovce, 
Словачч8на

Minaj М8най, Україна

Huszák Hušak, 
Словачч8на

Kemence Кам’ян8ця, 
Україна

Vinna
Ужанськ8й комітат

Vinne
Словачч8на 1598

Kistarna
Ужанськ8й 
комітат

Trnavapri 
Laborci 
Словачч8на

1619-
1621

Zbugya 
Земпл8нськ8й 
комітат

Zbudza
Словачч8на

Kalusa Kaluža
Словачч8на

Huszin Kusin
Словачч8на

Lokocsó
Ужанськ8й 
комітат

Klovočov
Словачч8на

Eszeny
Сабольськ8й 
комітат

Есень 
Україна 1612 Szalóka Саболь-

ськ8й комітат
Соловк8  
Україна 1622

Abara
Земпл8нськ8й 
комітіт

Oborin Сло-
вачч8на 1560

Mezpest 
Земпл8нськ8й 
комітат

Kusany 
Словачч8на 1619
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Körtvélyes
Земпл8нськ8й 
комітіт

Nižny 
Hrušov
Словачч8на

1560

Leszna Lesne 
Словачч8на

Rákocz
Rakovec nad 
Ondavou
Словачч8на

Butka, 
Земпл8нськ8й 
комітат

Butkovce, 
Словачч8на 1598

Szelepka Slipkovce, 
Словачч8на

Dobróka Dubravka, 
Словачч8на

Kamonica

У 1906 р. 
пр8єднана 
до Dubravka 
Словачч8на

Deregnye 
Земпл8нськ8й 
комітат

Drahňov, 
Словачч8на 1606

Szalók
Земпл8нськ8й 
комітат

Slavkovce
Словачч8на

1619, 
допов-
нено у 
серед8ні 
XVII ст.

Gereginensis
Земпл8нськ8й 
комітат

Ohradzany 
Cловачч8на 1599

Volova Slovenska Volova
Cловачч8на

1622

Kárna Karna
Cловачч8на

Vitezóc Viťazovce
Cловачч8на

Szopkóc Sophovce
Cловачч8на

Baskóc Baškovce
Cловачч8на

Zbugya Dluha
Земпл8нськ8й 
комітат

Zbudské 
Dlhé
Словачч8на

1607

Hraboc
Hrabovec nad 
Laborcom
Словачч8на

1652
Jablonya Jabloň

Словачч8на

Zbojna Nižne Zbojne
Словачч8на

Bresto
Brestov nad 
Laborcom
Словачч8на

Jankócz
Земпл8нськ8й 
комітат

Jasenovce
Словачч8на 1598

Gerots Girovce
Словачч8на

1652

Gyapalócz Dapalovce
Словачч8на

Lukaczócz Lukačovce
Словачч8на

Alsó Scytnice Nižna Scytnic
Словачч8на e

Felső Scytnice Vyšna Scytnice
Словачч8на

Pakastocz Pakastov
Словачч8на

Hrubócz Hrubov
Словачч8на

Czernyina Černina
Словачч8на

Petrocz Petrovce
Словачч8на

Kasarúcz Kašarovce
Словачч8на
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Kucsin 
Земпл8нськ8й ко-
мітат

Kučin Сло-
вачч8на   ?

Hrabocz Nižny Hrabovec, 
Словачч8на

1619
Kladzom Kladzanny, 

Словачч8на

Lyeskocz
Земпл8нськ8й 
комітат

Lieskovec
Словачч8на 1579

Hutsótz Hudcovce

1652Topolómka Topoľovka

Stephanócz Štefanovce

Libise
Земпл8нськ8й 
комітат

Ľubiša
Словачч8на 1622

AlsóLadiskóc
Nižne 
Ladičkovce
Словачч8на

1652

FelsóLadiskóc Višne Ladičkovce
Словачч8на

Koskóc Koškovce
Словачч8на

Hankóc Hankovce
Словачч8на

Dedadoc Dedačov
Словачч8на

Mattiasfalvensis
Земпл8нськ8й 
комітат

Ondavske 
Matiašonce
Словачч8на 

1612 ? Tavarna Tavarne 1622

Nagy Miháli
Земпл8нськ8й 
комітат

Michalovce
Словачч8на 1584

Szocsogo 
Земпл8нськ8й 
комітат

Čečehov
Словачч8на

1619-
1621

Orliocz 7н8кло
Verbocz 
Земпл8нськ8й 
комітат

Vribovec
Словачч8на

Nagi Zalacska
Земпл8нськ8й 
комітат

Velke Zalizice
Словачч8на

Kis Zalacska
Земпл8нськ8й 
комітат

Male Zaluzice
Словачч8на

Lasztomer 
Ужанськ8й 
комітат

Lasztomir
Словачч8на

Bethlen
Земпл8нськ8й 
комітат

1907 Močarany
Словачч8на

Petroc
Земпл8нськ8й 
комітат

Petrovcenad 
Laborcom
Словачч8на

Topolia 
Земпл8нськ8й 
комітат

Topoľany
Словачч8на

Sztarnian
Земпл8нськ8й 
комітат

Straňany
Словачч8на

Varnond
Земпл8нськ8й 
комітат

1907 Vinne
Словачч8на

Nagi Gesen 
Ужанськ8й 
комітіт

Hažin
Словачч8на
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Ztára 
Земпл8нськ8й 
комітат

Stare
Словачч8на 1598

Chrynostyán Krivošťany
Словачч8на

161-
1621

Oreszka Oreska
Словачч8на

Nátafalva Nacina Ves
Словачч8на

Sztankóc Stankovce
Словачч8на

Udvaiensis
Земпл8нськ8й 
комітат

Udvaske
Словачч8на 1579

Rovna Rovne Словач-
ч8на

1622

Velepola Veľopolie
Словачч8на

Egyedfalva Adidovce
Словачч8на

Papin Papin
Словачч8на

Felsőkörtvélyes Vyšny Hrušov
Словачч8на

Zalobinensis
Земпл8нськ8й 
комітат

Žalobin
Словачч8н 1622

Jezenocz Jasenovce
Словачч8на

1622/
1652

Petrocz

У 1907 р. 
пр8єнана до 
Ondavske 
Matiasovce 
Словачч8на
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ДЬОРДЬ ІІІ ДРУҐЕТ ГУМЕННЯНСЬКИЙ

Оксана Ферков

Ч8 не найяскравішою постаттю 7 роду Друґетів Гомонаї в 
XVII столітті був Георгій ІІІ (1583–1620). Його м8 ро7глянемо 
як одного 7 шляхт8чів-конверт8тів. Спробуємо пока7ат8 як 
впл8нула 7міна релігії на його політ8чну кар’єру. Проблемат8-
ка навернення або конвер-
сії32 ар8стократії до лона 
р8мо-катол8цької церкв8, 
7окрема Георгія ІІІ Друґета 
Гомонная відома та частко-
во ро7глядалася у працях 
7арубіжн8х та вітч87нян8х 
авторів. 

Релігійна конверсія аж 
ніяк не є угорськ8м фено-
меном доб8 Контрреформа-
ції. У час8 рі7нобарвності 
духовно-релігійного ж8т-
тя, своєрідного релігійного 
вільнодумства, що ро7поча-
лося 7 Реформацією навер-
ненням у протестант87м, 
а 7 контрреформацією – у 
7воротному напрямку, ба-

32 Тут мова піде про 7міну конфесійної належності 7 протестант87му на катол8ц87м 
більшої част8н8 ар8стократії.

Портрет Дьoрдя (ІІІ) Друґетa
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ч8мо і на ук ра їнськ8х теренах Вел8кого кня7івства Л8товсько-
го та Речі Поспол8тої, насамперед у середов8щі ар8стократії. 
Як 7ауважує Наталя М8колаївна Яковенко, «щеплення 1560–
1570 років Реформації через Протестантизм, через модні но-

винки, торкнуло всю аристократію, тому що це були люди, які 
масово здійснювали закордонні вояжі, люди, які книжки чита-
ли, які мали право самі собі віру вибирати. Це люди, які жи-
вуть трохи над законом завжди…».

Отже, ар8стократія країн Центрально-Східної Євро-
п8 не міркувала категоріям8 вір8, вона в8ход8ла 7 мірку-
вань прест8жу, доступу до двору прав8теля, ро7поділу уря-
дів/посад. Власне, ці характер8ст8к8 й в87начають головні 
пр8ч8н8 релігійн8х конверсій, а саме: політ8чні, соціаль-
но-майнові, релігійно-світоглядні. І можна 7і сміл8вістю 
констатуват8, що релігійне переконання відігравало не пер-
шочергову роль. 

В історії Верхньої Угорщ8н8 кінця XVI – перш8х десят8-
літь XVIІ ст. найвідоміш8м шляхт8чем-конверт8том в8сту-
п8в Георгій ІІІ Друґет Гуменнянськ8й. Наукова література 
не дає чіткої відповіді про пр8ч8ну його навернення. Існу-
ють д8скусії й стосовно точної дат8 (1600–1601, 1609, 1610) 
навернення та ролі Петера Па7маня у цій події. 

Отже, спробуємо 7 я̓суват8 пр8ч8н8 конверсії. Також, на-
магат8мемось «вп8сат8» пр8клад окатол8чення графа Дру-
ґета в процес окатол8чення угорської ар8стократії кінця XVI 
– першої полов8н8 XVII ст. Як відомо, після Тр8дентсько-
го собору спостерігається нова хв8ля Контрреформації. Ос-
новн8м методом катол8цького оновлення стало навернення 
вел8к8х 7емлевласн8ків, ар8стократів та їхніх сімей до лона 
Катол8цької церкв8. Застосування цього методу було ціл-
ком свідом8м. Катол8к8 підготувал8 ґрунт для навернен-
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ня інш8х суспільн8х категорій, ш8рш8х мас населення. Ке-
рувал8ся пр8нц8пом права 7емлевласн8ка на встановлення 
конфесії – cuius regio, eius religio! Цей пр8нц8п передбачав 
навернення т8сячі 7алежн8х душ. 

Найбільша кількість навернень спостерігається у період 
між 1615–1645 рр. саме 7 часу пр87начення Петера Па7ма-
ня архієп8скопом естергомськ8м (1616). За істор8чною тра-
д8цією 7 діяльністю Па7маня пов’я7ують релігійну конвер-
сію бл87ько 30 ар8стократ8чн8х сімей, серед н8х і Георгія 
ІІІ Друґета Гуменнянського, хоча дата його навернення д8с-
кусійна (ймовірно 1600–1601 рр.). Тобто Георгій Друґет пе-
рейшов на катол8ц87м дещо раніше ніж 7агальна маса ар8с-
тократів. Впродовж XVII ст. угорська ар8стократія і більша 
част8на шляхт8 окатол8ч8лася. Ц8м наслідувал8 ар8сто-
кратію інш8х провінцій Габсбур7ької імперії.

Георгій ІІІ народ8вся у 1583 році. Його батько – Георгій ІІ 
– пом8рає у 1592 р. Опікуном і ро7порядн8ком майна мало-
літніх с8ріт Друґетів стала їхня мат8 Фружіна Доці. Невдов-
7і вона бере шлюб і7 доволі впл8вовою особою, головн8м 
комендантом Верхньої Угорщ8н8 Крістіаном Тауффенба-
хом, як8й мав вже трьох дітей. Од8н і7 н8х, Рудольф, у май-
бутньому допомагат8ме Друґету в кар’єрному 7ростанні.

У 1598 р. чоловік Фружін8 Доці пом8рає. Вел8че7ні ма-
єтності Друґетів оп8няються у небе7пеці. Род8чі почал8 су-
дову справу прот8 молодого Друґета та його матері. Геор-
гій 7 матір’ю тікають до Польщі, де Фружіна в8ход8ть 7аміж 
втретє (1601) 7а Стефанa Янa Мнішекa, с8на сандом8рсько-
го воєвод8 Єрж8 Мнішека, як8й також невдов7і помер, 7ал8-
ш8вш8 все своє майно друж8ні та її дітям. 

Ці рок8 юн8й Друґет шукав будь-які способ8 для по-
вернення своїх володінь. Як від7начають дослідн8к8, бага-
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то часу він провод8в у Відні, Пра7і, шукав підтр8мк8 пр8 
дворі. Молнар Антал п8ше, що саме ці рок8 бул8 в87на-
чальн8м8 для становлення Георгія Друґета як політ8чно-
го, державного діяча і 7в8чайно для релігійно-світоглядного 
в8ховання. Він навчається у є7уїтському колегіумі в Пра7і.

Угорські дослідн8к8 Лукач Л. та Молнар А. на основі оп-
рацьован8х джерел початку XVII ст. констатують, що Ге-
оргій Друґет Гуменнянськ8й перейшов до катол8цького 
віросповідання у рок8 навчання у пра7ькому є7уїтському 
колегіумі, ймовірно на початку 1600-х рр. У документі від 
жовтня 1601 р. місіонер8 краківського є7уїтського дому від-
гукуються про нього як 7ав7ятого катол8ка, як8й планує 
створення колегіуму в Гуменному. Можемо пр8пускат8, що 
серед пр8ч8н релігійної конверсії Георгія Друґета стал8 як 
впл8в оточення (є7уїтів та катол8цької ар8стократії), так і 
можл8вість 7добуття покров8тельства пр8 дворі, насампе-
ред для по78т8вного в8рішення справ8 спадков8х володінь. 

У 1603 р. молод8й Друґет відновлює право володін-
ня над част8ною батьківськ8х маєтків. Він став ужанськ8м 
наджупаном (також спадков8й уряд). Про його діяльність 
ц8х років відомо не багато. У крає7навчій літературі іс-
нує пр8пущення, що він так само як Валент8н Друґет пр8-
єднався до руху Іштвана Бочкаї. А ось 7арубіжна (угор-
ська) історічна наука тут не така вже й послідовна. Не 
7наход8мо чіткого дока7у пр8єднання Георгія до ант8-
габсбур7ького повстання. Достовірно відомо, що саме Ге-
оргій Друґет в8ступав посередн8ком у переговорах між 
І. Бочкаї та є7уїтом Джованні Аргентій, гарантував бе7печ-
н8й відхід є7уїтськ8х місіонерів і7 Трансільванії. Ймовір-
но, цей епі7од його політ8чної біографії спонукав дослідн8-
ків вважат8 Георгія Друґета учасн8ком або с8мпат87антом 
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руху Бочкаї. Обмеженість джерел не до7воляє нам роб8т8 
остаточні в8сновк8. Відомо також, що Друґет8 бул8 акт8в-
н8м8 учасн8кам8 боротьб8 7а транс8льванськ8й кня7ів-
ськ8й трон після смерті Іштвана Бочкаї.

У 1608 р. Георгій та Валент8н Друґет8 пр8сутні на коро-
нації Матяша ІІ. Валент8н став державн8м суддею, а Георгій 
отр8мав т8тул л8царя 7олотої шпор8. Вон8 бул8 єд8н8м8 
доросл8м8 чоловікам8 7 роду Друґетів, між н8м8 ро7поді-
лял8ся вел8че7ні 7емельні володіння сім’ї (деякі села бул8 в 
спільному володінні). Які бул8 їхні стосунк8 важко ска7ат8. 
Ч8 бул8 вон8 конкурентам8? Ч8 7а7іхал8 на майно, володін-
ня одне одного — складно в87нач8т8. Одні автори пишуть 
що так, були суперниками, інші що ні, підтримували гарні, 
братські стосунки. Втім, впадає у вічі, що у 1610 р. пом8-
рає Валент8н (у дос8ть молодому віці), а у 1612 р. його с8н 
Іштван (є версія, що обох отруїли). Георгій ІІІ Друґет 7 цього 
часу концентрує у своїх руках все майно (рухоме, нерухоме), 
уряд8 (наджупан Ужанськ8й і Земплінськ8й) та й «успадко-
вує» т8тул8 від брата (у 1618 р. став державн8м суддею). З 
цього часу в документах він т8тулується як граф. До того ж, 
чере7 вдале одруження 7 Каталіною Надошді33 отр8мує ве-
л8че7н8й посаг і «родичається» 7 найвпл8вовіш8м8 ар8сто-
кратам8 Угорщ8н8. 

Отже, шлях до найв8щ8х державн8х посад для Георгія 
Друґета відкр8вся після смерті його двоюрідного брата Ва-
лент8на. Він акт8вно включається у регіональну та держав-
ну політ8ку. Його відкр8та пр8х8льність до королівського 
двору та пр8належність до р8мо-катол8цької церкв8 у ці 

33 Донька славного «чорного бега» Ференца Надошді та Ержебет Баторі «відьм8 7 
Чехтіце».
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рок8 вже не в8кл8кає сумніву. Як пр8х8льн8к Габсбургів і 
од8н і7 рушіїв катол8цького відродження у регіоні, він одра-
7у оп8н8вся у прот8стоянні 7 протестантськ8м8 шляхт8ча-
м8 регіону, комітатськ8м 7ібранням та містам8. 

Труд8вся граф Друґет над ро7ш8ренням, 7міцненням по-
літ8чн8х 7ав’я7ків. Як послідов8й катол8к кор8стувався під-
тр8мкою короля, хоча двір нікол8 відкр8то не проголошу-
вав свою «с8мпатію» до Друґета. Для Габсбургів було вкрай 
важл8в8м, необхідн8м мат8 в цьому регіоні свого вірного 
пр8х8льн8ка. Друґет був наджупаном двох комітатів, воло-
дів більшістю Ужанщ8н8 й част8ною Земплінщ8н8. Ця сму-
га Угорського королівства вже більше півстоліття була 7оною 
прот8стояння катол8ків і протестантів, до того ж тер8торія 
бе7посередньо межувала 7 Транс8льванськ8м кня7івством, 
була ареною боротьб8. У рок8, кол8 транс8льванськ8й кня7ь 
Габор Бетлен 7міцн8вся на троні, для Відня стратегічно важ-
л8в8м було 7абе7печення стабільності у цьому краї тощо. 
Друґет мав стат8 «стр8мувачем» наступу Бетлена. 

Ще на початку 1600-х рр. і7 поверненням до Гуменно-
го Друґет наполегл8во в7явся 7а справу поселення є7уїтів у 
своїх володіннях та підготовк8 відкр8ття є7уїтського колегі-
уму. Вже 1608 р. (або 1609) до Гуменного пр8бул8 двоє пате-
рів – Шандор Добокаї та Міхай Бешко. Матеріал8 щорічн8х 
7вітів є7уїтів репре7ентують масштаб8 місійної діяльності 
в Північно-Східній Угорщ8ні. Місіонерська діяльність дала 
свої ре7ультат8. Катол8кам8 ставал8 не тільк8 протестант8, 
але й православні (т8мчасово). Отже, є7уїтська школа поча-
т8 працюват8 вже у 1614–1615 н.р. 

Після кількарічної підготовк8 2 л8пня 1615 р. граф Геор-
гій ІІІ Друґет в8дав дарчу грамоту про відкр8ття є7уїтсько-
го колегіуму в Гуменному. Як 7ауваж8в Д. Янка, «для 7міц-
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Битва під Гомонною (Humenné) – 1619

нення катол8цької пр8сутності», після невдалої спроб8 унії 
православн8х і7 катол8цькою церквою. У 1619 р. чере7 напад 
військ Габора Бетлена колегіум пр8п8н8в роботу. Бетлен 7а-
ймає 7амк8 й 7емлі Друґета, серед н8х і Гуменне. Граф вті-
кає до Польщі. 

2 л8стопада граф пр8був до Кракова і, найнявш8 ко7а-
ків, почав органі7овуват8 контрнаступ. 21 л8стопада 7агон8 
перейшл8 польсько-угорськ8й кордон. Чере7 два дні вон8 
7авдал8 пора7к8 7агонам Ракоці неподалік від Гуменного. 
Але успіх був нетр8вал8й. На початку грудня Друґету 7но-
ву пр8йшлося втікат8 і7 своїх спадков8х володінь. 22 груд-
ня важкохвор8м він пр8був до Кракова. С8туація була ката-
строфічною: 7овсім не 7ал8ш8лося грошей на органі7ацію 
нового походу та й фі78чні с8л8 графа в8черпал8ся. До того 
ж погром8, влаштовані ко7акам8, в8кл8кал8 7агальне не-
вдоволення в гуменянській домінії. Відомо, що до кінця січ-
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ня граф 7ал8шався у Кракові в монаст8рі св. Стефана. Помер 
Георгій ІІІ Друґет на чуж8ні 21 л8пня 1620 р. у віці 37 років 
(є версія про отруєння).

Так 7акінч8лося ж8ття славного представн8ка роду Дру-
ґетів – Георгія ІІІ. Його справу покров8тельства є7уїтському 
колегіуму, спр8яння катол8цькому оновленню та церковній 

унії продовж8в його с8н Ян 
(Янош) Х Друґет Гомоннай 
(Гуменянськ8й). 

Погоджуємося 7 в8снов-
ком Золтана Борбеля у тому, 
що в кар’єрному 7ростанні 
Георгія Друґета та його на-
щадків вел8ку роль відігра-
ло раннє навернення до като-
л8ц87му. Георгій ІІІ Друґет 
Гомоннай був одн8м і7 най-
акт8вніш8х угорськ8х учас-
н8ків складної с8стем8 між-
народн8х віднос8н початку 
ХVIІ ст. У в8ступі прот8 
тран с8льванського кня7я Га-
бора Бетлена він керувався 
не в8ключно особ8ст8м8 мо-
т8вам8, 7окрема амбіціям8 
на транс8льванськ8й трон, а 

був послідовн8м пр8х8льн8ком політ8к8 Відня у п8танні 
7добуття впл8ву над Транс8льванією. 

Діяльність та особл8во релігійна конверсія Георгія Друґе-
та гармонійно вп8сується у процес навернення представн8ків 
ар8стократії, а 7годом і середньої шляхт8 до р8мо-катол8ць-

Надгробний пам'ятник 
Дьoрдя (ІІІ) Друґетa у 

м. Надьсомбат (Trnava) 
– малюнок
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кої вір8 й церкв8, яке ро7почалося 7 останньої трет8н8 XVI 
ст. і тр8вало до кінця XVIІ ст. До лона Р8мо-катол8цької цер-
кв8 поступово повернул8ся представн8к8 ар8стократ8чн8х 
родів Угорщ8н8, 7окрема Естерга7і, Ердоді, Палфі, Цобор, 
Аппоньі, Банфі, Алаґі, Форгач, Турцо, Зріньі, Ракоці та інші. 

У продовж XVIІ ст. окатол8чення охоп8ловже й інші вер-
ств8: середню і дрібну шляхту, частково міщан, а 7алежні се-
лян8 пр8ймал8 ту конфесію, вірн8ком якої був їхній володар. 

Ч8 7міг б8 Георгій ІІІ Друґет досягт8 т8х успіхів у полі-
т8ці, державній діяльності тощо як8х він досяг, якб8 він не 
став катол8ком? Відповідь, бе7перечно, – ні! Що було пер-
шочерговою пр8ч8ною його навернення – релігійно-світо-
глядне переконання ч8 більш пр87емлені мот8в8 (доступ 
до урядів/посад, кар’єрне 7ростання)? Більше сх8ляємося до 
першого – прест8ж і можл8вість отр8мання влад8, покров8-
тельства тощо. Натомість і релігійно-моральне переконання 
також мал8 місце. Так ч8 інакше Георгій ІІІ Друґет Гумен-
нянськ8й був неорд8нарною особ8стістю, яскрав8м пред-
ставн8ком ар8стократії Угорщ8н8 ранньомодерної доб8. 
Він ч8 не перш8м став «найбільш8м патроном» Контрре-
формації вже на початку 1610 рр., був послідовн8м у своїх 
планах і переконаннях до кінця своїх днів.
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ОСТАННІ ДРУҐЕТИ

Ласло Зубанич

Кол8 мова йде про «останні дні» ар8стократ8чного роду 
Друґетів, які впродовж майже чот8рьох століть бул8 пр8-
сутні на політ8чній арені Угорщ8н8, варто бл8жче ро7гля-
нут8 сім’ї та сфокусуват8 увагу на  особах наступн8х братів: 
Ж8гмонда (II) — Ужанського та Земплінського наджупана, 
Балінта (II) — т8тулярного єп8скопа Крбава (Korbávia) та 
їхнього молодшого брата Яноша (ХІ).

Їхній батько граф Дьордь (IV) Друґет (1633–1661) посідав 
поважне місце в політ8кумі ранньомодерної Угорщ8н8, був 
верховн8м головнокомандува-
чем Верхньої Угорщ8н8, над-
жупаном Ужанського та Земп-
лінського комітату, володів 
7начною домінією. Їхня мат8 
граф8ня Марія Естерга7і 
(1638–1684) поход8ла 7 однієї 7 
найвпл8вовіш8х на той час 
шляхетськ8х сімей Угорщ8н8. 

Дідусі і бабусі: граф Янош 
(X) Друґет (1609–1645) – го-
ловн8й королівськ8й суд-
дя, верховн8й головнокоман-
дувач Верхньої Угорщ8н8, 
Ужанськ8й та Земплінськ8й 
наджупан та Анна Орбоваї 
Якушіч; граф Міклош Естер- Портрет Марії Естергазі
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га7і (1583–1645), палат8н Угорського королівства, л8цар ор-
дену Золотого руна та граф8ня Кр8ст8на Нярі (1604–1641). 
Серед предків молод8х Друґетів бач8мо представн8ків най-
відоміш8х род8н угорської ар8стократії, 7окрема Надошді, 
Тур7о, Іллешга7і, Вардої, Довці, Баторі та Форгач. 

Зв8чайно, кожен і7 братів мав свою роль в історії, втім 
м8 7уп8н8мося на ж8ттєвому шляху Ж8гмонда (II) Друґе-
та. Точну дату й місце народження встанов8т8 не вдалося, 
немає дан8х і про його раннє д8т8нство Ж8гмонда. Ймовір-
но, він почав навчання в ужгородському є7уїтському коле-
гіумі, 7годом, продовжуюч8 сімейну трад8цію, продовж8в 
навчання в подібному 7 ужгородськ8м навчальному 7акла-
ді далеко 7а межам8 рідного краю у місті Дьор. Зап8с8 цьо-
го навчального 7акладу фіксують, що Янош (XI) був учнем 
класу пр8нц8пістів (principista), а Ж8гмонд – с8нтакс8стів 
(syntaxista). Після успішного 7авершення гімна7іальної осві-
т8 Ж8гмонд навчається у Віденському універс8теті. Ц8м 
також продовжує сімейну трад8цію 7добуття в8щої осві-
т8: Дьордь (III) був студентом Пражського універс8тету, а 
Янош (X) навчався у місті Ґрац. 

Про універс8тетське навчання Ж8гмонда ді7наємося і7 
щоденн8ка його друж8н8 Тере7ії Кеглев8ч: «Мій чоловік 
граф Ж8гмонд Гомоннаї 22 липня 1676 року закінчив і склав 
курс філософії �напевно магістерський� у Відні й після цього 
в присутності сотень докторів та вчених людей, членів про-
відних станів був нагороджений дорогим золотим ланцюгом 
від імені непереможного Його Величності римського імпе-
ратора й угорського короля Леопольда Першого з рук єпи-
скопа Томаша Палфі, канцлера Угорщини»34. За трад8ціям8 

34 Переклад наш – Л.З.



119

патронажу в є7уїтськ8х універс8тетах патроном в8пускн8х 
ек7аменів був особ8сто імператор (sub auspiciis imperatoris), 
у нашому в8падку Леопольд І, якого на ц8х подіях представ-
ляв архієп8скоп Естергомськ8й або канцлер Угорщ8н8. У 
такому ісп8ті могл8 брат8 участь 1–2 особ8, а конкурсант 

отр8мував медальйон і7 7ображенням прав8теля, пр8краше-
н8й перлам8, або 7олот8й ланцюг. До ісп8ту Ж8гмонда Дру-
ґета в 1676 році була в8готовлена те7ова сторінка і7 7обра-
женням імператора у в8гляді бога морів Нептуна, як8й 
пр8боркує бурю і 7аспокоює хв8лі. Те7ова сторінка 7 малюн-
ком барокового ст8лю була в8готовлена фламандськ8м ху-
дожн8ком Ніколаусом ван Гойом (1631–1679) та в8карбувана 
Бартоломеусом Кіліаном (1630–1696) у техніці мідьор8т35. 
Особл8вістю цієї гравюр8 є те, що на ній 7ображено і Ж8г-

35 Мідьор8т, мідер8т — графічна техніка гл8бокого друку; малюнок майбутньої 
гравюр8 продряпують на мідній пласт8ні, 7аповнюють фарбою і відб8вають на 
папері.

Тези до захисту магістерської роботи Жигмонда Друґета (гравюра)
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монда Друґета, 7агорнутого у довг8й плащ і7 сутажем, як8й 
сп8рається на щ8т і7 гербом сімʼї.

У середов8щі ар8стократ8ч-
н8х родів існувала практ8ка 
відправлят8 своїх юнаків після 
7авершення універс8тетсько-
го навчання у вел8ку європей-
ську подорож. Така мода була 
7апо78чена 7 Англії. Здійсн8-
т8 таку подорож було ч8 не 
обов’я7ков8м для представн8-
ків молодої ар8стократії. На 
жаль, джерела не багатослівні 
щодо повідомлень про подібні 
подорожі нобелітету. Можемо 
пр8пуст8т8, що юнак8 ар8сто-
крат8 7алюбк8 наважувал8ся 
на такі подорож, відвідувал8 
рі7ні країн8 Європ8, набувал8 
досвіду, 7найом8л8ся і7 спец8фікою світського ж8ття євро-
пейської еліт8 тощо. 

Ж8гмонд Друґет, ймовірно 7а пр8кладом своїх род8чів 
і дру7ів, та дотр8муюч8сь модної практ8к8, теж 7дійсн8в 
таку подорож. Про враження ц8х пої7док учасн8к8 7а7в8-
чай складал8 невел8к8й 7віт (ітінерарій). Коротк8й оп8с по-
дорожі молодого графа міст8ться у щоденн8ку друж8н8. 
Можл8во існував і більш детальн8й п8сьмов8й 7віт, як8й 
міг бут8 втрачен8й. 

Подорож ро7почалася 29 вересня 1676 р. і тр8вала до 
18 червня 1677 р., кол8 Ж8гмонд Друґет пр8був до Відня. 
Справжньою «род78нокою» мандрівк8 став Р8м, де юному 

Портрет Жигмонда Друґета 
(гравюра)
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Друґету вдалося отр8мат8 аудієнцію у пап8 Інокентія XI. 
Ось як п8ше про цю подію друж8на графа: «19 листопада 
1676 року ... прибув до Рима, де був прийнятий на аудієнції 
у Святішого Отця, Папи Інокентія XI, який подарував йому 
прекрасний дорогоцінний камінь на золотий вeрвиці (роза-
рії)». Як прояв папської щедрості, Жігмонд отр8мав мощі 
святого Боніфація (7 р8мськ8х катакомб), які передані н8м 
на постійне 7берігання до катол8цької церкв8 м. Гомонна. 

За 7ап8сам8 щоденн8ка Тере7ії Кеглев8ч можемо також 
реконструюват8 маршрут подорожі: шлях пролягав чере7 
Карінтію та Крайну, побував граф у Венеції, Падуї, Лорето, 
Р8мі та Неаполі, відвідав Мілан, Тіроль, Баварію, Швейца-
рію, північні провінції імперії, повернувся до батьківщ8н8 
чере7 Австрію та Шт8рію.

Після щасл8вого повернення до дому влітку 1677 р. Ж8г-
монд Друґет 7аруч8вся 7 граф8нею Тере7ією Кеглев8ч: «при-
був Його Світлість до Хорватії 5 
серпня, тобто в день Успіння Бо-
городиці в Лепоглаву до монастиря 
білих братів, де зі мною, графинею 
Терезією Кеглевич, вдовою графа 
Дьордя Сечі, помолившись у церкві 
перед представниками шановних 
станів, ми обмінялися кільцями». 

Тере7ія  Кеглев8ч оп8сує їхнє ве-
сілля: «Року 1677. 9-bris 9 [9-го ли-
стопада] відбулися наші весільні 
торжества в хорватському коро-
лівському місті Вараждін… звідти 
ми відправилися до Відня, де Його 
Величність нагородив нашого пана 

Ключ королівського 
камергера
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золотим ключем [у нашому в8падку «7олот8й ключ» є с8м-
волом гідності королівськ8х камергерів]. У тому ж році 8 
січня з божою поміччю ми прийшли до Унгвара». Не 7наємо 
багато деталей і7 ж8ття молодої пар8 в Ужгороді ч8 інш8х 
містах. Можемо пр8пускат8, що повсякдення проход8ло у 
7в8чному для провінційної ар8стократії порядку. 

У сім’ї Ж8гмонда Друґета та Тере7ії Кеглевіч народ8лося 
щонайменше п’ять дітей, але більшість і7 н8х померл8 у ран-
ньому віці. Марія Ро7іна народ8лася 28 січня 1679 р., але у 
віці двох 7 полов8ною років, 15 серпня 1681 р. померла. Дру-
гою у шлюбі народ8лася Юліанна – 2 січня 1680 р. (помер-
ла у дорослому віці в 1726 р.). Третьою д8т8ною народ8лася 
також дівч8нка – Жужанна, яка прож8ла усього тр8 рок8 (5 
травня 1681 р. – 1684 р.). Наступні діт8 також бул8 жіночої 
статі. Борбала народ8лася у 1682 р., ймовірно померла пр8 
народженні або невдов7і, а Клара народ8лася 14 лютого 1684 
р. та померла у 1706 р. Усі малолітні діт8 подружжя Ж8гмон-
да та Тере7ії поховані в кр8пті церкв8 Св. Георгія у подвір’ї 
ужгородського 7амку.

Отже, після 7авершення навчання і європейської мандрів-
к8, Ж8гмонд (II) Друґет долуч8вся до акт8вного політ8чного 
ж8ття своєї домінії, комітатів та Угорщ8н8 в цілому та всту-
п8в на політ8чну сте7ю. У 1675 р. він стає наджупаном Земп-
лінського комітату, а 7 1682 по 1684 р. — наджупан-прокура-
тор комітату Боршод. Не порушуюч8 род8нн8х політ8чн8х 
трад8цій, Ж8гмонд та його мат8 граф8ня Марія Естерга7і 
бул8 вірн8м8 королівській владі й в8ступал8 на її підтр8мку 
в період руху куруців у Верхній Угорщ8ні та Транс8льванії. 
Керівн8к повстанців-куруців Імре Текелі нака7ав конфіскува-
т8 маєтк8 Друґетів. Це стало пр8ч8ною пр8єднання Ж8гмон-
да до руху куруців та навіть у 1683 р. Друґет в8конував д8-
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пломат8чні 7авдання пр8 дворі Текелі. Ж8гмонд Друґет 
відвідав військов8й табір короля Речі Поспол8тої Яна III (Со-
беського). Відомо, що Собеськ8й намагався бут8 посередн8-
ком між Текелі та імператором Леопольдом I. Після перемож-
ної б8тв8 об’єднан8х польсько- імператорськ8х військ пр8 
Каленбер7і (12 вересня 1683 р.) турецька армія відступ8ла 
7-під Відня. Угорськ8й протестантськ8й дослідн8к Ласло 
Ре7 у своїй доволі тенденційній праці «Друґет8 і реформація 
Гомонн8» пр8пускає, що в цій б8тві брал8 участь 7агон8 від 
Земплінського комітату та навіть особ8сто наджупан. 

Відомо, що для 78мівлі польська армія ро7кварт8рувалася 
у комітатах Верхньої Угорщ8н8. Політ8чна с8туація рі7ко 

7мін8лася. Ч8мало шляхт8чів Земплінщ8н8, у тому ч8слі 
Гомонн8, 7ал8ш8л8 табір Текелі. Про це наджупан повідо-
м8в кня7еві у л8сті від 20 грудня 1683 р. Граф пояснював своє 

Замок Варанов (Vranov nad Topľou). Гравюра
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рішення не пр8єднат8ся до армії куруців чере7 «неспр8йнят-
тя я78чн8цької нації» (турків), побоювання 7а бе7пеку сім’ї та 
чере7 свою хворобу. Знаємо, що Друґет8 і Текелі мал8 род8н-
ні 7в’я7к8. Сестра кня7я куруців Єва Текелі була друж8ною 
палат8на Пала Естерга7і, як8й був рідн8м дядьком Ж8гмон-
да Друґета. І хоча особ8стої ворожнечі між Друґетом і Текелі 
не було, 7агон8 куруців 7ахоп8л8 част8ну його домінії (Тере-
беш, Варанно, Чічва, Гомонна). Куруц8 тр8мал8 в обло7і й 
Унгварськ8й 7амок, де Ж8гмонд Гомоннаї помер у квітні 
1684 р.  Тр8вал8й час дата, місце та пр8ч8на смерті Ж8гмон-
да Друґета бул8 темою д8скусій36. На сьогодні маємо досто-
вірне джерело, яке повідомляє про смерть графа Ж8гмонда. 

Тере7ія Кеглев8ч у своїх спогадах п8ше, що: «Після важкої і 
тривалої  хвороби мій коханий чоловік, Його Ясновельмож-
ність, шановний граф Жигмонд Друґет Гомоннаї, радник і 
камергер Його Величності Імператора Римської Імперії, Ко-

36 Впродовж ХІХ – ХХ ст. в працях угорськ8х істор8ків панувала думка про страту 
Ж8гмонда Друґета в Кош8цях у 1684 р. куруцам8Текелі.

Книги Жигмонда Друґета
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роля Угорщини і т.д. благородний феішпан комітатів Унґ і 
Боршод відійшов з цього світу 19 квітня 1684  року у віці 27 
років і спочиває у вічному спокої, з Богом, амінь».

Граф Ж8гмонд Друґет прож8в усього 27 років, був акт8в-
н8м учасн8ком політ8чн8х процесів. Утім 7наємо його і як 
7дібного п8сьменн8ка. Істор8чній науці відомі дві праці ав-
торства Ж8гмонда Друґета. Перша лат8номовна праця опу-
блікована у 1672 р. у Нодьсомботі (сьогодні Trnava) має 7а-
головок: «Ludovici regis Hungariae II mors insperata poëmate 
descripta et oblata honori illustrissimi comitis domini Valentini 
Drugeth de Homonna dumin ... Universitate Tyrnaviensi ... laurea 
condecoraretur per R. P. Joannem Csernyanski e Societate 
Jesu ... professorem ordinarium ab ... Sigismundo Drugeth de 
Homonna, oratoriae facultatis auditore» («Поет8чна ро7по-
відь про 7аг8бель короля Угорщ8н8 Людов8ка ІІ…»). Друга 
опублікована у 1681 р. пр8свячена імператору Леопольду – 
«Nucleus Rerum Hungarica rum, Studio non modico excerptus 
ex Bonû nio...». Так8м ч8ном, 7і смертю Ж8гмода Друґе-
та пр8п8няється чоловіча гілка роду. Вдова графа Тере7ія 
Кеглев8ч наступні рок8 боролася 7а част8ну спадку дітей, 
адже майно в8мерлої шляхетської гілк8 мало перейт8 до 
ка7н8. Претендував на вел8че7ні володіння також чоловік  
Крістін8 Друґет (сестра Ж8гмодна) Міклош Берчені. Граф8-
ні Тере7ії Кеглев8ч 7а дуже вел8ку суму вдалося отр8мат8 
місто Гуменне та домінію. Дарування було оформлено тіль-
к8 30 червня 1702 р.

Слава Друґетів до н8ні ж8ве в істор8чній пам’яті. Дос8ть 
багатою є історіографія роду, обра7 окрем8х представн8ків 
шляхетського роду втілювався у художній літературі, м8с-
тецтві тощо. На жаль, до наш8х днів 7ал8ш8лося не бага-
то пр8кладів ві7уальн8х 7ображень представн8ків Друґетів. 
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Північно-східна окраїна Угорського королівства в ранньо-
модерну добу потерпала від рі7ного роду військов8х опе-
рацій, част8м8 бул8 7ахоплення маєтків, 7амків ворогам8, 
суперн8кам8 тощо. Все це пр87вод8ло до н8щення майна, 
предметів уж8тку, інтер’єру та іншого. Част8на предметів, 
7окрема портретів перейшл8 до спадкоємців Друґетів 7а 
жіночою лінією. На сьогодні немає сумніву про автент8ч-
ність 7ображень на портретах усього чот8рьох представн8-
ків Друґетів, а саме: Дєрдя (III), Яноша (X), Марії Естерга7і 
та Друґет Клар8 — друж8н8 Петера Зічі. 

Подібної долі 7а7нав і сімейн8й архів Друґетів, він був 
ро7порошен8й між рі7н8м8 нащадкам8, част8на цінн8х до-
кументів 7н8щена під час 7ахоплень 7амків (ймовірно у 1619 
р. 7ахоплення Гуменного 7агонам8 Ракоці), у ре7ультаті гра-
біжн8цьк8х дій тощо.
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ЖІНОЧА ІСТОРІЯ РОДУ ДРУҐЕТІВ

Ласлов Зубанич, Оксана Ферков

 
М8 простеж8л8 як «чуж8нці» Друґет8 поступово ін-

тегрувал8ся у політ8чну та економічну с8стему Угорсько-
го королівства, стал8 одн8м8 7 найбільш8х 7емлевласн8-
ків північно-східн8х окраїн держав8, 7окрема в Ужанському 
та Земплінському комітатах, як роб8л8 стрімку кар’єру та 
втрачал8 владу, 7емлі, посад8, і як 7нову 7уміл8 постат8 на 
політ8чній арені ранньомодерної доб8. І пок8 чоловік8 вою-
вал8 та в8рішувал8 вкрай важл8ві державні та регіональні 
справ8, їхні друж8н8, матері, сестр8, доньк8 7берігал8 ста-
лість повсякденного ж8ття шляхетськ8х дворів, в8ховувал8 
дітей, піклувал8ся про піддан8х. На жаль, на сьогодні жіно-
ча історія роду Друґетів в8світлена доволі скромно. Доступ-
на джерельна ба7а не до7воляє 7дійсн8т8 комплексне дослі-
дження 7 цієї проблемат8к8. Впродовж останніх ста років 
жіноча друґетіана немає 7начн8х досягнень. Так, до пр8-
кладу, угорськ8й істор8к Шандор Такач у кн87і про в87на-
чн8х угорськ8х ар8стократок ро7повів про Фружіну Доці 
та її доньку Марію Друґет. Інш8й угорськ8й вчен8й – Лас-
ло Ре7 у монографії про роль Друґетів у процесі Реформа-
ції скромно 7гадує їхніх друж8н та доньок. Пр8пускає, що 
перші Друґет8 пр8йнял8 протестантське віровчення 7авдя-
к8 шлюбу і7 представн8цям8 протестантськ8х сімей. Фра-
гмен тарну інформацію про деяк8х жінок і7 роду Друґетів 
7устрічаємо в крає7навч8х працях. Зв8чайно, такі скромні 
7гадк8 не можуть пока7ат8 всю повноту ролі й місця друж8н 
та доньок в історії роду Друґетів. Спробуємо дещо доповн8-
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т8 відомі факт8 про діяльність жінок роду Друґетів від XIV 
і до кінця XVII ст. 

Перша жінка 7 сім’ї Друґетів, про яку є скромна 7гадка у 
джерелах, це друж8на Яна Друґета (брата Філіпа). Звал8 її 
Паска де Бонененсі. Вона та її с8н8 Віллерм, Нікола та Ян 
молодш8й 7гадуються у 7аповіті францу7ького короля, пр8 
дворі якого тр8вал8й час вона перебувала. Невідомо ч8 вона 
переїхала до Угорщ8н8 7 чоловіком у 1328 р., ч8 7ал8ш8лася 
на батьківщ8ні. 

Хронологічно наступна жіноча постать і7 роду Друґетів 
про яку 7ал8ш8вся істор8чн8й слід – це друж8на Віллерма 

Марія Фоллія. Джерела впер-
ше 7гадують Марію Фоллію у 
1330 р. Чоловік 7аповідає Ма-
рії 1000 срібн8х марок, 10 ве-
л8к8х срібн8х посуд8н, 12 
срібн8х кубків, 3 срібн8х гле-
ч8к8, 4 глеч8к8 для вод8, 
одну 7олоту корону, пр8кра-
шену коштовн8м камінням 
вартістю в 100 срібн8х марок, 
8 маленьк8х срібн8х сільн8-
чок, 10 срібн8х ложок, 10 тем-
но-червон8х ткан8н (відрі7ів) 
і7 по7олочен8м8 н8ткам8, 9 

темно-червон8х шовков8х ткан8н, 3 срібні паск8 та інші 
коштовності. Все це 7берігалося у 7амку Ґонц. Віллерм 7апо-
вів друж8ні вел8к8й по7олочен8й хрест, пр8крашен8й кош-
товн8м камінням. Цей хрест 7берігався у 7амку Спіш. 

Марія Фоллія так само як Друґет8 була неаполітан-
сько-францу7ького походження, належала до 7наті Неаполя. 

Герб династії Анжу 
(скарбниця Аахенського собору)
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Шлюб Карла Роберта та королеви Ержебет 
(мініатюра з Ілюстрованої хроніки)

Королева Ержебет П'яст

Невідом8й ані час, ані місце одруження 7 Віллермом. Ймовір-
но, пара була одружена на час їхнього пр8буття до Угорщ8н8. 

Марія як друж8на в8сокопоставленого нобеля стала пр8-
дворною дамою королев8 Єл87авет8 та перебувала у В8шегра-
ді навіть після смерті свого чоловіка. Отже, вона була чуж8н-
кою в Угорщ8ні, але дуже добре 7нала с8туацію в Неаполі37: 

37 Неаполітанськ8й королівськ8й двір був своєрідн8м середньовічн8м мегаполісом, 
центром політ8чного ж8ття. 
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орієнтувалася в пр8дворному ет8кеті й протоколі неаполітан-
ського двору, мала 7в’я7к8 7 тамтешньою елітою, від як8х мог-
ла отр8муват8 інформацію для королев8 Єл87авет838. 

Дослідн8к8 пр8пускають, що сім’я Друґетів ж8ла в ро7ко-
ші, 7начно відрі7нялася від решт8 нобілів Угорщ8н8. Марія 
Фоллія була пр8кладом для наслідування у поведінці, ст8лі 
ж8ття, одя7і тощо. Вона була найшанованішою пр8дворною 
дамою, друж8ною наймогутнішого барона Угорщ8н8.

16 л8пня 1342 року помер король Карл Роберт, чере7 два 
місяці помер і палат8н Віллерм. Смерть Віллерма стала по-

чатком 7анепаду політ8чної 
влад8 Друґетів. Молод8й ко-
роль Людовік віддає братам 
Міклошу та Яношу Друґету 
7амок Нев8цьке і вільне посе-
лення Земплін і7 м8тн8цею, 
дві фортеці – Бреков і Єсенов. 
Це була невел8чка і 7овсім бід-
на част8на вел8че7н8х воло-
дінь Друґетів-палат8нів часів 
Карла Роберта. Друґетів було 
відсторонено від королівсько-
го двору, їхня влада обмежу-
валася комітатам8 Унґ і част8-

ною Земпліна. (Міклош у 1354-55 рр. стає палат8ном 7а 
участь в італійському поході).

Але Марія Фоллія 7ал8шається служ8т8 королеві Єл87а-
веті. Вчені мають певне пояснення цьому. По-перше, не в8-

38 Її молодш8й с8н Андраш в8ховувався пр8 дворі неаполітанського короля як 
політ8чн8й 7аручн8к і 7годом його одруж8л8 7 пр8нцесою Йоганною, королева 
мала план8 посад8т8 с8на на неаполітанськ8й трон.

Народження 
короля Лайоша 

(мініатюра з Ілюстрованої 
хроніки)
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Палацовий вівтар королеви Ержебет

ключено, що між н8м8 була дружба і королева відчувала 
своїм обов’я7ком піклуват8ся про вдову Віллерма. По-друге, 
найімовірніше, королева потребувала д8пломат8чної служ-
б8 Марії Фоллії, яка, як вже 7а7началося, мала тісні 7в’я7к8 
7 неаполітанськ8м королівськ8м двором. Марія Фоллія су-
проводжувала королеву Єл87авету в італійську подорож у 
1343-1344 рр. Супровід королев8 складав 400 осіб. Джерела 
7афіксувал8 ім’я тільк8 однієї особ8 в супроводі королев8 до 
Неаполя , і це саме – Марія Фоллія. 

Напередодні італійської подорожі король Людовік дарує 
Марії маєток у В8шеграді. У цій грамоті 7гадуються і діт8 Ма-
рії Фоллії та палат8на Віллерма (бе7 імен). Ймовірно, що це 
бул8 дівчата і станом на 1343 р. вон8 ще бул8 неповнолітнім8. 

Про важл8вість служб8 пр8дворної дам8 на кор8сть 
угорської королев8 свідч8ть і те, що вже під час перебуван-
ня у Неаполі (3 січня 1344 р.) невістка Єл87авет8 королева 
Йоганна передала Марії Фоллії неаполітанські маєтк8 род8-
н8 Друґетів – володіння Паскароле біля містечка Авер7е, яке 
було у володінні Друґетів від 1271 р. 
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Дослідн8к8 ро7мірковують ч8 мала Марія Фоллія право 
на цей маєток? Ч8 7нал8 брат8 її чоловіка про цей намір? 
Можл8во, вона діяла самостійно, щоб врятуват8 маєтк8, бо 
бе7 7аконного наслідн8ка вон8 могл8 б дістат8ся прав8те-
лю Неаполя. Не відомо і те, ч8 відвідала вона ці маєтк8 під 
час неаполітанської пої7дк8. Отже, Марія Фоллія 7ал8шала-
ся пр8 королівському дворі у В8шеграді ще певн8й час. Ос-
тання 7гадка про неї в джерелах від 5 червня 1358 р. 

У наступні століття ж8ття Друґетів обмежується північ-
но-східною окраїною Угорського королівства. Джерела фра-
гментарні, про жінок практ8чно нічого не 7гадується. По-
жвавлення суспільного, політ8чного й духовно-культурного 
ж8ття раннього нового часу відкр8ває перед нам8 нову сто-
рінку історії Друґетів і їхніх друж8н і доньок. Друґет8 7умі-
л8 в8стоят8 у складн8х пер8петіях серед8н8 XVI ст. і 7нову 
посіст8 провідні по78ції у державному ж8тті у XVII ст. По-
ряд і7 н8м8 мужньо стоял8 їхні друж8н8 і доньк8. Спробує-
мо подат8 ж8ттєп8с8 окрем8х і7 н8х. 

Анна Баторі – дружина Антала Друґета  
(середина XVI ст.)

Анна Баторі (somlyói Báthori Anna, ?–?) на-
род8лася від шлюбу транс8льванського во-

євод8 Іштвана (IV) Баторі та Каталін 
Телегді. Вона тр8чі в8ход8ла 7аміж: 

7а Гашпара Драґфі, 7а Антала Друґета 
і 7а Дьєрдя Баторі.
Гашпар Драґфі (с8н головного королів-

ського судді Яноша Драґфі та Анн8 
Вардої) після смерті батька, як8й 7а-

Анн
род8ла

є

і 7
Га

Герб родини Баторі
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г8нув у б8тві пр8 Могачі, успадкував не л8ше його вел8кі ма-
єтк8, але й посад8 феішпана комітатів Красна та Ке7еп-Соль-
нок. «У 1529 році на день Святого Віта трансильванський 
воєвода одружився з Анною, дочкою Іштвана Баторі з Шом-
йо, яка у 1542 році на день св. Дьордя народила сина на ім’я 
Дьордьі 1544 року Яноша на день св. Яноша (Іоанна Хрести-
теля); які однак рано померли, і з ними світла родина Драґфі 
погасла. Гашпар Драґфі, який рано познайомився з Реформа-
цією, намагався поширити нове вчення у своїх великих ма-
єтках…». З його іменем та іменем Анн8 Баторі пов’я7ан8й 
перш8й угорськ8й протестантськ8й с8нод, як8й відбувся в 
7амку Ердевд (Erdőd) 20 вересня 1545 року. З ініціат8в8 Пете-
ра Перені 14 лютого 1542 року в Шарошпотоці Ференц Бебек, 
Гашпар Драґфі, Андраш і Дьордь Баторі, Іштван Рашкої та 
брат8 Друґет8 (Антал, Імре та Габор) уклал8 угоду про в7ає-
модопомогу й підтр8мку в міжусоб8ці двох королів – Ферд8-
нанда Габсбурга і Яноша Сапольяї. Гашпар Драґфі помер 26 
січня 1546 року у віці 29 років. У своїй грамоті від 25 л8стопа-
да 1545 року король Ферд8нанд I підтверд8в права неповно-
літніх с8нів Гашпара Драґфі (Дьордя і Яноша) на маєтк8 їх-
нього батька у комітатах Ке7еп-Сольнок і Красна. Молодш8й 
с8н Янош у наступн8х документах вже не 7гадується, ймовір-
но помер у першій полов8ні 1546 року. Невдов7і Анна Баторі 
в8йшла 7аміж 7а Антала Друґета, як8й став опікуном непо-
внолітнього Дьордя Драґфі. З цього пр8воду 2 жовтня 1546 
року король Ферд8нанд I передав род8нні маєтк8 та майно 
Драгфі під нагляд Антала Друґета до повноліття Дьордя. 

В Антала Друґета та Анн8 Баторі народ8лося двоє дітей – 
Міклош і Борбала. Складність в87начення род8нн8х стосун-
ків род8н8 Друґет пояснюється т8м, що одночасно кілька 
членів сім’ї мал8 однакове ім’я. Цікаво 7нат8, що угорськ8й 
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істор8к Золтан Борбель в8слов8вся про бе7дітність шлюбу 
Антала Друґета та Анн8 Баторі. Він вважає, що Міклош і 
Борбала народ8л8ся від першої друж8н8 Антала, ім’я якої 
невідоме. Здається, цьому супереч8ть той факт, що Анна Ба-
торі та її третій чоловік, а не найбл8жчі род8чі Друґет8, про-
довжувал8 піклуват8ся про дітей. На думку Шандора Тока-
ча, істор8к8 часто плутають двоюрідн8х братів на род8нному 

Дубницька хроніка (Chronika de gestis Hungarorum)
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дереві, складеному Іваном Надєм: с8на Антала – Міклоша 
Друґета та с8на Імре – Міклоша Друґета, і пр8п8сують шлюб 
і7 Маргіт Зріні першому, натомість вона була друж8ною дру-
гого –  Міклоша. Зап8с8 7 Королівськ8х кн8г про ці рок8 
свідчать про те, що Антал Друґет передав друж8ні в 7аставу 
7амок і маєток Барко в Земплінському комітаті 7а п’ять т8сяч 
7олот8х, як8й вона отр8мала як пр8дане після смерті свого 
першого чоловіка. Згідно 7 Дубн8цьк8м літоп8сом, Антал 
Друґет помер у 1541 р. (прав8льно в 1547 р.) і був похован8й у 
кр8пті 7амкової церкв8 Св. Георгія. Його вдова в8йшла 7аміж 
7а род8ча Дьордя Баторі 7 Ечеда. 13 серпня 1551 року Ферд8-
нанд I передав під опіку її нового чоловіка ще неповнолітньо-
го Дьордя Драґфі, його володіння і посаду наджупана. Дьордь 
Драгфі помер у 1555 році як останній нащадок і7 роду. Хоча 
7гідно і7 7аконом його маєтк8 мал8 повернут8ся короні, біль-
шість і7 н8х бул8 не7аконно утр8мані Дьєрдем Баторі. Від 
шлюбу Дьордя Баторі та Анн8 Баторі народ8лося 4 дітей: 
Іштван (1555–1605), наджупан комітатів Шомодь, Сабольч і 
Сатмар, головн8й королівськ8й суддя (друж8на Фруж8на 
Друґет), Ержебет (1560–1614), друж8на Ференца Надошді 
(теща Дьордя (ІІІ) Друґет), Клара (друж8на Мігаля Вардої) та 
Жофія (друж8на Андраша Фіґеді). Анна Баторі склала 7аповіт 
на початку січня 1557 року. Її маєтк8 та коштовності успадку-
вал8 брат8: Андраш, Кріштоф та Іштван Баторі, старша сетра 
друж8на Ласло Керечені та Каталіна, дочка Міклоша Банфі.

Маргіт Зріні — дружина Міклоша Друґета

Маргіт Зріні (Zrínyi Margit, 1555–1588) народ8лася 10 
серпня 1555 року. Її батьк8 Міклош (IV) Зріні – королів-
ськ8й скарбн8к та хорватськ8й бан та Каталіна Франгепан. 
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Оскільк8 Міклош Зріні після смерті друж8н8 одруж8вся 
вдруге 7 чеською граф8нею Євою Ро7енберг, його молодші 
діт8 (у тому ч8слі Маргіт) в8ховувал8ся пр8 дворі Баттяні. 
«Тому я передаю усіх цих та усіх інших вашій світлості 
йпрошу, щоб ви навчали їх разом із шановною дружиною 

так, щоб вони йшли по стопах своєї 
матері (Каталін Франгепан) і несли 
її добре ім’я. Тепер не знав, що по-
трібно було передати з ними. Ваша 
вельмишановна дружина, бачачи, що 
їм знадобиться, напишіть і я надам», 
– п8сав Міклош Зріні Ференцу 
Баттьяні. Зі своїм майбутнім чолові-
ком Міклошем Друґетом (с8ном Імре 
Друґета та невідомої жінк8 7 поль-
ської род8н8 Рімановськ8х) Маргіт 

Зріні по7найом8лася у 1563 році під час коронації  Рудольфа 
в Брат8славі. Вельможа пр8був на уроч8сту подію 7 банде-
рією у 30 чоловік. 

Заруч8н8 відбул8ся ще 7а ж8ття батька (одночасно бул8 
7аручені й Оршоля, Борбала та Маргіт Зріні). Міклош Зріні 
7аг8нув пр8 обло7і туркам8 Сігетвара, тож шлюб його до-
ньок органі7ував с8н Дьордь Зріні. Запрошення на весілля 
бул8 ро7іслані 28 л8стопада 1568 року. На 7аплановане по-
трійне весілля було 7апрошено й короля39. Весілля відбулося 
9 січня 1569 року в Моньорокерекі. Чере7 одруження сестер 
Дьордь Зріні пород8чався 7 найвпл8вовіш8м8 угорськ8м8 
ар8стократам8: Орсаг, Балашша, Тур7о, Форгач, Баттьяні, 
Перені, Банфі, Телекешші, граф фон Турн. 

39 Короля представляла уповноважена особа, так 7ване «л8це короля».

Герб родини Зріні
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Подружжя Друґетів період8чно прож8вало в ужгород-
ському 7амку та у відбудованому 7амку Барко, часто 7уп8ня-
лося і в Нев8цькому. Маргіт Зріні 7апровад8ла пр8дворн8й 
ет8кет на кшталт 7адунайської ар8стократ8чної трад8ції. 
У цей період до двору Друґетів пр8єднався поет Імре Мар-
тонфалвої. У 1579 р. Міклош Друґет, нагороджен8й доблес-
н8м8 чеснотам8, під час б8тв8 потрап8в у полон до турків. 
Коштом род8н8 та комітату Земплін вельможу вдалося в8-
куп8т8 7 полону. Але перебування у полоні підірвало його 
7доров’я і невдов7і Міклош помер (1580 р.). У своєму 7аповіті 
від 30 серпня 1580 р. доруч8в опікунство над дітьм8 своєму 
двоюрідному брату Іштвану та інш8м род8чам.  Від шлюбу 
7 Маргіт Зріні в н8х народ8лося тр8 доньк8: Анна, Ержебет 
та Борбала. 

Однак Іштван (V) Друґет не став 7ах8сн8ком своїх підо-
пічн8х. Вельможа 7ахоп8в 7начні маєтк8 вдов8. Маргіт Зрі-
ні прос8ла допомог8 род8чів та інш8х опікунів малолітніх 
дітей40 та комітатської влад8. Сусід8 Міклош Баторі, Іштван 
Баторі, Дьордь Перені, Міхай Вардої (всі член8 найбл8ж-
чої род8н8) та Варод8нськ8й єп8скоп також стал8 на бік 
вдов8 та 7акл8кал8 Іштвана Друґета не турбуват8 її. Спра-
ва ро7глядалася на 7асіданні 7агальн8х 7борів (generalis 
congregatio) відповідн8х комітатів і 7асіданнях комітатсько-
го суду (sedria) напр8кінці л8пня 1582 р. З цього пр8воду 
Маргіт Зріні п8сала: «Вчора тут в Унгварі відбувся суд. Я до-
вела свою правоту за підтримки кілька сот людей. Суд при-
судив мені увесь унгварський маєток». Однак після 7асідання 
Іштван Друґет схоп8в кількох селян вдов8 і 7айняв маєток. 

40 Серед як8х насамперед бул8 король і його представн8к Янош Руебер, головно-
командувач Верхньої Угорщ8н8.
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Маргіт Зріні та її діт8 втекл8 в Бічу (Biccse) до сестр8 Ка-
талін Зріні (друж8на Імре Форґача). Королівськ8й суд 7в8-
нуват8в Іштвана Друґета у свавіллі. Своєму швагру Болді-
жару Баттьяні Маргіт Зріні п8сала: «Я благаю тебе, Ваша 
милість, нехай Бог подивиться на мою безпорадність, не за-
лишайте мене серед них, заради Бога! і підтримай мене, мій 
пане, за правду! Нехай мої приниження і мої нещастя разом 
із моїми сиротами будуть болісними і Вашій милості…».

Т8м часом в Унгварі вдруге 7асідав комітатськ8й суд. До 
другого 7асідання суду Іштван Друґет вже ретельно підго-
тувався. Він погрожував ужанській шляхті, а її керівн8ків, 
7окрема піджупана Гашпара Паладі ра7ом і7 справн8кам8, 
ув’я7н8в. Така ж доля чекала і на Яноша Дебреко7і, адвока-
та Маргіт Зріні: його 7аарештувал8 та погрожувал8 смертю. 
Не д8вно, що 7а так8х обстав8н комітатськ8й суд став на бік 
Іштвана Друґета. Хоча Маргіт Зріні в8грала по7ов про на-
клеп перед королівськ8м судом, але Іштван Друґет і чут8 не 
хотів про повернення маєтків. Зрештою, Яношу Руеберу, го-
ловнокомандувачу Верхньої Угорщ8н8 довелося втрут8т8-
ся 7 армією. А король Рудольф І у травні 1586 р. та 17 верес-
ня цього ж року в8дав королівськ8й ука7, в як8х 7асуд8в дії 
Іштвана Друґета. 

Невдов7і Іштван Друґет вчергове в8гнав вдову 7 Унгвара. 
Сім я̓ 7найшла пр8тулок у 7амку Барко. Звідт8 Маргіт Зріні 
надс8лала л8ст8 своїм род8чам, Дьордю Зріні та Болдіжару 
Баттьяні. 17 вересня 1587 року вона відправ8ла слугу на ім я̓ 
Ласло Йоо до Баттьяні 7 документам8 своєї судової справ8 
та 7 інформацією про те, що Ужанськ8й комітат передає її 
справу до державн8х 7борів: «Поклоняюся Богу за Вашу ла-
ску, приходьте на зібрання і повідомте Його Величності». 
Баттьяні так8 в8ступ8в на підтр8мку вдов8, 7а що Дьордь 
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Зріні в8слов8в свою подяку. Хоча королівськ8й суд в8ніс в8-
рок на кор8сть Маргіт Зріні, але це не покращ8ло її стано-
в8ща. В одному і7 останніх л8стів, датованому 1588 роком, 
вона скарж8ться на те, що Іштван Друґет 7абрав волів у її се-
лян під час оранк8. До одруження своїх доньок вона не до-
ж8ла, ймовірно померла у 1588 р.

Ержебет Перені — дружина Ференца (III) Друґета

Ержебет Перені (Perényi Erzsébet, 
?–?) народ8лася у шлюбі Петера Пере-
ні (охоронця Святої корон8) та Клар8 
Сейкель. Її старш8й брат Габор був ос-
таннім чоловіком теребешської (пала-
т8нської) гілк8 сімʼї Перені. Габор Пе-
рені помер у віці 35 років (7 червня 1567 
р.), ймовірно від д87ентерії. Всі маєтк8 
перейшл8 до королівської ка7н8. До 
свого 7аповіту шляхт8ч включ8в свою 

сестру Ержебет Перені, друж8ну Ференца (III) Друґета. Піс-
ля смерті його вдов8 — Ілон8 Орсаг,41 7амок і маєток Тере-
беш успадкувал8 Ержебет Перені та її діт8. 

Це був час бурхл8вого пош8рення вчення Лютера. Існує 
думка, що Друґет8 стал8 пр8х8льн8кам8 нового вчення, 
7авдячуюч8 род8нн8м 7в’я7кам і7 Перені. Можл8во, Ерже-
бет Перені вже була лютеранкою, кол8 стала друж8ною Фе-
ренца Друґета.

Про од8н і7 епі7одів ж8ття шляхт8чк8 7наємо 7 тексту 7а-
повіту її чоловіка. Ференц Друґет 7гадує, що під час нападу 

41 1 травня 1569 року.

Герб родини Перені
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його с8на Дьордя (III) на горянське помістя було поранено 
Ержебет Перені. 

Серед8на XVI – початок XVII ст. – це десят8ліття кард8-
нальн8х духовн8х перетворень. Доба, що увійшла в історію 
як Реформація–Контрреформація. Стал8ся 7рушення в ду-
ховній сфері та суспільному ж8тті. Змін8 стосувал8ся сві-
тоспр8йняття, ро7уміння ролі та пр87начення люд8н8, отож 
у цьому контексті відбулася трансформація ролі жінк8. Ре-
формація додала нові суспільні ролі — жінка-меценат, жін-
ка-друж8на пастора. Жінка у певній мірі стає більш публіч-
ною, хоч і 7ал8ш8л8ся певні рамк8 цієї публічності або ж 
свобод8. Зв8чайно, така свобода була досяжна не для усіх 
жінок і не усіх суспільн8х станів. Жінк8-ар8стократк8 ак-
т8вно долучаються до освіт8, правда у домашніх умовах, на-
вчаються грамоті, ч8тають кн8г8, цікавляться 7агальнодер-
жавн8м8 справам8.

Складно окресл8т8 р8с8 та межі світського ж8ття ар8с-
тократок. Часто не бач8мо ро7межування світської і полі-
т8чної діяльності тієї ч8 іншої 7натної особ8, адже вже факт 
народження у сім’ї ар8стократа автомат8чно прогно7ував 
акт8вну участь у публічному ж8тті. 

Світська діяльність жінок в8щ8х прошарків суспільства 
включала меценатську роботу: підтр8мка культур8 в ціло-
му, 7аснування шкіл, друкарень, патронаж церковн8х гро-
мад, окрем8х м8тців, п8сьменн8ків, науковців. М8стецька 
меценатура була невід’ємною складовою публічності ар8с-
тократів та їхніх друж8н/сестер/доньок. Обов’я7ков8м атр8-
бутом публічності була й релігійність, утім це більш інт8мна 
діяльність ніж культурне покров8тельство. Шляхта публіч-
но проявляла свою релігійність участю у рі7н8х церковно-ре-
лігійн8х 7аходах, патронажі парафій, монаст8рів, церковн8х 
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шкіл, членством у світськ8х релігійн8х органі7аціях. Такі 
характер8ст8к8 можемо 7астосуват8 і до представн8ць сім’ї 
Друґетів. Доступні джерела не до7воляють оп8сат8 світську 
діяльність кожної 7 жінок сім’ї Друґетів. Ро7повімо коротко 
про окрем8х і7 відом8х жінок, насамперед друж8н шляхт8-
чів Друґетів у період Реформації-Контрреформації.

Фружина Терек — дружина Іштвана Друґета

Фруж8на Терек (enyingi Török 
Fruzsina, ?–?) народ8лася від шлю-
бу Ференца Терека 7 Борбалою 
Орсаг, була друж8ною Іштвана 
(V) Друґета, одного 7 найбільш8х 
7емлевласн8ків Північно-Східної 
Угорщ8н8. Рід Терек був давнім 
і впл8вов8м родом. Наречена от-
р8мала вел8к8й посаг і7 батьків-
ського і 7 матер8нського майна. Її 
мат8, Борбала Орсаг, успадкува-

ла більшість маєтків свого в8мерлого роду, 7окрема 7амок 
та маєток Діошдьор (7 містом Мішкольц), а 7 батьківського 
боку успадкувала й пр8несла у шлюб як пр8дане маєток у 
Дебрецені. 

У шлюбі Іштвана Друґета та Фружін8 Терек народ8л8-
ся двоє с8нів — Ласло (II) та Балінт (І). Після смерті батька 
старш8й с8н успадкував посаду Земплінського наджупана, 
але невдов7і помер. «Мого улюбленого старшого сина Ласло 
Гомоннаї цього дня між дев’ятою та десятою годиною ран-
ку Бог забрав від нас із цього земного життя тут у Гомонні, 
його похорон та достойне поховання відбудеться в Унгварі 

Герб родини Терек
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шостого дня місяця перед наступним Постом за Календа-
рем…» — повідомляла Фружіна міську раду Кош8ць. 

3 травня 1600 року проведено інавгурацію Балінта Друґе-
та на посаду 7емплінського наджупана. Молод8й вельможа 
поклявся, «що буде вірно і справедл8во служ8т8 на посаді 
феішпана». Фружіна Терек більше не 7гадується у джерелах, 
ймовірно, її смерть настала кол8сь у цей час. Поховал8 її по-
руч і7 чоловіком у склепі 7амкової церкв8 в Унґварі.

Ержебет Ракоці — дружина Балінта Друґета

Ержебет Ракоці (felsővadászi Rá-
kóczi Erzsébet, ?–1604) народ8лася  у 
шлюбі Ж8гмонда Ракоці та Юдіт8 

Алагі Бекені42.
У травні 1602 року Ержебет Ракоці 

в8йшла 7аміж 7а Балінта (І) Друґета, ве-
сілля відбулося у м. Серенч. Її пр8дане 
складало 7амок та полов8ну маєтку Ре-

гевц 7і спадку матері. Шлюб тр8вав недовго, адже Ержебет Ра-
коці померла в 1604 році. У пам’ять про смерть друж8н8 Ба-
лінт Друґет нап8сав: «у пам’ять про мою кохану супутницю, 
про справжнє кохання моєї милої Єлизавети Ракоці, і про те, 
що вона дорожча й краща для мене за все золото й срібло». 5 
червня 1605 року в пам я̓ть про друж8ну Балінт Друґет в8дав 

42 Ж8гмонд Ракоці піднявся 7і 7в8чайної шляхт8 до рангу барона та набув 
7начн8х статків головн8м ч8ном 7авдяк8 своїй успішній військовій службі та 
участі в торгівлі токайськ8м в8ном. У 1587 році в ж8тті Ракоці стався вел8к8й 
поворотн8й момент, кол8 Ґашпар Магочі попрос8в його стат8 опікуном своїх 
племінн8ків. Саме 7 того часу він став пов’я7ан8м і7 комітатом Берег, оскільк8 
с8ротам належало бл87ько 300 000 голдів у домінії Мункач. Не7абаром і7 опік8 
стався шлюб, оскільк8 Ракоці одруж8вся 7 Юдітою Алагі Бекені.

А

в8й
сіл
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дарчу грамоту Іштвану Шарке7і, мажордому Ержебет Ракоці 
про передачу йому 11 7алежн8х селян та батраків і7 Чепеля. 

У пар8 народ8вся тільк8 од8н с8н Іштван, як8й помер 
у 1612 році — «16-го дня другого місяця посту Бог забрав 
його до себе у вічній славі». Стосовно пр8ч8н смерті Іштвана 
Друґета була підо7ра отруєння, як і його батька. 

Фружіна Довці – дружина Дьордя (ІІ) Друґета

Рік народження Фружін8 Довці 
(nagylucsei Dóczy Fruzsina, ?–?) не-
відом8й. Народ8лася у сім’ї 7нат-
н8х ар8стократів Габора Довці 
та Крістін8 Нʼярі43. Брат Фружі-
н8 Андраш 7умів посіст8 найв8щі 
державні посад8, був наджупаном 
комітату Барш (1603), королів-
ськ8м радн8ком (1606), королів-

ськ8м підчашн8м (7 1608 р.). Згодом став головн8м коро-
лівськ8м камергером, потім ро7почав військову кар є̓ру: 
капітан 7амку Сотмар (1609–1618), а 7годом головнокоман-
дувач Верхньої Угорщ8н8 (1619–1621). 

Д8вно, що Фружіна Довці не фігурує на род8нному де-
реві, складеному відом8м угорськ8м генеалогом Іваном 
Надьом. Не 7наємо у якому році в7яла шлюб і7 Дьордьем 
(II) Друґетом. Відомо, що їхня донька Марія Друґет44 на-
род8лася у 1580 році, тож весілля було у період між 1578–
1579 рр.

43 Донька Леврінца Нʼярі.
44 Майбутня друж8на Дьордя Сейчі.

Герб родини Доці
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Відомо, що Дьордь (II) Друґет у юності ч8мало часу пере-
бував пр8 дворі короля Макс8міліана ІІ45. Ймовірно, тут він 
7устрів свою майбутню друж8ну, оскільк8 пр8 дворі Макс8-
міліана (та у дворах інш8х ерцгерцогів) служ8л8 кілька чле-
нів сім’ї Довці. 

Після весілля подружжя осел8лося спочатку в Теребеші, а 
7годом у Нев8цькому. Відомо, що Дьордь мав неврівноважену 
та 7апальну вдачу. Сучасн8к8 перека7увал8, що одного 7 сво-
їх гостей шляхт8ч в8к8нув і7 вікна 7амку, бо той, як 7давало-
ся Друґету, 7атр8мав свій погляд на його друж8ні довше ніж 
це вважалося пр8стойн8м. Особл8в8й інтерес до шляхт8ч-
к8 аж ніяк не був д8вн8м, адже Фружіна була однією 7 най-
освіченіш8х ар8стократок 7ламу XVI – XVII ст., 7нала кіль-
ка мов, добре ро7умілася у господарськ8х справах, 7аймалася 
меценатством і була над7в8чайно вродл8вою. У Фружін8 та 
Дьордя Друґета народ8лося двоє дітей: Марія та Дьордь. 

Дьордь (II) Друґет помер у 1592 р. Після складного по-
дружнього ж8ття Фружіні довелося 7іткнут8ся 7 нов8м8 в8-
пробуванням8. Управління вел8че7н8м8 володінням8 в8ма-
гало вел8к8х 7ус8ль, до того ж їй постійно дошкулял8 сусід8, 
порушуюч8 межі 7емель: то в8рубал8 ліс, то відігнал8 худо-
бу, в8крал8 врожай 7 полів та ставал8ся інші інц8дент8. Бут8 
вдовою у ранньомодерну добу мало як ряд переваг, так і ряд 
недоліків. З одного боку 7дається, що вдова мала 7начно ш8-
рше поле дій ніж не7аміжня дівч8на, або 7аміжня жінка. Але 
ця свобода пов’я7ана 7 н87кою обстав8н, 7 так8м8 фактора-
м8, на які вдова не могла впл8ват8, тобто не7алежн8м8 від 
неї. Часто, якщо вдова хотіла 7берегт8 майно, ранг, статус, і, 

45 У 1574 р. спільно 7 Іштваном Нʼярі та Фаркашем Кенді служ8л8 пр8 королівському 
столі.
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насамперед, спадок дітей, не мала іншого в8бору як повтор-
но в8йт8 7аміж. Нов8й чоловік міг гарантуват8 спокій, 7бе-
реження майна, 7емель від 7а7іхань ч8 то ка7н8, ч8 то род8-
чів попереднього чоловіка. Цю с8туацію бач8мо на пр8кладі 
Фружін8 Доці. За інш8х обстав8н ці самі пр8ч8н8 7мушують 
вдову-ар8стократку не в8ход8т8 повторно 7аміж. Яскраво 
ілюструє це пр8клад Марії Естерга7і, яка після смерті чолові-
ка понад десят8річчя управляла маєткам8, навіть в8конувала 
функції наджупана. За малолітства дітей-спадкоємців помер-
лого ар8стократа його вдова ставала головою сім’ї, опікуном 
дітей, репре7ентувала сім’ю у публічному ж8тті соціуму. 

Отже, Фружіна Доці не могла 7ал8шат8ся вдовою, бо по-
трібно було 7ах8ст8т8 спадок дітей від 7а7іхань род8чів чоло-
віка і невдов7і все ще пр8вабл8ва вдова бере шлюб і7 доволі 
впл8вовою особою — головн8м комендантом Верхньої Угор-
щ8н8 Крістіаном Тауфенбахом, як8й мав вже трьох дітей. 
Але цей шлюб також не був тр8вал8м, бо Тауффенбах помер 
у 1598 році. Отож, Фружіна Довці 7нов 7ал8ш8лася бе77ах8с-
ною перед род8чам8 першого чоловіка. Вел8че7ні маєтності 
Друґетів удруге оп8няються у небе7пеці. Род8чі почал8 су-
дову справу прот8 молодого Друґета та його матері.

Про це красномовно говорять джерела. Ж8гмонд Рако-
ці навіть наваж8вся перекр8т8 русло річк8 Бодрог і відве-
ст8 воду в іншому напрямку, так мл8н8 Фружін8 не 7могл8 
працюват8. Найбільше шкод8 7авдал8 бе7посередні сусі-
д8 — Петер Зоколь і Шімон Баноці. Навіть стався 7бройн8й 
конфлікт, кол8 люд8 Фружін8 ніб8-то оборонял8ся від 7лов-
ж8вань сусідів. Судова справа тр8вала кілька років, Фружі-
на та її діт8 втрат8л8 част8ну маєтків. 

У 1600 р. угорські державні 7бор8 в8дал8 окрему статтю 7а-
кону, в якій обмеж8л8 права вдов8, адже «перед станами кра-
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їни та шести комітатами, проти високоповажної Фружіни 
Довці, вдови покійного шановного Кріштофа Тауфенбаха та її 
сина, шановного Дьордя Гомоннаї… потрібно діяти так, як і 
проти публічно переслідуваних (звичайних злочинців)».

Король Рудольф І став на бік шляхт8чів, а не вдов8. Пе-
тер Зоколь для більшого ефекту навіть пош8р8в плітк8 про 
те, що юн8й Дьордь не є 7аконн8м спадкоємцем, тобто не є 
с8ном померлого Дьордя ІІ, ніб8-то справжній Дьордь по-
мер і його 7амін8л8 селянськ8м с8ном. Реакція Балінта Дру-
ґета була майже м8ттєвою – він напав на 7амок Нев8цьке й 
в7яв його в облогу, пр8мус8вш8 вдову тікат8 до Польщі. У 
Польщі Фружіна в8ход8ть 7аміж втретє (1601) 7а Стефанa 
Янa Мнішекa46, с8на сандом8рського воєвод8 Єрж8 Мніше-

46 Мнішек8 — вел8ка род8на 7емлевласн8ків сіле7ького походження, член8 якої 
7аймал8 н87ку важл8в8х посад у Речі Поспол8тій. Родоначальн8ком покоління, яке 
нас цікав8ть, був Єж8 Мнішек (пом. 1613) — головн8й королівськ8й підчашій (1574), 

Лист Петера Соколі імператору Рудольфу ІІ 
про «зловживання» Дьордя (ІІІ) Друґета
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ка, як8й також невдов7і помер, 7ал8ш8вш8 все своє майно 
друж8ні та її дітям (7окрема 7амок Ласк8). 

Замок Ласки (гравюра)

Замок Ласки (фотографія, поч. ХХ ст.)

сенатор (1582–1613), каштелян радомськ8й (1582–1689), воєвода сандом8рськ8й (1589–
1613), староста львівськ8й (1593), самборськ8й, саноцьк8й (1589–1613), сокальськ8й,  
рогат8нськ8й. У шлюбі 7 Ядвігою 7 Тарлова народ8лося 9 дітей (4 доньок і 5 с8нів). 
Їхній третій с8н Стефан Ян Мнішек (1580–1605) і одруж8вся 7 Фружіною Довці.
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Т8м часом, в Угорщ8ні Фруж8ну та її дітей по7бав8л8 
майна і 7асуд8л8 до страт8. На 7ах8ст вдов8 та с8ріт стал8 
єп8скоп8 і кілька ар8стократів. Король Рудольф в8мушен8й 
був піт8 на компроміс і пом8лував юного Друґета. Для по-
вернення Нев8цького 7амку Друґет сплат8в 50 т8сяч тале-
рів. Фружіну Доці так і не пом8лувал8. Вона 7ал8ш8лася до-
ж8ват8 свій вік у Польщі в одному 7 монаст8рів. Точну дату 
смерті не 7наємо. 

Усі польські маєтк8 від матері успадкував Дьордь (ІІІ) 
Друґет, як8й отр8мав і шляхетськ8й т8тул. Ймовірно, род8-
на Мнішек 7годом в8куп8ла свою ре78денцію, оскільк8 тут 
тр8мав свій двір Франц8ск Бернард Мнішек, староста са-
ноцьк8й, а 7амок після «ч8сленн8х руйнувань» (пожеж) був 
відбудован8й 7а  200 т8с. 7лот8х.

Катерина  Надошді – дружина Дьордя ІІІ Друґета

Каталін Надошді (nádasdi és 
fogarasföldi báró Nádasdy Katalin, 
1594 – ?) — була донькою слав-
ного «чорного беґа» Ференца На-
дошді та «чехтіцької відьм8» Ер-
жебет Баторі. Шлюб укладен8й 
10 січня 1610 р. в 7амку Чехтіце 
(Čachtice). Невдов7і після весіл-
ля король Матяш ІІ 7роб8в осо-
бл8в8й подарунок нареченому — 

пр87нач8в Дьордя Друґета головн8м королівськ8м крайч8м 
(pincenarium regalium magistri)47. Угорськ8й істор8к Золтан 

47 23 січня 1610 року.

Герб родини Надошді
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Борбел пр8пускає, що на в8бір Друґетом нареченої міг впл8-
нут8 її 7начн8й посаг. Друґет мав апет8т8 на маєтк8 магната 
Іштвана Баторі, а поряд і7 його тіткою Фружіною Друґет, що 
була друж8ною Баторія, спадок отр8мала і майбутня теща Ер-
жебет Баторі48 (сестра). Врешті Друґет отр8мав місто Сечке-
рестур (комітат Абауй). Сім’я Надошді була протестантською. 
Можл8во Катер8на напередодні одруження або невдов7і піс-
ля нього пр8йняла катол8цьке віросповідання. Джерела не го-
ворять про цей факт, але опосередковані свідчення підштов-
хують до такого в8сновку. Знаюч8 про конверсію Дьордя ІІІ 
на початку століття та підтр8мку н8м Катол8цької Церкв8, 
пр8пускаємо, що його друж8на була не менш акт8вною у ре-
лігійн8х справах. Шлюб тр8вав усього 11 років. Після смер-
ті чоловіка (1620 р.) Катер8на Надошді в8кор8стовує усі мож-
л8ві 7асоб8, щоб повернут8 дітям батьківськ8й спадок.  

31 грудня 1621 р., чере7 півроку після смерті Дьордя Дру-
ґета, представн8к8 кня7я Транс8льванії Габора Бетлена та 
короля Угорщ8н8 Ферд8нанда ІІ уклал8 Нікольсбур7ьк8й 
м8рн8й договір. Окрем8м пунктом передбачалося повернен-
ня всіх володінь вдові та с8ротам Дьордя Друґета, але гуме-
нянська домінія та Чічва 7ал8шал8ся під владою транс8ль-
ванського кня7я. Каталіна Надошді продовж8ла судов8й 
процес, у ре7ультаті якого угорські державні 7бор8 у 1625 
році 7аконодавчо нака7ал8 повернут8 маєтк8: «Стаття за-
кону XLIV 1625 року про повернення графу Яношу Друґету 
Гомоннаї замків Барко і Теребеш разом із ринковим містом 
Земплен, захоплених покійним Дьордем Сечі та утримуваних 

48 Ержебет Баторі була 7в8нувачена в 7нущаннях над служн8цям8 та «кр8вавій 
практ8ці «купання в крові юн8х дівчат». Справа була сфабр8кована палат8ном 
Тур7о, як8й 7а7іхав на вел8че7ні маєтк8 ар8стократк8. Ержебет Баторі утр8мувал8 
в 7амку Чехтіце до самої смерті.
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його вдовою (Марією Друґет) та нащадками». Габор Бетлен 
проігнорував це рішення, маєтк8 повернул8ся у власність 
род8н8 Друґетів тільк8 після смерті транс8льванського кня-
7я (1629 р.). Ймовірно, на цей час Катер8на Надошді вже по-
мерла, бо після 1625 р. документ8 її не 7гадують. 

С8льн8й характер демонструвала граф8ня й у сфері релі-
гійного ж8ття. Так, 7а свідченням джерел, Катер8на Надошді 
обмежувала права протестантів та переслідувала їхніх про-
повідн8ків. Од8н і7 так8х інц8дентів стався на початку 1617 
р., кол8 люд8 граф8ні напал8 на містечко Вранов і в8гнал8 
протестантського проповідн8ка і7 протестантської церкв8, 
7айнял8 культову споруду і мал8 намір передат8 її катол8-
кам. Пр8ч8ною конфлікту бул8 не в8ключно релігійні фак-
тор8. Містечко Вранов було у спільному володінні Катер8н8 
Надошді та Катер8н8 Вардої. Вон8 обоє мал8 7аконне право 
церковного патронажу, що передбачало 7апрошення ч8 7віль-
нення священн8ка / пастора. Втім ар8стократк8 належал8 до 
рі7н8х конфесій. Катер8на Надошді була катол8чкою, а Ка-
тер8на Вардої протестанткою. І рі7ного роду конфлікт8 7аго-
стрювал8ся між двома шляхетн8м8 особам8 вже 7 1610 року. 
Скарг8 на дії Катер8н8 Надошді не дал8 ре7ультатів, с8туа-
ція 7агостр8лася і на комітатськ8х 7борах. Шляхта Земплін-
ського комітату погрожувала, що делегат8 піднімуть це п8-
тання на Станов8х 7борах, але цього не сталося. Ймовірно, 
тут врахувал8 автор8тет і владу чоловіка Катер8н8 Надошді 
Дьордя Друґета, як8й був не тільк8 найбільш8м 7емлевлас-
н8ком і наджупаном, але й найпослідовніш8м 7ах8сн8ком та 
покров8телем Катол8цької церкв8 та Товар8ства Ісуса в пів-
нічно-східному регіоні Угорщ8н8. Граф Друґет у грудні 1617 
р. рі7ко відповів комітатськ8м 7борам на чергов8й 7ак8д про 
7ахоплення протестантськ8х церков.
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Отож, цей в8падок характер87ує пр8х8льність граф8ні 
саме до Катол8цької церкв8. Спільно 7 чоловіком бул8 7а-
сновн8кам8 та керівн8кам8 світської органі7ації Конгрега-
ції Дів8 Марії в Гуменному. Ар8стократ8чна пара була пр8-
сутня на рі7н8х 7аходах є7уїтського колегіуму (напр8клад 
уроч8сті в8ступ8, д8спут8 учнів тощо) та Конгрегації Дів8 
Марії. Вон8 бул8 в7ірцем для інш8х шляхт8чів регіону, які 
поступово поповнювал8 ряд8 конверт8тів. 

Анна Якушич – дружина Яна Друґета

Анна Якуш8ч49 (orbovai báró 
Jakusith Anna, ?–?). Її батькам8 
бул8 Андраш Якуш8ч50 та Юдіта 
Тур7о51. Сім’я Якуш8чів сповіду-
вала лютеранство. Релігійна кон-
версія род8н8 Якуш8чів сталася 
ймовірно під впл8вом є7уїтів: «Та-
ким же чином, оскільки наша доро-
га дружина графиня Анна Якушич 
із матір’ю…, двома невістками та 

молодшим братом, разом із Ержебет Якушич, Катою Яку-
шич та Юдітою Якушич, відійшовши від хибних поглядів 
Лютера, після доброї праці патерів – впізнали  яскраве світло 
справжньої католицької віри» –7а7начено у грамоті про бу-
дівн8цтво унгварського є7уїтського колегіуму. 

49 Рід Якуш8чів 7 Орбов8 поход8в і7 комітату Пожега в Славонії. Од8н і7 Якуш8чів 
у серед8ні XV ст. воював і7 туркам8 у війську Яноша Гуньяді. Ференц Якуш8ч 
(віцекапітан 7амку Дьор) пр8дбав маєтк8 у Верхній Угорщ8ні. 

50 1606 р. королем Рудольфом підв8щен8й до рангу барона.
51 Донька палат8на Дьордя Тур7о – патрона лютеранства в Угорщ8ні.

Герб родини Якушич



152

Існує і дещо інша думка про окатол8чення Якуш8чів. Ві-
домо, що старш8й брат Анн8 – Дьордь (Георгій) служ8в пр8 
дворі короля Ферд8нанда ІІІ Габсбурга, де пр8йняв катол8-
ц87м і 7годом 7дійсн8в бл8скучу кар’єру – став Егерськ8м 
єп8скопом. Він навернув до катол8ц87му матір, братів та се-
стер. На своїх спадков8х володіннях Якуш8ч посел8в фран-
ц8сканців (Пруска), мав намір посел8т8 капуц8нів у Ве-
спремській та Егерській єпархіях. Янош (X) Друґет у Прусці 
(Поросці) одруж8вся 7 Анною Якуш8ч у 1630 р.: «3 червня 
1630 р. відбулося весілля в Прусці мого пана Яноша Гомон-
наї»  — п8сав у щоденн8ку його швагер Ласло Реваї.

Гарн8й пр8клад покров8тельства Катол8цькій Церкві 
та релігійн8м орденам підштовхнув Анну Якуш8ч 7міцн8-
т8 по78ції катол8ц87му у володіннях чоловіка. Шляхт8чка 
допомагала чоловіку в переселенні є7уїтського колегіуму до 
Ужгорода (власне вона 7аверш8ла цю справу, бо Ян помер у 
1645 р.). Граф8ня була акт8вною учасн8цею світської релі-
гійної органі7ації маріанської содаліції. Анна Якуш8ч під-
тр8мувала є7уїтів і паулінів, які провод8л8 місіонерську та 
пасторальну роботу в домінії. Дослідн8к8 часто порушу-
ють п8тання релігійної нетерп8мості граф8ні Анн8 стосов-
но рі7н8х конфесій. Джерелом думк8 про переслідування 
Анною протестантів є хроніка Саларді. Автор, сучасн8к по-
дій, навод8ть кілька пр8кладів порушення граф8нею статей 
Віденського м8ру (1606) та 7акону про релігійну толерант-
ність 1608 р. 

У серед8ні 1640-х рр., кол8 є7уїт8 перебрал8ся до Унґва-
ра (Ужгорода), протестантська громада міста переж8вала 
нелегкі час8. Є7уїтам було передано право 7бору десят8н8. 
Так, у 1640 р. декан ужгородського реформатського округу 
Ян Дьордьі (Györgyi János) скарж8вся перед комітатськ8м8 
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7борам8 на дії патера Самуїла, а в 1644 р. — бе7посередньо 
кня7ю Георгію Ракоці на дії Друґетів і є7уїтів, які с8ломіць 
7абрал8 7емлі й церкву унґварськ8х реформатів. Чере7 два 
рок8 (1646) спеціальна комісія ро7слідувала справу відчу-
ження майна і доходів реформатської громад8 міста. Про-
блему в8рішено не було. Граф8ня Анна Якуш8ч нака7ала 
7аарештуват8 кількох унґварськ8х протестантів, як8х тр8-
мал8 у в’я7н8ці в Єсеньові та Унґварі. 

У 1645 р. помер граф Ян Друґет. Його вдова не пр8п8-
няє підтр8муват8 ро7початі чоловіком справ8. Дослідн8к8 
пр8пускають, що саме вона 7апрос8ла до Ужгорода Петра 
Партенія. Граф8ня 7абе7печ8ла Партенія ж8тлом, яке стало 
осередком акт8вної підготовк8 до укладення унії 24 квітня 
1646 р., кол8 63 священ8к8 її володінь склал8 катол8цьке ві-
ровчення перед Егерськ8м єп8скопом Якуш8чем. 

Граф8ня Анна намагалася в8ріш8т8 суперечк8 сім’ї Дру-
ґетів і7 паулінам8 стосовно кол8шніх 7емель та будівель мо-
нахів. Орден паулінів до ро7гортання Реформації мав свій 
монаст8р в Ужгороді52 та господарські угіддя у домініях 
Друґетів (Ужанщ8ні та Земплінщ8ні). І7 наступом Реформа-
ції ці володіння бул8 втрачені, секуляр87овані. 

Першою поступкою 7 боку Друґетів (саме Анн8) для па-
улінів був до7віл на вільне пересування місіонерів ордену в 
межах домінії. В ужгородському 7амку Друґетів період8чно 
7наход8л8ся монах8-паулін8 й саме 7відс8 в8рушал8 на свої 
місійні 7авдання. Знаємо, що 9 квітня 1641 р. тут помер пау-
лінськ8й місіонер Ґерґель Дьорі, котр8й ймовірно був похо-
ван8й у 7амковому дворі біля церкв8 св. Георгія.

52 Також в Есеньї, Веллі, але ці 7емлі бул8 7а межам8 домінії Друґетів, тому про н8х 
тут мова не йде.
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Анна Якуш8ч 28 січня 1650 р. 7 Ужгорода, а 1 лютого 7 
Гуменного прос8ть паулінів в87нач8т8, що саме вон8 хо-
чуть повернут8: монаст8р і церкву ч8 щось інше, бо до т8х 
пір вона не може пр8йнят8 рішення, 7ауваж8вш8, що «гото-
ва на будь-які пожертви, але без обмеження прав своїх ді-
тей». Тобто граф8ня була готова передат8 паулінам деякі 7 
кол8шніх маєтків.

Однак, молод8й граф не погоджувався 7 рішенням ма-
тері про передачу кол8шніх паулінськ8х маєтностей і па-
улінськ8й монах Вановіці 7вернувся до відповідн8х судо-
в8х інстанцій. Ро7гляд справ8 дійшов до палат8на. Нарешті 
2 вересня 1650 р. Лелеськ8й конвент оформ8в ре7ультат8 пе-
ремов8н, було чітко в87начено майно, що мало бут8 переда-
но ордену. 27 січня 1651 р. король Леопольд І 7атверд8в в7а-
ємні домовленості. 

Того ж року, 14 квітня граф8ня Анна Якуш8ч склала 7а-
повіт, у якому 7а7нач8ла «моєму дорогому сину рекомендую 
проявляти добру батьківську волю до ченців першого ордену 
святого Павла Відлюдника тут у Требишові».

Граф Друґет не охоче спр8йняв 7аповіт матері. Справа 7а-
верш8лася тільк8 7годом, 27 січня 1654 р. королівськ8м рі-
шенням паулін8 бул8 7акріплені у своїх володіннях у Треб8-
шові. Тут посел8лося тр8 монах8. 

Отже, граф8ню Анну Якуш8ч турбувала релігійна с8ту-
ація, на своїх володінняхвона хотіла в8ріш8т8 її на кор8сть 
Катол8цької церкв8. Крім ордену св. Павла Відлюдн8ка, ко-
л8шні монаст8рі прагнул8 повернут8 також франц8сканці. 
Анну Якуш8ч бач8мо серед учасн8ків переговорного про-
цесу 7 н8м8. Окремі 7емлевласн8к8 сх8лял8ся до по78т8в-
ного в8рішення с8туації, але граф Ян Друґет відмежував-
ся від м8рного, по78т8вного для франц8сканців в8рішення 
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майнової суперечк8. Франц8сканець Бенед8кт Рад7інськ8й 
(Рад7іні) відвідав Гуменне, був у Яна Друґета. Граф вважав, 
що справа повернення монаст8ря франц8сканців у Врано-
ві53, чере7 вкрай напружене соціальне станов8ще регіону і 
невдоволення протестантів по усій країні, ще не на часі. 

Граф8ня Анна Якуш8ч прояв8ла свій вольов8й харак-
тер під час походу транс8льванського кня7я Дьордя I Ра-
коці 1644 р. Ракоці 7ахоп8в кілька маєтків Друґетів, 7окре-
ма Токай. Анна, ун8каюч8 конфронтації, «уклала грамоту 
вірності князеві разом зі слугами» — п8ше Саларді у своїй 
хроніці. Однак, це не убе7печ8ло її та маєтк8. Капітан Му-
качівської фортеці й вірн8й піддан8й Ракоці Янош Баллінг 
в7яв в облогу та невдов7і 7ахоп8в 7амок Унґвар. Анна Яку-
ш8ч переховувалася в 7амку Єсенев («відчуваючи розвиток 
подій і не довіряючи Унгвару, графиня перебралася до Єсене-
ва, з більшою надією на виживання там»). Тут також не була 
в бе7пеці, бо Єсенев оточ8л8 7агон8 Ж8ґмонда Корніша та 
Ж8ґмонда Ракоці. Укріплення 7амку бул8 пошкоджені, гра-
ф8ня направ8ла послів до керівн8ків транс8льванськ8х 
військ, обіцяла 7дат8 7амок Єсенев в обмін на вільн8й від-
ступ. Кня7ь Ракоці погод8вся на вільн8й відступ 7ах8сн8-
ків Єсенева 7а умов8, що вон8 7ал8шать усі свої провіант8 в 
7амку та 7вільнять полонен8х. Як наслідок, 7амок Єсенев по-
грабувал8 7агон8 Баллінга, а потім підірвал8. Саме в цьому 
7амку Друґет8 7берігал8 свою скарбн8цю та архів. Може-
мо пр8пускат8, що під час в7яття фортеці військам8 Баллін-
га ч8мало цінностей було 7н8щено. Ракоці 7айняв майже усі 

53 Варто уточн8т8, що франц8сканці мал8 монаст8р у Гуменному, на основі якого 
Георгій ІІІ створ8в є7уїтськ8й колегіум і монаст8р. Тож, франц8сканці нара7і туд8 
повернут8ся вже не могл8, вон8 прос8л8 інше місце для монаст8ря. Найбільш 
7ручн8м стратегічно був б8 Вранов.
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маєтк8 Друґетів. Сім’я в8мушена була прос8т8 т8мчасово-
го пр8тулку в Драшковічів у 7амку Кленовнік Вараждсько-
го комітату (Славонія-Хорватія). Янош Друґет підтр8мував 
дружні стосунк8 і7 Ґашпаром Драшковічем і7 часів спільної 
служб8 пр8 королівському дворі. 

Марія Естергазі – дружина Дьордя ІV Друґета

Марія Естерга7і (galántai gróf 
Esterházy Mária, 1638.02.02–1684. 
04.02.) народ8лася в сім’ї палат8-
на Міклоша Естерга7і та Крісті-
н8 Н’ярі54. Соціальн8й статус, 
род8нні 7в я̓7к8, по78т8вн8й пр8-
клад предків впл8нул8 на бл8с-
куче в8ховання юної Марії, а 
також вона 7добула чудову осві-
ту. Після смерті батька (1645 р.), 
старша сестра Анна Юліанна 

(друж8на Ференца Надошді) 7вернулася до брата Ласло Ес-
терга7і, щоб той до7вол8в їй у7ят8 до себе Марію (Маріан-
ку) і 7айнят8ся її в8хованням. Ймовірно, вона була ініціато-
ром шлюбу 7 Дьордем (IV). Про їхній шлюб Пал Естерга7і 
п8ше так у сімейному щоденн8ку: «Після вакацій я знову по-
їхав до (Надь)Сомбата, для навчання, де влітку пан Дьор-
дь Гомоннаї, закохавшись у панну Маріанку, обмінявся з нею 
обручками в Пожоні й невдовзі, того ж літа, вони відіграли, 
весілля в Шептеі, назвав мою сестру своєю дружиною. Мій 
швагер пан Дьордь Гомоннаї подарував мені доброго коня. 

54  Друга друж8на Міклоша, одруж8л8ся у 1624 р.

Герб родини Естергазі
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А те весілля було дуже пишним. У вінцевих перегонах слу-
га мого пана Гомоннаї, на ім›я Пал Орос на коні з кличкою 
Челебі здобув вінець». Водночас у щоденн8ку Петера Кегле-
в8ча вка7ано інше місце: «28 числа  квітня місяця 1652 року 
в замку Сенц відбулося весілля графа Дьордя Друґета з гра-
финею Марією Естергазі, сестрою графа Ласло Естергазі». 

У 1652 році спадщ8на покійного палат8на Міклоша Ес-
терга7і була поділена між дітьм8. Серед документів проце-
су, як8м керувал8 Даніель та Форкош Естерга7і, є сп8сок 
пр8даного Марії Естера7і, складен8й у рік її одруження. Се-
ред іншого в сп8ску був важк8й лаваб (ванн8й набір), пр8-
крашен8й іменем і гербом Іштвана Баторі. За щоденн8ком 
Пала Естерга7і: «10 березня 1653 року Бог подарував в Унгва-
рі пану Дьордю Гомоннаї та моїй сестрі пані Марії Естер-
газі маленького сина, названого Іштваном, який збагатив 
Сім’ю Божу». Після смерті Дьордя (IV) Друґета граф8ня 
Марія Естерга7і від імені неповнолітнього с8на Ж8ґмонда 
обіймала  посаду наджупана. Варто наголос8т8, що це не 
було унікальн8м яв8щем, подібні пр8клад8 бач8мо по усій 
Угорщ8ні (Софія Баторі, Ілона Зріні та інші). Марія Естерга-
7і управляла не тільк8 спадков8м8 маєткам8, її було в87на-
но наджупаном Ужанщ8н8 (1661–1679). 

Деякі документ8 7берегл8ся 7 її підп8сом. Од8н і7 так8х 
документів стосується співпраці (конфедерації) гільдій/це-
хів 7олотарів міст Кошшо та Унґвара. Оскільк8 член8 ро-
д8н8 Друґетів бул8 постійн8м8 клієнтам8 гільдії 7олотарів, 
цехові майстр8 7вернул8ся до Марії Естерга7і та попрос8л8 
її до7волу перед укладенням договору.

Бач8мо акт8вність граф8ні Марії у справах релігійн8х. 
У 1672 році Марія Естерга7і та 7емлевласн8к Міклош Драш-
ков8ч передал8 Вранов ордену св. Павла. Паулін8 отр8ма-
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л8 так 7вану верхню церкву й одну стару будівлю (ймовірно 
була част8ною середньовічного франц8сканського монаст8-
ря). Два села: Вішнов та Іжеп і7 орн8м8 7емлям8, пасов8ща-
м8 і част8ною десят8н8 передані для утр8мання монахів. 
Згодом паулін8 отр8мал8 і н8жню церкву. У рок8 повстання 
Імре Текелі монах8 7ал8ш8л8 монаст8р, а в 1687 році бул8 
поновлені у своїх правах і володіннях.

Померла граф8ня Марія Естерга7і у віці 46 років 2 квітня 
1684 р. в Унґварі. У своєму щоденн8ку Пал Естерга7і п8ше 
про смерть сестр8: «2 квітня, тобто майже на Великдень, 
Бог забрав із цього світу мою сестру графиню Марію Ес-
тергазі, генерал-губераторкиню Кошшо, як залишену бід-
ну вдову пана Дьордя Гоммоннаї у замку Унґвар у 1684 році. 
Через місяць в Унґварі також помер мій бідний молодший 
брат Жиґмонд Гомоннаї, зі смертю якого в древньому роді 
Гомоннаї погасла чоловіча гілка, через те, що його брат Ба-
лінт Гомоннаї був священником». 

Терезія Кеглевич –  дружина Жигмонда Друґета

Тере7ія Кеглевіч55 (buzini gróf 
Keglevits Terézia, ? – 1710) народ8ла-
ся у шлюбі Ласло Кеглев8ча, капіта-
на 7амку Копрінца, та Ро7ін8 Раткаї. 
У сім’ї було четверо дітей. Брат Тере-
7ії Петер (VI) став віцебаном. 

Перш8м чоловіком Тере7ії був 
Дьордь (III) Сейчі, шлюб був не 
тр8вал8м. Тере7ія та Жігмонд Дру-

55 Перші п8семні 7гадк8 про рід походять і7 XIV ст.

Герб родини Кеглевич
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ґет одруж8л8ся 9 л8стопада 1677 р., народ8лося у н8х п’ять 
доньок, але до дорослого віку дож8ло тільк8 двоє. Жигмонд 
помер у молодому віці, мав усього 27 років і на ньому обір-
валася чоловіча гілка роду Друґетів. Вдові графа довелося 
кілька років борот8ся 7а част8ну спадку дітей, адже майно 
в8мерлої шляхетської гілк8 мало перейт8 до ка7н8. Претен-
дував на вел8че7ні володіння також чоловік Крістін8 Друґет 
(сестра Жигмонда) Міклош Берчені. Граф8ні Тере7ії Кегле-
в8ч 7а дуже вел8ку суму (140 000 фор8нтів) вдалося отр8-
мат8 місто Гуменне та домінію. Дарування було оформлене 
королем Леопольдом І тільк8 30 червня 1702 р. Вдова Ж8г-
монда Друґета померла в 1710 році та була похована в косте-
лі монахів франц8сканців у Гуменному.

Важл8ві події сім’ї Друґетів можемо простеж8т8 7а 7а-
п8сам8 щоденн8ка Тере7ії Кеглев8ч. До пр8кладу, панна 
7гадує про навчання, 7акордонну подорож майбутнього чо-
ловіка, аудієнцію у пап8 р8мського тощо. Подібно до своїх 
предків Ж8гмонд Друґет та його друж8на Тере7ія Кеглев8ч 
7аймал8ся акт8вною релігійною діяльністю, підтр8мувал8 
Катол8цьку Церкву та її інст8туції в межах свого володін-
ня. Знаємо, що граф пр8ві7 і7 Р8му мощі мучен8ка Боніфа-
ція, які 7 1677 р. 7наход8л8ся у катол8цькій церкві Гумен-
ного. Граф8ня Тере7ія до останніх своїх днів піклувалася 
про франц8сканців Гуменного, 7аснувала фундацію на 600 
угорськ8х фор8нтів для 7абе7печення монаст8ря. На думку 
дослідн8ків, граф8ня толерантно став8лася до інш8х кон-
фесій. Так, власн8м коштом віднов8ла церкву та парафіаль-
н8й дім кальвіністської громад8 Треб8шова, дарувала гро-
маді 80 наділів. 

Отже, жінк8/друж8н8 сім’ї Друґетів Гуменянськ8х бул8 
акт8вн8м8 учасн8цям8 релігійн8х процесів своєї доб8. Тра-
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д8ційно в8ступал8 патронам8 катол8цьк8х парафій, 7о-
крема ужгородської катол8цької парафії і церкв8 св. Геор-
гія. Щедр8м8 пожертвам8 підтр8мувал8 діяльність ордену 
Товар8ства Ісуса, а також гуменянськ8й, а 7 1644 р. ужго-
родськ8й колегіум. Бач8мо їх серед світськ8х членів Кон-
грегації Дів8 Марії. Участь жінок-ар8стократок на рі7н8х 
церковно-релігійн8х дійствах була обов’я7ковою складовою 
світського ж8ття, вон8 пре7ентувал8 тут свої сім’ї (чолові-
ків, братів, батьків тощо). Матеріальна підтр8мка церкв8 ч8 
парафії також додавала прест8жу, слав8 тій ч8 іншій особі. 
З джерел 7наємо і про в8падк8 дарування парафіям цінн8х 
речей для літургії – чаш для пр8частя, кашул, скатерт8н/
серветок на вівтарі (іноді в8ш8ті сам8м8 ар8стократка-
м8) тощо. В інвентарн8х оп8сах рухомого майна Друґетів є 
7гадк8 і про предмет8 релігійного пр87начення. Як вон8 по-
трап8л8 до скарбн8ці шляхт8чів і 7 якою метою їх 7беріга-
л8, на жаль, і7 джерел не в8пл8ває.

Сукня Оршолі Естергазі 
(скарбниця Естергазі)

Жіноча сукня 
(скарбниця Естергазі)
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Що стосується повсякденного ж8ття представн8ць сім’ї 
Друґетів, то тут маємо обмаль джерел. Певною інформацією 
може служ8т8 епістолярія, тобто л8стування, господарські 7а-
п8с8 доміній ч8 графського двору. Про кулінарні 7в8чаї 7агаль-
не уявлення дають ур8вк8 7 кулінарн8х кн8г, 7ап8сів тощо.

Першочергов8м обов’я7ком кожної друж8н8 було в8хову-
вання дітей, управління двором, кухнею. 

Зв8чайно все це ар8стократк8 роб8л8 не самі, а 7а допо-
могою десятків служн8ць і слуг. Пр8 більш8х дворах, як8м8 
бул8 і двор8 Друґетів як у Гуменному, так і в Ужгороді, могл8 
служ8т8 до сотні слуг. Серед персоналу була певна ієрархія. 

Двор8 ар8стократів бул8 осередкам8 світського ж8ття. 
Сюд8 сход8л8ся шляхт8чі регіону, віддавал8 своїх с8нів ч8 
доньок на в8ховання. 

Замок у Гомонні (Humenné)

Хлопці вч8л8ся військовій справі, дівчата 7аймал8ся ру-
коділлям, пі7навал8 власт8вості лікарськ8х росл8н, навча-
л8ся в8готовлят8 лік8, настоянк8 та схожі продукт8. Ці-
каво, що в ужгородському дворі Друґетів було спеціальне 
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пр8міщення, де в8готовлял8 д8ст8лят. Сп8рт був потріб-
н8й для в8готовлення лікарськ8х ро7ч8нів. 

Навчал8ся шляхетні дівчата пр8 дворах ар8стократів кухо-
вар8т8, ш8т8 і в8ш8ват8. Точн8х дан8х про двір Друґетів і7 
цього пр8воду не маємо. Але 7а аналогією можемо пр8пуска-
т8, що і тут було популярн8м так 7ване панське в8ш8вання 7о-
лотом, сріблом, шовкам8. У Мукачівському дворі Ракоці була 
майстерня, де в8готовлял8 7олоті н8тк8 – шкофіум. Тож мате-
ріал для в8ш8вання не довелося пр8во78т8 7далека. Володар-
ка Ужгорода Марія Естерга7і та володарка Мукачева Софія Ба-
торі підтр8мувал8 дружні віднос8н8, вел8 л8стування. 

Юний шляхтич 
(кольоровий малюнок)

Шляхтянка 
(кольоровий малюнок)

Кол8 говор8мо про XVII ст. і ж8ття представн8ць сім’ї Дру-
ґетів, то маємо ро7уміт8, що навіть повсякденне ж8ття, тобто 
те, яке проход8ло в межах двору, палацу мало репре7ентацій-
ну роль, адже чоловік8 7аймал8 в8сокі державні посад8, бул8 
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наджупанам8, патронам8 церковн8х громад. Цьому статусу 
мало відповідат8 і «домашнє» ж8ття жінок – бе7доганна пове-
дінка, релігійність, в8шукане вбрання, коштовні пр8крас8, на-
лежне харчування, освіченість. У ранньоновому часі, особл8во 
під впл8вом Реформації жінк8 в8щ8х прошарків суспільства 
бул8 грамотн8м8, вон8 цікав8л8ся рі7н8м8 п8танням8, у тому 
ч8слі й політ8чн8м8. Якщо брат8 до пр8кладу Марію Естер-
га7і, то її в8сока освіченість не в8кл8кає сумніву, адже сім’я 
її батьків була однією 7 найвпл8вовіш8х і вже найбагатш8х в 
Угорщ8ні. Після смерті чоловіка Марія управляла господар-
ством домінії, тай справам8 усього комітату. Для цього по-
трібні бул8 певні 7нання,  управлінська вдача і певна хар87ма. 

Які бул8 ро7ваг8 у середов8щі ар8стократів раннього но-
вого часу? На сьогодні в ро7порядженні дослідн8ків є кілька 
щоденн8ків ар8стократів Угорщ8н8 XVII ст., які ро7повіда-
ють про особл8вості відпоч8нку й ро7ваг еліт8 суспільства. 
Шляхетські маєтк8, та палац8 ар8стократів стають осеред-
ком світського й політ8чного ж8ття рі7н8х регіонів країн8. 
Це особл8во характерно для часів державно-політ8чного 
ро7’єднання Угорщ8н8 7 серед8н8 XVI і до початку  XVIII ст. 
Пр8 королівському дворі ар8стократ8 7б8рал8ся 7рідка: у дні 
весняного карнавалу, під час 7асідання Державн8х 7борів, під 
час коронації нового прав8теля. Тож світське ж8ття еліт8 пе-
реміст8лося до регіонів.

Серед ро7ваг еліт8 джерела на78вають від7начення 7нако-
в8х ж8ттєв8х подій: народження і хрест8н8, 7аруч8н8, ве-
сілля, похорон8. 

У XVII ст. одн8м і7 улюблен8х відпоч8нків ар8стокра-
тів бул8 відвід8н8 лікувальн8х та термальн8х вод. Такі ку-
пальні бул8 не тільк8 місцем відпоч8нку, ставал8 і місцем 
світськ8х 7устрічей. У травні 1643 р. вдова Дьродя Сечі 
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Марія Друґет п8ше л8ста Ференцу Реваї і прос8ть надат8 їй 
та донькам помешкання на час відпоч8нку в термальн8х ку-
пальнях його володіння. 

Уривки зі щоденника Терезії Кеглевич

«Мій чоловік граф Жиґмонд Гомоннаї 22 липня 1676 року 
закінчив навчання і захистив курс філософії у Відні. Після 
цього захисту в присутності багатьох сотень вчених док-
торів і розумних людей та представників поважних станів 
був нагороджений прекрасним (дорогим) золотим ланцюгом 
від імені непереможного Його Величності римського імпе-
ратора й угорського короля Леопольда Першого з рук єпи-
скопа Томаша Палфі, канцлера Угорщини». До ісп8ту була 
в8готовлена те7ова сторінка і7 7ображенням імператора у 
в8гляді бога морів Нептуна, як8й пр8боркує бурю і 7аспоко-
ює хв8лі. Те7ова сторінка була в8готовлена фламандськ8м 
художн8ком Ніколаусом ван Гойом (1631–1679) та в8карбу-
вана Бартоломеусом Кіліаном (1630–1696) у формі мідьор8т, 
і 7ображує самого Ж8гмонда Друґета.

«29 вересня 1676 року мій чоловік граф Жигмонд Гомон-
наї розпочав подорож до зарубіжних країн, у той же час 1 
жовтня гостював із милості пана графа Міклоша Драш-
ковича у замку Фельше-Лендва. 19 листопада 1676 року ... 
прибув до Рима, де був прийнятий на аудієнції у Святішого 
Отця, Папи Інокентія XI, який подарував йому прекрасний 
дорогоцінний камінь на золотій варвиці (розарії). 18 червня 
1677 року мій чоловік граф Жигмонд Гомоннаї повернувся з 
чужих країн до міста Відень».

«У 1677 році Його Милість відвідав кілька країн, дея-
кі частково, інші цілком, такі країни як Краніц (Крайну) 
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і Карінтію, Венецію, Падую і Лауреатом (Лоретто), Не-
аполітанські країни разом із їхніми містами, частково 
Адріатичне і Тірренське моря, Королівство Ломбардію і 
Медіолан (Мілан), Тіроль, Верхню і Нижню Баварію в ці-
лому, Гельвецію (Швейцарію) і Швабію та деякі інші мі-
ста Імперії. Він пройшов Верхню та Нижню Австрію ціл-
ком, а також частину Штирії, прибувши до Хорватії 5 
серпня.

Прибув Його Милисть до Хорватії 5 серпня, тобто в 
день Успіння Богородиці в Лепоглаву до 
монастиря білих братів (у цьому 
монастирі паулінів спочива-
ють Янош Корвін та Кріш-
тоф Корвін, останні пред-
ставники роду Гуняді), де я 
графиня Терезія Кеглевич, 
вдова покійного графа Дьор-
дя Сечі, помолившись у церкві 
перед представниками шановних станів, ми обмінялись 
обручками, обідали в будинку над воротами монастиря.

7 серпня 1677 року його Милість, прибувши до замку під 
назвою Папош, відпочивав там кілька днів, а потім знову по-
спішав до Угорщини.

7 вересня того ж року він прибув до замку Кленовник із 
Вельмишановною графинею Марією Естергазі, а звідти ми 
разом поїхали до мого замку під назвою Крапіна, де 14 ве-
ресня урочисто повінчалися у замковій церкві перед отцем 
Агоштоном Берковичем, генералом білих братів. На тре-
тій день після Його Милість направився до Угорщини.

Року 1677. 9-bris 9 [9-го л8стопада] відбулося наше весіл-
ля у хорватському королівському місті Вараждін у домі 

поглаву до 
ьому 
-

Перстень Оршолі Дершфі
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пана графа Яноша Драшковіча. Були присутні високопо-
важні графи Пал та Ференц Естергазі, а також хорват-
ський бан пан граф Міклош Ердевді, разом із кількома ін-
шими знатними представниками станів. Звідти ми 
відправилися до Відня, де Його Величність нагородив Його 
Милість золотим ключем [у нашому в8падку «7олот8й 
ключ» є с8мволом гідності королівськ8х камергерів]. 

4 січня 1678 року ми прибу-
ли до Вараннова (Вараннов пе-
рейшов у володіння Друґетів 
зі спадщини Баторі за запові-
том Ержебет Баторі).

У тому ж році 8 січня з Бо-
жою поміччю ми прибули до 
Унґвара.

28 січня 1679 року Бог 
привів на цей світ мою ма-
леньку донечку Розіну-Ма-
рію між дев̓ ятою та деся-
тою годиною до полудня. 
Хресним батьком був Вель-
мишановний пан, його Ми-

листь Ференц Салаї Баркоці, а хресною матір’ю шанована 
її Милисть пані Сусанна Гершеї Петев із Унґвара. На той 
час йому (Жигмонду Друґету) було двадцять років, а мені 
дев’ятнадцять.

2 січня 1680 року на світанку Бог привів на цей світ мою 
маленьку Юліанну в нашому місті Унґварі. 

5 квітня 1681 року Бог привів на цей світ мою маленьку 
Жужіку в Гомонні о десятій годині ранку, хрещеним бать-
ком був пан Ференц Путнокі.

Портрет Юліанни 
Терезії Друґет (Алтан)
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15 серпня того ж року Бог забрав зі світу мою маленьку 
донечку  Маріанку, поховали її в Унґварі.

13 вересня 1682 року на світанку Бог привів на цей світ 
мою маленьку донечку Борішку (Борбалу) в Унгварі. Того ж 
року в замку Сенна (Ужанськ8й комітат) 13 лютого на 22-
му році покинув цей світ пан 
граф Янош Гомоннаї (молод-
ш8й брат Жигмонда Друґета), 
поховали його в замку Унґвар 
11 травня того ж року. 

14 лютого 1684 року між 
п̓ ятою та шостою годиною 
світанку Бог приніс на світ 
мою маленьку донечку Клари-
ку в Унґварі.

2 квітня 1684 року між оди-
надцятою і дванадцятою го-
диною після багато гарних і 
побожних молитов, Вельми-
шановна графиня пані Марія Естергазі покинула цей світ на 
46-му році життя, її поховали в замковій церкві Унґвар 11-
го дня того ж місяця.

19 квітня 1684 року після важкої хвороби пішов із цього 
світу мій дорогий чоловік, Вельмишановний пан граф Жиг-
монд Друґет, королівський камергер Його Величності Імпе-
ратора Римського й Короля Угорщини, феішпан комітатів 
Унг, Земплін і Боршод, на 27-му році  життя, нехай Бог упо-
коїть його у вічному спочинку. Амінь.

24 жовтня 1684 року Бог забрав мою дорогу маленьку до-
нечку Жужіку з цього світу в Гомонні, яку поховали  поруч із 
її батьком у замку Унґвар».

Портрет Клари Друґет (Зічі)
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Лист Яноша Друґета Ференцу Надашді

Його Високості графу Ференцу Надашді,
спадковому володарю Фогарашфельд і 

феішпану комітату Шопрон, моєму шановному брату.

«Гомонна, 7 січня 1644 р.
Вчора я отримав лист від Вашої Милості через пана 

Гербея і від нього дізнався про здоров’я Вашої Милості, 
чому від душі зрадів і прошу Величного Господа ще надов-
го зберігати Вашу Милість у доброму здоров’ї. Що стосу-
ється спорідненості між Вашою Милістю та панянкою, 
то я трохи здивований, бо не знаю жодної близької спо-
рідненості, в якій церква не дозволяє шлюб. Спілкуючись зі 
старшими людьми, Ваша Милість, мій любий брате, може 
також знати, що у випадку спорідненості четвертого 
ступеня вам слід подати заяву для отримання диспенза-
ції церкви, вимагається, щоб спорідненість була принайм-
ні четвертого ступеню.

Ось чому Ваша Милість, любий брате, слід добре вивчи-
ти обидві гілки генеалогічного дерева, копію якого надіш-
літь також і мені, щоб зрозуміти. Оскільки ми (наша сімʼя) 
походимо з Нірі (Нірбаторі) гілки сімʼї Баторі через Ерже-
бет Баторі, а Її Милість (наречена) з Розгонської гілки сімʼї 
Баторі, я не знаю жодної близької спорідненості, яка вима-
гала б диспензації церкви. Щоб заспокоїти всіх у цій справі, 
я готовий надати всю свою допомогу Вашій Милості, хоча 
сподіваюся, що справа не дійде до цього. Якби моєму Пану 
Палатину було відомо про будь-яку перешкоду  одруженню, 
він би не пообіцяв Вашій Милості свою любу доньку, а спо-
чатку вирішив би це питання.
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Якщо справа все ж таки не може бути вирішена без дис-
пензації, Його Милість Палатин отримає її на прохання від 
апостольського нунція. Я писав патеру Ференцу Сегеді, пре-
фекту мого сина — якого Ваша Милість добре знає — про 
те, що коли Ваша Милість звернеться до нього з будь-яки-
ми наказами, нехай він буде до Ваших послуг. Але, мій любий 
брате, не можу описати свою радість від того, що Бог при-
йняв вашу благодать у лоно Церкви. Нехай Бог береже Вашу 
Милість в Його благодаті до кінця свого життя, на славу 
Його святого імені.

Я був би дуже радий, якби цієї перешкоди не існувало і ще 
в цю Масницю могли відбутися заручини. Адже було б недо-
речно проводити весільну церемонію та належну її підго-
товку через траур Вашої Благодаті. У зв’язку з цим я та-
кож писав Вашій Милості і Його Милості Палатину, який з 
огляду на вік та хворобу, хоче видати заміж панянку ще при 
житті, саме тому Вашій Милості потрібна диспензація.  

Що стосується похорону бідної тітки, розумію і чув 
від інших, що це відбудеться до середини Масниці, тож це 
може бути однією з перешкод для заручин. Цим хай Господь 
Бог тримає Вашу Благодать у доброму здоров’ї.

Датовано в Гомонні 7 січня 1644 року.

Illsimae dominationis Vestrae. Servitor et fráter paratissimus 
Comes Joannes Druget de Homonna, m. pr. 

P. S. Копію цього листа при необхідності поясніть також 
папському нунцію, коли потрібно, якщо це потрібно терміно-
во, я також надішлю відповідний лист підтвердження. Мій 
любий брате, не гнівайтесь на пана Секеллі за те, що так пі-
зно повернувся до Вашої Милості, я сам затримав його тут.
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Уривки з листів
Лист Анни Якушич від 14 березня 1651 р.

Вельмешановному пану Іштвану Асалаї, 
заступнику королівського  судді, моєму шановному панові.

У моєму осиротілому (овдовілому) стані пропоную свою 
службу Вашій Милості, бажаю, щоб Бог благословив Вас 
усім добром!

Сьогодні я отримала Ваш лист, мій дорогий пане Асалаї, 
з якого я зрозуміла, що мені слід надіслати список (перелік) 
коштовностей зі срібла. Щодо срібних коштовностей, які на-
лежали моєму покійному  чоловіку, список я передала адвока-
там. За моїм бідолашним чоловіком не залишилося жодних ін-
ших золотих цінних речей / коштовностей, лише два перстені 
та весільне дерево (прикраса з дорогоцінного каменю), остан-
нє помістили на капелюх, а один із перстенів натягнули на па-
лець (ймовірно, під час похорону). Інший перстень залишився у 
мене, який він подарував мені на заручини та весілля. 

Щодо рубіна, гадаю, якщо Ваша Милість так вважає, 
про нього не слід згадувати, поки інші срібні цінності та 
інші дрібниці, які були на складі, не вилучені. Якщо про-
ситиме рубін, я відповім, що якщо Ви змиритесь з моєю 
материнською ласкою і залишите мені вирішувати це пи-
тання, Ви можете отримати його від мене. Якщо однак 
цього не зробите, я претендуватиму разом із донькою на 
частину цінностей, і не отримаєте його, поки не компен-
суєте (оплатите) нам. Сам дорогоцінний камінь буде оці-
нено і ми претендуємо на половину його вартості.

Зі спадщини батька збереглася срібна скринька для пись-
мових приналежностей і вона там теж є.
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Дев̓ ять каппа-келихів 
12 позолочених срібних чашок для фруктів
2 чашки
2 сільнички
1 срібний підсвічник
1 ложка для меду 
1 позолочена срібна таця 
срібна чашка з кришкою для солодощів, з кількома відді-

леннями. Як пригадую, це подарунок від мого покійного чоло-
віка, що подарував мені ще при житті.

Більше срібних коштовностей, що належали б мені чи 
могли належати моєму чоловікові, у мене немає. Я готова 
присягнути, що серед цінностей його батька у мене немає 
нічого. Щодо моїх власних срібних коштовностей, які були 
там, наскільки пам’ятаю,  опишу так:

вісім чи дев’ять позолочених срібних келихів із кришкою, 
що складаються, отримала від матері у кількості дванад-
цять штук як весільний подарунок. Пригадую, що дві або, 
можливо, більше з них уже втрачено.

12 менших, позолочених срібних келихів із кришками
1 нова срібна пляшка
1 товста срібна тарілка
1 позолочена чашка в футлярі
1  позолочена чашка без футляра.
Більше не можу згадати, срібні коштовності свого по-

кійного чоловіка я поклала в ковану скриню, а власні — у 
велику зелену скриню. У мене також був список ціннос-
тей, якби Йожеф прийшов, він би пригадав, які й скільки в 
мене було срібних предметів. Вісім срібних мисок, які я от-
римала від матері в придане, миску для миття рук (таз) 
та інший дрібний срібний посуд, куплений у Відні, я пере-
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дала адвокатам за списком. Чула, що мій бідний брат зла-
мав свою шафу і зробив кінські знаряддя із срібних тарі-
лок, які вийняв. Ви можете собі уявити, Ваша Милість, 
скільки усього належало до панського кухонного набору. 
Наскільки мені відомо, тридцять-сорок срібних мисок із 
тарілками, келихами, посудом для миття рук, ложками, 
виделками, пляшками, банками. Можливо, Ваша Милість 
памʼятає, на скільки тисяч (форинтів) накупив (мій брат) 
з маєтку кардинала.

Прошу Вашої Милості дати зрозуміти моєму синові, що 
я прийняла угоду (через Його Величність, указ короля, вони 
не могли лишити мене цього), і я сподіваюся, що він і надалі 
буде поводитися зі мною гуманно.

Прошу Вас, пане Асалаї, продовжувати допомагати мені 
з доброзичливістю та бути поряд. Надалі нехай Всевишній 
благословить Вас і тримає у міцному здоров’ї.

Вчинено у замку Теребеш 14 березня 1651 року.

Анна Якушіч власноруч, яка віддано шанує Вашу милість.

Приписка.  Щодо токайських грошей, я теж на це заслу-
говую. Вашій Милості відомо скільки я заплатила за майно 
(заставу), скільки і що витрачаю. У мене немає переписів, їх 
можна знайти в маєтках у Теребеші та Варанові. Їх вже 
Ваша Милість переглянули. Що стосується переписів ін-
ших маєтків, то вони надаються посадовим особам, які мо-
жуть повідомити про те, що я оплатила. Наскільки пам’я-
таю, я передала список виплат адвокатам, у них він є. 

Інші списки також були в сховищі (скарбниці), яке злама-
ли, то вони знають, куди їх поділи, нехай відшукають.
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ГЕРБ ТА ПЕЧАТКИ РОДИНИ 
ДРУҐЕТІВ

Іван Міськов

Уперше род8на Друґетів 7гадується в італійськ8х доку-
ментах, пов я̓7ан8х і7 містом Паскарола (1272-1273) та 7ам-
ком Нучеріа (1275-1277; 1285-1286; 1291-1292). Тут йде мова 
про Ніколо Друґета та його друж8ну І7абеллу. Офіцер Ні-
коло Друґет, як в8дно 7 документів, був особ8ст8м охорон-
цем дітей Карла, пр8нца Салерно у 7амку Нучеріа. Також 
і7 документів відомо про маєток Ніколо Друґета в містеч-
ку Паскарола (пр8бл87но 15 км від Неаполя). Ніколо став 
родоначальн8ком род8н8 Друґетів, котра стане однією 
7 впл8вов8х і найбагатш8х род8н в Угорському королів-
стві в І полов8ні XIV cт. Ніколо мав с8на Джованні (його 
друж8на невідома). У цьому шлюбі народ8л8ся брат8 Фі-
ліпп і Янош, майбутні палат8н8 Угорського королівства.  
Друґет8 відіграл8 в8рішальну роль у сходженні на трон 
Угорського королівства представн8ка Анжуйської д8настії 
короля Карла Роберта. Факт8чно Філіпп Друґет пр8ніс пе-
ремогу Карлу Роберту в б8тві пр8 Ро7гоні (15 червня 1312 
р.) прот8 с8нів палат8на Омодея Або, як8й трагічно 7аг8-
нув у Кош8цях 1311 р. Прапором королівськ8х військ бул8 
7олоті лілії у с8ньому полі прот8 червоно-біл8х стягів с8-
нів Омодея. Нам невідомо, як8й герб мав офіцер Ніколо 
Друґет. Документ8 свідчать про те, що герб Друґетів був 
пр8несен8й в Угорське королівство і7 Італії. На гербі Дру-
ґетів 7ображені птах8. Але що це 7а птах8? Вон8 подібні до 
дро7дів і мерлет. 
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Дослідники про дроздів та мерлет

Італійськ8й дослідн8к Джованні Санті-Мад7іні д8спуту-
вав, що четверт8й дрі7д, у даному — геральд8чному в8пад-
ку — в8кор8стовується не в своїй пр8родній якості (крім до-
с8ть рідкісн8х в8падків і7 «мовляч8м8» гербам8, як Мерлі 
та Соллімадеі Мерлі), а в ст8лі7ованій формі, де від дро7-
да 7ал8ш8лася тільк8 на7ва —мерлетта бе7 ніг та д7ьоба (у 
Франції). Однак, це важл8ва геральд8чна фігура, що осо-
бл8во часто 7устрічається в нормано-бр8танському ареалі, 
дуже древнього походження: в Англії вона нерідко 7’явля-
ється в гербах четверт8х с8нів. Пр8ч8н8 так8х спотворень 
багато обговорювал8ся і пояснювал8ся по-рі7ному, їхню по-
яву пов’я7увал8 7 повідомленням8 про поранен8х під час 
воєн прот8 невірн8х, про вб8т8х ворогів, але іноді 7 пр8-
пущенням8 про банальн8й недогляд упорядн8ків гербів. 
Що ж до останнього пр8пущення, його пр8х8льн8к8, схо-
же 7абувають про те, що й інші птах8 отр8мують подібні 
спотворення (орел, качка, чапля). Англійські дослідн8к8 ге-
ральд8к8, такі як Стівен Слейтер та Стівен Фрайера, вва-
жають мерлеттам8 — ластівок або жайворонків. Відом8й 
францу7ьк8й палеограф та геральд8ст Мішель Пастуро вва-
жає мерлетт дро7д8цям8 — невел8к8м8 фігурам8, як ст8-
лі7ованого птаха 7 боку бе7 лап і клюву (7 ХV ст.) червоного 
кольору. Більш точне в87начення мерлетт8 дає В. Похльоб-
кін, вважаюч8, що мерлетт8 (фр. merlettes) —7астосовувані 
в 7ахідноєвропейській геральд8ці, особл8во у францу7ькій, 
профільні 7ображення пташок і7 відрубан8м8 д7ьобам8 і ла-
пкам8, що нагадують у такому в8гляді ч8 то «качечок», ч8 
то «ластівок» бе7 хвоста (поворот праворуч). Їх ввел8 хрес-
тоносці, які поміщал8 на своїх щ8тах кілька так8х 7обра-
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жень маленьк8х пташок і7 метою натякнут8, що і вон8, по-
дібно до перелітн8х птахів, мандрують світом і бе7домні, 
нещасні. По7бавлення ж мерлетт д7ьоба і лапок мало слу-
ж8т8 натяком на важкі ран8 і каліцтва, які чекал8 л8царя 
(найстрашніші ран8 на той час — це втрат8 кінцівок і ушко-
дження обл8ччя, черепні поранення). С8мволі7уюч8 7а до-
помогою мерлетт свою участь у хрестов8х походах, л8цар-
ство XII – XIII століть 7ал8ш8ло так8м ч8ном у своїх гербах 
точне, документальне підтвердження цього факту для на-
щадків, бо після 7акінчення хрестов8х походів мерлетт8 в 
гербах пі7нішого дворянства більше не вж8вал8ся.

У свій час мукачівські крає7навці М8хайло Федак та 
Олексій Філіппов піднял8 п8тання про герб род8н8 Дру-
ґетів. Перш8й дослідн8к — 7навець генеалогії відом8х ро-
д8н Угорського королівства та середньовічної Європ8 на 
сторінках га7ет8 «Стар8й Замок-Паланок» констатував, що, 
по-перше, особл8во багато пом8лок та неточностей містять 
дані про род8нні 7в’я7к8 та с8мволіку род8нного герба Дру-
ґетів, а друг8й підняв п8тання про семіот8ку герба у 7в’я7ку 
і7 створенням нового герба і7 дро7дом ч8 ластівкою (проек-
т8 двох гербів) Ужгородського національного універс8тету 
в 2013 році. 

Остаточно підсумовує М. Пастуро, що мерлетт8 є ор8-
гінальн8м в8твором середньовічної геральд8к8. Це неве-
л8к8й ст8лі7ован8й птах, 7і складен8м8 кр8лам8 і бе7 ніг, 
якщо д8в8т8ся на нього у профіль. Як і Палеріон, він має 
д7ьоб у середньовічній геральд8ці, але втрачає його напр8-
кінці XV століття. П8тання про походження цієї фігур8 7а-
л8шається спірн8м. На нашу думку, перв8нно йшлося про 
маленького дро7да, як8й в8кор8стовувався як «предмет, що 
говор8ть» у деяк8х род8нах Іль-де-Франс, Бове7і та Норман-
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дії. Найстаріш8й щ8т і7 дро7дам8 можна побач8т8 на печат-
ці Гійома де Мелло, сенатора, як8й володарював між Бове та 
Сенлісом, яка пр8кріплена до акту, датованого 1185 роком. 
Але дос8ть шв8дко ця фігура перестає нагадуват8 дро7да, 
перетворююч8сь на маленького стереот8пного птаха, не 
пр8в’я7аного до жодного 7 відом8х в8дів, д87айн якого 7а-
л8шається нестабільн8м. Як дока7 того, що він в8кор8сто-
вувався як фігура, «яка ро7мовляє» у Франції є наступне: 
спочатку дро7да нос8л8 тільк8 особ8, прі7в8ще як8х в ос-
нові мало корінь «merlе— дрі7д» (Мелло, Меріо, Мерло), а 7 
серед8н8 XIV століття воно пош8р8лося й на род8н8, прі7-
в8ща як8х мал8 в основі корінь «bird» — птах, фр. Оіseau» 
(Оіserу, Оіsу, Loysel, Lоіseau, Lоіsеleur та ін.). За індексом 
частотності дрі7д є другою фігурою твар8нного світу піс-
ля лева на середньовічному гербі. Він міст8ться на бл87ь-
ко 15% гербів і7 твар8нам8 (орел тільк8 на 10%) і на 5% від 
7агальної кількості гербів (орел – 3%). Але ці ц8фр8 під-
лягають географічн8м та хронологічн8м уточненням. XIII 
століття справді є «7олот8м віком» дро7да. Згодом його 7на-
чення 7меншується. У наш час він також конкурує 7 дуже 
схожою маленькою фігуркою: каченям — маленькою пташ-
кою, яка у профіль 7ображена у польоті, але має д7ьоб і ног8. 
Географічно дрі7д має свої улюблені тер8торії: насамперед 
Іль-де-Франс, Бове7і, Нормандія, Пікардія; потім Артуа, 
Фландрія, Брабант, Голландія, Зеландія, центральні та пів-
денні графства Англії. Рідше 7устрічається на півдні Фран-
ції, в Іспанії, в Італії, у Швейцарії, в Австрії, на півдні Ні-
мечч8н8, у Сканд8навії. Ця фігура характерна також для 
Північно-Західної Європ8, кол8ск8 геральд8к8 та регіонів, 
де герб8 7берегл8ся найбільш автент8чн8м8. В Англії чор-
ного дро7да на78вають martlet, а не mertletе і вважають, що 
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йдеться не про маленького дро7да, а про маленьку ластів-
ку. У Німечч8ні 7 нього роблять жайворонка. Але тут уже 
мова йде про сучасні відмінності, а насправді — це той са-
м8й геральд8чн8й птах, як8й 7гадується ще у лат8нськ8х 
трактатах, пр8крашен8х мерулою (меrula 7 лат. дрі7д). Але 
тепер повернімось до дослідн8ків, що 7аймал8ся та 7а-
ймаються дослідженням гербу Друґетів. До н8х належать, 
включаюч8 і публікації ілюстрацій про їхні печатк8 та гер-
б8, наступні: К. Вагнер, Ф. Ромер, Л. Таллоці, Т. Легоць-
к8й, Г. Чергю, барон А. Нярі, а серед сучасн8х – І. Бертеньї, 
М. Федак, о. С. Ленчіш, Д. Гарді, Л. Зубан8ч, І. Чі7і. Ок-
рім того, угорська дослідн8ця Є. Штрауб 7роб8ла кольоро-
ву графічну реконструкцію герба Друґетів, надрукованого у 
третьому томі репр8нтного перев8дання багатотомної праці 
про герб8 та генеалогію угорськ8х род8н І. Нодя.

У другій полов8ні ХІХ ст. Л. Таллоці підсумував дослі-
дження своїх колег, які публікувал8 та мал8 готуват8 працю 
про герб і печатк8 Друґетів: Флоріша Ромера, Т8водара Ле-
гоцького, Йожефа Гампела. Останній в8яв8в два надгробк8 
XIV cт. 7 гербам8 (ніб8то подібні до Друґетів, але не мал8 до 
н8х ніякого відношення) у костелі Св. Клар8 в Неаполі, під 

Рис. 1. Герб Друга де Мерлота   Рис. 2. Герб Ніколо де Мерлота
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час подорожі в Італії. У наш час, о. Стефан Ленчіш у моно-
графії про род8ну Друґетів 7 Гуменного (н8ні м. Гуменне, 
Словачч8на), сп8раюч8сь на попередні дослідження, вка7ує 
на ідент8чні герб8 дворянськ8х род8н Друга де Мерлото 
(помер 1339 р.), (р8с .1 ) та Ніколо Мерлота (помер 1358 р.), 
(p8с. 2) 7 надгробків у костьолі Св. Клар8 в Неаполі . 

Геральд8чн8й щ8т ро7ділен8й двома поясам8 на тр8 
поля, у верхньому поясі — справа менш8й щ8т і7 турнірн8м 
комірцем, всеред8ні якого геральд8чні лілії (с8мволі7ують 
молодшу гілку, подібні є на гербах угорськ8х королів Карла 
Вел8кого та його с8на Людовіка Вел8кого), 7а мал8м щ8том 
— тр8 птах8, у середньому полі — два, у н8жньому — тр8, 
тобто всього ра7ом вісім птахів і7 обрі7ан8м8 лапкам8 
(р8с. 1). Єд8на відмінність: у гербі Ніколо Мерлота пташк8 
мають гостріші клюв та кр8ла (р8с. 2). У францу7ькій ге-
ральд8ці ці птах8 вважаються дро7дам8. О. Стефан Ленчіш 

Рис. 3. Фрагмент фрески: «Коронація угорського короля Карла 
(1317 р.)». Фото І. Яновського
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наголошує, що предків Друґетів не потрібно шукат8 в Неа-
полі ч8 Салерно, а 7дійсн8т8 пошук8 цього роду у Фран-
цу7ькому королівстві. На фрагменті фреск8 «Коронація 
угорського короля Карла» 7 інтер є̓ра собору Святого Марті-
на Спішської Капітул8 (м. Спішське Подградьє, Словачч8-
на) м8 бач8мо овальн8й (італійськ8й) щ8т герба Угорського 
королівства, дещо 7вужен8й 7н87у,  натякаюч8 про фран-
цу7ьке походження угорського короля Карла (Карл Роберто) 
7 Анжуйської д8настії (p8с.3). 

Саме у сходженні на угорськ8й трон Карла Анжуйсько-
го відіграв роль його найбл8жч8й соратн8к та пр8х8льн8к 
Філіпп Друґет. Більшість дослідн8ків вважає, що дро7д8 
тотожні мерлетам, тільк8 Т. Легоцьк8й вважав ц8х птахів 
шпакам8.

Герб та печатки Друґетів у XIV cт.  

На документі 1318 р. 7афіксовано першу власну гербову 
печатку Філіппа Друґета 7 наступн8м оп8сом: у червоному 

полі печатк8 шест8л8стн8ка норман-
ськ8й щ8т ро7ділен8й поясом і7 трьома 

пряжкам8 у супроводі шест8 
мерлет-дро7дів, поверну-
т8х вправо, тр8 у верхній 

част8ні щ8та, а тр8 — у 
н8жній. У дро7дів від-
кр8т8й клюв і обруба-
ні лапк8 (Р8с. 4).

На другій круглій печатці 
Філіппа Друґета, в7ятій і7 до-
кумента 1324 р., 7ображено не-

Рис. 4. Перша печатка 
палатина Філіппа Друґета 

1318 р.

полі печатк8 ш
ськ8й щ8т ро7д

пряж
ме
т8

На



180

ро7бірл8вого вершн8ка, як8й у правій руці 7 мечем, а у лівій 
тр8має щ8т, на якому мерлет8 відсутні. Навколо печатк8 ла-

т8номовна легенда: S.(igillum) PHILIPPI 
PALATINI. IVDICIS COMANORUM 

COm/i/tis…CIPES. ET. D/e/ VYVAR 
— печатка Філіппа, палат8на, 
судді куманів, ішпан Спіша та 
Уйвара (р8с. 5). 

Уперше сім мерлетт м8 бач8-
мо на норманському щ8ті печат-
к8 Іоанна Друґета в документі 
від 21 вересня 1328 р. У ХІХ ст. 
цей документ 7берігався в Імпе-
раторському Державному архіві 
у Відні. Щ8т перетят8й поясом і7 

трьома пряжкам8, у верхній част8ні щ8та чот8р8, а в н8жній 
— троє птахів. Легенда лат8нською: S. IO(an)N(i)S. DRVGET. 
MILIT(is). D(om)NI. D. PASQEROL печать Іоанна Друґета, 
Воїна (Вершн8ка), Господаря 7 Паскарол8. На печатці 1328 р. 
герб Іоанна Друґета ще двічі бач8-
мо на кінській 7бруї (р8с. 6).

І7 XIV cт. відомі наступні печат-
к8 окрем8х представн8ків род8н8 
Друґетів. На документі 1328 р. 
кругла печатка магістра Віллєрма 
Друґета 7 наступн8м оп8сом: у 
полі  печатк8 норманськ8й щ8т що 
ро7 ділен8й поясом 7 трьома пряжка-
м8, у верхній част8ні щ8та — чот8-
р8, а в н8жній — тр8 мерлет8, над 
щ8том відкр8т8й р8царськ8й шо-

PAL
C

Рис.5. Друга печатка 
палатина Філіппа Друґета 

1324 р. 

Рис. 6. Графічна 
реконструкція печатки 

палатина Іоанна Друґета. 
1328 р.
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лом і7 піднят8м 7абралом, поверх якого фігура ангела 7і свіч-
кою, а щ8т підтр8мують напрот8 стоячі лев (справа) та гр8фон 
(7ліва). Навколо печатк8 текст легенд8 лат8нською: S.(igillum) 
MAGRI. GYLEMMI DʼDRVGETI. COMIT/isdesc/EPUS. DE 
VYVAR — магістр Віллєрм Друґет граф Спіша та Уйвара. До-
кумент від 22 вересня 1332 р., 7авірен8й круглою в8сячою пе-
чаткою палат8на Іоана Друґета, 7 наступн8м оп8сом: у полі 
печатк8 вправо атакуюч8й кентавр у правій 
руці тр8має сп8с, у лівій — норман-
ськ8й щ8т, поле якого ро7ділене поя-
сом і7 трьома пряжкам8, у верхній 
част8ні щ8та — чот8р8, у  н8ж-
ній — тр8 мерлет8 (дро7д8) впра-
во, а навколо печатк8 текст леген-
д8 лат8нською: S(igillum) : IOH(an)
NIS : DRUGETTI : P(a)LATINI : 
HUNG(a)R(ia) : E(t) IVDICIS : 
COM(an)OR(um) — печатка Іоана 
Друґета, палат8на Угорщ8н8 та 
судді куманів (р8с. 7). 

На документі від 16 квітня 
1337 р. підвішена кругла печатка Віллєрма Друґета, оп8с 
якої наступн8й: у полі печатк8 скошен8й вправо щ8т, ро7-
ділен8й поясом і7 трьома пряжкам8 й у верхній част8ні яко-
го вправо чот8р8, а у н8жній так само тр8 мерлет8 (дро7д8) 
7 клювом бе7 лапок, на куті щ8та чоловіча голова 7 шоло-
мом, наверші якого ангел на колінах 7і свічкою, а навколо 
печатк8 текст легенд8 лат8нською: S. (igillum) D/omi/NI. 
VILLERMI. DRVGETTI PALATINI. VNGARIE ET. IVDICIS 
CVMANORVM — печатка господаря Віллєрма Друґета па-
лат8на Угорщ8н8 та судді куманів (р8с. 8). 

Рис. 7. Висяча кругла 
печатка палатина 

Іоана Друґета 
1332 р.

ман-
я-
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На документі від 27 л8стопада 1354 р. 
міст8ться в8сяча кругла печатка дер-
жавного судді Міклоша Друґета. Її 
оп8с наступн8й: у полі печатк8 
норманськ8й щ8т, ро7ділен8й по-
ясом і7 трьома пряжкам8, у верх-
ній част8ні щ8та є чот8р8 мер-
летт8 (дро7д8), а в н8жній — тр8 
7 клювом бе7 лапок і всі д8вляться 
вправо, над щ8том 7акр8т8й р8цар-
ськ8й шолом і7 нак8дкою, поверх 
якого клейнод — пряжка, оточена 
двома рогам8, а щ8т підтр8мують 
напрот8 од8н одного два лев8. Легенда печатк8 лат8нською: 
S.(igillum) CO/m/ITIS . NICOLAI IVDIC/is CURIA/e DOMI/
ni REGIS — печатка графа Ніколая головного судді королів-
ської курії (р8с. 9). 

Рис. 9. Висяча кругла печатка державного судді 
Міклоша Друґета 1354 р.

Рис.8. Висяча кругла 
печатка палатина
Віллєрма Друґета 

1337 р.

354 ррррр.
ер-

я
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Печатка Друґетів у XV cт.  

Після Міклоша Друґета, понад півтора століття, ніхто 7 
представн8ків не 7аймав в8сок8х державн8х посад, а вон8 
обмеж8л8сь посадам8 наджупанів (ішпанів / графів) комі-
татів Унг і Земплін. Проте, 
Пал Енгел у генеалогічн8й 
табл8ці род8н8 Друґетів 
вка7ує посаду головного ко-
ролівського в8ночерпія (ma-
gister pincer na rum rega lium) 
Шімона Друґета. Цю посаду 
Шімон Друґет 7аймав і7 1459 
по 1479 рр. Якою печаткою 
кор8стувався Шімон Друґет 
невідомо. Проте 7береглася 
печатка його батька Іштвана 
Друґета 1440 р. У полі пе-
чатк8, на гербовому щ8ті, тр8 пряжк8 (геральд8чна фігура 
поясу нечітка), у верхній част8ні щ8та 7находяться чот8р8 
птах8, а в н8жній — тр8 7 відкр8т8м клювом та лапкам8 
(р8с. 10). Уперше на цій печатці м8 бач8мо цікав8х птахів, 
навіть не схож8х ні на дро7дів, ні на мерлетт.

Печатка та герби Друґетів у XVІ cт.  

XVI cт. стало 7наков8м для род8н8 Друґетів, оскільк8 
у 1527 р. Франц8ск Друґет обійняв посаду королівського 
скарбн8ка (tavernicorum regalium magistri). Невідомо, якою 
печаткою ч8 гербом кор8стувався Франц8ск Друґет. Але, 7а 
цей період відом8й документ 1578 р., 7авірен8й особ8ст8м8 

Рис. 10. Печатка 
Іштвана Друґета 1440 р.
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перстнев8м8 печаткам8 Ніколо та Стефана Друґетів де Го-
монна (р8с. 11, р8с. 12).

Рис. 11. Документ 1578 р., завірений печатками Ніколо та Стефана 
Друґетів де Гомонна. Фото І. Міськова.

Рис. 12. Особисті перстневі печатки Ніколо та Стефана Друґетів де 
Гомонна з документа 1578 р. Фото І. Міськова.
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Герб8 Друґетів (р8с. 13, р8с. 14) 7берегл8ся над головн8-
м8 входам8 у їхніх родов8х палацах XVI cт. у м. Гуменне 
(Словачч8на) та в Ужгородському 7амку (сьогодні Закарпат-
ськ8й крає7навч8й му7ей м. Ужгорода:  н8ні 7береглася тіль-
к8 част8на герба).

Рис. 13. Герб родини Друґетів. Гуменне (Словаччина). 
Фотографія М. Приймича.

Рис. 14. Ужгородський замок. Герб родини Друґетів.
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Герби та печатки Друґетів у XVІІ cт.  

Під час археологічн8х ро7копок церкв8 Св. Георгія в Ужго-
родському 7амку 7найшл8 уламк8 кахлів і7 сімейн8м гербом 

род8н8 Друґетів: у публікації 
археолога П. Пеняка проілю-
стровано уламок кахлю 7 гер-
бом Друґетів (р8с. 15), на яко-
му чітко проглядаються по тр8 
мерлетт8 7 кожного боку, як8х 
ро7діляє пояс (стовб, перев я̓7?) 
і7 трьома пряжкам8.

В іншому в8падку археолог 
О. Д7ембас 7а7нач8в, що 7о-
крема під час ро7копок церкв8 
Св. Георгія в Ужгородському 

7амку в8яв8л8 ч8сленні уламк8 кахельної пл8тк8 і7 7обра-
женням родового гербу Друґе-
тів. (р8с. 16). 

За XVII cт. автором було в8-
явлено 12 печаток род8н8 Друґе-
тів на документах, котрі сьогод-
ні 7берігаються у Дер жав но му 
архіві міст Пряшева (Сло-
вачч8на). 1 грудня 1608 р. на по-
саду державного судді було пр8-
7начено Балінта (Valentinus) 
Друґета, нечітка печатка якого 
7береглася на документі від 22 
січня 1609 року (р8с. 17): в ок-
руглому полі печатк8 род8нн8й 

Рис. 15. Фрагмент кахлю 
з родинним гербом 

Друґетів церкви Св. Георгія 
Ужгородського замку.

Рис. 16. Кахель із родинним 
гербом Друґетів церкви 
Ужгородського замку.
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герб Друґетів, ро7ділен8й поясом і7 трьома пряжкам8, 7верху 
чот8р8 мерлетт8 повернуті вправо, а 7н87у так само тр8, щ8т 
нечітк8й, над як8м шолом і7 хутром, а над шоломом — коро-
на, 7 якої в8ход8ть клейнод у фор-
мі двох орл8н8х кр8л. Можл8во, 
це перш8й відб8ток печатк8 Дру-
ґетів, де 7устрічається клейнод у 
формі двох орл8н8х кр8л. Вон8 
с8мволі7ують відродження.

Найперші чіткі відб8тк8 7 ор-
л8н8м8 кр8лам8 — це дві оваль-
ної форм8 печатк8 7а 1652 р. Геор-
гія Друґета. У полі овальної 
печатк8 7ображення іспанського 
щ8та, ро7діленого поясом і7 п’ятьма пряжкам8. У верхній 
част8ні поля щ8та — чот8р8 дро7д8 повернуті вправо, а в 
н8жній част8ні — тр8. Над щ8том графськ8й шолом і7 опу-
щен8м 7абралом. На шоломі ро7ташована відкр8та граф-
ська корона. З корон8 в8ход8ть клейнод у формі двох орл8-
н8х кр8л, чот8р8 дро7д8 є під 
поясом і7 трьома пряжкам8, а під 
н8м — тр8. І7 графського шоло-
му в8ходять дві нак8дк8. На-
ступна кругла печатка 1651 р. має 
нечітк8й відб8ток (р8с. 18) і пов-
торює 7ображення двох в8ще 7а-
7начен8х печаток. 

На документах 1640 р., 1652 
p. 7найдено два нечіткі відб8тк8 
кругл8х печаток. У об8двох пе-
чатках на гербах по сім дро7дів, 

Рис. 17. Печатки 
Валентина Друґета 1609 р. 

Фото І. Міськова.

Рис. 18. Печатка Георгія 
Друґета 1651 р. 

Фото І. Міськова.
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у поясі є п я̓ть пряжок, перш8й гербов8й щ8т — німецьк8й 
(р8с. 19), друг8й — іспанськ8й.

Рис. 19. Печатка 
Іоаанна Друґета 1640 р. 

Фото І. Міськова.

Рис. 20. Друга печатка 
Іоанна Друґета 1640 р. 

Фото І. Міськова.

Наступні печатк8 Друґетів, що 7берігаються у Державно-
му архіві Словачч8н8 в м. Пряшів: овальна (1630 p.), кругла 
(1640 p.) (р8с.20), кругла (1640 р.), кругла ( 1661 р.), овальна 
(1684 р.), кругла (1640 р.). 

У шест8 печатках (тр8 – овальної, тр8 круглої форм8) на 
гербах сім дро7дів, у поясі — п я̓ть пряжок. П я̓ть печаток і7 
клейнодом у формі двох орл8н8х кр8л. В8няток складає бе7 
клейноду, перстнева печатка (1684 р.) граф8ні Крістін8 Друґет. 

У Державному архіві Закарпатської області м. Берегово 
(Україна) також 7берігаються документ8 род8н8 Друґетів. 
Найперша печатка Георгія Друґета датується на документі 
1611 р. 7 наступн8м оп8сом: у полі овальної печаті є гербов8й 
щ8т, ро7ділен8й поясом і7 трьома пряжкам8, у верхній част8-
ні якого чот8р8 дро7д8 повернуті вправо, а в н8жній част8ні 
— тр8. Над щ8том графськ8й шолом і7 опущен8м 7абралом. 
На шоломі ро7ташована графська відкр8та корона. З корон8 
в8ход8ть клейнод  у формі двох орл8н8х кр8л, на правому 
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кр8лі у верхньому ряді чот8р8 дро7д8, у н8жньому — тр8, 
а на лівому — посеред8ні пояс і7 пряжкам8. Легенда печа-
ті лат8нською: GEORGIVS DRUCET DE HOMONNA COMES 
COMITΛTVS VNG — Георгій Друґет де Гомонна граф комі-
тату Унґ. За 1613 рік відомі дві печатк8 Георгія та Валент8-
на Друґетів: перша дуже подібна до відб8тку печатк8 1611 р., 
проте легенда неро7бірл8ва, а друга овальна печатка: у полі 
якої 7ображення старов8нного гербу Друґетів, поле щ8та 
ро7діляє пояс і7 трьома пряжкам8, у верхній част8ні чот8р8 
дро7д8 повернуті вправо, а в н8жній част8ні поля — тр8, далі 
7ображення та легенда неро7бірл8ві (р8с. 21).

Рис. 21. Печатка Валентина 
Друґета 1613 р. 

Фото І. Міськова.

Рис. 22. Печатка 
Іоанна Друґета 1633 р. 

Фото І. Міськова.

На документі 1633 р. відома кругла сургучна в8сяча пе-
чатка Іоанна Друґета (р8с. 22) 7 наступн8м оп8сом: у полі 
круглої печатк8 — овальн8й щ8т, 7верху якого баронська 
корона. У полі щ8та прям8й перев я̓7 7ліва 7 трьома пряжка-
м8, 7верху якого чот8р8, а 7н87у — тр8 дро7д8 7 клювом бе7 
лапок вправо.
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У документі 7а 1637 р. на рі7н8х аркушах 7наход8мо тр8 
однакові круглі печатк8 графа Іоанна Друґета — судді коро-
лівської курії (р8с. 23). У полі печаті 7ображення гербового 
щ8та, ро7діленого поясом і7 п’ятьма пряжкам8. У верхній 
част8ні поля щ8та чот8р8 дро7д8 повернуті вправо, а в н8ж-

ній част8ні — їх тр8. Над щ8-
том графськ8й шолом і7 опуще-
н8м 7абралом. На шоломі 
ро7 ташована відкр8та графська 
корона. З корон8 в8ход8ть клей-
нод у формі двох орл8н8х кр8л, 
чот8р8 дро7д8 під поясом, а під 
н8м тр8. І7 графського шолому 
в8ходять дві нак8дк8. Текст ле-
генд8 печатк8 наступн8й: верх-
ній ряд:  + comes ioannes Drvgeth 
de Homonna ivdex curiæ regiae 

perpetus de Vng ac. ZEМPLIN · COTTVM · SVP — граф Іо-
анн Друґет де Гомонна суддя королівської курії, спадков8й 
головн8й наджупан комітатів Унг і Земплін; н8жній ряд: + 
comes · sac. caes. regiae Mattispart. regni · HVNG. SVVPPR · 
Generalis. Necnonconsi Et. came — граф священного імпер-
ського короля Матвія і част8н8 королівства Гунгарії (Угор-
щ8н8), верховн8й генерал, а також радн8к і камергер. 

Друга печатка — це овальна печатка Іоанна Друґета де 
Гомонна 1637 р. Оп8с її наступн8й: у полі печаті 7ображення 
гербового іспанського щ8та, ро7діленого поясом і7 п’ятьма 
пряжкам8. У верхній част8ні поля чот8р8 дро7д8 повернуті 
вправо, а в н8жній част8ні — тр8. Над щ8том графськ8й 
шолом і7 опущен8м 7абралом. На шоломі ро7ташована від-
кр8та графська корона. З корон8 в8ход8ть клейнод у формі 

Рис. 23. Печатка 
Іоанна Друґета 1637 р. 

Фото І. Міськова.
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двох орл8н8х кр8л, чот8р8 дро7-
д8 під поясом, а під н8м тр8. І7 
шолому в8ходять дві нак8дк8 
(намет). Таку саму овальну пе-
чатку 7наход8мо на документі 
1638 р. (р8с. 24). 

Дві круглі печатк8 Іоанна 
Друґета 7наход8мо на рі7н8х до-
кументах 1638 р. Зображення те 
саме (р8с. 23), що й на інш8х по-
передніх печатках, проте під по-
ясом тр8 «дро7д8» стоять на по-
стаменті (основі), що м8 бач8мо 
на подальш8х печатках Друґетів 
1640, 1643, 1651, 1652, 1658, 1661, 1679 рр. Печатка Іоанна Дру-
ґета 1641 р. така сама, як на документі 1640 р. (р8с. 20). Оваль-
на печатка графа Георгія Друґета на документі 1658 р.  подіб-
на 7ображенню гербів і7 сімома дро7дам8 на попередніх 
печатках. Серед печаток род8н8, 7наход8мо перстневу печат-
ку на документі 1679 p. (р8с. 25), 7 
наступн8м оп8сом: у полі печат-
к8 іспанськ8й щ8т, ро7ділен8й 
поясом 7 трьома пряжкам8, у 
верхній част8ні  — чот8р8 дро7-
д8, а в н8жній част8ні на поста-
менті — тр8 дро7д8. Увінчує щ8т 
графська корона над якою лат8н-
ські літер8  CIDDH (Comes Ioannes 
Drugeth De Homonna). Гербов8й 
щ8т обабіч пр8крашають 7в8ва-
ючі стрічк8 до верху.

Рис. 25. Печатка 
Іоанна Друґета 1679 р. 

Фото І. Міськова.

Рис. 24. Печатка 
Іоанна Друґета 1638 р. 

Фото І. Міськова.
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На першу полов8ну XVII cт. 
складається род8нн8й герб Дру-
ґетів (у овальному віночку 7 кві-
точкам8), відом8й 7 гербовн8ка 
Ордену Є7уїтів м. Ужгорода 
(р8с. 26). Його оп8с наступн8й: 
у червоному полі щ8та посере-
д8ні 7олот8й пояс і7 трьома 7о-
лот8м8 пряжкам8; у верхній ча-
ст8ні поля чот8р8 чорн8х 
дро7д8, повернуті вправо, а в 
н8жній част8ні поля на 7елено-
му постаменті — троє чорн8х 
дро7дів; герб обрамляє срібн8й 
шолом і7 опущен8м 7абралом; на 
шоломі ро7ташована сем8кутна 

графська відкр8та корона; 7 корон8 в8ход8ть клейнод у 
формі двох чорн8х орл8н8х кр8л, 
кожне 7 як8х має 7олоте поле і7 7е-
лен8м поясом і трьома 7олот8м8 
пряжкам8, чот8р8 чорн8х птах8 
над поясом, а тр8 під н8м; і7 сріб-
ного графського шолому в8ходять 
дві нак8дк8 (намет): права 7оло-
то-с8нього, а ліва срібно-червоно-
го кольорів.

Також відом8й подвійн8й герб 
род8н8 Алтан-Друґетів на цер-
ковній р87і (плащ, ка7ула), яку 
було подаровано подружжям Мі-
галем Венцелем Алтаном та Юлі-

Рис. 27. Подвійний герб 
подружжя Алтан-Друґет на 
церковній ризі, подарованій 

Ордену Єзуїтів у м. Ужгород 
31 липня 1720 р.

Рис. 26. Родинний герб 
Друґетів І пол. XVII cт.  

Фото. І. Міськова.
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анною Тере7ією Друґет (остання представн8ця роду по жі-
ночій лінії) Ордену Є7уїтів у м. Ужгороді (р8с. 27, р8с. 28). 
Ця р87а 7берігалася у соборі в час8 мукачівського єп8ско-
па А. Бач8нського. На самій легенді подвійного герба 7а-
свідчено, що цю р87у подаровано 31 л8пня 1720 р.: «Juliana 
Theresia nata comitissa Drugeth de Homonna, ultima familiae 
Mich. Wend. Comitis ab Althan Conthoralis Anno 1720. 31. 
Julii». Саме у в8ш8тому гербі Друґетів є шість мерлетт 
(дро7дів) у поясі 7 трьома пряжкам8, а у клейноді у формі 
двох орл8н8х кр8л по сім мерлетт (дро7дів), що свідч8ть 
про древність даного роду.

Рис. 28. Кольорове зображення подвійного герба подружжя 
Алтан-Друґет на церковній ризі, подарованій Ордену Єзуїтів 

у м. Ужгород 31 липня 1720 р.

У XVІІІ ст. невідом8м художн8ком був намальован8й 
портрет граф8ні Клар8 Друґет (р8с. 29), друж8н8 графа 
Пейтера Зічі.
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На портреті, справа у 
верхньому кутку під граф-
ською короною, род8нні гер-
б8 Зічі та Друґетів (р8с. 30).

Отож, бач8мо, що род8-
на Друґетів пр8йшла 7 Не-
аполітанського королівства 
в Угорське 7і своїм влас-
н8м гербом, як8й в8ко-
р8стовувався на печатках 
XІV-XVIІ ст. Трад8ційною 
с8мволічною фігурою ста-
ла мерлетта (дрі7д) — птаха 
7 клювом (спочатку шість, 
а потім сім мерлет-дро7-
дів), у якої відсутні лапк8. 
Щодо с8мволік8 герба, то 
мерлетт8-дро7д8 свідч8л8 

про носіїв цієї с8мволічної фігур8 на гербах як не7мінн8х 
учасн8ків хрестов8х походів, р8царів, вершн8ків, воїнів, на-

Рис. 30. Родові герби Зічі та Друґетів з портрета Клари Друґет.

Рис. 29. Портрет графині Клари 
Друґет. XVIII cт. 

Невідомий художник. Історична 
картинна галерея. 

Угорський національний музей.
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дійн8х охоронців свого покров8теля, до якого його надійні 
слуг8 в будь-яку хв8л8ну готові пр8йт8 на допомогу і слі-
дуват8 7а своїм господарем будь-куд8. Мерлетт8-дро7д8 пе-
ребувають у постійному русі й не мають часу для відпоч8н-
ку. Відсутність лапок у мерлетт-дро7дів і7 клювом (або бе7 
клюва) свідч8ло про те, що предк8 даної с8мволічної фігу-
р8, отр8мал8 важкі поранення або каліцтво у час8 серед-
ньовічн8х б8тв. На початку XVIІ cт. на гербов8х печатках 
і гербах Друґетів «утверджуються» дро7д8, котрі 7 клювом 
обростають лапкам8, а також 7 я̓вляються орл8ні кр8ла. Ро7-
мір печаток Друґетів 7алежав від 7айманої посад8, що в87на-
чало статус господаря. Ці дро7д8 стал8 с8мволічн8м8 фігу-
рам8род8нного герба Друґетів І пол. XVIІ cт. 7 наступн8м 
оп8сом: у червоному полі гербового щ8та, посеред8ні якого 
7елен8й пояс і7 трьома 7олот8м8 пряжкам8; у верхній част8-
ні поля — чот8р8 чорн8х дро7д8 повернуті вправо, а в н8ж-
ній част8ні поля, на 7еленій основі (постаменті) — тр8 дро7-
д8. Герб обрамляє срібн8й шолом і7 опущен8м 7абралом.На 
шоломі ро7ташована сем8кутна графська відкр8та корона, 7 
якої в8ход8ть клейнод у формі двох чорн8х орл8н8х кр8л. 
Кожне 7 кр8л має 7олоте поле і7 7елен8м поясом і трьома 7о-
лот8м8 пряжкам8: чот8р8 чорн8х дро7д8 над поясом, а під 
н8м тр8. І7 срібного графського шолому в8ходять дві нак8д-
к8 (намет): права — 7олото-с8нього, а ліва — срібно-черво-
ного кольорів. 
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