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SZEMELYES BEVEZETES

Tobb mint négy évtizede jarom a Karpat-medence magyar tajait, kdzel
negyedszazada fordultam meg eldszor Karpataljan, és tobb mint félév-
szdzada probalok kiizdeni az itt él6 magyarsag torténelmi gondjaival és
megprobaltatasaival. Ahogy nemzedékemben igen sokakat, engem is az
Otvenhatos magyar forradalom allitott eldszor dramai vizsga elé. Ad-
dig is bizalmatlanul és haraggal figyeltem a magyarorszagi kommunista
uralom garazdalkodasat, de 6tvenhat dszén érkezett el az a pillanat, ami-
don cselekvé modon is kifejezhettem meggydzédésemet és szolgalatot
vallalhattam azok mellett az eszmények mellett, amelyeknek szerepiik
lehetett volna egy igazsagosabb tarsadalom és egy 6nmagara talalo Ma-
gyarorszag felépitésében. Mindenki tudja, hogy ez a torténelemformald
erdfeszités elvérzett a bevonuld szovjet pancélosok lanctalpai alatt. Ne-
kem is internaldtabor, majd rendori feliigyelet lett a sorsom, hosszu évek
multan 1éphettem arra a palyara, amelyre késziiltem: irodalomtorténész-
ként, hosszu évtizedeken at a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalom-
tudomanyi Intézetének munkatarsaként toltottem meg tartalommal most
mar hossztinak mondhato életemet. Elsdsorban a XX. szdzad magyar
irodalmaval foglalkoztam, nem csak a szlikebb hazaéval, hanem a Kar-
pat-medencében és a nyugati vilagban (emigracioban) kibontakozo ma-
gyar irodalmi kultaraval is. Tobb mint szaz konyvem jelent meg a mulo
évtizedek soran, bejartam a Trianonban elszakitott magyar orszagré-
szeket, megismertem az ott kibontakoz6 magyar kulturalis életet, barati
kapcsolatokat szottem ennek a kulturalis életnek a szervezoivel, alkotd
képviseldivel. Otthonosan éreztem magam Kolozsvaron és Marosvasar-
helyen, Szabadkan és Ujvidéken, Pozsonyban és Kassan és természete-
sen: Ungvaron és Beregszaszban. Olyan kulturalis szervezetekben, in-



tézményekben végezhettem munkat, mint az Anyanyelvi Konferencia, a
Magyar {részovetség, az Illyés Kozalapitvany — ezeknek a mithelyeknek
a vezetdjeként.

A kutatémunka, a konyvekkel valo ismerkedés és az igen gyakori
személyes jelenlét (tudomanyos konferencidkon, irodalmi 6sszejovetele-
ken) volt a forrdsa azoknak az irasoknak: tanulmanyoknak, el6adasok-
nak, amelyeket most karpataljai barataim biztatdsara egybegytjtottem.
Talan érzodik rajtuk, hogy nem csak az olvasas €s az ismerkedés 6rome
iit at soraikon, hanem a k6zos gondok sotétebb szinvildga is — kiizdelem
a nem egyszer kedvezotlen tapasztalatokkal, olykor a csaldédas abban,
amit a magyarorszagi politika tényezdi tesznek. Ezekrol a csalédasokrol
is szamot adnak az itt olvashaté beszdmoldk. A konyvben szerepld ira-
sokat, reményeim szerint, mégis az a meggy6z0dés hatja at, miszerint a
szellemi és politikai kiizdelemnek volt és van értelme, hiszen a harom-
négy ¢vtizeddel korabban még szinte teljes mértékben reménytelennek
latsz6 magyar jovO felett olykor kideriilt az ég. Ezt a biztatd perspektivat
tobbnyire a szellemi élet, ennek rendjében is mindenekel6tt a szépiroda-
lom nyitotta meg a gondokba meriilt, tépelddd szemlélo elott. Ennek a
karpataljai magyar szépirodalomnak a jelenkorara, intézményeinek ¢&s
képviseldinek alkoté munkdjara és nehéz kiizdelmeire is talan ablakot
nyitnak az aldbbiakban felsorakozé irasok.

Els6é alkalommal a kilencvenes évek elején jartam Kdarpataljan (ak-
kor Fod6 Sandor baratom hivasara), aztan mind gyakrabban, szinte be-
jartam a mitikus (a magyar nemzeti és torténelmi mitologidban fényes
helyet betoltd) orszagrészt: Ungvartol Viskig és Rahoig, Beregszasztol a
Vereckei-hdgodig. Szamtalan tartalmas, Iélekmozditd eseményrol tudnék
szamot adni: irodalmi talalkozdkrdl, iskolai latogatasokrol, egyhazi tin-
nepekrdl. Természetesen baratokat is szereztem a mogottiink 1évo tobb
mint két évtized leforgasa sordn — irok, tanarok, ujsagirok, kozmiive-
16dési szakemberek, lelkészek baratsagara vagyok biiszke, ha fel kelle-
ne sorolnom a neviiket, jéforman egy kisebb konyvet is megtolthetnék
velik. Ezek a baratsagok szamomra talan még értékesebbek, mint az
tinnepségek, a koszoruzasok, a konferencidk. Persze ezek is fontosak
és mindig 1élekpezsditdek, most is megindultan emlékezem az {innepi
pillanatokra, amelyeket az ungvari Pet6fi-, a beregszaszi Kolcsey- vagy
a munkacsi Munkacsy Mihaly-emlékmiivek vagy éppen a vereckei (nem
egy megprobaltatast megért) honfoglalasi emlékmu el6tt éltem at. Ilyen-



kor mindig szélhattam az egybegytltekhez, és elhelyezhettem a meg-
emlékezés piros-fehér-zold szinii szalaggal ékesitett koszorujat, viragait.
Igen sok emlék, esemény, barat kot Karpataljahoz, ezek ma mar hosz-
szura nyulott életem részei, abba az eseménysorba illeszkednek, amely
munkamnak értelmet ad.

Az olvasd eldtt most felsorakozé irdsok természetesen joval tagasabb
korben tekintenek szét, mint csupan a karpataljai magyarsag ¢és irodalom
élete. A jelen kotet nagy részét olyan tanulmanyok, eldadasok, jegyzetek
teszik ki, amelyeket egy személyes meggy6zddés rendelt egymas mellé:
annak meggy6zddése, hogy a torténelem mostohasadga kovetkeztében
(nem egy alkalommal igen szigort) hatarokkal elvalasztott és megosz-
tott magyar irodalom, kultura és nemzet mas-mas orszagokban €10 ré-
szei 1ényegiik szerint szorosan dsszetartoznak — egyetlen nemzetet és
egyetlen nemzeti kulturat alkotnak. A magyar nemzetrészek legalabb
,kulturdlis nemzetként” torténd egyesitése azdta parancsold gondolat
és megvalosulast koveteld torténelmi stratégia, amidta a baljos trianoni
dontés részeire szabdalta a valamikor egységes orszagot és a benne €16
egységes nemzetet. A magyar kultura, mindenekel6tt a magyar irodalom
volt mindig a mogottiink allo korszakokban nem egyszer meghirdetett
,,revizios gondolat” leginkabb hatékony megfogalmazasa és fegyvere.
Irodalmunk, kultiirank nem ismer, nem is szabad ismernie hatarokat: az
anyanyelv, a nemzeti hagyomany, a kultara vildga més térben — a politi-
kai tér folott, mondhatnam: a Iélek ,térképén” — Iétezik, mint az allami
hatalom. Ezért is irtam konyvem cimlapjara ezt: A lélek térképe. Ez a
személyes meggy6zodés all a jelen kotet irdsai mogott.

Viszonylag gazdag képet probaltam rajzolni a magyar kultira, a
nemzet helyzetérdl szerzett tapasztalataimrdl, ezért a szorosabban iro-
dalmi targyu irdsok mellett olyanokat is elhelyeztem ebben a kotetben,
amelyek altalaban a kisebbségi-nemzetiségi irodalom helyzetét, vala-
mint a magyar literatus értelmiség tapasztalatait, gondjait és tennivald-
it vilagitjak meg. Kiilon fejezetbe gytijtottem néhany irdasomat nemzeti
torténelmiink néhany fontosabb eseményérdl és hagyomanyarol, igy I1.
Rakdczi Ferenc alakjarol, Kolcsey Ferenc Himnuszarol, a Trianonban
hozott igazsagtalan dontés kovetkezményeirdl és az 6tvenhatos magyar
forradalom o6rokségérol. Egy masik ,,fejezet” pedig arrdl az Anyanyelvi
Konferenciarél emlékezik meg, amelybe engem még a hetvenes évek
végén Lorincze Lajos hivott, hogy azutdn az ¢ fajdalmas halala utan két



évtizeden keresztiil én legyek az elndke — ennek a mozgalomnak a ke-
retében bontakoztak ki kapcsolataim a karpataljai magyar kozélettel is.
Az Anyanyelvi Konferencia most hivatalos tdmogatas hijan latszatlétre
kényszeriilt: az itt kozolt beszamoloval szeretnék emléket allitani neki,
és bemutatni tevékenységét a karpataljai magyar olvasé eldtt. Ezeknek
az irasoknak ilyen mddon egyszerre van kronikas feladata és személyes
jellege: a magyar nyelv €s a magyar kultura koriil vallalt szerepem éle-
tem értelmét adta meg.

A kotet irdsai magyarorszagi ¢s hatarokon tul megjelend folydiratok-
ban kertiiltek az olvaso elé. Nagy résziik az Ungvaron koézreadott Egyiitt
cimt folyoiratban, amely szerkesztdinek és munkatérsainak aldozatos erd-
feszitései kovetkeztében mara a magyar nemzeti irodalom egyik értékes
és népszerli muihelye lett. Hasonld irasokat valogattam be konyvembe a
kolozsvari Korunk, a pozsonyi Irodalmi Szemle és a budapesti Eurdpai
Utas cimi folydiratokbol, illetve az Anyanyelvi Konferencia Nyelviink
és Kulturank cimi folydiratabdl. Oriilok annak, hogy irdsaim rendsze-
resen kapnak helyet a karpataljai folyoiratban és nevem ott szerepel az
Egyiitt impresszumaban, mar eltavozott egykori kivald baratom: S. Bene-
dek Andréas neve mellett, mint a lap ,,védnoke”. Koszonom barataimnak:
Dupka Gyorgynek és Zubanics Laszlonak, hogy ennek a kis kotetnek az
Osszeallitasara biztattak. Szeretném hinni, hogy szavam eljut a karpataljai
magyar olvasdkhoz, és igy akkor is folytathatom veliikk a tobb mint két
évtizedes parbeszédet, ha kiilonben nem vagyok kozottiik jelen.

Budapest, 2014 janudrjaban



I. IRODALOM ES REGIO

MAGYAR REGIOK - EGYSEGES MAGYAR
IRODALOM

Eloadds a Nautilus Szabadegyetemen Jdanosiban
2011. junius 30-dn

Az eurdpai élet szervezddésében valamikor nem az allamoknak, hanem a
régioknak volt vezetd szerepiik. Akkor olyan jellegli egységesiilo nemzeti
kulturak nem is Iéteztek, amelyek a polgari fejlodés keretében kialakultak
a 18. és 19. szazadban. Franciaorszag példaul maga is tobb régionak, ¢s
ennek megfelelden tobb nyelvnek a teriilete volt. Igaz, ezek a nyelvek (a
kozépkori francia, az occitan, a katalan) valamennyien a neolatin nyelv-
csaladhoz tartoztak, €s csak a Bretagne-ban besz¢€lt breton nyelv tartozott
mas nyelvcsaladhoz. Mindezeket a nyelvi régiokat a francia kiralysag al-
lamrendszere fogta dssze. Németorszag is tobb allamra és tobb kultura-
lis régiora volt bonthatd a kozépkorban, minthogy egészen mas volt az
északi protestdns Poroszorszagnak és mas a déli katolikus Bajororszag-
nak a kulturgja. Olaszorszag pedig egészen a 19. szdzad masodik felében
bekdvetkezett olasz egyesitésig ugyancsak tobb kiilonalld régiot ismert,
Lombardianak, Toscananak, a Papai Allamnak, a Napolyi Kiralysagnak a
rendszere és kulturaja, sot a nyelve is erésen eltért egymastol. Olyannyira,
hogy egy észak-olasz nem értett meg egy dél-olaszt.

A kulturanak az az egységesito s egységesitett modellje, amelyet mi
ismeriink, amelynek a keretében gondolkoznak a k6zép-eurdpai régid né-



pei —példaul a romanok is — csak a 19. szazadra jott [étre. Addig senki sem
litk6zott meg azon, hogy kiilonbozo tajegységeknek a kulturalis arculata
egymastdl eltér. A 19. szazadban a nagyon hatarozottan ¢s idénként er6-
szakos eszkozokkel végbement kulturalis egységesitd torekvés jellemezte
Ko6zép-Eurdpa életét. Ekkor jottek Iétre azok a nemzeti kultirak, amelyek
egy meghatarozott nemzeti nyelven, meghatarozott mentalitdsban éltek
egymas mellett, vagy esetenként éppen kiizdottek meg egymassal. Tehat
a kulturalis centralizacidénak a folyamata az emberiség torténete soran na-
gyon sokaig — évszazadokig vagy évezredekig — ismeretlen volt, és csak a
18. szazad kozepén-végén tortént meg a valtas, amikor is a kulturalis cent-
ralizaci6 nagy léptekkel haladt eldre, és az a fajta kozos kultura, amelyet
mi nemzeti kultiraként vesziink tudomasul — a magyar irodalomnak vagy
a magyar kultaranak a torténetében is — kialakult.

Vajon ezek a keretek mennyire tekinthetok 6rokérvénytinek? Nem al-
lunk-e épp egy olyan fejlddés, olyan helyzet elétt, amikor ez a kulturalis
centralizacid leépiilében van, és a kozponti kulturalis intézményrend-
szer, valamint az atfogo keret helyett megint egy regionalis intézmény-
rendszer ¢és sok-sok regionalis keret jon létre? Hogyha bekovetkezik
— marpedig épp az eurdpai integracidonak ilyen kovetkezménye is van,
akkor valdjaban el kell almélkodnunk azon, hogy a kulturalis centra-
lizacid, a nemzeti kultiranak az a fogalma, amihez hozzaszoktunk, az
emberiség ¢letében csak néhany évszazadot jelent: a 18. szdzadtodl a 21.
szazad kozepe-végéig. Elbtte is mas volt és utdna is mas lesz a helyzet,
ez egyébként nekilink, magyaroknak kedvez6 lehet.

A kovetkezo6 jelenség, amit érdemes megfontolni: a kézép-eurdpai kul-
turalis mozaik, K6zép-Europa kulturalis képe, a kulturalis régidk helyzete
nagymértékben eltér mind a nyugati (német, francia, angol, olasz, spanyol
és igy tovabb), mind a keleti (orosz, ukran, keleti szlav) modellt6l. K6zép-
Eurdpaban szamtalan (legalabb htisz-huszonoét) nép él egymas mellett,
sokszor egymassal elvegyiilten. Nem lehet a térképre pontosan felrajzolni
sem a nyelvhatarokat, sem a kulturdk hatérait. Kézép-Europa tulajdon-
képpen ,,mozaik-jelenség”. Ennek a mozaiktérképnek volt torténelmi mii-
helye az Osztrak—Magyar Monarchia, amely nagyra volt hivatva a maga
kulturalis és nemzeti-népi soksziniiségében, &m a monarchia szerkezete
teljesen elavult volt. Az a félfeudalis szerkezet, amelyet a monarchia az
osztrak csaszari hatalom keretében kialakitott, idejétmult volt; az elavult
szerkezet nem volt képes kidllni az elsé vilaghdborti megprobaltatasait.
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Egyébirant ha a monarchiat sikeriilt volna modernizalni, amire nagyon
sokan torekedtek, talan minden masképp alakulhatott volna.

A legkomolyabb szerepiik ebben a modernizacids torekvésben az ural-
kodé csaldd tagjainak volt. Mar Rudolf trénorokosnek is volt ilyen iranyt
kisérlete. Ez szdmunkra kedvez0 lett volna, mert ¢ nekiink, magyaroknak
kozponti szerepet akart adni a monarchia modernizalasaban, részben sze-
mélyi rokonszenve kovetkeztében, részben pedig azért, mert a torténelmi
magyar teriiletet koriilvevd birodalmi teriiletek ¢€s orszdgok kozott elhe-
lyezkedé Magyar Kirdlysagnak centralis helyzete volt, és igy alkalmas
lett volna arra, hogy egy nagy kézép-eurdpai monarchia kézponti allama
legyen. Késobb Ferenc Ferdinand prébalkozott meg a monarchia moder-
nizaldséaval, ¢ viszont mar magyarellenes éllel, hiszen tudjuk, hogy ter-
veket szovogetett kabinetjében Magyarorszag felosztasara. Ezeket a Fe-
renc Ferdinand altal képviselt modernizacios terveket a trénorokos ellen
elkovetett merénylet és az elsd vilaghaboru kitorése akadalyozta meg. A
haboru a magyar torténelem nagy tragédigja volt: egy feliveld torténelmi
korszak hirtelen megtorpant, épp akkor, amikor Magyarorszag a monar-
chian beliil egyre inkabb tulsulyba jutott. Nagyon sok remény fogalma-
zodott meg ezzel 6sszefiiggésben Jokaitol a Nyugat koril gytilekezd iréd-
kig, példaul Ignotusig, Krudyig, Kosztolanyiig, miszerint a monarchian
beliil a magyarsag elobb-utdbb (legalabbis politikailag) talstlyba kertil,
és Budapest at fogja venni azt a kozponti iranyitod szerepet, amit addig
Bécs toltott be. Csakhogy mikdzben a magyar igazgatasnak és a magyar
allamtestnek ez a szerepe fokozatosan ndvekedett a monarchian beliil,
éppen egy olyan politikus, a tronorokos legyilkolasa miatt 1éptiink be a
habortba, aki a leginkdbb gytilolt benniinket, aki eleve meg akarta gatolni
ennek a természetes folyamatnak az érvényesiilését. Nos, ez kétségkiviil a
torténelemnek egy groteszk tragédiaja volt.

A monarchia a maga mozaik-voltaban eleve egyféle ,,kis Europat”
jelentett, ahol a régioknak volt elsérendi szerepiik, hiszen maga az Oszt-
rak Csaszarsag is régidkbol épiilt fel: a német tartomanyok, Csehorszag,
Galicia, Krajna, azaz Szlovénia, Bukovina, Dalmacia hagyomanyos tor-
ténelmi-kulturalis régiokat jelentettek. Ilyen médon a monarchia szinte
eloképe lehetne annak a regionalis folyamatnak, amely az Eurdpai Uni-
oban most a szemiink lattara kezd kibontakozni. Nagy csele a torténe-
lemnek, hogy azt a laboratériumot, amely a monarchia keretei kozott
1étrejott, és aminek lehetett volna a torténelem jovendd folyamatait el6-
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készitd, eldsegitd, sot kiprobald jelentdsége, az elsd vilaghabort lealli-
totta, és ezzel nem csak a magyar allamisagra tett sulyos csapast, hanem
a kozép-eurdpai integracio folyamatara is.

A harmadik nagy kérdés: voltak-e a magyar kulturdban hagyomanyos
torténelmi régidk? Természetesen voltak. Egyik ilyen torténelmi régio a
Dunéntul, a mésik pedig Erdély, ennek a két régidnak volt elsdrendiien
magyar nemzeti jelentdsége. Az Alfold koztes régidnak szamitott, hiszen
az alfoldi varosok és kulturalis kézpontok tobbnyire Erdélyhez htuztak.
Debrecen kultaraja nagyon kozel allt az erdélyi kultura értékelveihez
és eszményeihez, ugyanez mondhato el a Karpataljanak nevezett teriilet
torténelmi és kulturalis kotddéseirdl is, hiszen Munkacs vagy Huszt ha-
gyomanyosan az erdélyi fejedelemség keretei koze tartozott. A délvidéki
kulturalis kozpontok pedig részben ugyancsak erdélyi, részben dunan-
tuli hatés alatt fejlodtek a torok hatalom kitizése utan. Olyan kulturalis
kozpontok, mint Szabadka, amely koztudottan Kosztoldnyinak a varosa
volt, lehetett volna akar a Partiumban, akar a Dunanttlon, hiszen a maga
kulturalis sokféleségében kettds hatas keretében €lt és fejlodott.

A két nagy kulturalis tér, Dunantul és Erdély mellett voltak a magyar
kultaranak természetesen mas régidi is. Els6sorban a Felvidékre és bizo-
nyos mértékig a Délvidékre, Bacskara, Banatra, valamint Karpataljara
gondolok (ez az utdbbi régid azonban egészen 1918-1920-ig nem szami-
tott kiilon regiondlis egységnek: az akkor még ,,Fels6 Magyarorszag-
nak” nevezett Felvidék része volt). Ezek a kulturalis régiok nem voltak
egyértelmien és hatarozottan magyarok. A Dunantul egyértelmten ¢és
hatarozottan magyar jellegii volt. Erdély is az volt, annak ellenére, hogy
mar a 19. szdzadra a romansag valamelyes szambeli tobbséget szerzett
Erdély lakosai kozott. Ugyanakkor a Felvidék harmas karaktert hordott:
magyar, német, szlovak karaktert. Ebben az egységben hagyomanyo-
san ¢s hosszu idon keresztiil a német karakter kapott uralkodé szerepet,
minthogy olyan kulturélis kézpontok, mint Pozsony és Kassa egészen
a 19. szazad kozepéig német jellegli varosok voltak, ¢és csak a dualista
korszakban, a kiegyezés utan indult meg egy erdteljes magyarosodas,
ez az elso vilaghaboruig Kassat mar magyar tobbségii varossa tette. Po-
zsonyt pedig olyan varossa, ahol harom nemzetiség, harom k6zosség élt:
negyven valahdny szadzalékkal a magyarok voltak az elsd helyen, har-
mincnyolc szazalékkal a németek a masodik helyen, a szlovakok akkori
részesedése nem érte el a tiz szazalékot a népességet és a kulturalis erdt
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tekintve. Aztan minden megvaltozott: ma Pozsonyban a magyarsag 1¢t-
szama Ot-hat szdzalék koriil mozog, a németek meg teljesen eltlintek.
Mint jol tudjuk, a Karpat-medence etnikai és kulturalis képe (térképe) a
mogottiink 1évoé évszazadban igen radikalisan atalakult, és ez az atala-
kulés, sajnos, a legkevésbé sem kedvezett a magyarsagnak.

Erdekes lehet, hogy ezek a tisztan vagy nagymértékben magyar jellegii
kulturalis régiok, mint Erdély és a Dunantul egy sajatos eurdpai ,,dualiz-
must” testesitettek meg. Hogyha megfigyeljiik a nagy eurdpai kulturdknak
és birodalmaknak a torténetét, hagyomanyvilagat és mentalitasat, szinte
mindentitt ki lehet mutatni egyféle ,,dualista” szerkezetet. Eurépaban tobb-
nyire egy ¢észak-déli ,,dualizmus” érvényestilt. Példaul Németorszagban
az északi vidékek: a Hanza-varosok ¢s Poroszorszag kulturalis karaktere
egészen mas volt, mint a déli tartomanyoké, nevezetesen Bajororszagé.
Bajororszag erdsen katolikus hatasokat mutatd, a maga miivészeti-épité-
szeti képében olasz hatdsokat kovetd kulturalis tajegység. Az északi tar-
tomanyok viszont tobbnyire protestansok €s épitészeti kulturajukban is az
északi tipusu épitészetnek a nyomait viselik magukon. Egészen mas egy
miincheni barokk, mint egy hamburgi gotikus templom. Ugyanez volt a
helyzet Franciaorszagban, ahol az észak-francia és a dél-francia kultura, a
parizsi €s a normandiai kultartaj egészen mas torténelmi hagyomanyokat
Orzott, mint Provence kulturaja. Még inkabb ez volt a helyzet Olaszorszag-
ban, ahol Lombardia kulturaja nagyon erdsen a szomszédos eurdpai kulti-
réakhoz, igy a francidhoz, a némethez allt kozel, a dél-olasz kultara viszont
inkabb a spanyolhoz, s6t bizonyos vonasaiban az észak-afrikaihoz.

Megtalalhat6 volt ez a dualizmus a nagy euroépai kultarak vilagéan be-
lil, és ugyanez a kettdsség volt, van jelen a magyar kultura torténetében
is, csakhogy nem észak-d¢l, hanem kelet-nyugat tagoltsagban. A nyugati
magyar kultira mindig a Dunantult, a keleti pedig Erdélyt jelentette. Mi
volt ennek a magyar kulturalis dualizmusnak az értelme? Ha keressiik
a megkiilonboztetd jegyeket a keleti és nyugati magyar kultira kozott,
akkor elsdnek az emberek mindig arra szoktak gondolni, hogy ennek
a vallasi hagyomany allt a hatterében, kelet inkébb protestans, nyugat
inkabb katolikus. Nem egészen igy van, hiszen a Dunantulon is vannak
nagyon erds protestans kézpontok, elég csak Papara vagy a somogyi re-
formétus kisvarosokra hivatkozni, amint Erdélyben is vannak nagyon
erds katolikus kozpontok. Székelyfoldon Csik megye jellegzetesen ka-
tolikus vilagot jelent.
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Tehat nem annyira a vallasi megoszlas allt ennek a kettds osztatisagnak
a hatterében, sokkal inkabb a térténelem. Mégpedig az a koriilmény, hogy
a nyugati magyar kultara nyitott volt, a keleti viszont zart. Nyugat-Ma-
gyarorszag minden nyugatrol érkezo hatéast befogadott, be kellett fogadnia.
A dunantuli kultarat rendre érték Matyas koraban az olasz, késobb német-
osztrak, sot francia hatasok, ennek kovetkeztében egy minden nyugatrol
érkez6 kulturalis hatdst hatékonyan befogadd régio jott 1étre. Erdélynek
ezzel szemben mindig védekeznie kellett, hiszen mindig veszélyeztetve
érezte magat a keletrdl érkezé nem eurdpai, nem keresztény kulturalis ha-
tasoktol. Kordbban a keleti toredék népek: kunok, besenyok, tizok stb.,
késobb a tatarok, leghosszabb ideig a térok befolyas ellen kellett védekez-
nie. Persze az erdélyi magyar kultura is nyitott volt nyugat felé, rendre
befogadta a nyugati hatasokat. Ismertek azok a mélyen haté kapcsolatok,
amelyek Erdély kulturajat 6sszekototték a német kultiraval, sot a hol-
land és az angol kultura mozgalmaival: az erdélyi peregrinacié altala-
ban német, holland és angol egyetemi koézpontokat keresett fel. Adynak
az Ismeretlen Corvin kodex margdjdara cimi, igen tanulsagos irasa is
beszél errdl. Ugyanakkor Erdélynek nagyon zart védorendszert kellett
kiépitenie kelet és dél felé azért, hogy a keletrdl és délrdl érkezo, az er-
délyi magyar identitast a maga népi voltdban, nyelvében, torténelmében,
hagyomanyaiban is veszélyeztetd befolyasoktol mentesiilni tudjon. Ezzel
szemben Dunantulnak nem kellett a nyugati befolyasokat kisziirnie.

A nagy ¢és természetes europai kulturdk, lehet mondani, mindig
ilyen ,,dualista” szerkezetben alakultak ki. Ami az egyik regionalis
kultartajbdl hidnyzott, az a masikban jelen volt. Az egymastol torté-
nelmi hagyomanydrz6 értelemben megkiilonboztethetd kulturtdj egydtitt
adta azt a nemzeti kultirat és nemzeti karaktert, amely végiil is az 6sz-
szegz$ fejlédés eredménye volt. Igy volt ez akar a franciaknal, akar a
németeknél, akar az olaszoknal vagy az angoloknal. A kétféle kulturalis
orokség és szellemiség egyiittesen igen hatékony szellemi erdt, hagyo-
manyt alkotott, és éppen azok a kulturak voltak teherbirdk és idétalloak,
amelyek egyesiteni tudtak a kétféle hagyomanyt.

A magyar allamnak és a magyar kulturanak ezt a természetes fejlo-
dési folyamatat akasztotta meg Trianon. Azzal, hogy bekovetkezett az
orszag feldaraboldsa, nem alakulhatott ki az a folyamat, amely a husza-
dik szazadban Eurdpa mas nemzeteinél végbement. Trianon ugyanis a
magyar politikai kultura fejlddését is megakasztotta, azok a politikai és
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identitasbeli zavarok, amelyeket Trianon dta (és a jelenben is) mind szo-
morubban tapasztalunk, erre a fejlodési rendellenességre is visszavezet-
hetok. Mindez legalabb olyan tragédiaja volt a huszadik szdzadi magyar
fejlodésnek, mint maga az, hogy az orszagot feldaraboltak.

Az orvostudomany tapasztalata szerint, ha egy életfontossagu szerv
elvész, egy masik szerv atveszi annak a funkcidit. A magyar kultura félbe-
vagasa, kettészakitottsaga, amely Trianonnal kezdddott, kovetkezésképp
meginditott egy masik folyamatot. Az erdélyi hagyomanyokat bizonyos
mértékig megprobalta potolni a tiszanttli magyar kultara: az erdélyi ma-
gyar kultura hagyomanyait bizonyos mértékig atvette Debrecen, Sarospa-
tak, Nyiregyhaza, Békéscsaba, Hodmezdévasarhely és szamos mas alfol-
di kulturalis kdzpont. Ez természetesen nem lehetett olyan sikeres, mint
amilyen sikeres lett volna maga a természetes fejlodés. Magyarorszag, a
magyar kultira két labon allt, nyugaton és keleten, a Dunanttlon és Er-
délyben, és minden mas, a Felvidék, Karpatalja, a Délvidék, valahogy
elhelyezkedett ennek a kettds osztatl rendszernek a hataskorzetében. Tri-
anonnak az lett a kovetkezménye, hogy a magyar kultira korabbi, a fejlo-
dés sziikségszertisége szerint kialakult két kozpontti modellje helyett egy
policentrikus modell alakult ki, hiszen azok az orszagrészek, amelyeket
a trianoni diktatum levalasztott Magyarorszagrodl, ra voltak kényszeritve
arra, hogy létrehozzak a maguk kiilon kulturalis életét és intézményrend-
szerét, igy jott 1étre az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki magyar irodalom, a
masodik vilaghaboru utan pedig a kiilon karpataljai magyar irodalom.

Ezeknek az irodalmaknak a fejlodése kétségteleniil jarhatott volna ve-
szélyekkel is, szamos torekvéssel lehetett talalkozni kordbban, amely azt
szerette volna elérni, hogy ezek a magyar kulturalis régiok nagymértékben
vagy akar véglegesen leszakadjanak a magyar kultura testérdl. Bukarest
a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években arra torekedett, hogy az erdélyi
magyar irodalmat, az erdélyi magyar kultarat radikalisan leszakitsa az
egyetemes magyar kultura térzsérdl, és valamiféle ,,magyar nyelvii ro-
man irodalomként” helyezze el a kulturalis térképen. A hetvenes években
kozre adott Roman Irodalmi Lexikon az erdélyi magyar irokat ugy hata-
rozta meg, mint magyar nyelvii roman irokat. Amit a budapesti kulturalis
politika ugy kovetett, hogy midén a hatvanas évek kozepén megjelent a
romaniai ir6k novellaantoldgiaja, ebben helyet kapott Molter Karoly, Nagy
Istvan, Asztalos Istvan, Kovacs Gyorgy, Siitd Andras, Huszar Sandor €s
Szab6 Gyula, mint ,,roman ir6”. Hét magyar irét is roman irénak nevezett
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ki a budapesti konyvkiadas. Mondanunk sem kell, mekkora szégyen volt
az, ha éppen Budapesten ,,romédnoznak le”” egy erdélyi magyar irot.

Kiilon kell szolnom a karpataljai régiérol, illetve az ott kialakult
regionalis irodalmi kulturarél. Mara senki sem vitatja azt, hogy Iéte-
zik 6nallo és sajatos karpataljai magyar intézményrendszer ¢s magyar
irodalom. Ennek az irodalmi kultiranak megvannak a maga régebbi
(a 18-19. sz4zad helyi irodalmébol ered6) hagyomanyai, és megvan az
onallo (az 1944 utani ,,szovjet” korszakbdl eredeztethetd) szellemisé-
ge. Ahogy magam latom, ennek a szellemiségnek két olyan sajatossaga
van, amely megkiilonboztethetdové teszi Karpatalja magyar irodalmi
kultarajat — a tobbi magyar kulturalis régiohoz képest. Az egyik ilyen
sajatossag a kiilonleges karpataljai magyar néphagyomdany hatasa,
amely mindenekeldtt a I1. Rakoczi Ferenc nevéhez kothetd kuruc sza-
badsagkilizdelmek szellemiségét idézi fel, s ennyiben a magyar fiigget-
lenségi néphagyomanyokat t6lti meg 11j tartalommal. Ez a szellemiség
oltott alakot példaul Kovacs Vilmos, Zselicki Jozsef, Fodor Géza, Fii-
zesi Magda és Vari Fabian Laszlo koltészetében. A masik sajatossagot
maga a szovjet rendszer elszenvedése alakitotta ki, az a ,,szenvedés-
kultara”, amely ennek a minden magyar kisebbségre erdteljesebb nyo-
massal nehezedd brutalitdsnak a hatdsara jott létre. Valojaban ennek
a ,,szenvedéskultiranak™ a lenyomatat mutatja a karpataljai magyar
irodalom emblematikus miive: Kovacs Vilmos Holnap is éliink cimii
regényétdl kezdve a legujabb irodalmi alkotasig: Vari Fabian Laszld
Tabori posta cimi beszdmoldjaig, amely az ironak a német £f61don allo-
masozd szovjet hadsereg katonajaként szerzett nem konnyt tapasztala-
tait mutatja be. Hasonlé tapasztalatokrol adnak szdmot Dupka Gyorgy
és Zubanics Laszlo igen erdsen dokumentalt torténelmi munkai is. A
félévszazadon at a karpataljai magyarsagra nehezed6 szovjet elnyo-
mas, amely igen kegyetlentil fosztotta meg emberi és nemzeti jogaitdl
(és identitasatol) ezt a kozosséget, olyan sebeket 1itott s hagyott hatra,
amelyek orvoslasat nagy mértékben a hiteles torténelmi beszamoldk-
nak és szamadasnak kellett vallalnia. Ez a szdmadads ma a karpataljai
magyar irodalom megkeriilhetetlen értékét adja.

Az a folyamat, amely létrehozta a kényszerti kulturalis decentrali-
z4cidt, vagyis a magyarorszagi irodalom mellett az utédallamok ma-
gyar irodalmait, nagyon nagy veszélyekkel jart, és ha nem jott volna
kozbe a nyolcvankilences torténelmi valtozas, valdoban oda vezethetett
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volna, hogy a magyar irodalmon, a magyar kultiran beliil valamiféle
policentrikus szerkezet jon létre, és ez gy helyezi el egymas mellett
a kiilonféle orszagok magyar irodalmait, mint mondjuk a francia és a
kanadai francia irodalmat, vagy a német, az osztrak és a svajci német
irodalmat, azaz lényeges eltérésekkel ¢és kiilonbségekkel, kiilonosen a
nemzeti identitas vallalasaban (hiszen egy svajci német ironak elsésor-
ban svijci €s nem német identitdsa van). Nagy szerencse, hogy erre nem
kertilt sor, hogy kozbejott a rendszervaltozas, és ezzel a magyar kultura-
lis régiok kozott tjabb atrendezddés kovetkezhetett be.

Ennek a Iényege szerint megsziiletett az a felismerés, hogy a nemzeti
kultara, a nemzeti irodalom valdjaban szoros egységet alkot. Még akkor
is, ha az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki, a karpataljai irodalom a maga
intézmény- ¢s feltételrendszerében bizonyos valtozatossdgot mutat, és
eltér a magyarorszagi modelltol. Stratégiai feladat, hogy az egységes
magyar nemzeti irodalom fogalma mellett 1étrejojjon az egységes vagy
majdnem egységes intézményrendszer is.

Az eurdpai unids fejlodés uj lehetdséget nyitott a magyar kultura-
lis régiok eldtt. Ez abban rejlik, hogy véget ért a nemzetallamok kiza-
rolagossaganak a korszaka. Az 4j fejlodés az (nemzet) allami kizard-
lagossagra épiild strukturdkat olyan rendszerrel valtja fel, amelynek
vélhetbleg harom szintje lesz. A k6zépso szinten helyezkednek el a nem-
zetallamok ¢és intézményrendszeriik. E f6l6tt van egy eurdpai szint. Az
eurdpai (unioés) intézményrendszer szintje. A nemzetallami strukturak
alatt helyezkednek el a regionalis strukturak, amelyek ugyancsak sza-
mos teriileten vesznek at jogosultsdgokat €s lehetdségeket a nemzetal-
lami rendszertdl. Harmas strukturaban lehet tehat gondolkozni: alul a
régiok, kozépen a nemzetallamok, legfeliil az eurdpai intézményrend-
szerek strukturdja. Ez nekiink, magyaroknak azért lehet kedvezd, mert
ezaltal helyreallhatnak a természetes torténelmi régiok. Amelyek mar a
tizenhatodik-tizenhetedik szdzadban kialakultak a Karpat-medencében,
amelyeket a trianoni hatar valasztott el egymastdl, sot kisebb egységeket
is 1étrehozott a régidkon beliil. Ha ezek a természetes régiok ujra hely-
reédllnak, ha példaul a Partium és Karpatalja nem lesz elszakitva a ke-
let-magyarorszagi régidtol egy élesen érvényesiilé allamhatarral, hanem
Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Ungvar és Beregszasz beilleszkedhet
abba a természetes kulturalis és gazdasagi kozosségbe, amelynek szer-
ves része Debrecen, Békéscsaba, Nyiregyhaza, akkor a hagyomanyos ¢€s
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természetes régioknak a helyredllitasa igen nagymértékben megkony-
nyitheti a magyar nemzetegyesités tigyét.

Kilon gondot és fontos stratégiai feladatot (kotelezettséget) jelent az,
hogy az unios integraciobol egyelore kimarado régidk, igy Karpatalja és
a Vajdasag miként tud csatlakozni az egyetemes magyar kulturalis k6z6s-
séghez, miként lesz képes szerepet vallalni ennek a kdzosségnek a felépi-
tésében ¢€s alakitasaban. Ennek a torténelmi feladatnak csakis a mar az
unioban jelen 1évo orszagok magyar politikai és kulturalis intézményrend-
szerének szolidaritasaval lehet eleget tenni. A szépirodalomnak — mint a
magyar nemzet egyik kdzponti szellemi €s politikai intézményrendszeré-
nek — épp az lenne a kiildetése, hogy a hagyomanyos regionalis strukta-
rak helyreallitisanak a szorgalmazasaval a nemzet kulturalis egységének
helyreallitasat elosegitse. Ennek az egységnek a gondolata kell, hogy at-
hassa azokat a tanacskozéasokat, amelyek, mint a mostani, az egyetemes
magyar irodalom sorsaért, jovojéért kivannak feleldsséget vallalni.

(Egyiitt, 2011. 3 sz. 2-9. 0.)

EUROPAI MOZAIK

Eurépa valamikor — hosszu évszazadokon keresztiil — a régiok Eurdpaja
volt, a helyi tdrsadalom nem az orszag, az allam vezetd intézményeivel,
hanem a regionalisan illetékes ,,koztes” kormanyzattal allott kapcsolat-
ban. Az uralkodoi szuverenitassal jol megfért a regiondlis hatalom: egy
tartomanyur, egy egyhazi méltdsag, egy varosi tanacs hatalma, amely ha
korlatozott formaban is, de bizonyos helyi szuverenitast kapott. A regiona-
lis egységek, tartomanyok, orszagrészek sajat hagyomanyaik szerint fej-
16dtek, s idovel, mar a nemzetallamok létrehozasa utan, azaz a 18-19. sza-
zadban vagy beolvadtak a nagyobb allami egységbe, mint a német ¢s olasz
fejedelemségek, vagy onallo utra tértek, mint Belgium és Hollandia.
Régiok és alrégiok €lték a maguk kiilon €letét a hagyomanyos Ko6zép-
Europaban, tehat a torténelmi Magyarorszadgon, az osztrak birodalom-
ban vagy a felosztasa el6tti lengyel kiralysagban. Hiszen az uralkodoi és
allami szuverenitas atfogd keretén beliil és kiilpolitikai véddernydje alatt
egészen sajatos gazdasagi és kulturalis (esetenként politikai) karaktere
volt olyan orszagrészeknek vagy tartomanyoknak, mint a 18-19. szdzadi
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Erdélyi Nagyfejedelemség, Horvatorszag, Dalmacia, Tirol, a cseh ki-
ralysadg vagy éppen a 18. szdzadi nagylengyel allamon beliili Litvania.
A Karpat-medencének ez a hagyomanyos regionalis tagoltsaga igaza-
bol nem tiint el a térténelmi Magyarorszag felbomlasaval és a medence
politikai térképének tobbszords atrajzoldsaval sem. Mint gazdasagi €s
kulturélis tényezd, Szlovakia esetében pedig mint 6nallé allam, tovabbra
is regionalis egysége van olyan tertileteknek, mint a Dunantul, a magyar
Alfold, Erdély, Bansag (az egykori Temesi Bansag), a Vajdasag, Karpat-
alja vagy Felvidék.

A Karpat-medencében hagyoményosan kialakult ,,alrégidknak”
ugyanakkor a multban igen erds ¢s tartalmas Osszekottetései voltak
minden iranyban: délkelet felé a torténelmi roman fejedelemségekkel,
keleti iranyban Ukrajnaval és Oroszorszaggal, északon a lengyel és a
baltikumi tajegységekkel, nyugaton az osztrak tartomanyokkal, Bajor-
orszaggal, Szaszorszaggal ¢s Csehorszaggal, délen pedig délszlav terii-
letekkel: Szerbidval, Horvatorszaggal, Szlovéniaval, s6t az észak-olasz
térséggel: Velencével és Lombardidval. A Karpatok gytriijében €16 du-
nai régid ilyen modon beilleszkedett az 6t kortilvevo kozép-europai, sot
a nagyobb dimenzidkat jelentd eurdpai ,,mozaikba”, mikozben etnikai és
kulturalis tekintetben maga is sajatos ,,mozaikot” alkotott.

A kozép-eurodpai, karpat-medencei régiok termékeny egylittmiikodé-
sét mindenképpen megzavarta a térség hagyomanyos politikai integra-
ciojanak tobbnyire erdszakos uton: haborukkal elért felbomlasztasa, a
politikai hatarok tobbszori atrajzoldsa, amely sohasem vette figyelembe
az etnikai ¢s torténelmi, a gazdasagi és geopolitikai kovetelményeket. A
leginkabb artalmas az a 19. szdzadban kifejlodo és a 20.-ban szélsdséges
mértékben kibontakozé etatizmus volt, amely az egymasrautaltsagbol
kovetkezd hagyomanyos gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodés érdekeit
figyelmen kiviil hagyva mindent az allam, s6t a kozép-eurdpai térségben
csak politikai mitoszokkal alatdmaszthato és erdszakos, esetenként tel-
jességgel embertelen eszkozokkel megvalosithato ,,nemzetallam™ volun-
tarista ideologidjanak rendelt ald. Azaz ugyanigy az ideologia elsdbbsé-
gét igyekezett érvényesiteni a gazdasag, a kultura és a mindennapi élet
folott, akar a 20. szazad totalitarius allamberendezkedései.

Eppen emiatt vetédstt fel mar a hiiszas években, midén a kozép-eu-
ropai dezintegracid karos kovetkezményei és a mindent maga ald gytird
etatizmus veszedelmei nyilvanvaldkka valtak, a regionalis hagyomanyok
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felélesztésének gondolata. Kiillondsen azokban a kultarakban, amelyek a
legtobbet szenvedték el a természetes regionalis szervezddések feldara-
bolasatdl, illetve attol a kisebbségellenes mentalitastdl, amely a trianoni
utodallamok ,,nemzetallami” stratégidjanak és etatista politikdjanak ki-
séréje volt. Els6sorban Erdélyre gondolok, ahol azok az eszmélkedések
és eszmecserék, amelyek a huszas években a transzilvanista gondolatot
formaltak, mindig szamot vetettek a regionalis hagyoményok ¢s kulta-
rak felélesztésének szilikségességével €s lehetdségével.

gy mindenekelétt az erdélyi magyar irodalom szervezésében igen
nagy szerepet vallalo Kuncz Aladarnak azokban az iradsaiban, amelyek
mintegy programot adtak az erdélyi magyar gondolkodés szaméara, mi-
doén az adott allami keretek folott két magasabb vonatkozasi pont: az
eurdpai €s a regionalis folytonossag eszményeinek megjelolésében ke-
resték az erdélyi magyar kultura orientacios lehetéségeit. ,,Ugy latszik
— hangoztatta 1928-as Tiz év cimili tanulmanyaban —, hogy a végsokig
kiélezett, legtobbszor erdszakoltan Osszeforrasztott nagy egységekkel
szemben a népi és miiveltségi részlegességek mindinkabb 6ntudatra éb-
rednek, s a maguk sajatossagaihoz valo visszatérésben az eurdpai kulti-
ra felfrissitését készitik eld.”

Kuncz Aladar érdeklodéssel figyelte az Europaban kifejlodd regio-
nalis és nemzetiségi irodalmakat, az Erdélyi Helikon szerkesztéjeként
szervezte meg sorozatos ismertetésiiket. E regionalis ¢s nemzetiségi
irodalmakat mintegy muhelynek képzelte el, amelynek véallalnia kell
Eurdpa jovendd szellemi egységének és az egyetemes emberi eszmé-
nyeknek a szolgalatat. ,,Eurdpa — irta Erdély az én hazdam cimi valloma-
sos esszéjében 1929-ben — a termékeny, halado szellemii, nagy miivelt-
ségi és politikai egytittmikodéshez csupan magukat szabadon kifejezo
regionalizmusok utjan juthat el. EIobb 6ssze kell tornick a miiegysé-
geknek a lehet6 legkisebb darabokra, hogy egy 4j és 6sszegz6 szellemi
aramlat megcsinalja beldliik a valddi egységet.”

Azok a kulturalis régiok, amelyekrdl Kuncz Aladar beszélt, valoban
a tdgasabb kozosségi szervezddés természetes otthonai €s miihelyei vol-
tak. Ilyen régiok kialakitdsanak vagy ujolagos 1étrehozasanak az iranya-
ba mutat az eurdpai fejlodés is, amely a 20. szdzad oly sok pusztitast és
szenvedést okozo etatista gyakorlatatol szabadulni szeretne, pontosabban
le kivanja bontani a gazdasagi, politikai ¢és szellemi életnek azt a strukti-
rdjat, amelynek szinte egyediil és kizardlagosan az adllami mindenhat6sag
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a rendez0 elve €s ereje. Az Ujabb korforduld europai gondolkodésaban
ugyanis mindenképpen teret kap az a felismerés, hogy a tarsadalmak ha-
tékonyabb miikodése ¢s az emberi kozosségek olajozottabb egytittélése
inkabb két korben szervezhetd meg: az egyik kisebb, a masik nagyobb
anndl a struktiranal, amelyet az adllam szuverenitasa megjelol.

Az elsd a regionalis szervezddés, amely a helyi gazdasagi és kultu-
ralis hagyomanyoknak ad teret, és ennek soran megdrzi, s6t még inkabb
kibontakoztatja egy adott kisebb régio gazdasagi lehetdségeit, azaltal,
hogy teljesen atjarhatova teszi a maskiilonben szerves gazdasagi egy-
ségeket mesterségesen megbontd politikai hatarokat. A masik maga az
eurdpai integracio, amely kiegyenlitheti a régiok kozott talalhato rendki-
viil nagy és banto gazdasagi kiillonbségeket, a nyugati fejlodés medrébe
vezeti be a helyi kezdeményezéseket, egyszersmind csokkentheti a tor-
ténelmileg kialakult etnikai fesziiltségeket.

Az emberi egyének és kozosségek ¢Eletét talan kevésbé fogjak terhel-
ni konfliktusok, ha erételjesebben érvényesiilnek a regionalis tradiciok
és szervezd erdk, és ha a kulturdlis életben, az utazasi lehetdéségekben
jobban érvényre juthat az az atfogod szemlélet, amely az eurdpai népek
torténelmi kozosségének eszméjébdl és az eurdpai egységestilés gyakor-
latabol kovetkezik. A 19. és 20. szazadi fejléddés soran ugyanis tilsago-
san erdssé ¢s kizardlagossa valtak az allami keretek, az allamhatalmi
intézmények, és ez a tulerd ma mar — és éppen a kdzép-eurdpai térség-
ben — nyomaszté médon nehezedik ré a tarsadalomra, a hagyomanyos
kozosségekre, veszedelmesen korlatozza a gazdasagi €s kulturalis élet-
ben végbemend spontan folyamatokat. Ezért sziikséges lenne bizonyos
mértékig korlatok kozé terelni az allami tilhatalmat, a kizardlagos szu-
verenitast és foként az elszabadult etatista torekvéseket.

A korabbi kozép-eurodpai integracioknak (a torténelmi Magyaror-
szagnak ¢s az osztrdk birodalomnak) ugyanis megvolt az az elonye,
hogy mikodzben egy meglehetdsen nagy piaci térben alapozta meg a
gazdasagi fejlodést, megorizte a kiillonféle torténelmi és kulturalis ré-
giok egyéni karakterét. Es ha a 20. szazadi torténelem nem sdporte
volna félre a birodalom altal atfogott teriilet foderativ atszervezésére
torekvo politikusok: egy Kari Renner, egy Ottd Bauer, egy Jaszi Osz-
kar terveit (vagy inkabb almait), a nagyobb gazdasagi-piaci tér és a
kisebb torténelmi-etnikai-kulturalis alrégidk parhuzamos fejlédésének
elonyei még inkabb kibontakozhattak volna. Ez a kettos, parhuzamos

21



fejlodés ugyanis egymastol kapott volna indittatast és gazdasagi, illet-
ve szellemi energiat.

Eurdpa ma igazabdl ennek a parhuzamosan halado kettds: regionalis
és kontinentalis fejlodésnek a medrében jut elére — régidk és alrégiok
gazdasagi és kulturalis eredményei és egymassal alakuld kapcsolatai
altal bontakozik ki az eurdpai nemzetek kozossége. Europa lelkét talan
nem is az egymassal allandoan kiizd6 allamok, inkabb a hagyomany és
a szellem szines mozaikja, a torténelmi és kulturalis régiok gazdagsaga
alkotta meg.

Régiok Eurdpaja?

Beszélnek arrol, hogy Eurdpa allamok, orszagok, nemzetek és kul-
tarak egylittese, miért ne lehetne a tradicionalis kulturalis régiok hazaja
is? Hiszen, ha ezeket a régiokat és azok hosszl évszdzadok soran kiala-
kult torténeti karakterét az eurdpai népek kozossége a valtozo idonek
megorzi, valojaban legjobb 6nmagat — kulturajanak tradicionalis szelle-
mét — 6rzi meg.

(Pansip, 1997, 2 sz. 3-4. 0.)

KISEBBSEGI MAGYAR IRODALMAK

A magyar irodalmi élet, hasonldan az orszag politikai és gazdasagi éle-
téhez, erdsen kozpontositott mddon fejlodott a kiegyezés utan. Az iro-
dalom intézményei Budapesten 6sszpontosultak, az irdi tehetségek igye-
keztek ezeknek az intézményeknek a keretében elhelyezkedni. Ebben a
tekintetben a magyar kulturalis élet masként alakult, mint a policentrikus
moédon fejlédé német, olasz vagy kelet-europai irodalom, helyzete leg-
inkabb az ugyancsak erdsen kdzpontositott francia irodaloméhoz hason-
lithat6. A hazai kulturalis €let régi, torténelmi székhelyei (Debrecen,
Szeged, Sopron, Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely) sokat ve-
szitettek korabbi szervezderejiikbol, és csak a szazadforduld utan tortén-
tek kisérletek arra, hogy vidéken is irodalmi kézpontok alakuljanak. Ez
a torekvés lényegében csak Nagyvaradon, az akkori orszdg dinamikusan
fejlodo kereskedd- és ipari varosaban ért el szamottevd eredményeket.
A modem magyar irodalmi kultiranak — az Ady Endre, Babits Mihaly,
Juhasz Gyula és masok altal fémjelzett A Holnap cimi antologia megje-
lenésével — Nagyvarad volt a bolcsohelye. Az irodalmi decentralizaciot
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az elsd vilaghaborus vereség, a forradalmak elfojtasa s ezek kovetkez-
ményeként a térténelmi orszag feldarabolasa kényszeritette ki. Az 1920-
ban megkotott trianoni békeszerzodés kozel harom és fél millié magyart
(1,8 milliét Erdélyben, 1,1 milliét a Felvidéken, 0,5 milliot a Délvidéken),
valamint szdmos magyar kulturalis kézpontot és intézményt helyezett a
szomszédos orszagok fennhatosaga ala.

A torténelmi kényszer hatasara kialakulo irodalmak a megfeleld
orszagrészek (Erdély, a Felvidék, a Délvidék) kulturalis hagyomanya-
ira tdmaszkodtak, ugyanakkor bens6 egységben maradtak a magyar
irodalom altalanos torekvéseivel és aramlataival. Kialakult a magyar
irodalom policentrikus modellje, amely a maga rendszerében megle-
hetdsen eltér mindazoktol a tobbkézpontt nyelvi kulturaktol (francia,
svdjci, kanadai francia, afro-francia; angol, kanadai angol, ausztral,
dél-afrikai angol; nyugat-német, kelet-német, osztrak, svajci német
stb.), amelyek voltaképpen nem is olyan ritka képz6édmények a huszadik
szazadi torténelem alakuldsanak kiilonos feltételei kozott. A jelenko-
ri vildgirodalomban meglehetésen altalanos irodalmi policentrizmust
szinte mindig a kiilonb6z6 nemzeti kultarak nyelvi kozossége teszi
lehetévé, a magyar irodalmak esetében természetesen nemzeti kii-
lonbségekrdl nem beszélhetiink. A hazai, a roméniai, a szlovakiai és a
vajdasagi magyarsag nem tartozik mas-mas nemzetek keretei kozé, al-
lampolgarsaguk eltérhet egymastol, nemzeti identitdsuk azonban ter-
mészetes modon megegyezik egymassal. A magyar irodalom (kultira)
policentrikus modelljét Iényegében az a tény hatarozza meg, hogy az
anyaorszag irodalma mellett az elso, illetve a masodik vilaghabort le-
zard békeszerzodések kényszerii kovetkezményeként tobb szomszédos
orszagban is magyar nemzeti kisebbségek élnek, s ezek a kisebbségek
—nem utolsoésorban nemzeti identitasuk fenntartasa érdekében — létre-
hoztak a sajat irodalmukat.

Az eurdpai kulturalis fejlodés koriilményei kozott voltaképpen a 19.
szazad folyaman Iéptek szinre a , kisebbségi” irodalmak (kulturdk), a
kozpontilag szervezett allami és kulturalis életnek mintegy ellenhatésa-
ként. E kisebbségi irodalmaknak tobb fontos tipusa alakult ki:

1. Azoknak az etnikai-kulturalis csoportoknak az irodalma, amelyek
nem allottak, mert nem allhattak kapcsolatban 6nallé (allamalko-
td) nemzetekkel. Ilyenek voltak az irek, a skétok, a bretonok, a ka-
talanok, a baszkok, az 6rmények, a magyarorszagi szlovakok stb.
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2. Azoknak az etnikai-kulturalis csoportoknak az irodalma, amelyek
,,mOgott” egy-egy 6nallo ,,anyanemzet” kulturja allott. Ilyenek
voltak altalaban az Osztrak-Magyar Monarchia, ezen beliil a régi
Magyarorszag nemzetiségei: az ausztriai olaszok, a magyarorsza-
gi romanok ¢s szerbek. Ezek a ,,kisebbségi” irodalmak a hatarokon
tal €16 ,,anyanemzet” kulturaja szerves részének tekintették magu-
kat, az erdélyi roman irodalom példaul nem a magyar, hanem az
Hegyetemes” (az Okirdlysagban, Besszarabiaban és Bukovindban
¢16) roman irodalommal allott szoros kapcsolatban.

3.Eztakét, kisebbségi” tipust egészitette kiazirodalmiregionalizmus,
amely nem mint etnikai-kulturalis ,,kisebbség” allott szemben az
allamalkoto ,,tobbség” irodalméaval, hanem pusztan e ,,tobbségi”
kultara helyi hagyomanyokat és szineket mutatd valtozatanak
tekintette magat. Ilyen helyi jellegti irodalom alakult ki a tiro-
li osztrdk, a bajor, a sziciliai olasz vagy akar az erdélyi magyar
regionalizmus keretei kozott.

4. Végiil egészen kiilon lapra tartozik a svajci irodalom, amely a né-
met, a francia és az olasz irodalomnak is része volt, egyszersmind
kiilonalld ,,svajci” nemzeti és kulturalis tudatot és identitast kép-
viselt. Hasonloképpen egyedi esetet jelent a feloszlott Lengyelor-
szag irodalma, a lengyel irodalom ugyanis a 19. szazad folyaman
harom birodalom (Németorszag, Ausztria, Oroszorszag) teriiletén
élt, mégis egységes nemzeti irodalomnak tekintette magat.

Miben all a torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan 1étrejott ma-
gyar nemzetiségi irodalmak kiilonleges helyzete? Az elsd vilaghaborut
lezard békeszerzédések kovetkeztében a korabbi kelet-kdzép eurdpai
,kisebbségi” irodalmak sorra egyesiiltek a maguk ,,anyanemzetének”
irodalmaval, a magyar irodalom korabbi egysége viszont éppen ek-
kor bomlott fel, s Eurépaban szinte egyediil keriilt abba a helyzetbe,
amelyben kordbban az olasz, a romdn, a délszlav irodalom élt. (Az
ugyancsak ,,kisebbségi” helyzetben 1évo finnorszagi svéd irodalom
széles kort kulturalis autonomiat élvezett, ezért helyzete 1ényegesen
kedvezdbb volt, mint a magyar nemzetiségi irodalmaké!) Fennall tehat
egy ,,kozponti” (anyaorszagbeli) magyar irodalom, és 1étrejottek a ,,ki-
sebbségi” (romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai) magyar irodalmak:
ezeket egytittesen altaldban ,,egyetemes” magyar irodalomnak szokas
nevezni. A huszadik szdzadban é16 magyarsag tudatat és kulturajatigen
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nagy mértékben hatarozza meg az, hogy a kialakult kiilonfejlodés az
eredeti nemzeti egység kényszerl felbomlasanak kévetkezménye volt.
Ez a helyzet alapvetéen megszabta a magyar nemzetiségi irodalmak
statusat ¢s onismeretét. Ez a kezdeti status és 6nismeret valtozott meg,
ha nem is Iényegbevagodan, az idokodzben eltelt tobb mint fél évszazad
folyamén, nem kis részben azoknak a torténelmi kataklizméaknak és
megrazkodtatasoknak a hatdsara, amelyeket e nemzetiségeknek ¢és iro-
dalmaknak el kellett szenvednitik.

A nemzetiségi sorba kertilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal 1¢t-
rehozott irodalma az egységes nemzeti kultira kényszert felbomlasanak
eredményeként jott 1étre, a megfeleld orszagrészek (Erdély, a Felvidék és
a Délvidék) miivel6dési hagyomanyaira tdmaszkodott, ugyanakkor 1é-
nyegi egységben maradt az ,,anyaorszagi”, illetve ,,egyetemes” magyar
irodalom altalanos térekvéseivel és aramlataival. A maga ,,kisebbségi”
(nemzetiségi) tudatdnak apolasa mellett is Orizte a magyar nemzeti iro-
dalom Iényegi egységének tudatat. Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg
az a tény, hogy a kisebbségi magyar irodalmak képvisel6i tovabbra is az
etnikai és kulturalis tekintetben homogén magyar nemzethez tartozok-
nak tudtdk magukat, de ezt a tudatot erdsitette ezeknek az irodalmaknak
a szervezodési folyamata is.

A magyar nemzetiségi irodalmak ugyanis két forrasbol alakultak
ki: a regiondlis és az egységes nemzeti irodalmi hagyomanyok for-
rasaibol. Ennek a kettdsségnek részben ,,irodalomontolégiai”, részben
irodalomtorténeti oka volt. Természetes dolog, hogy a magyar nem-
zetiségi irodalmak a maguk regionalis hagyomanyaira is kivantak
tamaszkodni, hiszen ezek a hagyomanyok — Kolozsvar, Nagyvarad,
Marosvasarhely, Pozsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis ha-
gyomanyai — biztos erdforrast jelentettek, s minél gazdagabbak voltak,
annal természetesebben ment végbe az irodalomalapitas folyamata.
(Ez magyarazza azt, hogy Erdélyben viszonylag kénnyebben, Szlova-
kiaban és a Vajdasagban viszonylag nehezebben fejlodott ki a magyar
nemzetiségi irodalom.) Am a regionalis hagyomanyok mellett az egész
magyar irodalomnak is lényeges szerepe volt a nemzetiségi irodalmak
megalapozasaban és tovabbi fejlodésében: az erdélyi, a szlovakiai és a
vajdasagi magyar irodalom ma is a teljes magyar kulturalis 6rokségre
tamaszkodik. Nemcsak a korabbi egységes magyar nemzeti irodalom
orokségére, hanem a kiilonfejlddés soran létrejott nemzeti kulturalis
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értékekre is. A nemzetiségi irodalom nemcsak a Balassitol Adyig tartéd
tradiciot 6rzi, hanem azt a tovabbi folytonossagot is, amelyet mar Kas-
sak Lajos, Jozsef Attila, Szabd Lorinc, Illyés Gyula, Németh LaszId,
Tamasi Aron, Déry Tibor, Radnéti Miklos, Weores Sandor, Pilinszky
Janos, Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc munkassaga jelol. Szamtalan pél-
dat lehetne mondani arra, hogy ennek a tovabbi irodalmi folytonos-
sagnak az ereje miként hatdrozza meg az erdélyi, a szlovakiai vagy a
vajdasagi magyar irodalom torekvéseit.

Nemcsak a nemzetiségi magyar irodalmak 1étében, hanem torténeti
alakuldsaban is ez a kettés (regiondlis és egyetemes magyar) tajékozo-
das érvényesiilt. A nemzetiségi magyar irodalmak ,,hdskordban” nem-
csak a regionalis hagyomanyok képviseldi vallaltak szervezd szerepet,
hanem azok a polgari radikalis, illetve mas baloldali (szocialista) irok
is, akik a magyar forradalmak leverése utan mint politikai emigransok
telepedtek le a szomszédos orszagokhoz csatolt teriileteken. A regiona-
lis hagyoméanyok és az emigransok altal képviselt eszmék igen gyorsan
otvozodtek Ossze, valojaban ezek az elvi szintézisek (vagy éppen komp-
a két vilaghaboru kozott. Ez a kisebbségi ideoldgia viszont maga olyan
hagyomanyt jelent, amely a kortars magyar nemzetiségi irodalmak fej-
16désének is fontos tényezoje.

A magyar nemzetiségi irodalmak, hacsak e torekvéseiket nem kor-
latozta kiils6 erd, mindig is igyekeztek szoros kdzosségben dolgozni az
»anyaorszag” irodalméval. Ennek igazoldsara mind az erdélyi, mind a
szlovékiai, mind a vajdasagi magyar irdk tollabdl szamos elvi megnyi-
latkozas idézhetd. A szlovakiai Magyar irdas cimi folyoirat 1932-ben
irott szerkesztdi bekoszontdje példaul arra az értékre figyelmeztetett,
amelyet a nemzetiségi irodalom jelent a nemzeti, az egyetemes magyar
irodalom szamara: ,tervezziik — a kiforrt j kisebbségi életforma a ma-
gyarsag egyeteme szamara is ohajtott és kovetett példa legyen, amely 1j
alapokkal ersitse meg az 6sszmagyarsag ¢letét is.” Az ,,uj kisebbségi
életforma” ebben az esetben azt a nemzetiségi demokratizmust jelentet-
te, amely valdban példaul szolgéalhatott a két vilaghabort kozotti korszak
hazai tarsadalma szdmaéra. Ebben a tekintetben a felvidéki Fabry Zoltan
baloldali vagy Mécs Laszlo keresztény demokratizmusa, az erdélyi Kés
Kaéroly és Tamési Aron plebejus elkotelezettsége, Makkai Sandor re-
formkereszténysége, Kuncz Aladar és Aprily Lajos eur6pai liberalizmu-
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sa egyarant a kisebbségi humanum és demokratizmus nagyszerii példait
mutatta fel (és kinalja fel a jelenkor szdmara is).

A magyar nemzetiségi irodalmakat azonban nemcsak ilyen deklara-
ciok flizték a nemzeti irodalom egészéhez, hanem fejlédésiik egész me-
nete is. A pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodal-
mak irdnyzatainak, mozgalmainak és poétikai valtozasainak torténete
szinte parhuzamosan halad a hazai irodalom eszme- és poétikatorténeti
alakulésaval. Az 1920-as évek avantgard aramlatai ¢s tjrealista torekveé-
sei éppugy parhuzamosan jelennek meg a hazai ¢s a nemzetiségi iroda-
lomban, mint a harmincas évek népi torekvései, koltéi mitologizmusa €s
intellektualizmusa vagy ,,valdsagirodalmanak™ dokumentarista aramla-
ta. Ugyanez elmondhat6 az 6tvenes évek 11j népies koltdi torekvéseirdl
vagy a hetvenes évek avantgard experimentalizmusarél, szovegalkotd
kisérleteirdl is.

Mindenesetre irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orsza-
gokban €16 magyar nemzetiségi irodalmakat sokkal t6bb szal flizte
a nemzeti irodalom fejlédéséhez, mint a veliik egyazon orszagban
fejlodo ,,tobbségi” nemzet irodalmdhoz. A tobbségi irodalommal
kialakult kapcsolatok jorészt miivelédéspolitikai jelleglieck voltak, a
nemzetiségi kultardk ,,hid” szerepét valositottak meg, ezek az irany-
zat- ¢s poétikatorténeti kapcsolatok voltaképpen beilleszthetdk a ke-
let-k6zép eurdpai irodalmak 4ltalanosabb fejlodéstorténeti hasonld-
saganak keretei kozé.

A nemzetiségi irodalmak és a magyar nemzeti irodalom kapcsolata
természetesen iddvel megvaltozott, ha teljes mértékben nem alakult is
at. A két vilaghabort kozotti korszakhoz képest a magyar nemzetisé-
gek erdsebben integralodtak a szomszédos orszagok tarsadalméba, ez
nagyrészt a kozpontilag (diktatorikus eszkozokkel) irdnyitott tarsada-
lomszervezés torténelmi kovetkezménye volt, ugyanakkor novekedett a
nemzetiségi irodalmak autondémidja. A végbement fejlodés, illetve en-
nek eldrelathatd tovabbi menete, olyan tobbkozponti magyar irodalmat
alakit ki, amelynek csak az egyik, bar kétségtelentil a legerdsebb aga a
magyarorszagi magyar irodalom. A magyar nemzeti irodalom strukti-
raja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicdra” hasonlit: eb-
ben a ,,koztarsasdgban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhaté
szerepe van a romadniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a karpataljai,
illetve a nyugat-eurdpai €s tengerentili magyar irodalomnak. Ennek az
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irodalmi ,,respublicdnak”™ az egység és a kiilonbozés a 1ényegi tulajdon-
sagai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, a kulturalis sajatossagaiban,
a magyar irodalom torténetileg kialakult értékrendjének vallalasaban és
megodrzésében, kiilonbozeEs a tertiletileg elhatarolhaté magyar irodalmak
munkdjanak ¢és fejlodésének tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzeti-
ségi feladataiban.

Mindez megvaltoztatta a magyar nemzetiségi irodalmak identitastu-
datat: ennek az Gjszeri identitdsnak a meghatarozasat végezte el az iro-
dalmi életben kozkeletii ,, kettos kotddés” elmélete. Ez az 1968-ban, egy, a
Magyar [rok Szovetségében rendezett vita soran megfogalmazott elmélet
a nemzetiségi irodalmak etnikai-nyelvi-kulturalis, illetve allampolgari-
tarsadalmi kotodését tételezte. A | kettds kotddés” elmélete ugyanakkor
nem alakitja at radikalis modon ezeknek az irodalmaknak ,,ontologiai”
lényegét, azaz nem zarja ki Oket az egyetemes magyar irodalombdl, s
nem helyezi at dket valamely mas nemzeti irodalom kereteibe. Ha az
irodalmat, Roland Barthes-hoz hasonldan, egyrészt ugy tekintjiik mint
LHintézményt”, masrészt mint ,,miivet”, a magyar nemzetiségi irodalmak
irodalomtorténeti elhelyezése is kettds lehet: mint ,,intézmény” a maga
kiilonleges helyzetének megfeleléen miikodik, autondmidra térekszik, s
amilyen mértékben a nemzetiségpolitikai gyakorlat ezt lehetévé teszi,
mint sajatos kulturalis autondmia kivan beilleszkedni a szomszédos or-
szagok irodalmanak intézményes szerkezetébe, am mint ,,mu”, ponto-
sabban, mint miivek esztétikai és torténeti rendszere a magyar irodalom
szerves részét alkotja.

Irodalomtorténeti, illetve kritikai recepcidja két mdédon is térténhet:
elészor a magyarorszagi irodalomtol elkiilonitve mintegy ,,fliggelék-
ben” (ahogy jelenleg is szokasos), ez a megoldas az irodalom ,,intézmé-
nyi” jellegét tartja szem eldtt; masodszor a magyar irodalom torténeti
szerkezetébe integraltan, azaz szoros Osszefiiggésben a magyar nem-
zeti irodalom aramlataival €s irdnyzataival, ez a megoldas az irodalom
,ontologiai” lényegét fejezi ki. Valdjaban olyan 6sszegzd megoldésra
lenne sziikség, amely mindkét modszer eldnyeit érvényesiilni engedi,
azaz leirja és értékeli mind az ,,intézményeiket”, mind a ,,mtveket”. A
magyar irodalom onszemléletét egy ilyen — az egységre és a kiilonbo-
zdségre egyarant kelld6 mdédon figyeld — torténeti, illetve kritikai recep-
cio segitené.

(Literatura, 1982—1983., 4. sz., 394-398)
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KETTOS KOTODESBEN
Hovd tartoznak a kisebbségi magyar irodalmak?

Annak, aki arra keres valaszt, hogy a kisebbségi magyar irodalmak mi-
ként kaptak helyet és mindsitést a masodik vilaghaborut kovetd két év-
tizedben a magyarorszagi irodalmi tudat mérlegén, bizony csalddottan
kell megallapitania, hogy a nemzeti kohézid és szolidaritas erkolcsi ereje
a kivanatosnal, de még a lehetségesnél is joval gyengébben miikodott.
Mintha annak a varakozasnak, egyiittérzésnek és elkotelezettségnek,
amely a Trianont koveto két évtizedben oly batoritolag hatott az elszaki-
tott magyarsagra és ennek kulturajara, egyszeriben vége szakadt volna.
Az irodalmi élet magyarorszagi férumain alig taldlunk olyan irasokat,
amelyek a felvidéki, az erdélyi, a vajdasagi és a karpataljai magyar iro-
dalmak irant megnyilvanuld érdeklodést és elkotelezettséget tanusita-
nak. Akad néhany iras, példaul Benedek Marcell és Lukacsy Sandor,
késobb Czine Mihaly tolla nyoman, amely kisérletet tett arra, hogy az er-
délyi magyar irodalomra valamiképpen felhivja a figyelmet, a tobbi ki-
sebbségi magyar irodalom mindazonaltal alig keltett némi érdeklddést,
jellemzé dolog, hogy a szlovakiai magyar irodalomrol, nem véletleniil
Balogh Edgar tolla nyoman, gyakrabban emlékezett meg az erdélyi ma-
gyar sajto, mint a magyarorszagi, a vajdasagi magyar irodalom (néhany
len maradt. gy azutan valésagos szellemi ,,forradalomnak” tetszett az
a gesztus, amellyel 1968 kora nyaran a Magyar {rok Szovetsége hozza-
fogott a szomszédos orszagok magyar irodalmainak vizsgalatdhoz, és a
mar régota sziikséges magyar-magyar kapcsolatok kialakitasahoz. Erre
a gesztusra, de szivesebben beszélnék irodalom- és nemzetpolitikai je-
lentdségti vallalkozasrol, az 1968-as esztendd kozép-eurdpai eseményei
adtak alkalmat. Csehszlovakiaban teljes erdvel kezdtek kibontakozni a
»pragai tavasznak” azok az eseményei €s az a szellemisége, amelyek az
ott él6 magyarsag szamara is megnyitottak a nemzeti identitas helyre-
allitasanak lehetségeit, Romaniaban egyféle bel- és miivelddéspoliti-
kai liberalizacio volt tapasztalhato, amely természetesen azt a stratégiat
szolgalta, amely révén a Ceausescu altal iranyitott diktatira meg kivanta
erdsiteni a maga pozicioit, részben az orszagon beliil, részben a nyuga-
ti vilagban (amelynek gazdasagi tdmogatasara szorult), Jugoszlavidban
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pedig ezek az esztenddk jelentették a ,titoizmus™ virdgkorat: az orszag
jelentékeny gazdasagi, diplomaciai ¢€s kulturalis sikereket konyvelhetett
el, s érezhetd mddon javultak Budapest és Belgrad kapcsolatai is. Ekkor
ejtette hatalmaba a kozép-europai értelmiséget, de a nyugati intelligenciat
is az ,,emberarct szocializmus” illizidja, amely azutan augusztus végén, a
,»pragai tavasz” elfojtasa utan igen gyorsan foszlanyaira szakadt.

Ezekben a napokban (pontosan 1968. marcius végén-aprilis elején)
sziiletett meg Fabry Zoltan A magyar kisebbség nyomorisaga és nagy-
sdga cimu irdi vallomésa, amely a korabbi nagyszerii torténelmi besza-
molohoz, az 1946-ban késziilt A vadlott megszolal cimii irashoz hason-
l6an, most mar annak mintegy ,.ellenparjaként” adott szamot a felvidéki
magyarsag megprobaltatasairdl, egyszersmind megszoélaltatta ennek a
nehéz prébakon atjutott nemzeti kozosségnek a reményeit és kifejezésre
juttatta emberi méltdsagat ¢s onérzetét.

,»Mi — olvasom Fabry irasat — nem kériink, mi nem koveteliink. Mi
vagyunk! Es létiinknél tébbek vagyunk. Nekiink itt trténelmi szerep
jutott: a mércéé, a regulatoré, a mementdé. Olesod dolog lenne ezt a mér-
cét egyszertien kidobni vagy atmazolni, a mementot — a lelkiismeretet
— elhallgattatni. Téliink szabadulni: a valosagtol és az emberségtol valod
elfordulast, a felel6tlenséget jelenti. Egyszer mar megpréobaltak. Ha ma-
sodszor is megkisérlik, onmagukat leplezik le visszamenden, mert e biin
neve: fasizmus, mely nem mas, mint a kizarolagossag és tekintetnélkii-
liség sovinizmusa.”

A hatvannyolcas esztend6 — nem csak Szlovakidban, de Erdélyben
és természetesen Magyarorszagon is — a nagy remények (és rovidesen a
nagy csalddasok) idoszaka volt. A magyar irodalmi életben igen jelen-
tékeny vitak zajlottak ebben az idében, olyan kérdésekrdl, amelyeknek
tisztazasa mar hosszt idok ota esedékes volt, igy 1968-ban igen élénk
eszmecsere zajlott le a miivészetek ugynevezett ,,partiranyitasardl”, ez
a vita enyhiteni kivanta azt a feltétel nélkiili kiszolgaltatottsagot, ame-
lyet a miivészeteknek kellett elszenvedniok a szamos esetben teljesen
miveletlen és hozza nem értd partfunkcionariusok gyamkodasa miatt,
ugyancsak jelentdsége volt annak az 1967-1968-ban lezajlott vitanak,
amelyet az irodalom tigymond ,,kozérthetdségérol” rendeztek, ez a vita
természetesen az irodalmi modernitas lehetdségeit mérte fel, vagy annak
az ugyancsak 1967-1968-ban rendezett vitdnak, amely az abszurd és a
groteszk fogalmaink tisztazasat vallalta magara, és ennyiben szintén az
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irodalmi modernitas értelme és lehetdsége koriil zajlott. Tulajdonképpen
ezeknek a tisztazo eszmecseréknek a korébe tartozott a hatarokon tul é16
magyar irodalmakrol kialakult polémia is, taldn azzal a Iényeges kiilonb-
séggel, hogy ezuttal nemcsak sziikebb értelemben felfoghato ,,irodalmi
vitardl”, hanem elsérendiien ,,nemzetpolitikai” kérdések megvitatasarol
volt sz6. A hatarokon tul kifejlodott kisebbségi magyar irodalmak tigye
ugyanis természetes modon Erintette azt a kérdéskort, amely a trianoni
széttagoltsagban €16 nemzeti k6zosség €s kultira mibenlétének ¢s a le-
hetséges szellemi egység helyreallitasanak a problémait olelte fel.

Az Ugynevezett , kettds kotodés” vitara a Magyar [roszovetség szék-
hazaban kertilt sor 1968. majus 10-én. A vitat az irdszovetség vezeté-
se, tehat Darvas Jozsef elnok és Dobozy Imre fotitkar kezdeményezte:
mindkettdjoket stulyos feleldsség terhelte amiatt a kiszolgaltatottsag miatt,
amelybe irodalmi életiink jutott az Gtvenhatos forradalom leverése utan,
ugyanakkor 6k is (kiilonosen Darvas) érezték annak a felelésségét, hogy
az iroszovetségnek végiil is mondania kell valamit a hatarokon tal €16 €s
mindinkabb a maguk feladataira talalé magyar irodalmakrdl, ¢s ki kell fe-
jeznie valamiképpen a nemzeti kulttira (és ennek révén a nemzet) [ényegi
egységének a gondolatat. A magyar tarsadalom ekkor ugyanis mar kezdte
felemelni fejét az 1956-ot kovetd bénultsagbdl, a magyar irodalmi életben
ismét azoknak az iroknak, a tobbi kozott [llyés Gyuldnak, Németh Lasz-
lonak, Veres Péternek, Kodolanyi Janosnak, Déry Tibornak, Nagy Laszlo-
nak, Juhasz Ferencnek a megnyilatkozasai adtak iranyt és tartalmat, akiket
egy ¢vtizeddel korabban joforman elhallgattatott a kddarista restauracio, €s
(kétségteleniil ennek is szerepe volt), Uj kapcsolatok jottek Iétre a magyaror-
szagi és a kisebbségi magyar irodalmak prominensei kozott.

Az iroszovetségi vitara némi elokészités utan keriilt sor (a vitan, mint
fiatal irodalomkritikus, gy emlékszem, Béladi Miklos és Czine Mihaly
kezdeményezésére és Darvas Jozsef jovahagyasaval magam is jelen vol-
tam, ezért részben személyes benyomasaimra és emlékeimre is tdmasz-
kodom). Darvas vitainditd bevezetdje a kdvetkezoket jelentette be: ,,Ez
a kérdés, a hataron tuli magyar irodalom kérdése, hosszt idon keresztiil
az ugynevezett »kényes kérdések« kozott volt. Mi magunk is egy ki-
csit tulsagosan kényes kérdésnek kezeltiik. Ami késik, az nem mulik.
Azt hiszem, egy csomo6 kérdéssel kell itt komolyan szembenézni: mi a
hataron tuli magyar irodalomrol elvileg azt valljuk, hogy az a magyar
irodalom elidegenithetetleniil szerves része; sajatos médon, természe-
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tesen, ezek az irodalmak egy mas irodalmisag keretében néttek fel. Az
elmult huszonhdrom ¢év alatt is egy masik orszag keretei kozott, az ott
alakulo valésagbol alkottak. Ennek az irodalomnak a munkasa, egy mas
allam, de szocialista allam polgarai. Természetesnek tartjuk, hogy ez az
irodalom a romaniai irodalomnak is része, a csehszlovak irodalomnak is
része — de ugyanigy része a magyar irodalomnak is. Nemcsak az otta-
ni valosagbdl taplalkozik, de taplalkozik a magyar irodalom multjabol,
hagyomanyaibdl; taplalkozik — sok helyen nem tud eléggé — a jelenlegi
magyar irodalombdl is. A felel6sség ezekért az irodalmakért kozos: a mi
feleldsségiink is, és a testvér, szocialista orszagok feleléssége is. En azt
hiszem, ez tisztességes elvi allaspont. Gyakorlatilag ennek az elvi allas-
pontnak a kovetkeztetéseit kellene kdzos erével 6sszerakni.”

Darvas megnyitojat Illés Lajosnak, az irdszovetség kritikai szak-
osztalya titkaranak beszamoloja kovette, ebben az imént idézett Fabry
Zoltan-tanulmanyra (4 magyar kisebbség nyomorusaga és nagysaga)
hivatkozott, majd a Csehszlovakiai Kommunista Part 1968-as ,,akcid-
programjara” és a pragai kormany programnyilatkozatdra hivatkozva
arrol beszélt, hogy a kisebbségi magyar irodalmak kettds elhelyezése
és kettds kotodése, vagyis egyfeldl az egyetemes magyar nemzeti kul-
taraban, masfeldl az irodalmaknak tarsadalmi és politikai keretet add
allam kultargjaban torténd elhelyezése megoldast adhat a hatarokon tul
kialakult magyar irodalmak identitdsanak kérdéseire.

,»A kettds kotottség figyelembevétele — érvelt az el6add — mindkét ol-
dal szabad érvényesiilésének lehetove tétele egyetemes forradalmi érdek,
és tegylik hozza: az, hogy valaki nemzetiségének megfelelden, szabadon
élhessen barhol, elemi emberi jog. Szomszéd orszadgainkban éppen e ket-
tos kotottség kovetkeztében, a nemzeti 18t ott kialakult feltételei koze-
pette, kiilonb6zd formaban, az elmult évszdzadban magyar irodalmak
alakultak ¢és fejlodtek ki. Ma mar a magyar irodalom nem azonos egy
orszag irodalmaval — rajtunk kiviil még négy barati testvérorszagban
van magyar irodalom. Kiilonbozo fejlettségi szinten, de irdi bazissal, in-
tézményekkel, irodalmi és kritikai élettel.”

Az eldado mindezek utan a kovetkezoket jelentette ki: ,,Az elmult év-
tizedekben kiilonb6z6 koncepcidk alakultak ki arrol, hogy vajon a szom-
sz¢éd orszagok magyar irodalmai magyar irodalmak-e, és egyaltalan hova
tartoznak. Barati orszagokban torténetileg is, jelenleg is errdl eltérd allas-
pontok keletkeztek, melyek hatottak és hatnak az irodalmi kapcsolatok
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praktikus alakuldsara. Ugy vélem, a barati orszagokban él6 magyarok
kettos kotottségébol kovetkezik, hogy az ottani magyar irodalomnak van-
nak a hazaitol eltérd, sajatos vondsai. Példaul az orszag valosaga ihleti, a
kozvetlen tarsadalmi kornyezet; kifejezédik benne a magyar nemzetiség
sorsa és ez orszagonként eltérd. Kiillonosen Romaniaban, ahol évszazados
multtal, irodalmi 6rokséggel rendelkezik az ottani magyar irodalom, sot
olyan hagyomanyokkal is, amelyek a mi irodalmunkra termékenyitéen
hatottak €s hatnak ma is. De mas szomszéd irodalomban, Csehszlovaki-
aban vagy Jugoszlaviaban is tudunk ilyen hagyomanyokrol.” Ezt kovetve
Czine Mihaly a romaniai, E. Fehér P4l a csehszlovakiai, Kovacs Kalman
a jugoszlaviai, végiil Sandor Laszlo a karpataljai magyar irodalom hely-
zetérol, fontosabb alkotd egyéniségeirdl és intézményeirdl, illetve a ve-
lik kialakitott magyarorszagi kapcsolatokrdl adott képet, minden esetben
megvilagitva az irodalmi kapcsolatok kialakitdsaban tapasztalt nehézsé-
geket. Természetesen nem lehet kozombos és érdektelen a referatumok
szerzbinek személye és munkassadga. Czine Mihaly mar akkor is az er-
délyi irodalom altalanosan elismert szakértdje volt, akinek éppen tudo-
si kovetkezetessége €s batorsaga kovetkeztében kellett stilyos méltany-
talansagokat elszenvednie (az 1945 utdni magyar irodalom torténetének
akadémiai kézikonyve szamara készitett fejezetét az erdélyi irodalomrol
nem engedték megjelentetni a kézikonyv szovegének a partkozpont altal
kijelolt cenzorai). E. Fehér Palnak pozsonyi csaladi gyokerei voltak, alta-
laban szakszertien, jollehet nagyon is ,,partos” szemlélettel itélte meg a
szlovakiai magyar irodalmat, kozeli kapcsolatai voltak a szovjet politikai
intézményrendszerrel, €s a ,,pragai tavasz” augusztusi elfojtasa idején ka-
tonai egyenruhaban vett részt a megszallas miiveleteiben. Kovacs Kalman
a debreceni egyetem tudds tanara volt, Gyulai Pal kritikai tevékenységérol
irt alapos monografiat, és a hatvanas években az ujvidéki egyetem magyar
tanszékének vendégtanaraként vallalt kiildetést. Sandor Laszld a két vi-
laghéboru kozott a kolozsvari Korunk csehszlovékiai kiadohivatalaban,
1945 utén a karpataljai konyvkiaddban, majd a tertileti radidban dolgozott,
1962-ben koltozott Budapestre, konyvkiaddknal, majd a szovjet kulturat
népszerusitd Gorkij Konyvtarban tevékenykedett.

Az irészovetségi ankét részletesebb ismertetése igen hosszadalmas
volna, ezért most csak Czine Mihaly és E. Fehér Pal el6adasara hivatko-
zom. Czine igen hitelesen besz¢Elt arrdl, hogy milyen személyes indité-
kok nyoman kezdett foglalkozni az erdélyi irodalommal, és hogy miért
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gondolta uigy, miszerint az 1945 utani korszak tanulmanyozasa egyelore
megoldhatatlan feladatot jelent. ,,1945-nél megalltam. Ugy lattam, hogy
nemigen lehet j6 reménnyel folytatni sok ok miatt. Olyan dolgok so-
tétlettek fel — ezek mar a kiilsé allapotokbdl kovetkezok voltak — mint
Szabédinak a haldla, amirdl a magyar sajtéban sehol nem jelent meg
semmi; az egyetem beolvasztisa, amit nalunk nemigen volt illedelmes
dolog tudomasul venni; a »Gondos atyafisag« egyre siillyed6 vonala —az
elsé kotet ragyogd volt, a masodik gyongébb, a harmadik mar gyonge;
Stité évrdl évre ismétlddo hallgatasa; 30 kilométeres korzet a latogatok
szamara; a Korunk vonaldnak az 6sszeszikiilése, amirél megint nem
nagyon tudtunk tudomast venni, mert nem akartunk. Ezt kiegészitette,
hogy itthon még nemigen kozolték az olyan irdsokat, amelyek a szom-
szédos orszagok irodalmat legalabb erkolcsileg érezték jelentosnek és
nagynak, pedig akkor mar elkezd6dott valami kedvezd mozgas Romani-
aban, a romaniai magyar irodalomban is.”

A szlovékiai magyar irodalomrél, mint lattuk, E. Fehér Pal besz¢lt,
ennek soran elismeréssel szolott ennek az irodalomnak az akkori érté-
keirdl, példaul Fabry Zoltan munkassagarol vagy Dobos Laszlo Foldon-
futok cimii regényérol, ugyanakkor (jogosan) azt is megemlitette, hogy
a magyarorszagi sajté rendre szo6 nélkiil hagyja a szlovakiai magyar iro-
dalom eredményeit, példaul Dobos Laszlo regényérol (akkor még) sem
a Népszabadsag, sem az irodalmi folyoiratok: a Kortars, az Uj iras és az
Elet és Trodalom nem kozolt ismertetést. A beszamol6 érdeméiil kell be-
tudnunk, hogy szova tette a kedvezdtlen fejleményeket is, igy azt, hogy
a Szlovak [roszovetség évek 6ta kovetkezetesen megakadalyozza Fabry
allami dijjal valé kitiintetését. Ugyancsak széva tette az akkori szlovak
sajtoban olvashaté magyarellenes nacionalista irasokat: ,,Ma nem egy
olyan cikk olvashaté a szlovak irodalmi és kulturalis lapok hasabjain,
amelyek a legszélsdségesebb nacionalizmus hangjan voltaképpen iga-
zolni akarjak az 1945-1948 kozotti idoket. Itt tobb nevet és cikket, ta-
nulmanyt lehetne és kellene is emliteni; ez mar olyan kérdés, amelyik
nem szlovak vagy magyar ligy — ez voltaképpen Kozép-Eurdpa tigye €s
persze azoknak az ligye, akiknek a bore forog kockan.”

Végiil is meg lehet allapitani, hogy az irészovetségi vita altalanos-
sagban az elvszerl tisztazas jegyében probalta bemutatni a kisebbségi
koriilmények kozott tevékenykedd magyar irodalmakat és a veliik tor-
téno kapcsolatfelvétel nehézségeit. Darvas Jozsef mar idézett bevezetoje
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a ,,kozos felelosség” (vagyis a magyarorszagi €s a szomszédorszagi po-
litika kozos feleldsségének) elvét rogzitette, €s ennek a kdvetelménynek
az ¢rvényesitése révén kiillonboztette meg a szomszédos orszadgokban
tapasztalhatd kisebbségpolitikai és kulturalis politikai kurzusokat. ,,A
mi allaspontunk ez (tudniillik a k6zos felelosség elvének érvényesitése)
— a jugoszlavoknal elég természetesen fogadjak, talan a csehszlovakiai
folyamatok is abba az irdnyba haladnak, hogy ott is természetessé valik
ennek az elvi allaspontnak a vallalasa. A legnehezebb a romanokkal: 6k
ezt a kozos feleldsséget a be nem avatkozas elve alapjan elutasitjak. Ez
nem jelenti azt, hogy feladjuk az elvi allaspontunkat.” Persze azt 6 is
jol tudta, hogy a ,,kettds feleldsség”™ elvének érvényre juttatdsa nem lesz
konnyt feladat. Az eszmecsere lezardsa soran mondotta a kdvetkezoket:
,Nagyon bonyolult dologrol van szd. A multkor elmondtam, hogy kint
voltam Romanidban és ott az irdszovetség elnokével, Zaharia Stancuval
beszéltem errdl a problémarél. Meg kell mondanom, nagyon nyilt és na-
gyon Oszinte beszélgetés volt. Kiillonbozo konkrét javaslatokat tettem;
az elvi javaslat az volt, amit itt megfogalmaztunk: kozos felel0sség ezért
az irodalomért, kettds kotottség, stb. stb. O lényegében — és nem a maga
fejétol — finoman, kiillonbozd érvelésekkel, majdnem minden konkrét
javaslatomat, egyeldre legaldbbis, elutasitotta. Nagyon keveset fogadott
el beldle, tgyhogy a végén mar oddig ment a vita, hogy foltettem neki
a kérdést: nem tartja-e furcsanak azt, hogy amikrdél mi beszélgettiink
és amikrdl kideriilt, hogy egyeldre legalabbis nem megy, az a két vi-
laghaboru kozott a fasiszta Horthy-Magyarorszag és a kirdlyi Romania
kozott egészen természetes volt?... Hat legyen szabad a két orszag iré-
inak a kozeledése! Minden fakszni nélkiil tilhessenek 6l a vonatra és
utazhassanak el! A két vilaghaboru kozott ez egészen természetes volt.
Ha egy erdélyi magyar ir6 ugy érzi, hogy helyesebb itt kiadni a konyvét
— ahogyan Tamasinak megjelentek a konyvei €s azutan megjelentek ott
is, az legyen természetes! Legyen természetes az, hogy mi odamegytiink
és irodalmi esteket tartunk magyarlakta varosokban, mint ahogyan a
romanlakta teriileteken &k is tartanak. Es egy csomé javaslatot mond-
tam még, a végén 6 azt mondta, hogy hat torténelmileg ugy alakult a
dolog, hogy nemzeti keretek kozott épiil a szocializmus, ilyen gondunk
nemcsak nekiink, magyaroknak van, hanem nekik, romanoknak is, mert
a Szovjetunidban példaul én nem tudom, hany roman nyelvli ember éI,
akiket moldovanoknak neveznek, de azoknak a nyelve roman, és mi len-
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ne akkor, hogyha &6k otthon Romaniaban ezt a kérdést folvetnék?... En
azt mondtam neki, hogy én egyszertien nem tudom elhinni, Stancu elv-
tars, hogy magat, mint a Roman frok Szovetségének elnokét ne izgatna
az, hogy mi van ezekkel a moldovanokkal? Erre nem mondott semmit,
én mondtam, hogy itt az irodalomnak ¢s az iroknak megvan egy olyan
jofajta felelotlenségi lehetoségiik, hogy fogalmazzanak meg kérdéseket
jozanul és okosan, amiket a politikdnak elébb-utobb tgyis meg kell fo-
galmazni és napirendre kell tiizni.”

A kialakult vitaban még tobben vettek részt, igy Szalatnai Rezso, aki
felhivta a figyelmet arra, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar ,,nem
gyljti az orszag hatarain kiviil megjelent ujsagokat, folyoiratokat, kony-
veket”, majd széva tette azt is, hogy foglalkozni kellene a nyugati vilag-
ban (az emigracioban) megjelend magyar irodalommal is. Komis Pal (a
Kiadéi Foéigazgatdsag vezetdje) a hatarokon til megjelend magyar kiad-
vanyok magyarorszagi kereskedelmi forgalmardl szamolt be. Végiil 111és
Lajos és Dobozy Imre 0sszegezte az eszmecsere tanulsagait. Az elobbi a
kovetkezoket jelentette ki: ,,A vitdban sokoldaluan radmutattak arra, hogy
a kettds kotottség alapjan szamos kozos vonas a szomszéd orszagok
nemzeti irodalmaival is rokonitja dket. De ugyanakkor az altalanos vo-
nasok alapjan az egyetemes magyar irodalom szerves, elidegenithetetlen
részei, munkdasai, miveldi; a szomszéd orszagok allampolgarai magyar
irok. A vita elemezte a hataron tali irodalmak e kettds kotottségébol ko-
vetkezd tartalmi vonasokat, eltéréseket, kozos elemeket. E vilagos elvi
allaspont alapjan magatartasunkban, szemléletiinkben a k6zos gondnak,
tudatossagnak ¢s feleldsségnek kell érvényestilnie.”

Dobozy Imre zardszavaban pedig mar az irodalomtorténeti, illetve
kritikai gondozasbavétel feladataira is utalt. ,,Azt hiszem, vildgos — jelen-
tette ki —, hogy két, iddben egyszerre végrehajtando feladat all eldttiink
a hataron tali magyar irodalmakkal kapcsolatban. Az egyik ezeknek az
irodalmaknak a két vilaghaboru, illetve a felszabaduléds utani irodalom-
torténeti, kritikai gondozasba vétele, felmérése; a masik a mostani, €I0,
hataron tuli magyar irodalmak alland6 kritikai gondozésa. Nem lehet
elvalasztani a kettdt, ez egyszerre torlesztendd addssag, azzal egyditt,
hogy ennek az adéssadgnak a torlesztésére mar torténtek eddig bizonyos
1épések.” Az irdszovetségi eszmecsere ezzel tulajdonképpen hasznos-
nak mutatkozott, mas kérdés, hogy még sok idonek kellett eltelnie addig,
amig az iméntiekben megjeldlt tennivalok teljesitésére sor keriilhetett.
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Az iroszovetségi eszmecserérol jegyzokonyv késziilt, ez azonban
maig sem keriilt nyilvanossagra (az irdszovetség archivumaban talalha-
td). A vita irant mindazonaltal igen széles koérben nyilvanult meg ér-
deklédés, ennek kivant megfelelni az Elet és Irodalom 1968. méjus 18-i
szamaban kozreadott Kettds kotddés - kettds feleldsség cimili beszamolo,
majd Lengyel Péternek ugyancsak ebben a lapban kézreadott Gyakorlati
felelésség cimil irdsa, ez utobbi az ankéton szoba hozott javaslatokat is
Osszegezte: ,,Az elhangzottakbdl a legérdekesebb javaslatok ezek voltak:
Nyiljon mod az irok személyes kapcsolatainak elmélyitésére, az allando
ir6-olvaso talalkozokra a kiilfoldi magyar irdk és itthoni olvasoik kozott.
Egyetemeink magyar tanszékei biztositsanak bizonyos 6raszamot ezek-
nek az irodalmaknak. Létesitsenek dijat, amelyet minden évben egy-egy
kiilf6ldon megjelent magyar mi kapna. A mindvégig igaz feleldsségér-
zettol athatott vita minden hozzéaszéldsa ahhoz a tanulsaghoz vezetett,
hogy a bonyolult és hosszt tavi munkéban a legkozelebbi és legkézzel-
foghatobb feladat a kritikaé és a sajtéé. Elsé dolgunk a megismerés-meg-
ismertetés legyen. A vita végsd tanulsagaként az irdszovetség megbizta
Kritikai Szakosztalyat: zaros hataridén beliil dolgozzon ki tervet arra,
hogy mik a legkozelebbi teenddik az egyes hivatalos szerveknek, a saj-
tonak, a tomegkommunikacids eszkdzoknek, a szomszéd orszagok ma-
gyar irodalmanak megismertetésében. Igy biztosithatjuk, hogy ez a két
vita valoban csak kezdet; egy eredményes folyamat elinditdja legyen.”

Hasonlo kovetkeztetésekre jutott az Elet és Irodalomban kozolt korab-
bi beszdmold is. ,,Lapjainknak — olvasom — mind kritikdk, mind k6zlések
forméjaban tobbet kell foglalkozni ez irodalmak alkotoival, az irodalom-
politikanak pedig feladata, hogy szdmukra magyarorszagi kdzonséget
neveljen. A megbeszélést az elnokld Darvas Jozsef zarta le. Hangstlyoz-
va: mindent meg kell tenniink azért, hogy az a természetes kapcsolat,
amelyre mi is, a szomszéd orszagok magyar iréi is egyforman vagyunk,
megvalosuljon. Barati, szocialista rendszerli orszagokrdl van szo; igy,
ha mas-mas mértékben is, vannak lehetdségeink. Kozvetlen felhivassal
fordult az irodalmi sajtéhoz: tegyen az eddiginél tobbet ezért az ligyért.
Megallapitotta, hogy a felkért eldaddk sokszint, lelkiismeretébresztd
képet adtak; varakozason feliili, izgalmas meglepetésekkel szolgaltak.
A vita sziikségességét és fontossagat legékesszolobban az a tény bizo-
nyitja, hogy a jelenlevok ugy dontottek: még a nyar beallta el6tt Gjabb
vitaestet szentelnek a témdanak, a most elhangzott beszamoldk anyaga
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alapjan — melyet az ir6szovetség minden tagjahoz eljuttatnak, hogy méd
nyiljon az elmélyiilt vitara.”

Erre az elmélyiilt vitara végiil is nem kertilt sor, mint ahogy az eléb-
biekben szdba hozott ijabb irdszovetségi ankét is elmaradt. Mindennek
elsdrendli oka az 1968-as csehszlovakiai liberalizacio erdszakos elfoj-
tasaban és a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, mindenekeldtt a Roma-
nidban megerdsodott elzarkozasi politikdban és dllamnacionalizmusban
keresendd. Ez az elzarkozas érzékelhetd volt kozvetleniil a budapesti vi-
tat kovetd honapokban is. A Magyarorszaggal szomszédos orszagok iro-
dalmi intézményei ugyanis rendre arra kényszertiltek, hogy valamilyen
modon és mértékben kiilonvéleményiiket jelentsék be a budapesti esz-
mecserérdl és ennek megallapitasairdl. Huszar Sandor, aki maskiilonben
természetesen hive volt a magyar irodalom nemzeti egységét szorgal-
mazo gondolkodasnak, az Utunk 1968. évi 31-es szamaban A4 felelds-
ség oszthatatlan cimmel a kovetkezoket szogezte le: ,,Mi, romaniai ma-
gyar irék szamos alkalommal kifejezésre juttattuk meggydzodésiinket
partgytiléseken és Romania Szocialista Koztarsasag irdszovetségében,
amely szervnek mi is tagjai vagyunk. Allaspontunk tehat szilard és vila-
gos: a romaniai nemzetiségi irodalom kérdésében, miképpen a romaniai
kozélet barmilyen mas kérdésében is, a feleldsség oszthatatlan, és arra
csakis a Roman Kommunista Part és az orszag népe tarthat igényt.” Es
ehhez még (a romaniai rezsim allaspontjanak megfelelden) a kovetkezo-
ket flizte hozza: ,,Partunk sosem zarkozott el attol, hogy a két orszag és
a tobbi szocialista orszag népe ¢s irodalma k6zott szorosabb viszony, in-
tenzivebb kapcsolat jojjon 1étre. Meggydzddésiink viszont, hogy a kap-
csolatok tovabbi javulasanak legfobb feltétele egymas munkajanak és a
be nem avatkozas elvének kolcsonds tiszteletben tartasa.”

Hasonlo elveket fogalmazott meg az az éallasfoglalas, amelyet a ma-
rosvasarhelyi Igaz Szo két szerkesztéjének: Hajdu Gydzonek és Galfalvi
Zsoltnak a szovegezésében a folydirat 1968. 7. szdmaban kozreadott Fe-
lelosség azonos eszmények szolgalataban cimi allasfoglalasa képviselt.
Ez a nyilatkozat utalt arra, hogy az erdélyi és a magyarorszagi irodal-
mat k6zos hagyomanyok kotik 6ssze, ahogy a nyilatkozatban olvashato:
,,a romaniai magyar irodalom (...) sajatos arcélii: sajatos hagyomanyai,
nemzeti vondsai vannak. Sajatossagai koz¢ tartozik az is, hogy benne
a haladé hazai irodalmi 6rokség mellett tovabb él az a hagyomany, me-
lyet a testvéri Magyar Népkoztarsasag irodalma magéaénak vall; azon a
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nyelven fejezi ki mondanivaloit, amelyen 4 Reményhez, az Egy gondolat
bant engemet, a Toldi, Az ember tragédidja, az Elbocsdto szép iizenet, A
varos peremén, A boldog ember, a Befejezetlen mondat, a Faklyalang so-
rai irédtak”™. Ezt kdvetve azonban a nyilatkozat elhatarolédott a Magyar
[rok Szovetségének ankétjén megfogalmazott nézetektdl, midén vissza-
utasitotta az {roszovetségi vitdban kialakult és az Elet és Irodalomban
ismertetett eredményeket: ,,Az Elet és Irodalom (...) beszamol6i pontat-
lan, eléggé at nem gondolt fogalmazasokat is tartalmaznak. Erre vall az
az érvelési mdéd, ahogyan, egyebek kozott, a romaniai magyar irodalom
fejlodéséért vald felelosség kérdését kezelik. »A feleldsség ezekért az
irodalmakért kozos: a szomszédainké és a miénk« — olvassuk az Elet
és Irodalom kozleményében. Nem vilagos elottiink: ki hogyan, milyen
gondolatrendszeren beliil értelmezi az idézett sorokat. Annal vilagosabb
azonban szamunkra az, hogy a romaniai magyar irodalom sorsaért re-
ank, a szocialista Romania magyar iréira, hazank irészovetségére harul
a feleldsség. Ezt a feleldsséget a tarsadalmi-térténelmi fejlddés objektiv
sziikségszertiségét felismerve, dszinte meggy6z6désbol vallaltuk, mint-
egy irdi-emberi elkotelezettségiink kifejezéseként a roman nép és az
egylitt €16 nemzetiségek kdzos hazaja irant.”

Hasonlo mddon reagaltak a budapesti vitara a jugoszlaviai és a szlo-
vakiai irodalmi forumok is, mind a két kisebbségi magyar kulturaban
érvényesiteni kellett azt a hivatalos nézetet, miszerint az ottani magyar
irodalmakat nem lehet elhelyezni egy egységes magyar nemzeti iroda-
lom atfogo keretei kozott. Ugyanakkor a harom szomszédos orszdg ma-
gyar iréinak ,,hivatalos™ allasfoglalasai kozott volt bizonyos kiillonbség,
mind Banyai Janos a vajdasagi, mind Tézsér Arpad a felvidéki magyar
irodalom képviseletében azt hangsulyozta, hogy a kisebbségi magyar
irodalmak mindenekeldtt a maguk 6slakos magyarsaga irant éreznek
feleldsséget és elkotelezettséget. Tézsér Arpad ezt a kovetkezSképpen
fogalmazta meg: ,,A magyarorszagi szlovakok szdmara (akik kimutat-
hatdan 200-250 évvel ezel6tt koltoztek a mai Szlovakia északi részébol
a magyar Alfoldre) Szlovakia »anyaorszag«, de a szlovakiai magyarsag
szamara, amely az 1918 utani Magyarorszag teriiletén soha nem élt, a
mai Magyarorszag nem »anyaorszag«. Mi ennek a teriiletnek vagyunk
autochton népe, amelyen most éliink, itt alkotunk tarsadalmi és szellemi
strukturat, s ezért lehet irodalmunk »csehszlovakiai magyar irodalom,
s nem csak »Csehszlovakiaban €16 magyar irok irodalma«.”
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A Banyai Janos, illetve a Tézsér Arpad altal kifejtett nézetek ujsze-
risége volt, a kisebbségi magyar irodalmakat nem egy ,,kettds”, hanem
egy ,,harmas” vonatkozasi rendszerben helyezték el, nevezetesen ezek-
nek az irodalmaknak az allami-tarsadalmi és anyanyelvi-torténelmi
dimenziéi mellett felhivtak a figyelmet a sajatos nemzetiségi hagyo-
manyokra, kotédésekre €s feladatokra is — arra a kulturalis identitasra,
amelyet a kisebbségi 1étben €16 magyar k6zosség hatdroz meg a nem-
zetiségi irodalmak szamara. Valojaban errdl a ,,harmadik™ kotddésrol
beszélt Kanyadi Sdndor még korabban, egy 1967-ben Bécsben tartott
eldadasaban, midon a kovetkezoket fejtette ki: ,,ime — koltészetiink
személyleirasa. Neve: romaniai magyar koltészet. Allampolgarsaga:
roman. Nemzetisége — nyelve, hagyomanyai: magyar. (...) Sziiléanyja
és dajkaja: Erdély szellemi 6roksége, az a szellem, melynek véddszar-
nyai alatt addig is tobb komoly magyar, roman ¢és szasz kulturalis kez-
deményezés valt valora, s hagyott szazadokra visszamenden emléket,
értéket maga utan.”

Az itt megjelend ,,harmas” vonatkozasi rendszer azutan hosszu idén
keresztiil hatarozta meg a kisebbségi magyar irodalmak onismeretét ¢s
stratégidjat, és tulajdonképpen csak a nyolcvanas évek kdzepétol (kozvet-
leniil a rendszervaltozasok eldtt) és természetesen a mind kidbranditébb
kisebbségi tapasztalatok kovetkeztében ment végbe egy tjabb hangsuly-
eltolédas. Ennek kovetkeztében megerdsodott az a (kiilonben) termé-
szetes meggy0zodés, hogy jollehet a kisebbségi magyar irodalmaknak
egy adott allam intézményrendszerén és politikai kulturdjan beliil kell
elhelyezkedniiik, és természetesen hagyomanyaik, tapasztalataik, fele-
16sségiik elsdrendiien az adott kisebbségi magyar kozosséghez koti Oket,
természetes alkotorészei az egyetemes (ha nem is egységes) magyar
nemzeti irodalomnak. A magyar irodalom a maga nyolcszaz esztendds
(a Halotti beszéd és az Omagyar Mdria-siralom sziiletésétdl szamitott)
torténete soran mindig is a nemzeti élet elsérendi tangja, letéteménye-
se és alakitdja volt, és mindig szolgalni kivanta a nem egy alkalommal
kényszerti médon megbontott nemzeti egység helyreallitasanak tigyét. A
negyven esztenddvel ezelétt végbement eszmecserék is valdjaban ennek
a szolgalatnak az elveit és mikéntjét probaltak megfogalmazni: ugy tet-
szik, a Magyar [rék Szovetségében rendezett eszmecsere legfontosabb
mondanivaldit igazolta az idd.

(Irodalmi Szemle, 2009, 1. sz., 6-15 0.)
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KET EVTIZED MULTAN

Két évtized — torténelmi mértékkel mérve — egyrészt igen révid, mas-
részt igen hosszu idd. Rovid id6, minthogy a valdsagos torténelmi val-
tozasok, legalabbis ezt mutatja az europai (és a vilag-) torténelem, al-
talaban igen hosszu 1d6, nem egyszer tobb évtized, akar egy évszazad
leforgasa alatt szoktak létrejonni (a magyar térténelem utolsé harom év-
szazada soran talan 1711, 1848, 1867, 1919—1920, 1945 és 1989 volt ilyen
torténelmi jelentdségli korszakhatar, vagyis a haromszaz esztendds tor-
ténelem hat nagyobb korszakhatart mutatott!). De ahogy mondottam, a
két évtized igen hosszu id6t is jelenthet, hiszen ki tagadhatna, hogy 1988
ota, amidon Szokai Imre és Tabajdi Csaba Mai politikank és a nemzeti-
ségi kérdés cimii tanulmanya a Magyar Nemzet februdr 13-1 szamaban
megjelent, igen radikalis tarsadalmi atalakulast, egy egész torténelmi
korszakra valo tapasztalatot — €s bizony rengeteg csalddast kellett meg-
érniink €s megemészteniink. Mindenképpen indokolt tehat a szamvetés
igénye: vajon a mogottiink allo két évtized (amely valamivel rovidebb
volt, mint az egész Horthy-korszak, kétszer annyi ideig tartott, mint a
Rékosi-korszak, de mindenképpen révidebb volt, mint az igen hosszu:
harom évtizedet atfogd Kadar-korszak) miben igazolta, vagy miben ca-
folta az akkori felvetéseket, miben valtotta valora az akkori varakozaso-
kat, miben maradt el e varakozasok mogott.

Aki most, htisz esztenddvel késobb, elemzd modon kivannd mérlegre
helyezni azt, hogy a Szokai-Tabajdi-tanulmany megéllapitasait mennyi-
ben igazolta az idd, és javaslatait menyiben valtotta valdéra a torténe-
lem, annak egy terjedelmes elemz6 vizsgalattal kellene megoldania a
kétségtelentil nem konnyi feladatot. Ez a rovid bevezetés (vagy vitaindi-
td) erre nyilvanvaléan nem vallalkozhat — kovetkezésképp csak néhany
megjegyzes erejéig mérheti fel az eredményeket és a nyilvanvald defi-
citet. A legnagyobb eredmény — és ez akkor a két szerzo kezdeményezo
készségérol, politikusi lelkiismeretességérdl és batorsagarol tantiskodott
— kétségtelentil abban volt, hogy a kisebbségi magyarsag tigye és szamos
(hadd hasznaljam ezuttal ezt a Németh Laszld altal kedvelt fogalmat)
,sorskérdése” a nyilvanos diskurzus keretébe kertilt.

Ezek a kérdések addig is ostromoltak a magyar értelmiség €s termé-
szetesen a baloldali értelmiség lelkiismeretét, szobahozni ket korabban
mégis csak a ,;masodik nyilvanossag” forumain, az ,,ezépuszi beszéd”
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fliggbnye mogott, maganbeszélgetésekben vagy a nyugati magyar emig-
racio forumain lehetett. Az elsé alkalom, amidén ezek a sulyos gondok
az (akkor még korlatozott) nyilvanossag elé keriilhettek az 1987. szep-
tember 27-én A magyarsag esélyei cimmel rendezett elsd lakiteleki ta-
nacskozas volt, ezt kovette Szokai Imre ¢és Tabajdi Csaba tanulménya.
Mind a lakiteleki tandcskozés, mind a szoban forgd tanulmany nyilva-
nossagra hozatalaban (méltanyos errél most emlitést tenni) Téth Gabor-
nak, a Magyar Nemzet akkori szerkesztdjének voltak érdemei. (A hata-
rokon tul €16 magyarok helyzete tulajdonképpen az 1956-os forradalom
idején sem kertilt széba, holott kedvezdtlen tapasztalat mar akkor is volt
éppen elég, gondolom, erre akkor nem adatott ido.)

A hallgatas (az elhallgatés) falanak attérése 6nmagéban is méltany-
landé torténelmi cselekedet volt, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy
a diktatorikus korszakban (én ezt tobb megfontolds kovetkeztében sem
nevezném szocializmusnak, minthogy ez a fogalom a régebbi hagyoma-
nyok értelmében végiil is az emberi torténelem pozitiv tartalmu és re-
ményt ado kategoridja, vagy ennek kellene lennie), széval a diktatorikus
korszakban milyen szigoru és renddrileg szavatolt tiltdsok gatoltdk meg
azt, hogy a hatarokon tul ¢16 magyarsag helyzete és tapasztalata (vagyis
sérelmei) a nyilvanos diskurzus szintjén, mi tobb: a hatalmi szerkezetben
szerepet betoltd politikusok eldadasaban jelenjenek meg. Ezen a méltat-
lan és természetellenes helyzeten valtoztatott a két évtizede megjelent
politikai vitairat, egyszersmind programjavaslat, amelynek jelentoségét
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy akkor is, a késdbbiekben is szamos
reflexio érkezett ra, és idovel Szokai Imre és Tabajdi Csaba vitairatanak
egész kis irodalma lett. (Ezt az irodalmat mutatta be 2001-ben a Meérleg
és szamvetés cimi terjedelmes kotet.)

A régota helyteleniil ¢s méltatlanul a szonyeg ala soport kérdések
puszta felvetésén tul a vitairatnak igen gazdag stratégiai mondanivaloja
volt. Igy elészdr ez a vitairat jelentette be, hogy a magyarsagnak korszerti
nemzeti tudatra: azonossagtudatra van sziiksége, és a magyar kisebbségi
kozosségek helyzetének ismerete €s a mellettiik vallalt felelésség ehhez
az azonossagtudathoz szervesen hozzatartozik. ,,4 szocializmus feltét-
elei kozott — olvasom az egykori fejtegetést — a korszerii magyarsdgtudat
kialakitdsa: a magyar mult eredményeivel, tévedéseivel és hibadival valo
targyilagos szembenézés, europai helyiink, megkésett, ellentmonddsos
tortenelmi fejlodésiink oszinte — a tulzasokat, buktatokat kikeriilo — felta-
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rasa a magyarsdagnak rovidebb tdavon is siirgetd feladata. Az egészséges,
tavlatos magyarsagtudat kialakitasa a cél. Arra a kérdésre kell meggyo-
z0 valaszt keresni, hogy a magyarorszagi szocializmus hogyan fejlodhet
nemzeti keretek kozott, és a magyar nemzet hogyan boldogulhat a szo-
cializmus keretei kozott.” Most tekintsiink el attol, hogy a szocializmus,
mint olyan, alig két esztendével késobb lekeriilt a napirendrol, az akkori
megallapitds ma is érvényes stratégiai tételnek tetszik, mas kérdés, hogy
azota is a (kozosen) megoldando feladatok kozé tartozik.

Ugy tetszik, egy id6ben kozelebb keriilt a megoldashoz a vitaindi-
tonak az a javaslata, amely szerint a ,,magyar-magyar” kapcsolatoknak
(és ezzel egyiitt a ,,Duna-volgyi népek egytittmiikodésének™) fejlodnie
kell. Mindkét feladat terén vannak figyelemreméltd sikereink, csakhogy
a ,,magyar-magyar kapcsolatok”, amelyekre akkor a tanulmanyirék nem
is gondolhattak, vagyis a kiilonféle magyar politikai erék kozotti kap-
csolatrendszer, ma joval mostohabb allapotban van, mint egykor a ma-
gyarorszagi és a hatarokon tuli magyarok kapcsolatai. A hallgatasnal és
elhallgatdsnal ugyanis joval sulyosabb mindsitést érdemel az a hatalmi-
politikai inditékok kovetkeztében létrehozott ,,gytildletkultura”, amely
immar eredményesen és igen veszedelmesen szaggatja szét a tarsadalom
szovetét, ¢s dssa ald magat a nemzeti egylive tartozast. A térténelemnek
kiilonben, és most egy viszonylag olcso okoskodas kovetkezik, szokasa,
hogy bizonyos konfliktusokat megold, és helyettiik mas, esetleg sulyo-
sabb konfliktusokat hoz Iétre.

Hasonlo a helyzet a ,,Duna-volgyi népek egylittmiikodésével”: a
rendszervaltozas utani esztendékben, példaul az 1989 karacsonyan be-
kovetkezett bukaresti forradalom utan, ugy tetszett, a demokracia be-
koszontésével egytitt a kozép-eurdpai népek megbékélése is napirendre
kertil. Ezutan kovetkeztek 1990 marciusaban a marosvasarhelyi magyar-
roman etnikai konfliktusok, majd a jugoszlaviai — tomegmészarlasokat
eredményez6 — polgarhaboru, nemrég a szlovakiai és romaniai magyar-
ellenes érzelmek felkorbacsolasa, legujabban pedig a koszovoi szuvere-
nitas bejelentését kovetd belgradi gyujtogatds. A ,,Duna-volgyi népek
egylittmiikodése” ma is fejlodik, foként az eurdpai integracid hatasara,
ugyanakkor sulyos sebeket kap a szinte mindentitt 0jjaéledé nemzeti tii-
relmetlenség és etnokratikus driilet kovetkezményeként.

A Szokai-Tabajdi-féle tanulmany igen alapos érveléssel siirgette a né-
pek békéjét mindentitt megrontd (csak éppen a nyilvanossag szinterein
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modszeresen elhallgatott) etnokratikus és nacionalista irdnyzatok kritika-
jat és megfékezését. ,, A nemzetiségi kérdés eldtérbe keriilését — olvasom
— Magyarorszagon fontos kiilso koriilmények is felgyorsitottak. Néemely
szomszédos orszdgban most keriilt igazan napirendre a (mdsutt 19. szd-
zadi) nemzetté valds programja, amely a nemzet fogalmdt kirekesztéleg
értelmezi, bizalmatlanul tekint a »mds«-sagra, s esetenkent eloitéletek
felszitasaval jar egyiitt. Emiatt a magyarsdg sorsa helyenként és idon-
ként nehezebbé valt, sét, dramaian romlott, ami fokozta kézvéleményiink
aggoddsdat, novelte politikank feleldsségérzetét.” Ezt a fejtegetést foly-
tatja a kovetkezé gondolat: ,,4 vildggazdasdagi és a belsé kihivasok
nyomdsdra a szocialista orszdagok sordban is terjed az egymds kozotti
egyiittmiikodés megujitasanak, a gazdasdgi integracio fejlesztésének
igénye. Ez megvalosithatatlan az egymas iranti bizalom hianydban,
ami megitélésiink szerint — az internacionalizmus minimuma. Néhany
szocialista orszag kétoldalii kapcsolatait megoldatlan, vagy legaldbbis
megoldhatatlannak tiiné nemzetiségi kérdések, vitdak, viszdalyok is ter-
helik. Ezek kezelése, a problémak nyilt, internacionalista felvetése és
orvoslasa nélkiil mas teriileteken, igy a gazdasagi egyiittmiikodésben
sem lehet érdemben eldre lépni. A vildgkozvélemény elétt a szocialista
tarsadalmi rendszer hitelének is mindinkabb mércéjévé vdlik a szocia-
lista dllamok tényleges emberi jogi teljesitménye, illetve a hajlandosdg
e kérdésekben a nemzetkozi egyiittmiikodésre.” Ismét mondom, tekint-
siink el a szovegnek azoktodl a kijelentéseitdl, amelyeket a szerzok vagy
az uralkodd parton beliil kivanatos valtozasok elkeriilhetetlenségébe
vetett Oszinte bizalom vagy pusztan a retorikai kovetelmények telje-
sitésének politikai kényszere miatt hasznaltak — a széveg lényege ab-
ban van, hogy kifejezésre juttatta a (bizonyara mar régebben) felismert
nemzetpolitikai sziikségszeriiségeket, illetve a szomszédos allamok
(mindenekel6tt Roméania és Csehszlovakia) kisebbségpolitikdjanak bi-
ralatat. Valljuk meg, hogy mikoézben az akkoriban hasznalatos retorikéat
kétségtelentil elsodorta az id6, a politikai kritika mit sem vesztett jo-
gosultsagabol és érvényességébdl. Ebbdl a kritikai készenlétbdl adddott
az, hogy a szerzdparos hatarozott kovetelményeket fogalmazott meg
a magyar kormanypolitikdval és a nemzetpolitikai kérdések altalanos
kezelésével szemben. A tanulmany egyik legfontosabb megéallapitasa a
kovetkezo: ,,A4 jelenlegi magyar politika szamara az a mérce, hogy az
adott dllam mennyire biztositja az ott él6 magyaroknak az dllampolgari
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esélyegyenloséget, milyen mértékben szavatolja a nemzetiségi megma-
raddashoz sziikséges feltételeket.”

Ugyanakkor a tanulmanyirok, nem pusztan retorikai okok kovet-
keztében, hanem jézan redlpolitikai megfontolasok miatt is, elhatarol-
tak magukat a hagyomanyos ,,sérelmi politikatél” és a fennalld hatarok
megvaltoztatasara irdnyuld szandékoktol. ,, 4 torténelem fenyeinek emli-
tése —hangzik a szerzOparos érvelése — nem a sérelmi politika foléleszte-
sere szolgal; nem Europa Lelkiismeretéhez fellebbez, csupan ramutat a
mai gondok eredetére. A nemzetkozi kozvélemény, a status quo éber drei
elvarhatjak a magyar allamtol, a magyar néptol, hogy a jelenlegi hatd-
rokat tényként fogja fel, de azt semmiképpen nem kovetelhetik, hogy a
magyar nép mindezt igazsdagos dontés nyoman kialakult tényként fogad-
jael.” Majd ezt a kovetkezokkel egésziti ki: ,,A magyar dallam, a magyar
nep szamara egyidejiileg és szétvalaszthatatlanul meghatarozo a Lenin
altal is megfogalmazott onrendelkezési elv érvényesitése és a teriileti
stabilitas fenntartasa. Az europai béke, stabilitas és a kozos biztonsag
szavatoldsa érdekében mi adottsdgnak fogjuk fel a hatdarokat. Nem fold-
rajzi elhelyezkedésiiknek, hanem funkcioiknak tulajdonitunk elsédleges
Jelentdséget. A hatdrok jelképessé vdlasaért, »spiritualizalodosdaért«
szallunk sikra, azért, hogy ne elvalaszto sorompok, hanem a népeket
osszekapcsolo ,,tényezok legyenek.”

Sorolhatnam tovabb a tanulméany ma is érvényesnek tekinthetd és a
jelenben (a jovoben) is képviselhetd elvi kijelentéseit. Ilyen példaul az a
fejtegetés, amely szerint a kisebbségi népcsoportoknak ,.tobbletjogokra”
van sziikségiik annak érdekében, hogy megorizhessék nemzeti identita-
sukat, megemlithetném azt, hogy a szerzok hatarozottan elutasitottak a
tobbnemzetiségli tarsadalmaknak azt az ugynevezett ,,homogenizacidjat”,
azaz ,.erltetett egynemiisitését”, amely a bukaresti diktator kedves 6tletei
koz¢é tartozott, €s az erdélyi magyarsag teljes asszimilaciojat €s felszamo-
lasat szolgalta. Megemlithetném a kisebbségi magyarok ,,harmas kotodé-
sének” tételét, amely a Magyar [rok Szovetségében 1968 nyaran lezajlott
vita ugynevezett ,,kettos kotddést” feltételezo tedridjat fejlesztette tovabb,
middén harom keretben: az adott orszag, a nemzeti kisebbség €s a magyar
kulturalis nemzet keretében helyezte el a kisebbségi kozosségeket.

Végiil figyelemreméltonak tartom azt, hogy a tanulmany a szomszédos
kelet-k6zép-eurdpai népek tuddsainak és kozéleti szerepldinek demokrati-
kus vitakultarajat szorgalmazta a kdzosen elvégzendo feladatok érdekében.
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., Magyarorszag — olvasom a szerzOparos szovegét — nem kivan méltatlan,
torténettudomdanyi mezbe bujtatott, de aktudlpolitikai inditéku romantikus
eredetvitakban, még kevésbé vadaskoddsokban részt venni. A muilt tisztdza-
sa a torténészek, a szakemberek feladata. A szomszédos népek torténelme
tragikus keresztezodeéseinek, titkozéseinek ismeretében nem is hissziik, hogy
a kiilonbozo orszagok torténészei a kozeljovoben egyformdn itélnék meg az
eseményeket, folyamatokat. Ez természetes is. Azt azonban mindenképpen
szeretnénk elérni, hogy a sziikségszerti, lehetoleg targyilagos torténelmi-
szakmai vitakban senki se ldassa egymas létének a megkérdojelezését, lebe-
cstilését, a mult rossz emlékii politikai céljainak kovetéset.

S noha ugy tetszik, aligha érhetd el egyhamar — mégis rendkiviil nagy
sziikség lenne magasabb szinvonalu vitakulturara a Duna vilgyében,
lényegesen nagyobb tiirelemre egymas sajdtossagai irant, vagyis: kol-
csonos megertésre. Nagyobb tiirelemmel és megertéssel a kettos vagy
tobbes kotédeéseket is elviseljiik.”

A Tabajdi Csaba—Szokai Imre-féle tanulmany, mindaz, amit az imént
eldadtam, ezt igazolja, ma sem veszitette el idoszertiségét. Hiszen a
nemzeti kisebbségek identitdsanak €s kulturajanak védelme ma is igen
nagy elszantsagot, esetenként anyagi (koltségvetési) aldozatkészséget,
politikai jozansagot €s diplomadciai tapintatot kivan. Vannak teriiletek,
ahol sikertiilt elére haladnunk (példaul a magyar kisebbségek javainak
részleges visszaszolgaltatasaban, a politikai képviselet idonként a kor-
manyzati szerepvallalds lehet6ségében, a hazai és hatarokon tuli ma-
gyarok gazdasagi, kulturalis és politikai kapcsolatainak fejlesztésében,
a kisebbségi magyarsag nemzeti 6ntudatanak megerdsodésében és igy
tovabb) ¢€s vannak, ahol rosszabb feltételek kozott kell utat taldlnunk,
mint 1989-1990 elétt (példaul megerdsodott a tobbségi nemzetek nacio-
nalizmusa, a mesterségesen keltett hungarofébia és persze vége lett an-
nak a nemzetpolitikai konszenzusnak, Magyarorszagon és a szomszédos
magyar kozosségekben egyarant, amely egy masfél évtizeddel korabban
még eleven politikai eréforrast jelentett.)

Kedvetlentil kell megallapitanunk, hogy a régié szinte egyetemleges
megjelenése az Eurdpai Unid intézményeiben alig javitott valamit a korab-
bi mostoha helyzeten, ellenkezdleg, miként azt a szlovakiai és a romaniai
fejlemények (példaul a Benes-dekrétumok fenntartdsa és a romaniai ki-
sebbségi torvénytervezet folyamatos elnapoldsa vagy éppen a kisebbségi
onkormanyzatisadg elvének radikalis és ingertilt elutasitdsa) mutatjak, a
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kisebbségi magyar kozosségek kilatasai kifejezetten romlottak a néhany
esztenddvel korabban tapasztaltakhoz és reméltekhez képest.

A husz esztendeje kialakitott kovetelményrendszer felett igy, ha val-
toztak is koriilményeink, nem jart el az id6. Az a magyar torténelem
szomoru megkésettségeinek, megtorpanasainak: kudarcainak a kovet-
kezménye, hogy vannak olyan nemzetpolitikai prioritasaink, amelyek
sok-sok évtized folyaman sem tudtak hatékonyan érvényesiilni — az
1848. marciusi Tizenkét Pont egy része is ilyen. Mindenesetre, amikor
most megidézziik egy két évtizedes kezdeményezés indokait és torekvé-
seit, ne csak az emlékezésnek aldozzunk, hanem tekintsiik at a tovabbra
is elvégzendo feladatokat is. Példaul azokat, amelyekre a szoban forgo
tanulmany zarépasszusai figyelmeztetnek: ,, Az eldrelépés alapfeltétele
a nemzettudat »dpoldsa«. Ehhez azonban egyrészt elengedhetetleniil
sziikséges a cselekvo, nyilt szolidaritas a nemzeti kisebbségekkel, s a
gondok felelds, jozan megvitatasa — mar csak a folos, terméketlen és
akaratlanul is arto indulatok mederben tartasa érdekében is. Mdsrészt,
ha a szomszédok némelyikénél heveny, tulfiitott indulatok sisteregnetk,
nekiink akkor is belsé tartdsra, higgadtsdgra kell torekedniink. Sértésre
ne sértéssel, nacionalizmusra ne nacionalizmussal valaszoljunk. Ehhez
az onbecsiilésen alapulo korszerii nemzettudatra van sziikség. Vagyis
nemzettudatunk »karbantartasa« és a hatarozott, kulturalt kiallas a ma-
gyar kisebbség mellett egymdst nem keresztezik, hanem ellenkezdleg;
egymast kolcsondsen foltételezik.” Ahogy Jozsef Attila mondotta volt
annak idején: ,,ez a mi munkdnk és nem is kevés”.

(Nyelviink és Kulturdank, 2008. 2. sz. 45-49.)

NEMZETI IRODALOM
— NEMZETISEGI IRODALOM

A nemzeti irodalmak — a humanizmus, a felvilagosodas, végiil a 19. sza-
zadi liberalizmus egységesitd hatasara — a regionalis irodalmi kultarak
kozeledése, illetve egyesiilése révén jottek 1étre, mindazonaltal érezhe-
tok voltak akar a 19., akar a 20. szazadban azok a torekvések, amelyek
a korabbi regionalis hagyomanyok felujitasat tlizték ki célul maguk elé.
Mintha az allamépitd s ennek megfeleléen a nemzeti egység megteremte-
sére iranyuld politika erdsen kdzpontositd térekvéseivel szemben 1d6rol
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idére 1) 6ntudatra ébredtek volna a tradicionalis torténelmi és kulturalis
képzédmények, a nemzeti kereten beliil kiilon helyi szineket képviseld
népcsoportok, a nemzeti kulturan beliil kiilon karaktert mutato kultura-
lis regionalizmusok.

A 20. szdzad els6 négy évtizedében Kozép-Europa-szerte elterjedt
,»Szellemtorténeti” iskola, amely kétségtelentil 1j gondolkodast és szem-
Iéletet hozott a 19. szazad masodik felében uralkodo6 pozitivizmus utan,
nagymértékben kedvezett e regionalis irodalmak elismerésének. Alta-
lanos visszhangot keltett két német tudds: August Sauer és Josef Nadler
Htajirodalmi” elmélete: a ,,Landschaftstheorie”, amely a nemzeti iroda-
lom torténelmi tajegységek szerint kialakult valtozataival foglalkozott,
s a német irodalmon beliil megkiilonboztette a porosz, a szasz, a bajor, a
svab, a sziléziai és mas hagyomanyokat. Ezt az elméletet atfogé6 mddon
Josef Nadler Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaf-
ten cimi munkéja dolgozta ki.

A magyar irodalom torténetében — és a magyar irodalomtorténet-
irasban — voltaképpen szokatlan az irdi egyéniségek és az irodalmi mu-
vek ilyenféle szemlélete. Irodalmunk fejlodésében a regionalis szem-
pontoknak, a helyi szineknek, torténelmi és kulturalis hagyoméanyoknak
kétségteleniil volt szerepe, am valdsziniileg kdzel sem olyan erds, mint
a német vagy mas nyugat-eurdpai nyelvek esetében. A magyar nemzeti
irodalom 20. szazadi decentralizacidjat ezért nem a regionalis kulturak
ujolagos megjelenése készitette eld, miként a német vagy a francia iro-
dalomban, hanem a torténelmi és politikai kényszertiség. Az, hogy a
torténelmi Magyarorszag atfogd keretei kozott kifejlodott irodalmi kul-
taranak az orszag 1918-1920-ban bekovetkezett feldarabolasa kovetkez-
tében fel kellett bomlania, és a korabban egységesnek tekinthetd magyar
nemzeti irodalombol négy, majd 6t orszag (Magyarorszag, Szlovakia,
Romania, Jugoszlavia, illetve Karpatalja vagyis a Szovjetunio) magyar
irodalma lett. Ez a hagyomanyos ,,trianoni” kép rendezddott &t bizonyos
mértékig az elmult esztenddk soran.

Azutddallamok magyar kisebbségi (nemzetiségi) irodalmai nem egy-
szertien a regionalis kultaradk utoédai, még az erdélyi magyar irodalom
sem, amely kétségteleniil gazdag regiondlis hagyomanyokra tamaszkod-
hatott. A torténelmi Magyarorszagon valdjaban csak Erdélynek voltak
ilyen hagyomanyai, szemben a Délvidékkel és a Felvidékkel, ezeknek
a szellemi élete mar korabban teljes mértékben betagozodott az egysé-
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ges nemzeti kultiraba, és Pozsony, Komarom, Kassa, Eperjes, Szabadka
vagy Zenta irodalmi élete a budapesti irodalmi kultira vonzasaban élt.
Erdély — veliik szemben — inkabb megorizte sajat kulturalis arculatat, és
nemcsak azért, mert az ottani szellemiség gazdagabb torténeti 6rokséget
hagyott hatra, hanem annak kovetkeztében is, hogy az erdélyi magyar
szellemi élet olyan regionalis kézpontokra tdAmaszkodhatott, mint Ko-
lozsvar, Marosvasarhely, Torda, Nagyenyed ¢s a székely iskolavarosok.
Az erdélyi magyar kultira tobbé-kevésbé onallo miivelddési régiot al-
kotott, szemben a Felvidékkel vagy a Délvidékkel, amelynek kulturalis
kozpontjai tulajdonképpen mas nagyobb kulturalis régiokkal alltak szo-
ros 0sszekottetésben: Pozsony és Komarom a Dunantullal, Kassa Ke-
let-Magyarorszaggal, Szabadka pedig az Alfolddel. Az erdélyi magyar
szellemi élet viszont mar 1918 elétt kovetelte a kulturalis és politikai
decentralizaciot, mi tobb, ebben a decentralizdcidban latta az erdélyi
nemzetiségi kérdés megoldasadnak egy lehetséges eszkozét.

Az erdélyi és természetesen a vajdasagi vagy a szlovakiai magyar
irodalom kialakuldsaban és torténeti fejlodésében mindazonaltal a kul-
turalis regionalizmusnak legfeljebb kiegészitd szerepe lehetett. A regio-
nalis program, miként az erdélyi, szlovakiai és vajdasagi irodalmi vitak
tanusitjak, a térténelmi kényszer eredménye volt. A magyar kisebbsé-
gi irodalmakat, illetve az irodalmi decentralizaciot az els6 vilaghabo-
rus vereség s ennek kovetkezményeként a torténelmi orszag teriileté-
nek feldaraboldsa és a magyar nemzettest egyharmadéanak elszakitasa
kényszeritette ki. Az 1920-ban megko6tott trianoni szerzddés kozel ha-
rom ¢s fél millié magyart, valamint szamos magyar kulturalis kézpontot
és intézményt helyezett a szomszédos orszagok fennhatdsaga ala. A tor-
ténelmi kényszer hatasara kialakulo irodalmak a megfeleld orszagrészek
(Erdély, a Felvidék, a Délvidék) kulturalis hagyoményaira tdmaszkod-
tak, ugyanakkor bensé egységben maradtak a magyar irodalom altala-
nos torekvéseivel és dramlataival.

Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga
rendszerében meglehetdsen eltér mindazoktdl a tobbkozponti nyelvi
kultaréktdl (francia, svajci, kanadai francia, afro-francia; angol, kana-
dai angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak, svajci német stb.),
amelyek egészen gyakori s megszokott képzéddményei a jelenkori eurd-
pai, illetve egyetemes kulturdnak. A jelenkori vilagirodalomban megle-
hetdsen altalanos irodalmi policentrizmust az ,,egy nyelv — t6bb nemzet”
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altalanosan tapasztalhat6 jelensége teszi lehetové. A magyar irodalmak
esetében masrdl van szo: a hazai, a romaniai, a szlovékiai; a vajdasagi
és a karpataljai, sdt a ,,nyugati” magyarsag nem tartozik mas-mas nem-
zetek keretei kozé. Allampolgarsaguk természetesen eltér egymastol,
nemzeti identitdsuk viszont természetes mdédon megegyezik.

A magyar irodalom (kultira) policentrikus modelljét Iényegében az a
tény hatarozza meg, hogy az anyaorszag irodalma mellett az elsd, illetve a
masodik vilaghaborut lezard békeszerzédések kényszerii kovetkezménye-
ként tobb szomszédos orszagban is magyar nemzeti kisebbségek élnek, s
ezek a kisebbségek — nem utolsésorban nemzeti identitdsuk fenntartasa
érdekében — létrehoztak a sajat irodalmukat. Hasonlo kovetkeztetésekre
jutunk az emigracids irodalom tekintetében, a nyugat-eurdpai és tenge-
rentali magyar ir6 kulturalis és nemzeti identitasat tobbnyire nem allam-
polgarsaga vagy letelepedése donti el, s még a kialakulo ,,kettds identitas”
koriilményei kozott is a magyar nemzet tagjanak tudja magat.

Miben all a torténelmi Magyarorszag felbomldsa utan 1étrejott magyar
nemzetiségi irodalmak kiilonleges helyzete? Az elsé vilaghaborut lezard
békeszerzddések kovetkeztében a korabbi kelet-kdzép-eurdpai ,,kisebbsé-
gi” irodalmak sorra egyesiiltek a maguk ,,anyanemzetének’ irodalméaval,
a magyar irodalom kordbbi egysége viszont éppen akkor bomlott fel, s
Eurdpéaban szinte egyediil kertiilt abba a helyzetbe, amelyben korabban
az olasz, a roman, a délszlav irodalom élt. Fennall tehat egy ,,k6zponti”
(anyaorszagbeli) magyar irodalom, és 1étrejottek a ,,kisebbségi” (romaniai,
szlovakiai, jugoszlaviai) magyar irodalmak, illetve az emigracids iroda-
lom; ezeket egytittesen nevezziik ,,egyetemes” magyar irodalomnak. A
20. szazadban €10 magyarsag tudatat és kulturajat igen nagy mértékben
hatarozza meg az, hogy a kialakult kiilonfejlodés az eredeti nemzeti egy-
ség kényszerl felbomlasanak kovetkezménye volt. Ez a helyzet alapvetoen
megszabta a magyar nemzetiségi irodalmak statusat és onismeretét is, és
a kezdeti status és onismeret valtozott meg, ha nem is Iényegbevagdan, az
1dokozben eltelt hét évtized folyamén, nem kis részben azoknak a torté-
nelmi kataklizmaknak és megrazkodtatasoknak a hatdsara, amelyeket e
nemzetiségeknek és irodalmaknak el kellett szenvedniiik.

A nemzetiségi sorba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal 1ét-
rehozott irodalma az egységes nemzeti kultira kényszert felbomlasanak
eredményeként jott 1étre, a megfeleld orszagrészek (Erdély, a Felvidék,
és a Délvidék) miivelddési hagyomdényaira tdmaszkodott, ugyanakkor
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Iényegi egységben maradt az ,,anyaorszagi”, illetve ,,egyetemes” magyar
irodalom altalanos térekvéseivel és aramlataival. A maga ,,kisebbségi”
(nemzetiségi) tudatdnak apolasa mellett is Orizte a magyar nemzeti iro-
dalom Iényegi egységének tudatat. Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg
az a tény, hogy a kisebbségi magyar irodalmak képvisel6i tovabbra is az
etnikai és kulturalis tekintetben homogén magyar nemzethez tartozok-
nak tudtdk magukat, de ezt a tudatot erdsitette ezeknek az irodalmaknak
a szervezodési folyamata is.

A magyar nemzetiségi irodalmak ugyanis két forrasbdl taplalkoz-
tak a kezdet kezdetén: a regionalis ¢és az egységes nemzeti irodalmi
hagyomanyok forrasaibdl. Ennek a kettdsségnek részben ,,irodalomon-
toldgiai”, részben irodalomtorténeti oka volt. Természetes dolog, hogy
a magyar nemzetiségi irodalmak a maguk regionalis hagyomanyaira is
kivantak tdmaszkodni, hiszen ezek a hagyoméanyok — Kolozsvar, Nagy-
varad, Marosvasarhely, Pozsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis
hagyomanyai — biztos eréforrast jelentettek, s minél gazdagabbak vol-
tak, annal természetesebben ment végbe az irodalomalapitas folyamata.
A regionalis hagyomanyok mellett azonban az egész magyar irodalom-
nak is lényeges szerepe volt a nemzetiségi irodalmak megalapozasaban
és tovabbi fejlddésében: az erdélyi, a szlovakiai és a vajdasagi magyar
irodalom ma is a teljes magyar kulturalis 6rokséget tudja a magéaénak.
Nemcsak a korabbi egységes magyar nemzeti irodalom 6rokségét, ha-
nem a kiilonfejlodés soran Iétrejott nemzeti kulturalis értékeket is. A
nemzetiségi irodalom nemcsak a Balassitol Adyig tartd tradiciot 6rzi,
hanem a tovabbi irodalmi folytonossagot is. Szamtalan példat lehetne
mondani arra, hogy ennek a tovabbi irodalmi folytonossagnak az ereje
miként hatarozza meg az erdélyi, a szlovakiai vagy a vajdasagi magyar
irodalom torekvéseit.

A magyar irodalmak létében ¢és torténeti alakuldsaban egyarant ez
a kettds (regionalis és egyetemes magyar) tdjékozodas érvényesiilt. A
nemzetiségi magyar irodalmak ,,hdskordban” nemcsak a regionalis ha-
gyomanyok képviseldi vallaltak szervezd szerepet, hanem azok az ok-
tobrista, illetve baloldali elveket képviseld irdk is, akik 1919 utan mint
politikai emigransok telepedtek le a szomszédos orszagokhoz csatolt te-
riileteken, tovabba azok az irdk, akik, mint Benedek Elek, Kés Karoly
vagy Kuncz Aladar, hazatértek sziiléfoldjiikre, mivel az ott szervezddd
magyar kulturakat kivantak segiteni.

51



A regionalis hagyomanyok és az emigransok, illetve a hazatele-
ptldk altal képviselt eszmék igen gyorsan 6tvozodtek ossze, valdja-
ban ezek az elvi szintézisek (vagy éppen kompromisszumok) szabtak
meg a magyar nemzetiségi irodalmak ideologidjat a két vilaghaboru
kozott. Ez a nemzetiségi ideoldgia viszont maga olyan hagyomanyt
jelent, amely a kortars magyar nemzetiségi irodalmak fejlédésének
is fontos tényezdje.

A magyar nemzetiségi irodalmak, hacsak e torekvéseiket nem kor-
latozta kiils6 erd, mindig is igyekeztek szoros kdzosségben dolgozni az
»anyaorszag” irodalméval. Ennek igazoldsara mind az erdélyi, mind a
szlovékiai, mind a vajdasagi magyar irdk tollabdl szamos elvi megnyi-
latkozés idézhetd: Erdély magyar iréi tobb alkalommal is kinyilvanitot-
tak elkotelezettségiiket a magyar nemzeti irodalom egysége mellett, s
midén 1928-ban Ravasz Laszlo, aki kiilonben igen nagy megbecsiilés-
nek orvendett az erdélyiek kozott, ,,irodalmi skizmaval” vadolta a maga-
ra talalo erdélyi magyar irodalmat, az Erdélyi Helikon kiilon ankéton tett
hitet a nemzeti irodalommal fenntartott szerves kozosség mellett. Ennek
soran Benedek Elek, Berde Maria, Kos Karoly, Makkai Sandor, Molter
Karoly, Reményik Sandor, Spectator (Krenner Miklés), Szentimrei Jend
és Tabéry Géza nyilvanitottak ki az erdélyi irodalom hiiségét az ,,egye-
temes” magyar irodalom irant. Hasonlé elvek kaptak hangot a szlovakiai
Magyar {ras cimii irodalmi foly6irat Darko Istvan altal jegyzett, 1932-es
szerkesztdi bekoszontdjében, amely azokra az értékekre figyelmeztetett,
amelyeket a kisebbségi irodalmak jelentenek a nemzeti irodalom sza-
mara: ,,a kiforrt, j kisebbségi életforma — olvashato itt — a magyarsag
egyeteme szamara is ohajtott és kovetett példa legyen, amely uj alapok-
kal erositse meg az 6sszmagyarsag €letét is”.

A magyar kisebbségi irodalmakat nemcsak deklaraciok fiizték a
nemzeti irodalom egészéhez, fejlodésiiknek egész menete a lényegi ko-
z6sség mellett tantskodott. A pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy
a nemzetiségi irodalmak irdnyzatainak, mozgalmainak és poctikai val-
tozadsainak torténete szinte parhuzamosan halad a hazai irodalom esz-
me- és poétikatorténeti alakulasaval. A huszas évek avantgard aramlatai
és ujrealista torekvései éppugy parhuzamosan jelennek meg a hazai és
nemzetiségi irodalomban, mint a harmincas évek népi torekvései, kol-
téi mitologizmusa ¢és intellektualizmusa vagy ,,valosagirodalméanak”
dokumentarista d&ramlata. Ugyanez elmondhato az 6tvenes évek ujnépies
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koltdi torekvéseirdl vagy a hetvenes évek avantgard iranyzatairdl, nyelv-
kritikai mddszerérol, szovegalkoto kisérleteirdl.

Mindenesetre irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar nemzetiségi irodalmakat sokkal tobb szal flizte és fiizi a
nemzeti irodalom fejlddéséhez, mint a veliik egyazon orszédgban fejlodod
,,t0bbségi” nemzet irodalmahoz. A tobbségi irodalommal kialakult kap-
csolatok jorészt miivelodéspolitikai jelleglick és voltaképpen beilleszt-
hetdk a kelet- és kozép-europai irodalmak altalanosabb fejlddéstorténeti
hasonlosaganak keretei kozé. A magyar irodalom — vallalt hagyomanyai,
nemzeti tudata és esztétikai értékrendje értelmében — egységes szellemi
entitas, ennek a szellemi entitdsnak azonban tobb kézpontja, mondhat-
nam igy is, tobb torténelmileg kialakult intézményrendszere van. A ma-
gyar nemzeti irodalom strukturéja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi
,respublicara” hasonlit: ebben a ,,koztarsasagban™ a hazai irodalom mel-
lett el nem hanyagolhaté szerepe van az erdélyi, a szlovakiai, a vajdasa-
gi, a karpataljai, illetve a nyugat-eurdpai és tengerentuli magyar iroda-
lomnak. Ennek az irodalmi ,,respublicanak™ az egység és a kiillonbozés
a lényegi tulajdonsaga: egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és
kulturélis sajatossagaiban, kiilonbozés tarsadalmi feltételeiben, konkrét
nemzetiségi és részirodalmi feladataiban.

A magyar nemzeti irodalom lényegi egységét, amelyet természetesen
nem a gondolatok, az eszmék és nem is a valaszra varé torténelmi kér-
dések azonossaga, hanem a mentalitasformak és az értékrend kozossége
hataroz meg, igen sokaig, évtizedeken keresztiil elfedte az a manipulativ
rendszer, amelyet a kommunista diktatirak kényszeritettek ra a magyar
,részirodalmakra”. Meggy6zddésem szerint nekiink ezért most az egy-
ség gondolatat, a nemzeti ¢s szellemi Osszetartozas ligy¢ét kell elétérbe
allitanunk, mar csak a Kozép- és Kelet-Europaban tapasztalt torténel-
mi atalakulasok kovetkeztében is, minthogy ezek az atalakulasok koze-
lebb hoztak hozzank a magyarsag kulturalis egységének helyreallitasat,
amely leginkabb a siirgetd torténelmi feladataink koz¢ tartozik.

Mindez megkoveteli a kisebbségi Iétben, illetve a szétszoérodasban €16
magyar irodalmak intézményeinek kozeledését is, az irodalmi folyoirat-
ok, kiadok, korok és egyesiiletek — most mar ne egymastol elszigetelten
dolgozzanak. Ma mar: a régiénkban bekovetkezett valtozasok utan nem
érhetjiik be a nemzeti irodalmunk elvi ¢és Iényegi egységének deklarala-
saval, a kovetkezo évtizedben Iétre kell hozni az irodalmi intézmények
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legszorosabb kapcsolatat és egytittmiikodését. A lehetd legtermészete-
sebb dolognak tartom azt, hogy kolozsvari, pozsonyi, 0jvidéki, ungvari
vagy éppen bécsi, parizsi, londoni és New York-i magyar irék budapesti,
debreceni vagy szegedi folyoiratokban, konyvkiadoknal és irodalmi 6sz-
szejoveteleken vallaljanak szerepet, €s persze azt is, hogy magyarorszagi
irok szerepeljenek a szomszédos orszagok magyar irodalmi férumain.

A tennivalok persze ennél is nagyobbak: irodalmunk nemzeti egy-
ségét ¢s ezaltal a magyarsag kulturadlis egységét kell helyreallitanunk.
Ezért az egységért korabban is folytak kiizdelmek, tobbnyire maganyos
partizan akcidk, amelyek altalaban a hatalom gyanakvasaval és rosz-
szallasaval talalkoztak idehaza, és heves, olykor hisztérikus ellenallast
valtottak ki a szomszédos orszagok politikai és miivelddéspolitikai kore-
iben. Most végre be kell jelenteniink és le kell szogezniink néhany alap-
elvet, amelytdl a kozép- és kelet-eurdpai régié most alakulo helyzetében
semmiképpen sem tagithatunk. Ezeket az alapelveket mindenképpen
érvényesiteniink kell a szomszédos népekkel folytatott és folytatandd
egyezkedések sordn: a kdzép-eurdpai egyetértés s egytittmiikodés ki-
alakuldsanak folyamataban.

Ilyen alapelv, talan az els6k elseje: a magyar nemzeti kultara (és
irodalom) egységének kovetelménye, a nemzeti kultura integracidja. A
nemzeti egység helyreallitasa integrativ szellemiséget ¢s integracios té-
nyezoket kivan. Marpedig mi mas lehetne ilyen integracios tényezo, mint
a magyar irodalom és ennek intézményrendszere? Irodalmunknak, akar
tetszik, akar nem, ismét vallalnia kell térténelmi kiildetését, és szerepet
kell keresnie a sulyos torténelmi kényszertiségek kovetkeztében részeire
szakadt nemzeti kozosség belsd kohézidjanak erdsitésében. Kovetkezés-
képp képviselnie és érvényesitenie kell a benne felhalmozott moralis €s
kulturalis értékeket.

Mindez természetesen megkoveteli az irodalom és a szellemi élet
alapveto fliggetlenségét. Lehet, hogy ennek a fiiggetlenségnek a kinyil-
vanitasa ¢s védelme nem lesz konnyt: a kor vezetd szélamat mindentitt
a politika fUjja, s a politikai elfogultsagok €s indulatok, a 20. szazad végi
nacionalizmus hulldmai mindent eldrasztanak, kovetkezésképp meg-
nehezitik a kulturalis élet szerves miikodését és a kivanatos kulturalis
integraciot. Gondolok itt akar a szlovak politikai életre, amelyet nem-
zetallami aspiraciok flitenek, akar a magyarorszagi partpolitikai visza-
lyokra, amelyek a konszenzus épitése helyett csoportérdekeknek, egyéni
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ambicidknak szolgaltatjak ki a kivdnatos nemzeti kulturalis stratégiat.
Az irodalomnak mégis a sajat kiildetését kell vallalnia: ez egyszersmind
nemzeti kiildetés. Az ir6 most az anyaorszagban és kisebbségi-nemzeti-
ségi 1étben egyarant tigy tehet szolgalatot nemzetének, ha szabad marad,
és szembeszallva a kihivasokkal, csabitasokkal, kényszerekkel ,,civil
kurdzsit” tanusitva hallatja szavat.

(Irodalmi Szemle 1994. 2. sz. 43-48. 0.)

KULTURALIS NEMZETEPITES
Eloadas Zentin a Magyar Kultiura Napja alkalmabdl,
a Karpdt-medencei magyar kulturdlis szervezetek
linnepségeén

Az tinnep méltdsaga késztet arra, hogy ,,emelkedjiink fel” arra a ma-
gaslatra, amelyen valoban {innepelni lehet: ,,sursum corda” (,,emeljétek
fel sziveteket”) hangzik el a katolikus szertartasban. Most mégis gy
gondolom, hogy a Magyar Kultura Napja alkalmabdl ne csak az tinnepi
érzéseknek adjunk hangot, hanem megfontolasainknak, mi tobb, aggo-
dalmainknak is — végiil is ez az aggddas: nemzeti kulturank allapota-
ért és jovendo sorsaért vallalt feleldsségiink arra kell, hogy késztessen
benniinket, hogy megfontoltabban és erbteljesebben képviseljiikk ennek
a felelosségnek az erkolesi kovetkezményeit. Az linnep nem pusztan a
felemelkedo sziv élménye, hanem az okos szamvetés alkalma is, amikor
szamot lehet és kell vetniink azzal, hogy valojaban milyen feladatokat r6
rank, magyar értelmiségieckre a Karpat-medencében nemzeti nyelviink
és kultarank védelmének, fenntartasanak tigye. Ezekkel a feladatokkal
természetesen folyamatosan szamot kell vetniink, és az, hogy nemzeti
mivelddésiinket tinnepeljiik, csak még fontosabba teszi ezt a szamve-
tést. Az tinnep értelme valdjaban éppen ez.

El6szor is szamot kell vetniink nemzeti kulturanknak a magyarsag je-
lenlegi helyzetében betoltott (betdltendd) szerepével és feladataival. Annak
idején, még a tizennyolcadik szdzad végén, a nemzeti kozosség mibenlét-
ének két hagyomanyos felfogasa és meghatarozasa alakult ki: a ,,politikai”
és a ,.kulturalis” nemzetfogalom. A ,,politikai nemzet” elmélete Francia-
orszagban keletkezett, a francia politikai gondolkoddk (elsdsorban az en-
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ciklopédistak) szellemi miithelyében, és tulajdonképpen az orszag lakosait,
az allam polgarait fogta at, valdjaban nemzeti hovatartozasra valé tekintet
nélkil. Ebben az értelemben tartotta a kiegyezés utani korszak kormany-
zata magyaroknak azokat, akik a Magyar Kiralysag tertiletén ¢ltek és ma-
gyar allampolgarok voltak. Ez az elmélet torténelmi tévedésnek bizonyult,
minthogy az akkori orszagteriileten é16 nem magyar nemzetiséglick nem
kivantdk magyarnak deklaralni magukat. Ezzel tag tere nyilott annak a
propagandanak, amely a torténelmi orszag szétdarabolasara torekedett. A
,kulturalis nemzet” felfogasat a német romantikus filozofia alakitotta ki,
egyszeriien annak a torténelmi ténynek a kovetkezményeként, miszerint
a német nyelvli és kulturajua népesség nem tartozott egyetlen allamhoz,
hanem kiilonb6z6 német allamok teriiletén élt.

A trianoni békekotés utan a magyar politikai irodalomban is a ,,kul-
turalis nemzet” felfogasa terjedt el, természetes kovetkezményeként an-
nak, hogy az akkor a Karpat-medencében é16, nagyjabol tiz és fél millids
magyarsag egyharmad része a vele szomszédos 1j allamok hatérai kozé
kertilt, és ezek polgaraiva valt. A magyar politikai irodalom azoéta is a
kulturalis nemzet elméletének alkalmazéasaval dolgozik, annak tudataban,
hogy a magyar ,,kulturalis nemzet” joval tulterjed a magyar allam hata-
rain, és jelen van mindentitt a Karpat-medencében, az egykor Magyaror-
szaghoz tartozott, majd a trianoni békével elcsatolt teriileteken. A magyar
kulturalis nemzet jelenlegi 1étszama a Karpat-medencében (t6bb egybeva-
g6 statisztika szerint) nagyjabdl tizenharom milliét tesz ki, ebbdl tizmil-
li6 Magyarorszagon, masfél milli6 Romaniaban (Erdélyben), hatszazezer
Szlovéakidban, haromszazezer Szerbidban (a Vajdasagban), széznyolc-
vanezer Ukrajnaban (Karpataljan) és kozel szazezer Horvatorszagban,
Szlovénidban és Ausztriaban él. Mellettiik a nagyvildgban szétszérddva
nagyjabdl egymillié magyar talalhatd. Ezek a szamok természetesen csak
megkozelito jelleglick, a Magyarorszaggal szomszédos orszagok népszam-
lalasai nem mindig felelnek meg a szigoru targyilagossag kovetelményei-
nek, és mindig és mindeniitt élnek nagy szamban olyan emberek, akiknek
nemzeti identitasa tobbé-kevésbé bizonytalan, és aszerint hatdrozzak meg
ezt az identitast, hogy a népszamlalast melyik hatalom végzi el.

A kulturalis nemzetépités feladatainak kérvonalazasa soran két nagy té-
nyezdcsoportot kell figyelembe venniink: az egyik a széttartd erdk, a masik
az Osszefogo erdk tényezoje. A széttartd erdk tényezdje kozott elsd helyen
all maga a trianoni békefolyamat, amely igen radikalisan bontotta meg a ma-
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gyar nemzet korabbi egységét, és hosszu évtizedek 6ta egymastdl szigortian
elvalasztott keretekbe kényszeritette a Karpat-medencei magyarsagot. Tri-
anon olyan nemzeti tragédiat jelentett, amelyet valojaban azota sem hevert
ki a magyarsag, ¢és igen nagyralato és okos politikara volna sziikség ahhoz,
hogy ennek a torténelmi traumanak a kovetkezményei enyhiiljenek.

A masodik kedvezdtlen tényez6 a masodik vilaghaboru el6estéjén be-
kovetkezett revizios probalkozasok sikertelensége. 1938 és 1941 kozott
az akkori magyar allam teriilete nagyjabol a kétszeresére novekedett, és
igen nagy szamban kertiltek korabban elszakitott magyarok ennek az
allamnak a hatarai koz¢ (Erdélyben tobb mint egymillio, a Felvidéken és
Karpataljan nagyjabol nyolcszazezer, a Délvidéken nagyjabdl félmillio).
Ugyanakkor nagy I1étszamu nem magyar népcsoportok is a magyar allam
hatarai kozé keriiltek: romanok, szlovakok, ruszinok és szerbek. A revi-
zi0s politika eredményeit konszolidalni lehetett volna, ha Magyarorszag
ellen tud allni a Német Birodalom politikai vonzerejének, vissza tudja
utasitani a zsarolasokat és kitart amellett a semlegességi politika mellett,
amelyet kiillonben Teleki P4l miniszterelnok szorgalmazott, és amelynek
bukasa ellen ongyilkossagaval tiltakozott. Természetesen a naci Német-
orszag ebben az esetben megszallhatta volna Magyarorszagot, ¢s néhany
esztendore eltorolhette volna az orszag fiiggetlenségét, mindez komoly
vérveszteségekkel jart volna, ezek a veszteségek azonban csak toredékét
jelenthették volna a haboru folyaman elszenvedett veszteségeknek.

Ugyancsak széttartd tényezot jelentett a kommunista korszak politi-
kéja, amely altaldban k6zombos volt a nemzeti érdekekkel szemben, €s
még célzasokban sem probalt tenni valamit a nemzetegyesités ligyéért.
Ez a tobb évtizedes korszak rombolta le a magyar nemzeti tudatnak ¢és
identitasnak azt a torténelmi folyamatat, amelyet a korabbi évszazadok
létrehoztak. A kommunizmus kévetkezményei igen tartésnak bizonyul-
tak és csak néhany torténelmi pillanatban — példaul az 1956-o0s forrada-
lom idején vagy az 1989-1990-es rendszervaltozaskor — tapasztalhattuk
azt, hogy a magyar nemzeti tudat a régi hagyomanyok szellemében ¢és a
szolidaritas jegyében miikodik. Fjdalommal allapithatjuk meg, hogy az
1989-es torténelmi valtozasok utan sem volt tapasztalhatd ezen a téren
Iényeges valtozas, sot, a nyolcvanas évek végéhez képest, amidon a ma-
gyar kozvélemény, elsdsorban az irodalmar értelmiség, erds szolidari-
tast mutatott a hataron tul é16 magyarok irdnt, ez a szellemi felélénkiilés
tetemesen alabbhagyott.
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Sokat rombolt az egészséges nemzeti tudatban az a politikai szét-
esettség és ,,hideg polgarhabort”, amelyet kiilonésen a mogottiink 1évo
egy-masfél évtizedben ¢éltiink meg. Ennek az idészaknak a fejleményei
nagymértékben romboltak le azt a nemzeti szolidaritast, amelyre minden
nemzeti kozosségnek eredendden sziiksége van, €s allitottak egymassal
kiizd6 €s egymast elpusztitani kivano politikai partok mogé a magyar-
sag nagy részét. Az a politikai ,,iszapbirkézas”, amelyet a mogottiink
1évo években tapasztalnunk kellett, torténelmi mértékben felelds azért,
hogy a magyarsag nemzeti egysége radikalisan szétesett, és a magyar
nemzeteszme minden korabbinal fajdalmasabban sériilt.

Ugyanakkor a széttartd tényezok kozott kell megemliteniink a kommersz
kultara térhéditasat, amely a valésagos magas kultura helyett olcsd, kony-
nyen megkdzelithetd és hazug , kulturalis” termékekkel eteti a széleskort
kozonséget. A kommunista korszak utolsé masfél évtizede ebben a tekin-
tetben joval kedvezobb hatast tett a magyar kozkulturara, akkor ugyanis a
magas kulturalis értékeket képviseld irodalom (hogy csak huszadik szazadi
példakat emlitsek: Ady Endre, Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, Jozsef At-
tila, Déry Tibor, Radnéti Miklds, Nagy Laszlo és a tobbiek), az ugyancsak
a magas kultarat képviseld zene (Bartok Béla és Kodaly Zoltan), valamint a
szintén nagy kulturalis értékeket képviseld képzomiivészet taldlta meg ko-
zOnségét akar az egyszerti emberek soraiban is. Személyes emlékem, hogy
a hetvenes évek végén a budapesti villamoson utazdk a minddssze harom
forintért arusitott Olcsd Konyvtar cimii sorozat koteteit forgattak, s ebben
a sorozatban magas kulturalis értékek keriiltek az olvasdk kezébe. Aki a
magyar televiziot s a magyar konyvkiadast figyeli, tapasztalhatja, hogy az
értéktelenség micsoda 6zonvize lepte el a magyar kozéletet.

A széttartd tényezok mellett szamot kell vetniink az 6sszefogd ténye-
zOkkel is, ugyanis ezek is megtalalhatdk, és ezek megerdsodése, fejlodése
jelentheti a reményt. Ilyen 6sszefogd tényezd maga a magyar térténelem,
amely mindig arra tanitott, hogy a nemzet tagjainak feleldsségtudattal
athatva, a kozosségi szolidaritas jegyében kell tevékenykedniok, mert
csak igy Orizhetik meg a viszonylag kicsiny 1étszamt magyarsagot Eu-
ropanak ezen a vidékén. A magyar torténelemnek igen sok tanulsaga
van, ¢s ma is nélkiilézhetetlen az, hogy ezekre a tanulsdgokra a kézokta-
tas, a kulturdlis politika, a kdzkultura rairanyitsa a figyelmet.

Osszetarto tényezé maga a magyar kultura is, amely mindig is a
nemzet elsd szadmu képviseletét, belsd szolidaritasdnak erejét és kiilsd
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reprezentaciojat jelentette. A magyar kultira ma is igen gazdag és erds,
jelenlétének szamos kiilfoldi példdja igazolja azt, hogy helyt tud allni
az europai vagy éppen az egyetemes kultura vildgaban is. Minden-
esetre nagyobb feleldsségtudattal, okosabb miivelddési politikaval kell
kultarankat idehaza ¢és kiilfoldon bemutatnunk és terjeszteniink. Egy
kis nép szdmara nem a katonai erd vagy a gazdasagi hatalom jelenti
fennmaradésdnak elsdrangt zalogat, hanem nemzeti kultaraja, amely
fenntartja nyelvét, hagyomanyait, szellemiségét és erkolcsiségét. A
magyar kulttra is ilyen tényez6 és erd, kovetkezésképp a mindenkori
kormanyoknak és természetesen a magyar civil szervezoédéseknek is
erdteljesebb figyelmet kell nemzeti kulturdnk megtartasara és fejlesz-
tésére forditaniuk.

Az 6sszefogo tényezok soraban kell megemliteniink a csaladi kapcso-
latokat is: a magyarsag kis nép, szamtalan csaladi kapcsolat szoévi at ezt
a kozosséget. Egy korabbi statisztikai felmérés hivta fel a figyelmet arra,
hogy a mai Magyarorszagon tobb mint egymillié olyan ember €1, akinek
erdélyi gyokerei és kozvetlen erdélyi rokonai vannak, hasonlé eredmé-
nyekre jutnank a felvidéki és a vajdasagi magyarsag tekintetében is. A
csaladi kapcsolatok a tarsadalomnak olyan elemi szintjét szervezik meg,
amelyet semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk a jovo ter-
vezése soran. Ugyancsak fontos 6sszefogo tényezot jelentenek a barati és
kollegialis kapcsolatok is, a Karpat-medencében él6 magyarsagon beliil
igen Osszetett baratsagi kapcsolatok jottek 1étre, és az utobbi néhany év-
tized sordn nagymértékben fejlddtek a szakmai kapcsolatok is. Ezeket
az 0sszekottetéseket is a korabbinal jobban ki lehetne hasznélni abban a
folyamatban, amelyet ,,nemzetegyesitésnek™ neveznek.

Hasonloképpen nagy szerepiik van, és még nagyobb lehet az egész
magyarsagot mozgositani képes intézményeknek, szervezeteknek, egye-
siileteknek. A kiilonféle irodalmi, mivészeti, tudomanyos, egyhazi, koz-
miuvelddési és ifjusagi mozgalmak és szervezetek egy rendkiviil eleven
halot képesek létrehozni a politikai hatarok altal széttagolt nemzeten
beliil. A jelen 6sszejovetel és konferencia is azt bizonyitja, hogy ez a
halo 1étezik és mikoddképes, csak éppen a politikai életnek is jobban
fel kellene figyelnie erre, minthogy tapasztalataim szerint a mindenkori
kormanyok, a politikai szervezetek altalaban elkotelezettséget varnak el
a kulturalis élet intézményeitdl, s nehezen fogadjak el azt, hogy ezek az
intézmények valdban fiiggetleniil miikodjenek.
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Végiil az igéretes tényezok kozott kell megemlitenem azt a formalo-
déban 1évo, ) magyar nemzettudatot, amelyre az utobbi néhany évti-
zedben mar igen sok példat lathattunk. Ez a nemzettudat nem az egyes
magyar régidk belsd szolidaritasat allitja a gondolkodas elsé helyére,
hanem valoban, ahogy ezt annak idején Illyés Gyula is tanitotta, ,,nem-
magyarsag képviselete és szolgalata jeloli meg. Ahogy latom, azokon
a tanacskozasokon, amelyeken az itt jelenlévOk évente tobbszor is szot
kapnak, ez az egyetemes magyar nemzettudat 6lt alakot, ezért is fontos,
hogy az altalunk képviselt elvek, az altalunk elvégzett munka hivatalos
tamogatast kapjon, hogy minél tobben megismerjék ennek a munkanak
az erkolcsiségét és eredményeit.

Osszefoglaléan taldn azt mondanam, hogy az imént emlegetett kultura-
lis szervezetek, és egyaltalan a magyar kulturalis élet és a magyar politikai
kultara jévendé miikodését harom fontos tennivalo jelolheti meg: a felmé-
rés, a tervezés és a cselekvés. Vagyis tudataban kell lenni annak, hogy a
Karpat-medencei (vagy akar a nagyvilagban szerteszét ¢10) magyarsag és
ennek kulturaja milyen helyzetben van, illetve alapos és részletes kutato-
munkéval kell felkutatni és 6sszefoglalni ennek a helyzetnek az ismérveit.
Erre a munkara kell épiilnie a jovo megtervezésének, vagyis ki kell jelolni
azokat a feladatokat, amelyeknek elvégzése nemzeti kultirank és nemzeti
egységiink megerdsitésének érdekében sziikséges. Végiil pedig hatarozott
és jozan intézkedésekkel kell a felismert nemzetépitd kulturalis stratégiat
végrehajtani. Mindez tudatos politikai elkotelezettséget, éltetd szellemi
vitakat és nemzeti szolidaritast kivan, ezeknek kialakitasaban és megerd-
sitésében vallalhat magéra igen nemes szerepet a mi 6sszejoveteliink is.

(Nyelviink és Kulturank, 2011. 1. sz. 6-10. o.)

A SZOLIDARITAS HAJSZALGYOKEREI

A magyar értelmiségnek mindig voltak igen befolyasos és vélemény-
formald csoportjai, amelyek jozan megkozelitéssel, egyszersmind elko-
telezett szolidaritassal kivantdk tdmogatni a szomszédos orszagokban
kisebbségi sorban €16 magyarsag torekvéseit. Ezek az értelmiségi cso-
portok sohasem voltak azonosak azokkal a politikai korokkel, amelyek
nem egyszer kiszamithatatlan kalandorakciokat is vallalva, kezdemé-
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nyezve probaltak revizio ala venni a valdban igazsagtalan, a magyarsag
nagy tomegeit indokolatlanul idegen kormanyoknak kiszolgaltaté XX.
szazadi békeszerzodések kovetkezményeit.

Tehat, ha az elszakitott magyarsag irant érzett tevékeny szolidaritas
hagyomanyaira hivatkozom, akkor nem a két vilaghabort kozotti hiva-
tasos irredentakra, nem a jobboldali sajté igynevezett ,,nemzetpolitiku-
saira”, hanem az erdélyi irodalmat felkarold Babits Mihalyra, a dunai al-
lamszovetség almat hordozo Jaszi Oszkarra, a Romaniaba utazd Németh
Laszléra, a magyar-délszlav 6sszefogast szorgalmazd Bajesy-Zsilinszky
Endrére, a regionalis kiegyezés kovetelményéit megfogalmazd Bibo Ist-
vanra, a kisebbségi magyarok érdekeit hosszt idon keresztiil szinte egy-
maga védelmezd Illyés Gyulara gondolok. Az ¢ szellemi orokségiiket
kellene vallalni, folytatni és mindenekeldtt persze ismerni, annak érde-
kében, hogy a magyar népcsoportokat védelmezni kivané nemzeti stra-
tégia valdban tartalmas és hatékony legyen. Hogy egyaltalan: legyen.

A Babitstol Illyésig huzodé szellemi sdvban megfogalmazott hagyo-
many mar a nyolcvanas évek kisebbségvédd mozgalmaiban és egyéni
akcidban is miikodott. A szolidaritdsnak ez a hagyomanya hatotta at
azokat a — hosszu 1don keresztiil, érthetd modon, csak a kulturalis élet-
ben érvényesiilni tudo — torekvéseket, amelyek a szomszédos orszagok
magyarsaganak, mindenekel6tt irodalmanak és népmiivészetének meg-
ismertetésére torekedtek; vagy kozelebbrol azt szolgaltak, hogy a hazai
és a kisebbségi magyar irodalmak kozott ne legyenek muvelddéspoli-
tikai ,vasfiiggonyok”. Es természetesen ezek a hagyomanyok éledtek
fel abban a széleskoru tarsadalmi elkotelezettségben €s szolidaritasban,
amelyet az egész magyar értelmiség, az egész magyar nép tanusitott a
nyolcvanas években, igy a romaniai ,,falurombold” politikai kurzus meg-
hirdetése utan, az erdélyi €s a tobbi kisebbségi magyarsag irant a szoli-
daritasnak ez az ereje kétségteleniil megfogyatkozott az elmult eszten-
doékben, annak ellenére, hogy a kisebbségvédelem és a kisebbségi sorban
¢l6 magyarok irant vallalt felelésség a hivatalos kormanyzati stratégia:
a nemzeti stratégia magaslatara emelkedett. Vajon mi tortént azzal a
lenylig6zd érzelmi azonosulassal, amely példaul az 1988-as budapesti
,erdélyi tiintetés” soran oly tomegesen megnyilatkozott? Erdélyi barata-
im — kiilonben nem politikusok, nem irodalmarok, csupan idelatogatd,
rokonsagnézobe érkezo turistdk — panaszoljak, hogy ma mar nem érzik a
rokonszenvnek azt a béven arado melegét, amelyet négy-6t esztenddvel
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korabban oly jo érzéssel tapasztaltak, ellenkezdleg, mintha ellenérzés,
tiirelmetlenség fogadna ¢s venné oket koril.

Ennek a kétségtelentil szerencsétlen kozhangulatnak a kialakulasa-
ban bizonyos mértékig hibas az elmult kormanyzati ciklus politikaja
is, amely a Iényegében helyesen megvalasztott stratégiat olyan politikai
szandékokkal és ,,stiluselemekkel”: magatartasformakkal, beszédmod-
dal kototte 6ssze, amelyek igen sokakat, kiillondsen a lecstiszott és valsa-
gos helyzetbe kertilt tarsadalmi rétegeket elidegenitették annak a szoli-
daritasnak az erkolesi kovetelményeitdl, amelyet a hatarokon tul €16 és a
mi hatarozott elkotelezettséglink és dldozatvallalasunk nélkiil elsorvadd
magyarsag irant vallalnunk kell.

Az elidegenedésnek tobb eldidézdje volt, igy példaul az a nem mindig
szerencsésen megvalasztott retorika, amely a kisebbségi magyarsag védel-
mezése koriil kormanyzati téren és partkérokben kibontakozott, és amely
gyakran a két vilaghaboru kozotti korszak hivatalos, illetve jobboldali re-
torikajara emlékeztetett. Marpedig a harmincas évek politikai és retorikai
életre keltését a magyar tarsadalom tulnyomo tobbsége elutasitotta, errdl
gyOzhettek meg benniinket a valasztdsok eredményei is. Nem szolgalta a
kisebbségvédelmi stratégiat az sem, hogy a kormanyzat nem tudta a po-
litikai szélsdségeseket €s kalandorokat a kisebbségvédelem tigyétdl tavol
tartani. Az, hogy kormanyparti képviselok, kormanyhivatalnokok, vagy a
kormanyzathoz és a kormany egyértelmii tdmogatasaval mikodd Magya-
rok Vilagszovetségéhez kozel allo emberek 6blos frazisokkal kozelithet-
ték meg a ,,nemzetpolitikat”, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak
a politikai realitasokat, igazabdl sokat artott mind az egyetemes magyar
szolidaritasnak, mind a magyar kiilpolitika érdekeinek. Ugyancsak sokat
artott az, hogy a kisebbségi magyarok anyagi timogatasa nem allt megfe-
lel6 civil-tarsadalmi ellendrzés alatt, s a tamogatasi akcidkra némelykor
a korrupci6 arnyéka vetddott, azé a korrupcioé, amely maskiilonben is
kikezdte a kormanyzati mechanizmusokat.

A legsulyosabb hibat azonban azok kovették el, akik a kisebbségi
magyarsag ligyét: politikai, kulturalis és gazdasagi érdekeinek tamoga-
tasat hazai partpolitikai érdekeknek vetették ald. Sajnos szamos ilyen
jellegtli tapasztalat halmozodott fel az elmult négy esztendd, kiillondsen
a valasztasokat megel6zd hénapok soran, €s arrol igazdban az erdélyi,
a felvidéki, a vajdasagi, a karpataljai liberdlisok vagy éppen a horvat-
orszagi magyar szervezet ¢1érdl Budapesten ,,levaltani” kivant Csorgits
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Jozsef tudnanak beszélni, hogy a ,,nemzetpolitikai” és ,,partpolitikai”
torekvések sziintelen osszevegyitése milyen karokat okozott a kisebb-
ségi magyarok soraiban. A Budapesten megfogalmazott elvarasok és
kivansagok nem egyszer akadalyoztak meg a maskiilonben kivanatos
magyar 0sszefogast, és kényszeritettek ra terméketlen vitakat, veszedel-
mes belsé megoszldsokat a szomszédos orszagok magyar politikai ¢s
kulturalis szervezeteire.

Mindez azt jelenti, hogy az alapvetd stratégiai célkitlizések fenntar-
tasa, az egyetemes nemzeti szolidaritas megorzése és a kisebbségi ma-
gyarok tovabbi timogatasa mellet a hatarokon tul él6 magyarok politikai
megkozelitésében ¢s védelmében valtozasoknak kell kovetkezniiik. Ezek
a valtozasok bizonyara érinteni fogjak a kisebbségi magyarokat védo
politika szervezeti kereteit, a tdmogatasok stratégidjat, a hasznalatos re-
torikat. Nagyon remélem, hogy nem fogjak érinteni a stratégia lényegét,
meritumat és alapvetd céljait, és fenn fogjak tartani az elkertilhetetlen kor-
manyzati aldozatvallalast is. Nyilvanvaloan hasznos lenne a tAmogatasok
hatékonysaganak novelése, az, hogy a magyar tarsadalom aldozatkészsé-
ge folytan rendelkezésre allé 6sszegek valdban fontos helyekre kertiljenek
és eredményeket hozzanak. Hasznos lenne a kormanyzati politika ¢és az
O0sszmagyar szervezetek kozelébdl eltavolitani a kalandorokat, a sz€élsdsé-
ges eszmék megszallottait és az Ortilteket. (Ez altalanossadgban sem art...)

A legfontosabb feladat — és ez mar természetszeriileg az 1j korméany
feladata —, hogy jobban mozgasba hozza a civil tarsadalmat, ennek szer-
vezeteit ¢s intézményeit. Az egyhazakra, a tarsadalmi és kulturalis szo-
vetségekre, az egyetemekre, ¢és olyan, elsdrendlien a magyarsag 0ssze-
fogasat szolgalé szervezetekre gondolok, mint a Magyar [roszovetség,
az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar Reformatus Viladgszovetség, az
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, a katolikus Magyar Pax
Romana Férum, a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag, a Hungaro-
logiai Tanacs. Mindezeket a kormanyzatnak kell tAamogatasban részesi-
tenie, minthogy olyan nagyszabasu nemzeti feladatokat vallalnak ma-
gukra ¢s oldanak meg, amelyeket egymagaban a kormanyzat képtelen
volna elvégezni. Igen fontos lenne az is, hogy ezek ¢s a hasonlé tarsadal-
mi szervezetek a kisebbségi magyarsag védelmezését szolgald politikai
stratégiak tervezése, elokészitése és természetesen e tervek megvalosita-
sa soran is hallathassdk hangjukat, megfogalmazhassak észrevételeiket,
javaslataikat.
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A civil-tarsadalom felel6sségtudatat és kezdeményezo készségét kell
megszolitani tehat. A magyar értelmiségben ma is igen nagy szellemi
és erkolesi tartalékok rejlenek, és ebben az értelmiségben, véleményem
szerint az egész tarsadalomban, megtaldlhatdk az egyetemes magyar
szolidaritas ¢éltetd erei, hajszalgyokerei. Ha korrigalni kivanunk egy si-
kertelen taktikat és egy szerencsétlen retorikat, akkor ezeket a hajszal-
gyokereket kell taplalnunk, megerdsiteniink, hogy altaluk j6jjon Iétre az
Uj magyar-magyar parbeszéd és az Uj nemzeti stratégia.

(Pansip, 1995. 1 sz. 3-4. 0.)

A MAGYAR IRODALOM EGYSEGE

A magyar irodalom egységes intézményi rendjét ugyanaz a nemze-
dék — a reformkor torténelmi felelésségtudattdl vezérelt nemzedéke
hozta létre, amely maganak a nemzetnek is 0j utat nyitott, 0j k6zossé-
gi eszméket adott. Ez az irodalmi egység valdjaban az iranyzatok és
a generaciok kiizdelmei soran is fennmaradt, s csak akkor tort meg,
midOn a magyarsag nemzeti egysége: az elveszitett els6 vilaghaboru
utan, a stulyos igazsagtalansagok jegyében fogant trianoni szerzodés
kovetkezményeként. A magyarorszagi irodalom mellett magyar nem-
zetiségi irodalmak jottek 1étre, s egy jabb ,,reformnemzedékre” vart
az az aldozatos, egyszersmind nagyszerl feladat, hogy a kisebbségi
sorsra karhoztatott erdélyi, felvidéki és délvidéki magyarsagnak iro-
dalmat, irodalmi intézményeket teremtsen. A masodik vildghabort —,
illetve az orszagban bekovetkezett nagy torténelmi kataklizmak kovet-
keztében ezt egészitette ki az utdbbi évtizedekben megjelend karpatal-
jai magyar irodalom, valamint a nyugati emigracié magyar irodalma.
Ezek ugyancsak alkoto és szervezo tehetségek aldozatos erdfeszitései-
nek eredményeként sziilettek.

Tobb magyar irodalom volna tehat? Magyarorszagi, roméaniai, szlo-
vakiai, jugoszlaviai, karpataljai és nyugati magyar irodalom? Tudjuk,
voltak abszurd ¢s félelmet keltd probalkozasok, amelyek megprobaltak
vitatni azt a tényt, hogy a hatarok altal megosztott magyar irodalmi kul-
tara — a maga etnikai és kulturalis gyokereiben, vallalt térténelmi ha-
gyomanyaiban ¢€s erkolcsi-esztétikai eszményeiben — szerves egységet
alkot. Olyan prébalkozas ez, mint atirni a torténelmet, atkeresztelni a
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régészeti leleteket, megvaltoztatni a temetdk arculatat. A szazadunkban
modszeresen felhasznalt abszurd hatalmi fogasok kozé tartozik.

De ne torédjiink az abszurditassal, nézziik inkabb irodalmunkat, s
tegytiik fel ismét a kérdést: hany magyar irodalom 1étezik? Meggy6z06-
désem szerint egyetlenegy, mint ahogy egyetlen magyar nemzet ¢l a
torténelemben, habar ennek a nemzetnek a hataroktol lemetszett részé-
it nemzetiségeknek, az idegenbe sodrodott tagjait diaszpdranak neve-
zik. El ez a meggy6z6dés a magyarorszagi, a nemzetiségi és a nyugati
magyar irodalom koreiben is. A magyar nemzetiségi irodalmak, ha-
csak torekvéseiket nem korlatozta kiilsd erd, mindig is igyekeztek szo-
ros kozosségben dolgozni az ,,anyaorszag” irodalmaval. Ezt tanusitja
ezeknek az irodalmaknak a torténete, s f6l6s szamban idézhetiink elvi
deklaracidkat is, amelyek az egység elemi igényét képviselik. Hadd
hivatkozzam csupan a karpataljai magyar irodalom kozvetlen elézmé-
nyét is alkoté szlovakiai Magyar Iras 1932-ben irott szerkeszt6i bekd-
szontdjére, amely arra az értékre figyelmeztetett, amelyet a nemzetisé-
gi irodalom jelent a nemzeti, az egyetemes magyar irodalom szamara:
,,a kiforrt 0j kisebbségi életforma a magyarsadg egyeteme szamara is
ohajtott és kovetett példa legyen, amely uj alapokkal erdsitse meg az
Osszmagyarsag életét is.”

A magyar nemzetiségi irodalmakat nemcsak elvi deklaraciok fliz-
ték a nemzeti irodalom egészéhez, hanem fejlddésiik egész menete is.
A pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodalmak
irdnyzatainak, mozgalmainak és poétikai valtozasainak torténete szinte
parhuzamosan halad a hazai irodalom eszme- és poétikatorténeti alaku-
lasaval. A huszas évek avantgarde aramlatai és ujrealista vallalkozasai
éppugy parhuzamosan jelennek meg a hazai és a nemzetiségi irodalom-
ban, mint a harmincas évek népi torekvései, koltdi mitologizmusa és in-
tellektualizmusa vagy ,,valdsagirodalmanak” dokumentarista aramlata.
Mindenesetre irodalomtirténeti tény, hogy a szomszédos orszdgokban
élo magyar nemzetiségi irodalmakat sokkal tobb szdl fiizi a nemzeti
irodalom fejlodéséhez, mint a veliik egyazon orszdagban fejlodo ,,tobb-
ségi” nemzet irodalmdahoz. A tobbségi irodalommal kialakult kapcsola-
tok jorészt miivelodéspolitikai jelleglick, a nemzetiségi kulturak ,,hid”-
szerepét valositjak meg, s mint irdnyzat- ¢s poétikatorténeti kapcsolatok
voltaképpen beilleszthetok a kelet-kdzép-eurdpai irodalmak altalano-
sabb fejlodéstorténeti hasonldésaganak keretei kozé.
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A magyar irodalom — vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata ¢s esztéti-
kai értékrendje értelmében — egységes szellemi entitas, ennek a szellemi
entitasnak azonban tobb kézpontja, mondhatnam azt is, tobb torténetileg
kialakult intézményrendszere van. A magyar nemzeti irodalom struktu-
raja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicara” hasonlit: ebben
a ,,koztarsasagban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhato szere-
pe van a romaniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a karpataljai, illetve a
nyugat-eurdpai €s tengerentuli magyar irodalomnak. Ennék az irodalmi
,respublicanak” az egység és a kiillonbozés a 1ényegi tulajdonsagai: egy-
ség az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturalis sajatossagaiban,
kiilonbozés tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi feladataiban.

Meggydzddésem, hogy mostandban az egység gondolatanak, a nem-
zeti €s szellemi Osszetartozas ligyének kell nyomatékot adnunk, mar csak
a kozép- ¢és kelet-europai régidban bekovetkezett torténelmi valtozasok
miatt is. Ezek a valtozasok ugyanis ismét elotérbe allitottak a magyarsag
kulturalis-szellemi egységének helyreallitasat. A mi felel6sségiink sem
kisebb, mint a reformkori vagy a Trianon utani irodalomalapitoké volt
valamikor. ,,El6ttiink egy nemzetnek sorsa all” — mondhatjuk Voros-
martyval, annak is tudataban, hogy a magyarsag szamara a nemzet ¢s a
nemzeti irodalom fogalma mindig szorosan dsszetartozott.

(Hatodik Sip, 1990. 3. sz. 1-2 0.)

A MAGYAR KULTURA NAPJAN

Vazlatos uti beszamolo

A magyar kultara napja hosszu évek ota kozosségi tinnepe a hazai, a
kisebbségi €s a nagyvildgban szétszorddott magyarsagnak: kozosségi
tinnep, amely kulturank egységét és anyanyelviink megbecstilését, vé-
delmét kivanja a kozfigyelem terébe allitani. K6z6sségi tinnep, mond-
hatndm ugy is: ,,csaladi tinnep”, amely a mindenkori politikatdl fiig-
getleniil kivanja felmutatni azokat a torténelmi értékeket, amelyeket a
magyar nép ezeregyszaz esztendds kultirdja itt: a Karpat-medencében,
a szellemi hazaban Iétrehozott. A magyar kultira napja Kolcsey Ferenc
Himnuszanak sziiletésnapja, s mint ilyen, tartalmas jelképeket hordoz,
minthogy nemzeti himnuszunk minden magyar szamara szakralis 6rok-
séget jelent: az Osszetartozast és a torténelmi reménységet mutatja fel.
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,,Csaladi tinneprél” szdéltam az imént, ¢s ezt a fogalmat probaltam meg-
kozeliteni azon a felemeld tinnepségen, amelyet januar 16-4n a zentai
varoshaza disztermében rendeztek a délvidéki magyar kulturalis egye-
siiletek. Jelen voltak ezen a magyarorszagi ¢s a Karpat-medencei ma-
gyar kulturalis szervezetek (Erdélybol, a Felvidékrdl, Karpataljardl, a
Vajdasagbol, Horvatorszagbdl, Szlovéniabdl, Burgenlandbol) vezetd
képviseldi is. Megnyitd beszédemben éppen a ,,csalddi osszejovetelen”
hatalmaba keritett jolesé érzésemet fejeztem ki, annak 6romét ugyan-
is, hogy a magyar himnusz tinnepén ismét egyiitt van a ,,nagy csalad”,
egylitt vannak a maskiilonben szétszértsagban €16, és nem egyszer poli-
tikai manipulacidk kovetkeztében megosztott magyarok.

A zentai talalkozon atadtak a vajdasdgi magyar kulturalis élet legna-
gyobb kitiintetésének szamitd Magyar Eletfa Dijat, ezt az idén Barta Jilia
nyugalmazott 6voénd, Dévavari Beszédes Valéria néprajzkutato (a néhany
esztendeje elhunyt kivald szabadkai ird és irodalomtorténész, Dévavari
Zoltan 6zvegye), Gyurcsics Erzsébet nyugalmazott zombori szinmtivész,
Horvath Emma k6zépiskolai tanar, eldadomiivész vehette at, aranyplakettet
Kaloczy Katalin, az Oktatési és Kulturdlis Minisztérium vezetd fotana-
csosa, plakettet Bada Istvan és Bada Juhanna kulturaszervezok, Vrabel
Janos nyugalmazott rajztanar, hangszerkészitd, a népmiivészet mestere €s
a torontalvasarhelyi Pipacs Noegylet kapott. Az emelkedett hangulatu dij-
atadast kulturalis misor kovette, ezen a Vajdasagi Magyar Versmondok
Egyestiletének Szép Szé Miihelye mutatkozott be versmonddival, majd
a szabadkai Garden Quartet adott kis koncertet. Az linnepséget a zentai
magyar fiatalok szervezték és irdnyitottak, jeléiil annak, hogy a magyar
kultura tigyérdl, védelmérol most mar nekik kell gondoskodniok.

A magyar kultura napja azonban nemcsak tinnepi esemény, hanem
a kozos gondolkodas és szamvetés alkalma is. Ennek a gondolatnak a
jegyében rendezték meg a hazigazdak (a Vajdasagi Magyar Miivel6dé-
si Intézet munkatarsai) azt a ,,kerekasztal-beszélgetést”, amely Korhecz
Tamaésnak, a vajdasagi Tartomanyi Jogalkotési, Kozigazgatasi és Nem-
zeti Kisebbségi Titkarsag vezetdjének (ez a tartomanyi kormany minisz-
teri posztjanak felel meg) eldadasa utan tekintette at a magyar kulturalis
szervezetek feladatait. Korhecz Tamas (akinek édesapjat, mint a szabad-
kai dnkormanyzat vezetdjét ismertem meg néhany esztendeje) igen tar-
talmas el6adasban ismertette a vajdasagi magyarsag jelenlegi helyzetét.
Az eldadas a jelen megoldasra vard kérdéseit vetette fel, igy azt, hogy az
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utobbi esztenddk soran kiépiilt vajdasagi magyar intézmények igen nagy
szakemberhidnnyal kiizdenek, tekintettel arra, hogy a kordbbi, ugyneve-
zett ,,milosevicsi” korszakban a nagyszerb nacionalizmus és diktatori-
kus allamvezetés szamos, a magyar szakemberek altal betoltott pozicidt
szamolt fel, ennek kovetkeztében igen sok magyar szakember tavozott
Magyarorszagra, valamint nyugati orszagokba, igy a most megnyilo le-
hetdségeket a magyar kozosség nem tudja kelloképpen kihasznalni, ko-
vetkezésképp arra lenne szilikség, hogy a vajdasagi fels6foku oktatasban
(példaul az vjvidéki egyetemen) diplomat szerzett fiatal magyarok szii-
l6hazajukban maradjanak.

Mindez valéban fontos ,,nemzetpolitikai” kérdést jelent, mint ahogy
hasonlé fontos tapasztalatokrol adtak szamot a tanacskozas mas részt-
vevoi is. Példaul a Romaniabol és Szlovakiabdl érkezett kulturalis veze-
tok aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az 0j bukaresti és a pozsonyi
korményok, amelyekben nem kaptak helyet a magyar partok képviseldi,
egyre-masra nyirbaljdk meg a korabbi esztenddkben szerzett kisebb-
ségpolitikai eredményeket: sztikitik a kisebbségi jogokat, csokkentik a
magyar kulturalis intézmények és iskolak koltségvetési tAmogatasat, ¢s
bocsatjak el allasukbdl azokat a magyar tisztviselket, akiket a korabbi
(a magyar partokra is tdmaszkodo) kormanyzatok hivatalba helyeztek.
Mindez valéban sulyos aggodalmakra ad okot, és ennek a helyzetnek a
kezelése egyrészt a magyar kormanypolitika, méasrészt a magyar kultu-
ralis élet feladata. Ez a meggydz6dés fejezodott ki a zentai tanacskozas
zarokozleményében is.

A zentai linnepséget és nemzetpolitikai tandcskozast egy hosszan
tarto és igen tartalmas utazas kovette, ennek Kolozsvar, Marosvasarhely,
Csikszereda, Nagyvarad, Ungvar ¢s Beregszasz voltak az allomasai —
mindentitt a magyar kultira napja alkalmabol rendezett tinnepségeken
vettem részt. Kolozsvaron csak egy éjszakat maradtam, altaldban a re-
formatus egyhaz diakoéniai kézpontjaban szoktam megszallni, most is
ott ¢jszakdztam, eldtte pedig a neves erdélyi irdval, Szilagyi Istvannal
toltéttem az estét, nala is aggodalmat tapasztaltam: vajon az 0 buka-
resti kormany miként fogja kezelni azokat a kisebbségpolitikai ered-
ményeket, amelyeket a kordbban kormanyzati szerepben fellépd erdélyi
magyar part elért. (A roman koztarsasagi elnok néhany nappal késébbi
budapesti latogatasa, amelynek soran Basescu elnok ismét leszogezte,
hogy Romaniat ,,egységes nemzetallamnak™ (?) kell tekinteni, nem sok
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jot igér.) Kolozsvarrol utaztam tovabb Marosvasarhelyre, hogy (kibo-
vitve az egyszemélyes delegacidt) Galfalvi Zsolttal folytassam utamat
missziom kovetkezd: csikszeredai allomésara.

A magyar kultara napja csikszeredai tinnepe nekem személyesen is
tinnepi alkalmat jelentett, minthogy most jelent meg mar régota terve-
zett erdélyi irodalomtorténeti 6sszefoglalasom elsé kotete Tozsér Jozsef
és Kozma Maria ottani (Pallas-Akadémia elnevezésii) konyvkiadoja-
nal. A Magyar irodalom Erdélyben cimi kotet, a tervezett vallalkozas
elso részeként, az 1918 és 1944 kozé eso korszak irodalmat tekinti at, és
minthogy ez volt a csikszeredai kiadd 6tszazadik kiadvanya, a székely
varosban ennek a konyvnek a bemutatasaval emlékeztek meg a neveze-
tes kulturalis tinneprdl. A varoshaza disztermében igen szép szamu ko-
zOnség volt jelen, képviseltette magat a bukaresti magyar nagykovetség,
megjelent a csikszeredai magyar fokonzul, a székely varos korabbi ¢és
mai polgarmestere ¢s igen sokan az ottani magyar kulturalis élet neves
személyiségei koziil. A konyvet Galfalvi Zsolt, neves irodalomkritikus,
a Romaniai frok Szovetségének korabbi alelndke mutatta be érté és ba-
rati szavakkal, és a konyvbemutatordl tudositast adott a Duna Televizio,
illetve a csikszeredai varosi televizid, beszamolot kozoltek rola a roma-
niai magyar sajtéban is.

Csikszeredarol ismét Marosvasarhelyen ¢és Kolozsvaron keresztiil
érkeztem Nagyvaradra, ez bizony faraszt6 utazas, kozel 6tszaz kilomé-
tert jelent a havas, kodos orszaguton. Varadon a magyar kultura napja
ottani linnepségen vettem részt, ezt a rdmai katolikus piispoki palotaban
tartottdk meg. A gyonyori torténelmi épililetet nemrég kapta vissza az
egyhdz, magam most lattam eldszor a palota barokk disztermét, amely
kétségteleniil az erdélyi monumentélis épitészet egyik remekmiive. A
hirek szerint hamarosan az egész palota visszakeriil a katolikus egy-
haz kezelésébe, mindeddig a Bihar megyei térténelmi muzeum szék-
haza volt, és bizony mindenekel6tt a roman torténelem eseményeinek
bemutatasat szolgalta. Most azutan, drvendetesen, visszakeriil eredeti
tulajdonosahoz, ¢s visszakapja eredeti feladatait, ezek kozott lesz (Iehet)
a magyar kultura szolgalata is.

A varadi tinnepséget Tempfli Jozsef rdmai katolikus megyéspiispok
személyes jellegli beszéde nyitotta meg, a plispok nemrégiben nyuga-
lomba vonult, s magam is tanusithatom, hogy milyen hatalmas munkat
végzett, nemcsak az erdélyi, illetve partiumi katolikus egyhdz, hanem
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az egész erdélyi magyarsag, sot a régioban €16 tobbi nép javara. Igazi
szentéletli pap volt, akinek nevét majd ott fogjak emlegetni a legendas
hirti Marton Aron piispok és a tobbi erdélyi magyar hitvallé mellett. A
magyar kultiranak szentelt tinnepségnek, amelyen jelen voltak a nagy-
varadi magyar kozélet, kulturalis élet jeles képviseldi, két eldadodja volt.
A debreceni irodalomtorténész Bényei Jozsef, aki Kolcsey Ferenc kol-
tészetérol és magam, aki a Himnusz irodalomtorténeti és szakralis sze-
repérol beszélt. Az tinnepség soran Meleg Vilmos, a Szigligeti Szinhaz
igazgatdja adott el klasszikus magyar verseket, majd barati taldlkozon
vettiink részt a partiumi reformatus egyetemen.

Nagyvaradrél a karpataljai Ungvarra vezetett utam, ahol részt ve-
hettem a karpataljai magyarok, kozelebbrél a MEKK (Magyar Ertelmi-
ségick Karpataljai Kozossége) tinnepi Osszejovetelein. Zsiirielnokként
kaptam szerepet az ungvari magyar kézépiskolak hagyomanyos Him-
nusz-mondo szavaloversenyén, masokkal egyiitt megnyitottam a Mun-
kacsy Mihaly Képzémiivészeti Egyesiilet tagjainak és a tiszahati ,,plein
air” miivészeti tabor résztvevdinek kollektiv kiallitasat, ezen igen sok
karpataljai és néhany magyarorszagi mivész alkotasait tekinthette meg
a kozonség az Ungvari Néprajzi Miizeum kiallitotermében. Erdekes ki-
allitassal ismerkedhettem meg, ram kiilonosen Soltész Péter festményei,
Ldrincz Istvan fotoi, Nagy Emese szottesei, Marinics Sandor és Fuchs
Andrea grafikai és Beleny Mihaly (ruszin miivész, akinek Matyas ki-
ralyrol készitett dombormiivét nemrég avathattam fel a munkdécsi var-
ban) plasztikai miivei tettek nagy hatéast. Este pedig az ungvari Bab-
szinhdzban, a belvarosban talalhat6 régi, még a ,,magyar idékben” épiilt
szinhazi épiiletben rendezett tinnepi musor eldtt mondhattam beszédet,
maga a miisor a nagydobronyi Himes Tancegyiittes, a péterfalvi Kokas-
banda, az eszenyi Ritmus Tancegyiittes ¢s a Himnusz-mondo6 verseny
ifju gyo6ztesének szereplésével valoban mélt6 modon emlékezett meg
nemzeti kulturank k6zosségi tinnepérol.

Maésnap Beregszaszba utaztunk, ahol a déli érakban a Karpataljai
Magyar Mivelddési Intézet nemrég megnyitott nagyszabasu palotaja-
ban értelmiségi forumon vettem részt, megnyitot tartottam, atadtam az
anyanyelvi konferencia elismerd okleveleit, és tanuja lehettem annak,
hogy milyen sok karpataljai tanar, miivész €s egyesiileti vezetd kapott
igen szép elismerést a MEKK vezetéitél. Az tinnepi talalkozon Dupka
Gyorgy, a MEKK elnoke, az anyanyelvi konferencia elnkségének tagja
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tartott részletes beszdmoldt az egyesiilet elmult esztendei munkdjarol,
bemutattak néhany uj konyvet, illetve az Egyiitt cimi kulturalis foly6-
irat most megjelent szamat, Filep Anita versénekld fellépése tette szi-
nesebbé az tinnepi megemlékezést, ugyanott megnyilt Soltész Péter és
Soltész Gabriella — két neves karpataljai magyar miivész — felujitott ki-
allitasa is.

A vajdasagi, erdélyi és karpataljai utazas bizony faraszté volt, mégis
joleso érzésekkel tértem haza: mindentitt barati szivekre, a magyar kul-
tara lelkes és aldozatos munkdsaira talaltam. Mondhatni valamennyire
feloldddott az a rossz érzés, amely idehaza hatalmasodik el bennem a
mindinkabb veszedelmes — az orszag jovojét tekintve veszedelmes — po-
litikai ,,iszapbirkdzas” lattan. A vajdasagi, a székelyfoldi, a partiumi, a
karpataljai magyarok, az ottani magyar kulturalis intézmények, ahogy
tapasztaltam, nemzeti feleldsségtudattal és mind érzékelhetdbb ered-
ményességgel szolgaljak anyanyelviink és nemzeti kultarank védelmét.
Moricz Zsigmond hires jelszava volt ez a harmincas évek végén, a ma-
gyarorszagi kozéleti csatarozasok elvadulésa idején: ,, Hagyd a politikdt
— épitkezz!” Ugy tetszik, ez a nagyon egyszerti és végsokig tomoritett
kozosségi stratégia a jovOben sem veszitette el erejét.

(Nyelviink és kulturank 2009. 1. sz. 7-10. o.)
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1. A TORTENELEM TUKREBEN
RAKOCZI-TUKOR

Kozel négy évtizede (1973-ban) Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes
gondozasaban megjelent Rakoczi tiikor cimmel egy kétkotetes kiadvany,
amely a fiiggetlenségi haboru torténelmi dokumentumait: napldkat, je-
lentéseket, emlékiratokat adott kézre. Kivalé munka volt (mara szinte
megszerezhetetlen, csak az érdekesség kedvéért emlitem, hogy a két ter-
jedelmes, diszes kotet ara egylittesen 86 forintot tett ki!). Elképzelhetd
azonban egy masik ,,Rakoczi-tiikor” is, amely a fejedelem alakjat (vagy
éppen a nevéhez fliz6do szabadsagharc eseményeit) a szépirodalom tiik-
rében mutatja be. Magam most ennek a ,,tiikornek” néhany képét szeret-
ném felvillantani az egybegytiltek eldtt, természetesen nem a teljesség
igényével, minthogy a II. Rakéczi Ferenc egyéniségét, €lettorténetét és
torténelmi jelentdségét bemutatd koltoi, elbeszéld és dramai alkotasok
mara egy kisebb konyvtarat is megtoltenének.

Raékoczi alakja a mogottink 1évo két évszazadban a magyarsag nem-
zeti ,,nagy narrativajanak” a szerves része lett, a fejedelem és az altala
vezetett fiiggetlenségi haboru ismerete nélkiil nem csak a magyar tor-
ténelemrdl alkotott képilink volna csonka, hanem nemzeti tudatunk és
identitasunk is. II. Rakdczi Ferenc egyénisége és életének torténete szin-
te mindig jelen volt a magyar irodalom 6sztonz6 tényezo6i kozott, igaz,
nem mindig azonos intenzitassal és nem mindig valtozatlan értelmezés-
ben. Eppen ennek az értelmezésnek a torténete mutatja be annak a szel-
lemi horizontnak a t6bbszoros atalakulasat, amelyen a nemzeti kozosség
a maga multjaval szamot vetett, ¢s onmagardl képet alkotott.
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A fejedelem alakja jelen volt a 18. szazad népszerti énekkoltészeté-
ben, abban a hatalmas irodalmi korpuszban, amelyet a magyar iroda-
lomismeret ,,kuruc koltészetnek™ nevez. Ennek a terjedelmi tekintetben
is jelentékeny koltoi anyagnak az 6sszegytjtése €s kritikai feldolgozasa
— nem kevés korabbi vallalkozas, igy a tobbi kozott Thaly Kéalman, Er-
délyi Pal, Esze Tamas, David Gyula és Stoll Béla szovegkiaddsai utan
— mindenekeldtt a Rakoczi-kor kivald kutatdjanak: Varga Imrének a ne-
véhez flizddik, aki 1977-ben (a fejedelem sziiletésének 300. évfordulodja
alkalmabol) adta kozre A kuruc kiizdelmek koltészete cimi igen gazdag
gyljteményét, és ebben kétszdznegyvenhdrom verses szoveg tiikrében
mutatta be a korszak hadi, politikai, leginkabb pedig ,,lelki” torténetét.

A kuruckor koltészete természetesen igen arnyalt, sokszinii képet ad
Rakdcezi alakjarol is, ennek a koltdi korpusznak olyan maig él6 darabjai
léteznek, mint az 1703 nyaran keletkezett Rakoczi Ferenc buzgo éneke
cimi vers, amelynek szerzdségét tobb irodalomtorténet-ird (igy a szo-
veg elsd kozzétevdje: Badics Ferenc is) maganak a fejedelemnek tulaj-
donitja, a Rdkoczi Ferenc éneke (Cantio de Francisco Rakoczy), amely
a fejedelem nevében szoélitja egységes fellépésre a fiiggetlenségi harcot
vivd nemzetet, a Rdkoczi Ferenc bus éneke, amely a hazajatél bucsu-
z0, onkéntes szamkivetésbe induld fejedelem alakjat rajzolja meg, és a
Magyar ének vagy Rdkoczi-mars, amely Rakoczi-nota cimmel talan a
legnagyobb politikai és szellemi hatést érte el. Foként a reformkori ma-
gyar kozgondolkodasban, és minden bizonnyal Kolcseyre, a Himnusz
szovegére is hatott.

A Rakoczi alakjat, kiizdelmeit és személyes sorsat felidéz6 kuruc
koltemények a fejedelem alakjat részben mint szabadito, karizmatikus
vezért, részben mint a Gondviselés végso kegyelméért fohdszkodo tragi-
kus hést mutatjak be. Az elsé (amint lattuk, maganak a fejedelemnek tu-
lajdonitott) Rakoczi-vers még lengyelorszagi ihlet nyoman, de mar Kalld
varanak ostroma idején keletkezett, s ebben a vezér a nemzet 6sszefoga-
sara szolit fel: ,,Magyar nemzet, kérlek téged az Istenért, / Hogy magyar
magyarnak ne szomjizza vérét, / Es senki ellenem ne fogja fegyverét.
/ Mert én nem kivanom magyar veszedelmét.” A Rakoczi Ferenc biis
éneke pedig, amely mélyrdl fakadé vallasossaga kovetkeztében az egy-
hazi énekek koz¢ is bekeriilt, a fejedelem szajaba adva fejezi ki a vereség
tragikus érzéseit: ,,im elmégyek orszagombol, / Draga kedves j6 hazam-
bol, / Eddigvalo hajlékombol / Ko6ltoznom kell jészagombol. / Mutass,
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Jézus, kies foldet, / Lakasomra adj jo helyet. /- Ez életben csendességet,
/ Jovenddben idvességet.”

A Rakoéczi-kor koltészete mellett a 18. szazad elbeszéld irodalma,
mindenekeldtt maganak a fejedelemnek az Emlékiratai is igen gazdag
képet adnak az 1703-1711-es fiiggetlenségi haborurol és ennek vezérérol.
A kuruc habort torténetét természetesen masok is megirtak, igy olyan
memoarok, amelyek a magyar irodalom hagyomanyai szerint nem pusz-
tan a torténetiras, hanem a szépirodalom korévén is szerepet kaptak.
Olyan emlékirat-szerzokre gondolok, mint Ottlyk Gyorgy, a fejedelem
udvarmestere. Teleki Mihaly, a korabbi nagyhatalmu erdélyi kancellar
fia, Vargyasi Daniel Istvan, st maga Karolyi Sandor, aki a csaszari ud-
varral kotott kompromisszumot elokészitette. Ezek az emlékiratok olyan
szerzOktol valdk, akik kordbban valamilyen szerepet vallaltak a Rakoczi
nevéhez fiz6d6 mozgalomban, késébb azonban beilleszkedtek a bécsi
hatalommal k&tott nemesi kompromisszum keretei k6z¢. Ez a kompro-
misszum mély nyomot hagyott azon a képen is, amelyet, tobbnyire évti-
zedekkel késobb, rajzoltak meg a fliggetlenségi haborurol.

A Rakoczi alakjat abrazold irodalom elso klasszikus alkotasa termé-
szetesen Mikes Kelemen nevéhez flizodik: a Torokorszagi levelek adott
(maganak Rakoczinak az Emlékiratain és Vallomdsain kivil!) hiteles és
gazdag, maig eleven abrazolast a fejedelemrol. Igaz, Rakoczi arcképét
masok is megfestették az irodalom eszkozeivel, igy Papay Janos, a feje-
delmi kancelléria ,,elsd szekretariusa” torokorszagi kovetségének naplod-
jaban, Beniczky Gaspar, a fejedelem magantitkara az udvari életrél adott
feljegyzéseiben, Szathmary Kiraly Adam, a fejedelmi udvar aprodja pe-
dig a lengyel- és franciaorszagi emigracié eseményeirdl készitett besza-
moloiban. Rakoczi emberi alakjanak klasszikus dbrazolasa, méghozza
a bujdosas mindennapjaiban, az 6t kozvetlen kozelrdl figyeld kronikas
nézopontjabol, mindazonaltal Mikes leveleiben talalhato. Ezeknek a le-
veleknek a kdzponti epikai hdse, természetesen a levélird rajongé szere-
tetétol ovezett hose, maga a fejedelem, ezért is volt Mikes munkajanak
oly nagy szerepe mindig a Rakéczi-kultusz térténetében.

A 18. szazad magyar koztudata és irodalma mintha elfelejtette volna
Rakdczit és kurucait, vagy éppen lazadoként bélyegezte meg, miként
tobb kordbbi hive is tette. A bécsi hatalom érdekeit éber figyelemmel
kiszolgald cenzura a fejedelem emlékének minden apré megnyilvanula-
sara felfigyelt, és keményen lesujtott ott, ahol valamiféle rokonszenvezd
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kijelentést észlelt. Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes ma is érvényes
monografidja (II. Rakoczi Ferenc, 1976) emliti azt az esetet, hogy a cen-
zuralis hatdsag 1752-ben elkoboztatta Molnar Gergely nyelvtankonyvét,
mert ebben a kdvetkezd példamondat fordult elo: ,,Miként az oroszlan a
vadallatokkal harcol kolykeiért, gy harcolt Rakdczi is Magyarorszag-
ért.” Még a kiilosnben hazafias kolt: Anyos Pal is, aki a jozefinista po-
litika ellenfele volt, 1784-ben partiitoként mutatta be Rakoczit, akinek
,partos népe templomokat rabolt, / S ezért nem engedte az Isten hada-
nak, / Hogy szabaditdja legyen hazdjanak™.

Rékdczi emlékének felelevenitése és a Rakoczi-kultusz kialakulasa csak
a 18. szazad utolso éveiben kovetkezett be, midon II. Jozsef halala utan, ter-
mészetes visszahatasként a csdszarnak a magyar nemzeti 6ntudatot ¢s intéz-
ményeket korlatozo rendelkezéseire, a nemzeti érzés valosagos reneszan-
sza kezdddott meg. Még az uralkodd életének végsd napjaiban Bécsbdl
Budara szallitottdk a Szent Koronat, ¢s az 11j uralkodd: II. Lipét Budara,
majd Pozsonyba dsszehivta a magyar orszaggytlést. A fellelkesiilt nemze-
ti érzés kovetkezménye volt az Ujjacledd Rakoczi-kultusz is: orszagszerte
terjedt a Rdkoczi-nota, a megyegytléseken lelkes szonoklatok emlékez-
tek meg a hosszu évtizedeken keresztiil elfeledett fejedelem hdsies kiiz-
delmeirdl, ¢s természetesen a fliggetlenségi habort vezérének kultuszat
szolgalta Mikes Kelemen leveleinek 1794-ben tortént kozreadasa is.

Az els6 koltod, aki Rakoczi Ferenc hoési egyéniségét mintegy torténel-
mi példaként allitja a nemzet elé, Kolcsey Ferenc volt, aki 1817-ben irott
Fejedelmiink hajh cimii versében idézte fel Rakoczi és Bercsényi alakjat
(a vers cime eredetileg, mint Waldapfel Jozsef 1935-ben megallapitotta,
Rakoczi hajh, Bercsényi hajh volt, a kolté a cenzuara szoritdsaban valtoz-
tatott ezen). A koltemény gyaszos szavakkal indul: ,,Fejedelmiink hajh!
Vezériink hajh! / Magyartok gyaszban il, / Még leng a szellem tdletek,
/ s mar lelke sem heviil.” Mégis a jovobe vetett bizalom érzésével feje-
zddik be, egy igéretes uj korszaknak mintegy bekoszontdjeként: ,,rohan,
mint ar, a gyozelem / Kelettdl nyugotig, / A lancsa zag, a lobogdt / Ma-
gas szellok viszik, / S leddlt orszagok hamvain / Egy sz¢ép hon tamad fel,
/ Mely lelket tolt, mely szivet raz / Neve zengésivel.” Kolcsey mar a bon-
takozni kezdé nemzeti megujulés térténelmi példajaként tekintett vissza
Rakdczira. Zolnai Béla Rakdczirol irott életrajza allapitotta meg, hogy a
Rakoczi-nota szovege minden bizonnyal a Himnusz tragikus hangoltsa-
gara ¢és néhany sorara is hatott, annak ellenére, hogy abbdl a nemzeti
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Pantheonbol, amelyben jelen van Arpad, Hunyadi Janos és Matyas ki-
raly, minden bizonnyal politikai megfontolasbol, hidnyzik a fejedelem
alakja. Mégis, mondja Zolnai, a Rdkoczi-nota sorai ,,mintha belecseng-
tek volna Kolcsey fiilébe, mikor a Hymnus els6 strofajat és zardakkordjat
irta. ,,Jaj, régi szép magyar nép, / Az ellenség téged miként szaggat, tép”.
Es a nemzeti imadsag hatteréiil — folytatja Zolnai — lehetne-e zivataro-
sabb szdzadot odaképzelni, mint a kuruc-labanc visszavonas reményte-
len korat? A Bujdosdét, aki szerte nézett s nem lelé honjat a hazédban.”

Rakdczi emléke és példaja —az 1790-es évek viharzdé nemzeti felbuz-
dulasdnak lanyhuldsa utan — lassanként valt ismét a magyar kozélet, a
magyar irodalom alakité tényezdjévé. Mutatja ezt az, hogy Vorosmarty,
aki egyik ifjukori zsengéjében (Rdkoczi Bercsényinél Lengyelorszag-
ban) mar kisérletet tett a fejedelem alakjanak felidézésével, 1826-ban
keltezett Mikes buja cimli verse f6lé a kovetkezd cimet volt kénytelen
irni: Egy oreg rabszolga keserve Pompejus sirja folott. Ez a hexamete-
rekben irott kdltemény azt a kényszerii feledést rotta meg, amely a tavoli
torok f6ldon nyugvo fejedelem emlékének az osztalyrésze lett: ,,Arva
hazad tiltott nevedet nem zengheti tobbé. / Vajha ne érezd ezt a sulyos
foldnek alatta, / S hogy fejedelmi porod nincs emlékezve, ne tudjad: / im
616 emlék vagyok én, ba rajtam az iras, / Es ha magyar tan még e gya-
szos foldre vetddik, / Elmondom neki: Itt nyugszik fejedelme hazadnak,
/ Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsag.”

A fejedelem és a fiiggetlenségi haboru kultusza az 1843-1844-es re-
formorszaggytilés idején, majd minden korabbinal teljesebben ¢s tudato-
sabban az 1848-as forradalom napjaiban bontakozott ki, nem véletlentil,
hiszen a nemzet szabadsaganak ¢s az orszdg megujulasanak politikai
és szellemi stratégidja mindenekeldtt Rakoczi emlékében és példajaban
talalt igazan tamaszra. A fejedelem politikai 6rokségének nagyszabasu
koltdi recepcidja elsdsorban Petdfi Sandor tudatos Rakdczi-kultuszahoz
kothetd, ennek els6 megnyilvanulasa a Szent sir cimii koltemény 1847-
bdl, ez Vorosmarty imént idézett verséhez hasonldéan mutatott ra arra a
nemzeti felelésségtudatra, amelyet a fejedelem tavoli sirjanak kellene
felkeltenie, egyszersmind a koltd, azaz 6nmaga feladataul szabja a hite-
les emlékezést: ,,otthon mar nevét is / Alig ismerik; csak / Egy emlékszik
r4ja, / Egyediil csak egy... a / Koltd, a szabadsag / Ez 6roklampaja.”

Pet6fi gondolkodéasaban ettdl kezdve Rakoczi neve és a szabadsag
eszméje szinte egybeforrott. 1848. aprilis 21-én a kovetkezoket jegyezte
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be napldjaba (amely a pesti forradalom szdmos eseményét rogzitette):
,»Nagy péntek napja! Ropiilj at 113 esztenddt, emlékezetem, ropiilj le a
Balkan havasokon tul déli Torokorszagba a Propontis partjara, vidd ma-
gaddal a konnyet, mely sotét szarnyadra esett szemembdl, s hullasd azon
férfi kezére, ki akkor és ott sziint meg €lni. Ez nagy férfi volt és az 6 keze
szent; megszentesitette a szabadsag Kardja, melyet évekig villogtatott.
Mennyit kiizdott, mennyit kiizdott! De sikeretleniil, mert varhatni-e ott
sikert, hol a barat aruld s a haza részvétlen? Kiesett kezébol a kard, s a
hosbiil foldonfuto lett, €s mig otthon csalard baratja a hazadrulas dus-
gazdag dijabdl lakomazott, addig 6 a szamuzottségben ette a kegyelem-
kenyeret. Ma szaztizenhdrom esztendeje, hogy meghalt, s vajon van-e
széles e hazdban, széles e vilagon kiviilem ember, kinek eszébe jut, hogy
a mai nap e hds halala napja? Oh Rakdcezi!...”

Hasonloképpen beszélt az elfeledett rodostdi sirrdl az ugyanezen a
napon keltezett Rakoczi cimili koltemény, amely a marciusi események
utan sziiletett forradalmi versek — A szabadsdaghoz, Foltamadott a ten-
ger, A kiralyokhoz, Késziilj, hazam, Megint beszéliink s csak beszéliink, A
kiraly és a hohér — kozott idézte fel a fliggetlenségi kiizdelem vezérének
dicsOséges emlékét: ,,Hazank szentje, szabadsag vezére, / Sotét éjben
fényes csillagunk, / Oh Rakdczi, kinek emlékére / Langolunk és sirva
fakadunk! / Az tigy, melynek katondja voltal, / Nemsokéara diadalmat iil,
/ De te nem 1ész itt a diadalnal, / Nem johetsz el a sir mélyibil.”

A forradalom és a szabadsagharc idején sziilettek Arany Janos Rako-
czi alakjat idéz6 kolteményei is, igy az 1848-ban keletkezett ,,4 rodostoi
temeto”, amely minden bizonnyal Pet6fi imént idézett Szent sir cimii
versétdl kapta ihletét, midon Rakoczinak ¢és szamilizott tarsainak emlé-
két ébresztve kivanta lelkesiteni Uj kiizdelmében a nemzetet. A masfél
évszdzaddal korabbi fiiggetlenségi haboru a szabadsagért vivott harc
eroforrasa lett: ,,a nemzet, e derék faj, / Dics6ségiink gondos 6re, / Mult-
ja kincs-aknai felett / Elni fog 6rok idékre”. Az ezt koveté Rdkdcziné
cimi ballada a fogsagba vetett ifju Rakdczi példajat idézve 6sztonozte
béator helytallasra a nemzetet.

A nagyszerii negyvennyolcas napokban Rakoczi Ferenc emléke és
példaja a nemzeti ujjasziiletés és a fliggetlenségi eszme erdforrasa lett,
ezt példazza Szigligeti Ede /. Rdkoczi Ferenc fogsdga cimi dramdja,
amelyet hatalmas sikerrel 1848. november 4-én mutatott be a Nemzeti
Szinhaz. Ez a torténelmi drama arrél adott képet, hogy a fiatal Rakoczi
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miként kotelezte el magat a nemzeti fliiggetlenség tigye mellett. Hasonld
témat dolgozott fel, mar a szabadsagharc bukésa utan, Tompa Mihaly
A fogoly cimii kolteménye. Rakdczi alakjat idézte Gyulai Pal Hangok a
multbol cimi koltoi ciklusaban, Josika Miklos 1861-ben kiadott /1. Ra-
koczi Ferenc cimii hatkotetes regénye a fejedelem élettorténtét, az 6n-
kényuralom idején igen népszerii P. Szathmary Karoly 1862-ben meg-
jelent A bujdosok cimii regényében a szamizott Rakdczi mostoha sorsat
mutatta be. A fejedelem kultuszadnak ébren tartasat szolgélta az is, hogy
1861-ben Toldy Ferenc gondozasdban masodik kiadasban terjedtek el
szélesebb korben Mikes Kelemen Torokorszagi levelei.

A Rékoczi-kultusz ettdl kezdve folyamatosan élt tovabb a 19. szdzad
masodik felének magyar irodalmaban, mint k6lt6i téma €és hangoltsag
(minthogy a kuruc kor koltészete poétikai €s stilaris értelemben is ha-
tott) erdsebb szalakkal szdtte at a nép-nemzeti iskola masod viragzasa-
nak koltészetét és azt a megkésett romantikat, amely a Nyugat fellépé-
se elott kialakult lirdban érvényesiilt. Magéanak a kuruc koltészetnek,
a kurucos romantikanak a felfedezése és népszeriisitése Thaly Kal-
man nevéhez kothetd, aki népies koltoként indult, majd a Rakdczikor
torténetirdjaként valt ismertté és szerzett hatalmas kozéleti tekintélyt.
Mint ifja kolto igen szerette a torténelmi témakat, szivesen archaizalt,
kedvtelve hasznalta fel a régi magyar vers nyelvi és formai jegyeit.
1862-ben késziilt el elsé kurucos stiluskisérlete, a Thokdly bujdoso
hive, 1697, majd egész kotetre vald kurucos verset irt, ezeket 1903-ban
Kuruc vilag cimmel publikalta.

Legnagyobb sikerét a Rakoczi-kor koltészetének kiadasaval és feldol-
gozasaval érte el, Adalékok a Thokoly- és Rakdczi-kor irodalomtorténet-
éhez cimii 1872-ben kozreadott gylijteménye alapozta meg a kuruc-kori
irodalomnak a szdzad végén ismét feliveld kultuszat. Riedl Frigyes és Tol-
nai Vilmos mutattak ki (egymastol fiiggetlentil) 1913-ban, hogy Thaly sa-
jat kolteményeit csempészte a kuruc versek kozé, sét, éppen ezek lettek az
antolégia leginkabb tinnepelt darabjai, példaul az Esztergom megvétele, a
Bujdoso Rakoczi, az Ocskay drultatdasa és A kélesdi harcrdl cimi versek.
A leleplezés évekig tartd szenvedélyes vitat eredményezett, és alaposan
megtépazta Thaly Kalman hirnevét. Pedig az alkuruc versekben igazi kol-
toi erd nyilvanult meg, és ha Thaly tudoményos hitele csorbat szenvedett
is, koltoi tehetsége, amelyet Thaly Kdalmany regénye cimi irdsa szerint
Ady Endre is elismert, igazolast nyert. Thaly valdjaban a ,.fejedelem ir6-
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dedkjanak” tekintette 6nmagat, és szoveghamisitasait is az a rajongo cso-
dalat magyarazza, amelyet Rakoczi alakja és emléke irant érzett.

A koltészet erejével feltamasztott Rakoczi-kor és maga a kuruc kol-
tészet valosaggal divatot csindlt, amely a népszerii irodalomtol a mu-
vészeti iparon at az 6ltozkodésig hatott, nagy befolyast gyakorolva a
szazadvég nemzeti tudatara és kozizlésére. Herczeg Ferenc Ocskay bri-
gadéros, Fényes Samu Kuruc Féja David, Lampérth Géza Kurucok csil-
laga és Kacsoh Pongrac Rdakoczi cimii miivei, illetve az igen népszerii
Endrédi Sandor 18%-ban megjelent Kuruc notak cimii kotete, tovabba
Abranyi Emil, Vargha Gyula, Lampért Géza, Radé Antal, Szabolcska
Mihaly, Sajé Sandor és masok kolteményei, verses elbeszélései szolal-
tattdk meg ezt a nemzeti romantikat, amely kiillonben az 1905-1906-0s
politikai harcokban, midon a magyar politikai koézélet lazitani szeretett
volna az Ausztridhoz fliz6d6 kapcsolatokon, is életre kelt. Természete-
sen a korszak Réakoczi-kultuszat szolgalta, és erdsitette a fejedelem és
bujdoso tarsai hamvainak 1906-os hazaszallitasa és elhelyezése a kassai
Szent Erzsébet székesegyhdz Rakoczi-kriptdjaban. A kuruc kor neve-
zetes héseinek, mindenekeldtt maganak a fejedelemnek az alakja sorra
elevenedtek meg az irodalomban, a szinpadon, sét a népszinmtvek €s az
operettek kulisszai kozott. A kuruc kort €s a fejedelem alakjat idézo iro-
dalom (vagy alirodalom) a szazadvég higabb romantikdjahoz igazodott,
a milléniumi korszak nemzeti illuzioit szdélaltatta meg.

Ugyanakkor a kurucos romantikanak volt egy masik arculata is, a
nemzeti illuzidk mellett segitett fenntartani az 1848-1849-es hagyoma-
nyokat, altalaban a fliggetlenségi tradicidkat, az ellenzéki szellemet. Mint
ilyennek volt igen fontos szerepe a szdzadforduld utan uj tajékozodast
hirdet6, 1j eszményeket keresd ellenzéki értelmiség és irodalom moz-
galmaiban. Mindenekel6tt Ady Endre tigynevezett ,,kuruc verseiben”,
amelyek nemegyszer idézték fel a fejedelem alakjat is. Ezekben a versek-
ben a maga teljes gondolati és érzelmi gazdagsagaban szdlalt meg a kolto
magyarsagtudata és patriotizmusa, amely egyforman kifejezésre juttatta
a nemzeti biiszkeséget és a nemzeti onbiralatot. Ady eredeti €s hiteles
koltdi nyelvet alakitott ki a kuruc koltészeti hagyoméanyok nyoman, ¢€s
koranak, kiilondsen az els6 vildghdborus esztendOknek a keserves ta-
pasztalatait fejezte ki a bujdosé kuruc hagyomanyok lelkiségének életre
keltése altal. De nem csak Ady, hanem Kosztolanyi és Juhdsz Gyula kol-
tészetében is szerepet kapott a kuruc tradicid, a Rakoczi-hagyomany.
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A Rékéczi-kultusz torténetében kétségtelentil fordulatot hozott Szekfli
Gyula 1913-ban megjelent és nyomban igen szenvedélyes vitat kavart
munkaja: 4 szamiizétt Rakoczi, amely a nemzeti romantika szinte kotele-
70 sztereotipiaival ellentétben az emigracioba kényszeriilt fejedelem alak-
janak és kornyezetének valosaghoz hii, hiteles abrazolasara torekedett.
Szekfli munkdja, miként ezt Zolnai Béla helyesen megallapitotta: ,,a ma-
gyar torténelemtudomanynak is probaja volt: szabad-e dokumentumok,
hiteles forrasok, megrostalt foljegyzések, onvallomasok alapjan kritikai
arcképet rajzolni a nemzet Héroszairdl, kockaztatva, hogy esetleg illuziok
foszlanak szét, de az igazsagot keresve, a lelki motivumokat magyaraz-
va és kozelebb hozva hozzank a dicsfénytdl eltakart Ember arculatat.”” A
torténettudds kétségtelentil olyan tényeket tart a nyilvanossag elé, amelyek
nem feleltek meg a kurucos romantikéaval taplalt kozvélemény érzelmeinek,
ugyanakkor azt is igen gazdagon bizonyitotta, hogy maga a fejedelem mi-
lyen aldzattal és lelki nemességgel viselte sorsanak hanyattatasait, és ebben
mindenképpen kornyezete és kora, hivei és ellenségei f6lé¢ emelkedett.

Szekfli munkdja nem kis mértékben formalta at a hagyoményos
Rakdczi-képet, de talan azt is megallapithatjuk, hogy a fejedelem kultu-
szat nem akarta megrenditeni, és nem is renditette meg. Rakdczi alak-
janak ¢és hosi kiizdelmének emléke és példaja, talan kevésbé romantikus
modon, de tovabb élt és halott a két vilaghaboru kozotti korszakban is.
Ezt igazoltdk a halalanak kétszazadik évforduldjan, 1935-ben rende-
zett orszagos linnepségek, amelyeknek legfobb tudomanyos hozadéka a
Lukinich Imre szerkesztésében megjelent, igen értékes kétkotetes Rako-
czi Emlékkonyv volt. Az évforduld alkalmabdl irta és adta kozre 1939-
ben Herczeg Ferenc Pro libertate cimi, a romantikus Rakoczi-képet fel-
elevenitd regényét, és természetesen a népszertsitd irodalom, illetve az
ifjusagi irodalom is szamos munkéval adézott a fejedelem kultuszénak.

A masodik vilaghaborut kovetd korszakban Rakdczi alakjat az ugy-
nevezett ,,haladé hagyomanyok™ kozott tartotta szamon a tudoményos
irodalom és a politikai élet. Ennek kétségteleniil megvolt az a jotékony
kovetkezménye, hogy a kommunista korszakban is szabad utat kapott a
Rakoécezi-kultusz. Nem éppen a hatalom szdndékainak megfelelden, elso-
sorban a nemzeti fiiggetlenség hagyomanyait és a nemzeti identitas szel-
lemét erdsitette. Ebben az értelemben kapott szerepet és valt népszeriivé
Barany Tamas Rakoczi zaszlai (1962) cim ifjusagi regénye, és ezt a fiig-
getlenségi Rakoczi-hagyomanyt apolta az uj magyar koltészet is, olyan
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versek, mint Vas Istvan Nagyszombat, 1704, Boka Laszld Sdarospatak,
Takats Gyula Mikes Kelemen elveszett leveleibol, Devecseri Gabor Rd-
koczi télgye, Csanadi Imre Rdkoczi és Sipos Gyula Thokdly utolso levele
11. Rdkoczi Ferenchez cimii kolteménye, illetve Janosy Istvan 1958-ban
megjelent szEép verses regénye: a Rakoczi ifjusaga.

A korszak kétségkiviil legnagyobb — a Rakdczi-kultuszt szolgald (és
bizonyos mértékig 1j utakra tereld) iroi vallalkozasa Laczkd Géza ha-
talmas, Rakoczi cimi torténelmi regénye volt. Az iré mar korabbi, 1917-
ben az olvasok kezébe keriilt Néemet maszlag, tordk afium cimi, Zrinyi
Miklés életének szentelt regényében igazolta, hogy milyen torténetirdi
alapossaggal, egyszersmind miivészi kompozicios készséggel és nyelv-
teremtO erdvel képes életre kelteni nemzeti multunk nagyszerii hoseit s
dramai eseményeit.

A Rakoczi-regény Laczkd Géza ir6i munkassaganak legnagyobb val-
lalkozésa volt, a negyvenes évek elejétdl egészen 1953-ban bekovetkezett
halalaig csakis ezen a miivén dolgozott. Kis soroksari lakasaban minden
kozszerepléstol visszavonultan, szerzetesi fegyelemben jegyzetelte a forras-
mtuveket, rétta tele az iveket. A Zrinyi-regény koncepcidjabol indult, sét a
két konyv kozott természetes Osszefliggést latott, minthogy Zrinyi Miklds
nemzetpolitikai terveit: a fiiggetlen és megtijuldo magyar allamot a Rakoczi-
szabadsagharc kivanta megvaldsitani. A regény épitkezése és epikai alakza-
ta is a korabbi eredményeket kovette. Laczkd modern regényeposzt alkotott,
ahol az epikus teljesség az abrazolt korszak széles korti bemutatdsaban, a
megidézett vilag teljes képének feltarasaban és felrajzolasaban érvényesiilt.

Hatalmas kutatomunkat végzett, egy torténészt is meglepd ismeret-
anyagot halmozott fel. A realista teljesség elvét a tudomanyos rekonst-
rukcio igényével egészitette ki. A klasszikus regényeposzt nagyszabasu
kortorténeti képpé, miivelddéstorténeti tabléva fejlesztette. Egy korabbi
tanulmanyaban — A torténelmi regény — ugy indokolta meg a téma efféle
felfogasat, hogy arra a felelésségtudatra hivatkozott, amit a realista ird-
nak kell éreznie a mult valésaga irant. Obenne valdban volt ilyen felelds-
ségtudat, szinte monografikus teljességgel keltette életre Rakdczi Ferenc
ifjusdganak és a kuruc-labanc haboruknak torténetét, targyi ¢s miivelo-
déstorténeti képét és nyelvi kifejezéseit. Regénye mégsem valt mtivelddés-
torténeti tanulmannyd, emberismerete és I¢lektani érzéke, a cselekmény
bonyolitasanak €s szerkesztésének koltoi biztonsaga megdrizték a munka
szépirodalmi jellegét. Rakoczi vivodasainak, 6nmagaval folytatott vitai-
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nak abrazoldsaban pedig azt is érzékeltetni tudta, hogy a regénynek id6-
szerli mondanivaldja van. Az iré6 maga is a nagy torténelmi sorsfordulok
természetén €s kilatasain, a magyarsag torténelmi esélyein gondolkodott.

Nagy muvét sajnos mar nem fejezhette be, a trilogiabol csak az elso két
rész — Isten arnyéka a foldon, Voros zaszIok alatt — készilt el, a harmadik
dolgozta volna fel — méar csak vazlatokat tudott késziteni, a munka lezara-
sara nem maradt ideje. A Rakdczi-regény azonban igy is a fejedelem hosi
sorsanak bizonyara legnagyobb irodalmi emlékmiive lett.

Végezetiil, engedtessék meg nekem, hogy gondolatmenetemet Ravasz
Laszl6 reformatus pilispok szavaival fejezzem be, ezek Az 6rék Rakoczi
cimli esszéjében az 1935-0s Rdakoczi Emlékkonyv zarotanulmanyaban
olvashatok. Rakoéczi — 6sszegzi a fejedelem sorsaban kitapinthatd tor-
ténelmi példazatot — ,,a magyar nemzetnek képe ¢és egybefoglaldja, aki
lazadova lesz, és szamkivetésben hal meg. Tragikuma az 6rok magyar
tragikum: sohasem lehetett azt csindlnunk, amit kellett volna; mindig
azt kellett csinadlnunk, amit lehetett. Ez a megalkuvas élettorvénnyé valt
s ennek az élettorvénynek halalig valé tagadasa Réakoczi Ferenc. Gydze-
lem nélkiili hds, akinek arcan nincs mosoly s ezért a Rakoczi-fogalom
hangulati velejardja az arvasagnak, szomorusagnak az az érzése, amely-
ben a magyar sajat 1étének nagy fenyegetéseit és ellentmondésait érzi
meg.” Igen, Rakdczi alakja nem pusztan a torténelmi hdsé, az allamfér-
fié, az ir6é, Rakdczi alakja nemzeti 6nazonossagunk nagy jelképei kozé
tartozik. Méltan kertilt arra a pantheoni magaslatra, amely a magyarsag-
nak ma is eszményeket kinal, és irdnyt mutat.

(Egyiitt, 2011. 2. sz. 32-41. 0.)

A HIMNUSZ UNNEPEN

Minden nemzetnek vannak szakralis jelképei: torténelmi emlékek, ko-
z0sségi szimbdlumok ¢s kozos tinnepek, amelyeket megszentelt a nem-
zet onmagarol kialakitott képe és kozos emlékezete. Ezek a szakralis
jelképek fejezik ki nemzeti tudatunkat, igazitanak el benniinket torté-
nelmink utvesztdiben. Illyen nemzeti szimbolumok a piros-fehér-zold
lobogo, a magyar Szent Korona, ilyenek nagy nemzeti tinnepeink: Szent
Istvan napja, marcius 15-e és oktober 23-a, ilyen a magyar torténelem
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korszakos béseinek, Arpad fejedelemnek, Szent Istvannak, Hunyadi J4-
nosnak, Matyas kirdlynak, Bethlen Gébornak, II. Rakoczi Ferencnek,
Kossuth Lajosnak és a tobbieknek az emléke, és ilyenek megszentelt
szovegeink ¢s dallamaink: Kolcsey Himnuszanak és Vorosmarty Szdza-
tanak a szovege, Erkel Ferenc és Egressy Béni dallama. Ezek alapozzak
meg, teszik teherbiréva a magyarsag nemzeti tudatat és szolidaritasat.

Kolcsey Ferenc szdznyolcvannégy esztendeje, 1823. januar 22-én
Szatmarcsekén irta a magyar nép nemzeti himnuszat. Még 6t eszten-
donek kellett eltelnie, hogy 1828 végén az Aurdra cimii folyoiratban a
nyilvanossag elé keriiljon. Valdjaban a harmincas évek kozepétdl ki-
bontakozé reformkorban lett népszert és valt a nemzeti identitas egyik
szimbolumava. A negyvenes években a pesti Nemzeti Szinhaz palya-
zatot hirdetett megzenésitésére, ezt, mint mindenki tudja, Erkel Ferenc
dallama nyerte meg. El6szor a szinhdz énekkara énekelte el nyilvanosan,
igen hamar az egész orszagban elterjedt, 1844-ben mar egy nyilvanos
tinnepséget nyitottak meg vele. Ezzel Kolcsey és Erkel miive a nemzeti
imadsag rangjara emelkedett.

A magyar himnusznak valdsagos élettorténete van: voltak a nemzet
életében feledhetetlen pillanatok, igy 1848-ban, 1956-ban vagy 1989-
ben, middn a Himnusz a torténelmi Gjrakezdés €s a nemzeti Gsszetar-
tozas bizonysagaként fogta egybe a sziveket. Es voltak id6k, midén a
Himnusz nyilvanos ¢s k6zos megszolaltatasa tiltva volt: a szabadsagharc
vérbe fojtasa utan, az 1919-es voros diktatura idején vagy az elszakitott
magyarsag korében egészen az 1989-1990-es torténelmi valtozasokig.
Igaz, ezutan is csak Ovatosan és nemegyszer szorongd szivvel merték
énekelni Erdély, Felvidék, Karpatalja magyarjai. A Himnusz sorsa eny-
nyiben a magyarsag torténelmi sorsanak tiikre; az elszakitott magyarsag
esetében is.

A koltemény, a dallam és a nemzeti sors mintegy 0sszefonodott egy-
massal, és ez a torténelmi 0sszefonoddas szakralizalta Kolcsey és Erkel
miivét. A magyar nemzet mindig torténelmi sorsdnak mélypontjan vagy
éppen magaslatain ragaszkodott leginkabb himnuszahoz. Nyilvanvaldéan
annak kovetkeztében, hogy a Himnuszban ismerte fel ennek a torténe-
lemnek a koltdi osszefoglalasat, taldlkozott azokkal a torténelmi emlé-
kekkel és fogalmakkal, amelyeknek maguknak is szimbolikus jelentésiik
és jelentoségiik volt. Ezek kozott a szimbolikus szerepet kapott emlékek
¢és fogalmak kozott, éppen kudarcokban bévelkedd torténelmiink kovet-
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keztében, tobbnek is gyaszos és tragikus szinezete van. Miként a Him-
nusz torténelmi visszatekintésének és nemzeti szamvetésének rendjében
is, hiszen Kolcsey a honfoglalds, az orszagalapitas €s a katonai gyozel-
mek biztaté emlékeinek felidézését kovetve maga is a ,,rablé mongol nyi-
lara”, a ,,torok rabigajara”, ,,vert hadunk csonthalmaira”: az elnyomatas,
az lildoztetés, a viszalykodas nemzetet pusztitdé eseményeire emlékezve
vallja meg a magyarsag vétkeit, és kér Istentdl feloldozast.

Mintha volna a Himnusznak egy virtualis torténelmi erdtere, és az
mindazt 6sszefogja, ami a nemzet torténelmében siker és kudarc volt: az
orszagépitd munkat és az orszagos pusztuldst. Ebben a virtualis torté-
nelmi erétérben mi, mai magyarok szdmon tarthatjuk azokat a toérténel-
mi eseményeket is, amelyek mar Kolcsey kora utdn szakadtak rednk. A
Himnusz torténelmi visszatekintésében mi ott érezziik Vilagost és Tria-
nont, ott érezziik elveszitett habortinkat, levert forradalmainkat, orsza-
gunk feldarabolasat, szdzezrek menekiilését, millidk erészakos halalat, a
,.holtak vérét” és a ,,kinzd rabsag konnyeit”. A Himnusz panaszai, fajda-
lom, mindig yjra érvényessé valnak, ¢s a torténelmi szamvetést, a blinok
megvallasat, a 1élek katarzisat csak ritkan koveti nemzeti felemelkedés.

Kolesey Himnusza szakralizalt (szakralizalodott) szoveg, egyszer-
smind természetesen irodalmi alkotas, amely éppen annak kovetkezté-
ben lehetett a magyarsag nemzeti ,,imadsaga”, hogy a maga térténelem-
értelmezése, mondhatnam igy is: ,torténelmi latomasa” altal lezart egy
korszakot €s elokészitett egy masikat. A maga himnikus magaslatan a
nemzet élettorténetének dramai tapasztalatait foglalta 6ssze, méghozza
maig hato érvényességgel. Ezért is maradhatott tobb mint masfél évsza-
zada a nemzet k6zos imadsaga, mikozben kornyezetiinkben mas nem-
zeteknek tobb alkalommal is megvaltozott a nemzeti himnusza. Kolcsey
Himnuszénak ugyanis nem csak torténelmi erdtere van, hanem, mond-
juk igy: vallasos erdtere is. A magyar Himnusz nem csupan a nemzet tor-
ténelmi visszatekintésének ¢és kozosségi identitasanak kifejezoje, kozos
imadsag is, amely transzcendentalis magaslatra emeli ezt a visszatekin-
tést, ezt az identitast.

Valéban, a Himnusz a korabbiaktol egészen eltérd értelmezést adott
az eurdpai himnuszkoltészet hagyomanyanak. Dramai és tragikus értel-
met, hiszen a szatmarcsekei maganyban él6 koltd (miként utolsdelotti
versében, a haldla esztendejében sziiletett Zrinyi mdsodik énecke cimii
kolteményében is) mas himnuszkoltokkel (mas nemzeti himnuszok
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koltdivel) ellentétben nem a nemzeti torténelem dicsdséges eseményeit
orokitette meg, ¢s nem a nemzeti hivatastudat magasra csapd onérzetét
fejezte ki, hanem kollektiv blinvallast tett, a nemzeti torténelem tragikus
menetére hivatkozott, s a megvaltas remény¢ét ostromolta. Mas nemzeti
himnuszok, akér a francia Marseillaise, akar az angol kirdlyhimnusz,
az osztrak csaszarhimnusz, a német Deutschland, Deutschland iiber
alles vagy éppen a lengyel Nincs még veszve Lengyelorszag (hogy a
huszadik szdzad nacionalista ¢és diktatorikus talajon sziiletett nemzeti
himnuszairoél ne is beszéljek!) tobbnyire az uralkodd vagy a nemzet di-
csoségét zengték, s taldn csak a magyar Himnusz értelmezte Ggy a tor-
ténelmet, mint tragikus tapasztalatok sorozatat, amelytdl egyediil az is-
teni kegyelem, tehat egy transzcendens varakozas beteljesiilése valthatja
meg a nemzetet. A megvaltasnak ezt a reményét fejezik ki a koltemény
zéaroszakaszai.

Igen, a Himnusz barmennyire a magyar nemzet térténelmének tra-
gikusan sotét korszakait és tapasztalatait idézi is fel, a maga végsd
reménykedésével mar egy 1j és bizakodd korszak eljovetelét igéri. Kol-
csey, mondhatjuk végiil, a magyar torténelem egyik kiemelkedd szaka-
szanak kezdetén irta meg kolteményét: a magyar irodalom €s a nemzeti
szellemt értelmiség mozgalmai mar jelezték a reformkor bekdszonté-
sét, azt az orszagos felemelkedést, amely azutan 1848-t6l térténelmi
magaslatra emelkedett. Ennek az eldszor lassan, majd mind erételjes-
ebben kibontakoz6 felemelkedésnek a lelkesito érzései kozott sziiletett
Ujja a magyar nemzeti identitds, a nemzeti szolidaritas szelleme. Ezért
is zarhatta a koltd bizakodo fohdsszal a torténelmi visszatekintés sotét
és gyotrelmes képeit.

A mogottink 1évé mastél évtizedben ismét egy 1) reformkor lehe-
toségét adta meg szamunkra a torténelem és a Gondviselés. Még ha
a szemlélot igen gyakran olyan érzés fogja is el, hogy a nemzet nagy
része egyszerlien nincs tudatdban annak, hogy egy uj reformkor kinal
fel szamara esélyeket és a nemzet életéért és jovojéért felelos politika
rendre szinte mindig elherdalja ennek az 1 reformkornak a lehetd-
ségeit. Az 1) reformkor meghirdetése ¢és kialakitasa ezért a szellem
képviseldire var. Kovetkezésképp nekik kell szamot vetniiik a multtal,
az elkovetett vétkekkel és mulasztasokkal, nekik kell tGjra szOnilik a
megtépazott, megbomlott kozosségi-szolidaritast: hatarokon beliil és
hatarokon kiviil, a magyar nemzeti kozosség minden része és tagja
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kozott. Uj és korszerli nemzeti jovképet kell kialakitaniuk, nemzeti
identitasunkat és kultirankat kell megerdsitenitik, a kor kovetelmé-
nyeihez igazitaniuk. Mindebben Kolcsey élete és életmiive biztato erd-
forras lehet, az 6 hlisége, aldozatkészsége, cselekvo kitartasa, kozéleti
batorsaga és bolcsessége. Kolesey Himnusza, amelyet nemcsak énekel-
niink kell, hanem meg is kell érteniink.

(Egyiitt, 2007, 1. sz. 5-7. 0.)

TRIANON EVSZAZADA

Vannak a térténelemnek szavai: geografiai megnevezései, amelyek baljos
mitikus fénytorésbe keriiltek nyomban egy-egy tragikus histdriai ese-
mény utan. A mi térténelmiinkben ilyen: Muhi, Mohacs, Nagymajtény,
Vilagos és Trianon. Az els6 a kézépkori magyar allam elsé nagy meg-
probaltatasara: a tatar had gy6zelmére, a masodik a torok hddoltsag
kezdetére, a harmadik a kuruc szabadsagharc bukasara, a negyedik az
1848-1849-es szabadsagharc vereségére, végiil az 6todik a torténelmi
magyar allam feldarabolasara utal. Nem pusztan f6ldrajzi elnevezések
ezek, nem csak a térképeken talalhatok, hanem a nemzet sorsdban és
emlékezetében, mintegy megszabva a soron kovetkezod évtizedek, év-
hat4sa a nemzeti torténelemre: a nagy tragédiakat nem egyszer kovette a
lelki megujulas, és a kozos erégytjtés korszaka. Muhi utan igen hamar
elkovetkezett az Gjabb felemelkedés, végpontjan Matyas kiraly birodal-
maval; Mohacs utan masfél évszazadnak kellett eltelnie, amig az orszag
teriileti egysége helyreallott; Nagymajtény utan néhany évtized multan
kovetkezett Maria Terézia kordnak orszagos gyarapodasa; Vilagos utan
két évtizeddel pedig a (minden kétértelmiisége ellenére is) sikeres polga-
ri korszak. Trianon utdn (leszamitva a méasodik vilaghaboru alatti a&tme-
neti jovatételt) igazabdol semmi, ami valtoztatott volna az akkori gyilkos
hatarozatokon. A nemzet mai dramdainak mogottes terében is ott rejlik
Trianon, ott rejlenek az eliiszkdsodott trianoni sebek.

De lassuk magat a torténetet. Tiz esztendo hijan egy évszazada: 1920.
junius 4-én a Versailles melletti Nagy Trianon palotaban Benard Agoson
munkatiigyi és népjoléti miniszter, valamint, Drasche-Lazar Alfréd rend-
kiviili kovet és meghatalmazott miniszter (a magyar kormany megbizot-
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taiként) aldirtak a Magyarorszag ¢és a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak
(a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesiilt Allamok,
Japén, Kina, valamint tobb kisebb allam, igy Gorogorszag, Portugélia,
Panama, Nicaragua, tovabba a szomszédos allamok: Romania, Cseh-
Szlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) kozott megkotott bé-
keszerzodést, amely Trianoni Szerzddés néven vonult be a historidba,
és valt a huszadik szdzadi magyar torténelem talan legvégzetesebb ese-
ményévé. A békeszerzodés lezarta a magyar torténelem ezeresztendds
folyamatat, és mindenképpen lezarta azt a tobb mint kétszaz esztendds
folyamatot, amely a torok uralom felszamolasa: a harom részre szakitott
orszag allami egységének helyreallitasa ota eltelt.

Ebben a két évszazadra kiterjed6 korszakban Magyarorszag nem
volt teljes mértékben a maga ura (és ez természetesen kihatott az elsé
vilaghaboru koranak eseményeire is). A tobb térténelmi allamteriiletet
magaba foglalé Habsburg-birodalom egyik részét alkotta, mindazonal-
tal elismert tagja volt az eurdpai nemzetek kozosségének, ¢s egészen
a vilaghaboru kitoréséig egyszerre élvezhette a birodalom nagyhatalmi
allasabdl eredd elonyoket, mindenekeldtt a birodalom keretei kozott 16t-
rejott ,,k6zos piac” eldnyeit, ¢s a belso fliggetlenséget, amely a nemzeti
allam kiépitésének mindinkabb fokozddé lehetdségével jart egylitt. Két-
ségtelen, hogy a magyar allam akkori vezet6i nem hasznaltak ki ezeket
a lehetoségeket, ¢s nem alakitottak ki olyan nemzeti stratégiat, amely
alkalmas lett volna arra, hogy térténelmi és vilagpolitikai valsagok (pél-
daul egy vesztes haboru) esetére megorizze a torténelmi allamteriiletet.

A magyar politikai vezetd csoportoknak az 1867-es kiegyezéstdl a
vildghdboru végéig a torténelem éppen Gtven esztendot adott arra, hogy
konszolidaljak a dualista allamszerkezetben adott elényoket. Kedvetle-
niil kell megallapitanunk, hogy nem éltek ezzel a lehetdséggel: egyrészt
konzervaltak azt a korszeritlen tarsadalmi €s hatalmi berendezkedést,
amely sem szocialis, sem politikai tekintetben nem felelt meg az europai
(a nyugati) normaknak (nem felelt meg a Monarchiaban a Lajtan tal: az
osztrak 6rokos tartomanyokban, illetve Csehorszagban kialakult normak-
nak sem), masrészt képtelenek voltak arra, hogy valamilyen valaszt adja-
nak azokra a kérdésekre, amelyek az orszag vegyes etnikai 6sszetételébol
adddtak. Az els6 kihivas kovetkezetes szocialis és politikai reformokat
kovetelt volna, igy a nagybirtokos rendszer valamilyen reformjat, termé-
szetesen nem annak a radikalis megoldasnak a jegyében, amely a masodik
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vildghdboru utan bekovetkezett, hanem egy jozan nemzeti politika érvé-
nyesitésével, amely az allam meger0sitése érdekében is érvényt kivan sze-
rezni a szocialis igazsagossag elveinek. Ugyancsak a torténelem kovetelte
volna meg a paraszti és munkasrétegek bevondsat az allam iranyitasaba,
tehat a valasztojog kiterjesztését, a helyi autonomidk rendszerének foko-
zatos kiépitését, végiil pedig egy ,.keleti Svajc” tipusu allamszerkezet 1ét-
rehozasat, az orszag (Horvatorszag nélkiili) lakossaganak 46%-at kitevd
nem-magyar (nemzetiségi) népesség szolidaritdsanak megnyerése, és egy
,,magyarorszagi (hungarus) patriotizmus” érzésének kialakitasa céljabol.
Ez a ,,hungarus” patriotizmus korabban sem volt ismeretlen a magyaror-
szagi németek, a karpataljai ruszinok, a felvidéki szlovakok (tétok) és az
asszimilans zsidok korében, inkabb csak a romanok és a szerbek alltak
szemben azzal az identitassal, amelynek kialakitasa, meggyokereztetése
olyan fontos stratégiai cél lett volna. A ,,hungarus” patriotizmus eszméje
kiilonben nem pusztan a baloldali értelmiség (a Huszadik Szdzad koriil
gylilekezd ,,polgari radikalisok™) javaslata volt, megfelelt volna a régi Ma-
gyarorszag politikai hagyomanyainak is, amely a vajdasagok és bansagok
rendszerével hasznosan tudta artikulalni a regiondlis érdekeket.

Az els6 vildghaborus hadbalépés, miként azt mar akkor (1914-ben)
az orszag legvilagosabban 14t6 elméi, mindenekel6tt Ady Endre és Ba-
bits Mihaly lattak, a legkevésbé sem felelt meg a magyarsag torténelmi
érdekeinek. Valojaban a német birodalom, illetve a bécsi udvar (kiillono-
sen a meggyilkolt, egyébként magyargyiilold tronorokos: Ferenc Ferdi-
nand) koriil gylilekezd katonai vezetok erdszakossaga hajszolta bele Ti-
sza Istvan miniszterelnokot a haboru gondolatanak elfogadasaba, annak
ellenére, hogy 1914-ben Magyarorszag, ¢és altalaban a Monarchia sem
katonailag, sem gazdasagilag, sem politikailag nem volt felkésziilve egy
tobbfrontos habortura. Az osztrak-magyar hadsereg hosszu idon keresz-
tiil a Iényegesen gyengébb Szerbiat sem volt képes térdre kényszeriteni,
és az 1916-ban hitszegdé modon Erdélyre ratdmadd Romaniat is csak né-
met segitséggel tudta legyézni. A Monarchia vezetése igen sok stratégiai
hibat kovetett el, példaul képtelen volt arra, hogy a korabban szovetséges
Olaszorszag esetében legaldbb a semleges status megorzését elérje, ho-
lott az olaszokkal Trieszt és Trentino atengedése fejében kompromisz-
szumot lehetett volna kotni, ott szinte teljesen olasz lakossag élt, és az
olaszok altal kovetelt tertilet Iényegesen kisebb volt annal, mint amelyrél
Ausztridnak végiil le kellett mondania.
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A magyar nép sohasem taplalt ellenséges érzéseket az olaszokkal
szemben, akik nem sokkal kordbban még barati nemzetnek szamitot-
tak, mar csak a Torindban menedéket kapott Kossuth, és a Garibaldi
mellett kiizdé6 magyarok miatt is. A Monarchia hadserege kiilonben
egyediil az olasz fronton szenvedett vereséget: Szerbia ¢s Romania le-
gy6zott allam volt, Oroszorszag pedig kivalt a habortubol a bolsevista
hatalomatvétel és a polgarhaboru kovetkeztében. Ha a magyar csapa-
tok nem véreznek el az Isonzo6 és a Piave mellett, nagyrészt épségben
maradt volna az orszag védelmére felhasznalhato katonai erd. A vi-
laghdbort utolsé honapjaiban egy kozel egymillids, nagyrészt magyar
nemzetiségl katonakbdl all6 hadsereg allott fegyverben az orszag déli
hatarainal, ennek nagy részét j6 eséllyel lehetett volna az orszag terti-
letének védelmére mozgositani. A francia, az angol és az amerikai kor-
many nem lett volna hajland6 nagyobb véraldozatot hozni azért, hogy
Romania, és az 0j csehszlovak allam magyarok altal lakott nagyobb
teriiletekre is kiterjessze uralmat.

Ugyancsak stlyos stratégiai hiba volt az, hogy IV. Kéaroly kiraly
1917-es kiilonbéke-kisérletei végiil kudarcot szenvedhettek. Ez a ku-
darc nem egyediil a német szovetséges erdszakos kozbeavatkozasanak
az eredménye volt, a Monarchia katonai és politikai vezetésének nagy
része is értetleniil és ellenségesen fogadta az ifju kiraly jé szdndéku — és
mindenképpen stratégiai eldrelatasrol taniskodd — kezdeményezését, a
kiilonbéke-kisérlet egyetlen kovetkezménye igy az uralkodo tekintélyé-
nek megrendiilése lett. (Marpedig erre a tekintélyre erdsen sziikség lett
volna a haboru végeztével!) IV. Karoly prébalkozéasa idején a Monarchia,
és természetesen Magyarorszag feldaraboldsa még egyaltalan nem tarto-
zott az antant-hatalmak haborus céljai kozé, ellenkezdleg, mind az angol,
mind az amerikai kormanyzat a dunai nagyhatalom fenntartasa mellett
nyilatkozott: London hagyomanyosan az eurdpai egyensuly nélkiiloz-
hetetlen tényezdjének tekintette a kettés monarchiat, Washington pedig
(helyesen) meg volt gy6zddve arrdl, hogy egy kozép-eurdpai foderacid
(ugyanis ez felelt volna meg Wilson elnok elképzeléseinek) hitelesebben
tarthatja fenn a térség bels6 békéjét, mint az egymassal versengd, mindig
kisebbségi sérelmeket eredményezd, mindig irredentizmusra hajlamos,
kovetkezésképp politikai frusztracioktdl gyotort kisallamok szervetlen
konglomeratuma. A torténelem aztan messzemenden igazolta az angol
és amerikai fenntartasokat, nagy kar, hogy sem London, sem Washing-
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ton nem tartott ki mellettiik. Ha akkor megfontoltabban ragaszkodnak
eredeti stratégiai meggy6zodésiikhoz, talan egészen mas iranyt vett vol-
na a koézép-europai, mi tobb, az eurdpai térténelem.

A vilaghaboru végeztével a kordbbi vilagpolitikai megfontolasok, és
a magyar politikai mithelyekben kidolgozott konszolidacids tervezetek
mindenesetre elveszitették jelentdségiiket. Ismeretes, hogy a parizsi bé-
kekonferencian az Egyesiilt Allamok kiildéttsége annak ellenére, hogy
az USA hathatds katonai és gazdasagi tamogatasa nélkiil az antant eset-
leg alulmaradt volna a haborus kiizdelemben, nehéz helyzetbe keriilt, és
alig vett részt a konferencia dontéseinek kidolgozasaban, sét az ameri-
kai békekiildottség kedvetlentil visszatért Washingtonba, és nem irta ala
a trianoni okmanyokat. Az angol kormany tobb alkalommal kifejezte
elégedetlenségét a kialakitandd békerendszerrel szemben, Olaszorszag
még inkabb elégedetlen volt, minthogy az eredeti igéretekkel ellentétben
Dalmaciardl, amely torténelmi értelemben az olasz kultara terrénuma
volt, az 0j délszlav allam javara le kellett mondania, igy a békerendszer
nagyrészt a francia politikai akaratot érvényesitette, ez pedig az 1871 6ta
titokban apolt németellenes revans-vagyhoz igazodott, a kozép-europai
régid tekintetében pedig alarendelte magat a Monarchia, és a torténelmi
Magyarorszag romjain létrejovo kisallamok: Cseh-Szlovakia, Roménia
és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag rendkiviil ambiciozus, semmiféle
mértékletességet nem ismerd, allamépitd és teriiletszerzo érdekeinek. Ha
a haboru ,,német” volt, minthogy kierdszakolasaban a csaszari Németor-
szag jatszotta a fo szerepet, a béke ,,francia” lett, és a francia békecsina-
1ok messze elmaradtak attol a mértékletességtol és jozansagtdl, amelyet
(nagyrészt az osztrak Metternich hatasara) a napdleoni haborukat lezaro
Bécsi Békekonferencia tanusitott akkor, midon a restauralt francia ki-
ralysadg hatarait megallapitotta, és példaul Elzaszt és Lotharingiadt nem
juttatta vissza német fennhatdsag ala. A békefeltételek megfogalmazasa
tekintetében a francia politika feladta a maga korabbi méltanyossagat
és jozansagat is, abban a hiszemben, hogy az utédallamok majd jobban
féken tarthatjak a német és az orosz terjeszkedési politikat, kézelebbrol a
bolsevizmus fenyegetését, mint egy kompromisszumokra épiilé kozép-
eurdpai allamszovetség. Mindebben, miként az mara jol tudhato, Parizs
erdsen csalatkozott, és a francia politikai vezetés nem egy kivalo képvi-
seldje, legutobb Mitterand elnok €s Balladur egykori miniszterelnok volt
kénytelen elismerni, hogy a trianoni rendezés, mikézben sulyos igaz-
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sagtalansagokat tartalmazott és okozott, valojadban nem érte el a kivant
eredményeket.

A békeszerzddés, amelyet két jelentéktelen (és a kozéletbdl csakha-
mar eltlind) magyar politikus irt ala, végiil is a vilagtorténelem egyik
legkiméletlenebb allamkozi szerzddése lett, amely Magyarorszagot teljes
mértékben régi s 1) szomszédjai zsdkmanyszerzo torekvéseinek rendel-
te ald. A torténelmi magyar allam (és ennek jogi formuldja a szaz6tven
esztendeig tart6 torok hodoltsag idején is fennmaradt) Horvatorszag nél-
kiil (amely nem volt a magyar allam része, csupan Szent Istvan korona-
janak egyik orszadga: Magyarorszag ,tarsorszaga”) 283 ezer négyzetki-
lométernyi teriiletet birtokolt, ebbdl a csonka orszag birtokaban 93 ezer
négyzetkilométer maradt, a 18,2 millids lakossag 7,6 millidra csokkent:
az orszag tertiletének igy csupan 30%-a, a lakossagnak csupan 42%-a
maradt magyar szuverenitas alatt. Romania 102 ezer négyzetkilométer-
nyi teriiletet kapott (ez tobb volt, mint a Magyarorszagnak meghagyott
tertilet) 5,2 millié lakossal, akik koziil az 1910-es utolsé osztrak-magyar
népszamlalas szerint 1,66 millid (az 1918-as becslések szerint 1,8 millid)
volt a magyar.

Csehszlovakia 63 ezer négyzetkilométerhez jutott, 3,5 millio lakos-
sal, kozottilk 1,1 millid6 magyarral, Jugoszlavia (Horvatorszagot nem
szamitva) 21 ezer négyzetkilométert kapott, 1,6 millio lakossal, kozottiik
461 ezer magyarral, Ausztria 4 ezer négyzetkilométert, 292 ezer lakos-
sal, kozottiik 26 ezer magyarral, ezenkiviil Lengyelorszag is kapott két
kisebb teriiletet a Tatra kornyékén, Olaszorszag pedig Fiumét szerezte
meg, amelyre egyébként a délszlav allam is igényt tartott, holott a kiko-
tévaros lakossaganak tobbsége olasz volt.

Kozel harom ¢s fél millié magyar: a magyarsag lélekszamanak egy-
harmada keriilt idegen, és vele szemben ellenséges érziiletet taplalo, s
altalaban a magyar nemzeti identitas elfojtasara torekvo korméanyzatok
uralma ald. Emellett a régi Magyarorszag tarsadalmaban ¢s kozéletében
altalaban jol elhelyezkedd németeket (szaszokat, svabokat, cipszereket)
is merdben 4j allami keretekbe kényszeritették a békeszerzédés rendel-
kezései, az 6 szamuk is meghaladta az egymilliot. Ilyen mddon a régi
Magyarorszagtél az utédallamokhoz kertilt tiz és fél millié f6bdl nagyja-
bol négy ¢és fél millid, vagyis az elcsatolt lakossag negyvenhdrom szaza-
Iéka etnikai és kulturalis értelemben idegen elemként kertilt az Gjonnan
létrehozott nemzetallamokba.
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Ha meggondoljuk, hogy a torténelmi Magyarorszag lakossaganak
(Horvatorszag nélkiil) 6tvennégy szazaléka volt magyar, ¢és csak negy-
venhat szazaléka nem-magyar, meg kell allapitanunk, hogy a trianoni
rendezés nem vitte kdzelebb a térséget ahhoz az igazsagos megoldashoz,
amelyet hosszabb tdvon a magyar kézvélemény is elfogadhatott volna,
és mint akar a két vilaghaboru kozotti idoszakban, akar az utdbbi hiisz
évben kideriilt, nem tudott érdemleges eredményeket felmutatni a térség
konszolidacidjaban sem: a harom ,.trianoni” allam (Cseh-Szlovékia, Ju-
goszlavia és Romania) koziil ketté a kommunista rendszer bukésa utan
szét is esett. A régi Magyarorszag teriilet- és népességveszteségére nem
talalunk példat az utolso kétszaz esztendd eurdpai torténetében, mind-
ehhez képest joval kisebb az a veszteség, amelyet példaul a haboru miatt
elsdsorban felelosnek tartott Németorszagnak el kellett szenvednie.

Minden békerendszernek van valamiféle ,,ideologiai” és ,,jogi” meg-
alapozasa. A napoleoni hdborukat lezaro 1815-6s rendezés példaul a jog-
folytonossag és a legitimitas elveire tamaszkodott, Franciaorszadgnak ilyen
modon sikeriilt megoriznie azt a teriiletet, amelyet az 1789-es forradalom,
a forradalmi €s a napdleoni haboruk el6tt (a Bourbonok kiralysaga ide-
jén) birtokolt. Az elsé vilaghdborut lezaré békerendezés is rendelkezett
természetesen jogi megalapozassal, azonban nagy tévedés azt gondolni,
hogy ennek egyetlen kritériuma ,,a népek 6nrendelkezési joga” volt, noha
mind a roman, mind a csehszlovak, mind a délszlav politika sziintelentil
erre a jogelvre hivatkozott. Az a trianoni itélet, amely a térténelmi magyar
tertilet hetven szazalékat és a magyar népesség egyharmadat a szomszé-
dos allamok fennhatdsaga ald helyezte, tulajdonképpen harom érvelési
rendszerre tamaszkodott. 1. Az etnografiai elv a népesség etnikai dssze-
tételét vette kiindulasnak; ezt sohasem alkalmaztak Magyarorszag javara,
és igy Csehszlovakia, Roméania és Jugoszlavia vonatkozasaban egyarant
igen nagy magyar tombok keriiltek idegen fennhatdsag ala, kézvetleniil a
trianoni hatadr mentén: igy a Partiumban, Kérpataljan, a Felvidéken, és a
Vajdasag Tisza-menti teriiletein. 2. A torténelmi elv, amely a teriiletek ko-
rabbi allamjogi hovatartozasat vette figyelembe; Magyarorszag ennek az
elvnek az alapjan semmiféle konnyitést sem kapott (holott példaul 3,5 mil-
li6 németet csatoltak Csehszlovakidhoz, arra hivatkozva, hogy lakdterii-
letiik a torténelmi cseh kiralysaghoz tartozik). 3. Végiil a gazdasagi, kozle-
kedési és stratégiai elv; ezt ugyancsak mindig kovetkezetesen alkalmaztak
Magyarorszaggal szemben, példaul a Dunatol északra 1évé magyar terii-
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letek elcsatolasakor, ebben az esetben csehszlovak gazdasagi érdekekre
hivatkoztak, vagy az Arad-Nagyvarad-Szatmarnémeti-Maramarossziget-
s&v Romanianak juttatdsa alkalméaval, amikor, mint ezt Palotds Zoltan A
trianoni hatarok cimii 1990-ben megjelent konyve kimutatta, az szolgalt
indokul, hogy az itt (magyar lakossagu teriileten) hiz6dé vastutvonalra
Bukarestnek sziiksége van. Magyarorszag esetében egyarant elestek az
etnikai, torténelmi és gazdasagi-stratégiai kritériumok, ¢s valojadban min-
den helyi vitat Magyarorszag karara oldott meg a békekonferencia; az or-
szagot tulajdonképpen hadizsakmanynak tekintették, amelybdl minden
jelentkezdnek béven osztogatni lehet.

Az Apponyi Albert altal vezetett békedelegacio igen sokat (Ambar
eredményteleniil) faradozott azon, hogy enyhitse a kiméletlen békefelté-
teleket. Az elmult évtizedek sordn tobbszor Apponyi szemére vetették,
hogy a teljes €s integer torténelmi Magyarorszag fennmaradasaért szallt
sikra, és nem tett hatarozottabb javaslatot arra, hogy a vitatott teriiletek
hovatartozasat a rajtuk €16 lakossdg népszavazas atjan maga dontse el.
Ez nem felel meg a tényeknek, minthogy mind Apponyi altalanossag-
ban, mind a magyar békedelegaci6 dokumentumai konkrét formaban a
népesség megkérdezését javasoltak. Apponyi maga a teriileti dontések
egyetlen valdsagalapjanak a népszavazas rendszerét tekintette, mondvan:
,,a valosag megdllapitasara rendelkezésiikre dll az eszkoz, egyszerii, de
egyetlen eszkoz, amelynek alkalmazasat hangosan koveteljiik, hogy e
kérdésben tisztan ldssunk. Es ez az eszkéz a népszavazds. Amidén ezt
koveteljiik, hivatkozunk a Wilson elnok ur altal oly kivaloan szavakba
ontott nagy eszmére, amely szerint az emberek egyetlen kapcsolata, az
allamok lakossaganak egyetlen része sem helyezheto akarata, megkér-
dezése nélkiil, mint valami marhanydj, egy idegen dllam fennhatésdaga
ala. Ennek a nagy eszmének neveben, amely kiilonben az erkélcsi ala-
pon nyugvo egeszseges emberi felfogasnak egy axiomdja, koveteljiik a
népszavazast hazank azon részeire vonatkozolag, amelyeket téliink most
elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy elore is alavetjiik magunkat e
népszavazas eredményének, barmi legyen is az. Természetesen kovetel-
Jiik, hogy a népszavazas olyan koriilmények kozott tartassék meg, hogy
annak szabadsdga biztositva legyen. ”

Ez a szabadsag azonban akkor és ott: 1920-ban, a parizsi targyalaso-
kon mar senkit sem érdekelt — a Trianon palotdban alairt békeokmany
valojdban megpecsételte Magyarorszag sorsat: jorészt ennek (meg az
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éppen csak sziiletoben 1évé magyar demokracia 1919 marciusi, korai
,,ongyilkossdganak™) a kovetkezménye volt a hiiszas években lezajlott
antidemokratikus restauracio, a harmincas évek berlini elkotelezettsége,
a masodik vilaghaborus hadba 1épés — vagyis Magyarorszag huszadik
szazadi tragédidinak sorozata. Ahogy Mohacs annak idején megszabta
a korabban viragzé magyar kiralysag végzetét, ugy szabta meg Trianon
a huszadik szazadi Magyarorszagét. A trianoni rendszer ¢s kovetkez-
ményei ranyomtak bélyegiiket a huszadik szazadi magyar torténelemre:
meghataroztak a két vilaghaboru kozotti kormanyok politikajat, a tar-
sadalom bels6 viszonyait, a masodik vilaghdborus katonai részvételt,
az 1947-es Gjabb békerendezést, és sok tekintetben a mogottiink 1évo
kommunista évtizedeket is, amelyek az elszakitott magyarsag minden
koréabbinal erdszakosabb elnyomasat, ¢s a nemzeti érdekeket szolgald
intézmények felszamolasat hoztdk magukkal. A békeszerzodés rendel-
kezései olyan kegyetlentiil daraboltak fel a torténelmi Magyarorszagot,
hogy a létrejott helyzetet a magyarsag azota sem tudta lelkileg feldol-
gozni és elfogadni. A trianoni dontést, amelynek fenyegetését mar 1918
utolso napjaitol érzékelni lehetett (a cseh, a roman ¢s a szerb csapatok a
korabban kotott fegyversziineti megallapodasok rendelkezései ellenére
ekkor kezdték megszallni a késdbb annektalt teriileteket) elkeseredéssel
és szinte hitetlenkedve fogadta a magyar kézvélemény. A magyar terii-
letek mindinkabb elérehaladott megszallasa nyitott utat az 1919-es bol-
sevik hatalomatvétel eldtt, minthogy a Kérolyi Mihaly vezette koztarsa-
sagi kormany a proletardiktatura kikidltasatol (valamint szovjet-orosz
segitségtdl) remélte, hogy meg lehet védeni a torténelmi allamtertiletet.
Ettdl fogva szinte minden stratégiai dontés hatterében ott rejlett a Tria-
non altal eléidézett igazsagtalansagok orvoslasanak kényszere.

Trianon — Mohacs dta — a legfajobb sebet ejtette a magyar nemzet tes-
tén, és teljesen természetes dolog volt az, hogy a Trianon utani korszak
magyar kozvéleménye, nemcsak a hivatalos politika, hanem a szellemi
élet és a magyarsag legszélesebb tomegei sem fogadtak el a diktatori-
kus békerendszer minden kévetkezményét. Trianon mindazonaltal nem-
csak magyar tragédia volt: 6sszeomlasat ¢s allanddsult valsagat okozta
a kozép-eurdpai Osszefogas eszméjének is, annak az eszmének, amelyet
korébban (a 19. szazadban) Kossuth Lajos és grof Teleki Laszld, késdbb
(a 20. szdzadban) Jaszi Oszkar, Ady Endre és Németh Laszlo képviselt.
Trianon eldtt voltak reményei és lehetdségei egy ilyen 6sszefogasnak:
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a torténelmi Magyarorszag népei kozotti méltanyos kiegyezésnek, egy
,keleti Svajc” jellegli allamszervezet 1étrehozasanak, akar a teriilet igaz-
sagos megosztasanak (amely természetesen a magyarsag szamaranyat
is figyelembe veszi), végiil a Duna-medence konfoderativ atalakitasa-
nak. Trianon utdn ezek a torténelmi stratégidk lényegében lekertiltek
a politika napirendjérél. A rendezéssel legkevésbé sem a torténelmi
igazsagtétel jutott érvényre, hanem a fanatikus nacionalistak zsdkma-
nyold szenvedélye, €s a kisebbségi sorba kertilt és kényszeritett népcso-
portok 1étét és kulturajat fenyegetd barbar intolerancia. Ezt a szomoru
tényt Trianon utan igen sok nyugati allamférfi és szellemi kivaldsag is
elismerte, nemcsak az egy idoében sokat emlegetett angol sajtomagnas:
lord Rothermere, hanem olyan kivalésagok, mint az angol torténetird
Toynbee, az egykori olasz liberalis miniszterelnok Nitti, vagy az olasz-
svajci torténetird Guglielmo Ferrero, aki kiilonben Bibo Istvan mestere
volt. De elutasitotta a trianoni rendelkezéseket az Egyesiilt Allamok kor-
manya is, amely, miként ezt imént emlitettem, megtagadta a szerzodés
alairasat, és kételyeket érzett veliikk szemben Masaryk csehszlovak elnok
is, akinek pedig nagy szerepe volt az elsd vilaghaborut kovetd eurdpai
rendezés kialakitasaban.

Tobben raeszméltek arra, hogy Trianon nem csupdn a magyarsag
tragédidja, hanem egész Kozép-Eurdpa, sot egész Eurdpa tragédidja. A
szomszédos orszagok teriileti nyereségei nagyon is latszatnyereségek
voltak, minthogy késobb ezek okoztdk a térség elszomoritd politikai
hanyatlasat, pontosabban azt a folyamatot, amely altal a kozép-eurdpai
térség valosaggal jatékszerré valt a nagyhatalmak kezében. Ha a tria-
noni nagyhatalmak nem minden esetben a magyarsag karara akartdk
volna megoldani a hdbort utani teriileti rendezést, akkor valdjaban Iétre
lehetett volna hozni egy olyan helyzetet, amely kolcsonos kompromisz-
szumokra épiil, a megegyezéses rendszer pedig elvezethetett volna a ko-
zép-europai térség egységének helyreallitasahoz. Lehetoség nyilt volna
arra, hogy a Iétrejovo nemzeti dllamok kozott egy 1d6 utdn az integracios
torekvések nyerjenek teret, és ezek az allamok végiil valamilyen (fode-
rativ, konfoderativ) dllamszovetségbe tomoriiljenek. Ennek a kivanatos
allamszovetségnek a 1étrejottét, sot még a lehetdségét is egyértelmiien
Trianon akadalyozta meg.

Az, hogy a kozép-europai kis orszagok képtelenek voltak szovetkezni,
és egymassal 0sszefogni, nos, ez vezetett a régio teljes politikai hanyat-
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lasahoz €s dezintegracidjahoz, mondhatnam igy is, balkanizalédasahoz;
végso soron pedig ez nyitott utat a Hitler, majd Sztalin altal kierdszakolt
hoditasok, és a csatlosallami rendszer el6tt. Ez tette lehetévé azt, hogy az
egymastol elszigetelt, kdlcsondsen gyiilolkodo, egymasra kolcsondsen
féltékeny orszagok sorra aldozatul eshettek annak a nagyhatalomnak,
amelyik éppen be akarta kebelezni dket. Trianon olyan térténelmi tragé-
dia, amelynek sulya is bélyeget nyom Ko6zép-Europa sorsara, és sulyosan
megterheli az itt €16 népek kapcsolatait — most példaul a magyar-szlovak
kapcsolatokat. Mindenekeldtt azonban megterhelte a magyar torténel-
met, és a nemzet kollektiv emlékezetét. Sulyos frusztracidkat okozott,
és nagymértékben felelds azért, hogy a harmincas ¢és negyvenes évek
magyar korményai a nemzet tavlatosabb érdekeit hattérbe szoritva, és
a jozan stratégiai gondolkodast figyelmen kiviil hagyva az orszagot az
eurdpai jobboldali diktatiraknak kotelezték el, és torténelmének egyik
legpusztitobb habortjaba vezették. Kétségtelen, hogy a két vilaghaboru
kozotti korszak minden mas megfontolast elutasitod politikai meggy6z6-
dését és szandékat a teriileti revizid jelentette, ennek a meggydzédésnek
és szandéknak az inditéka azonban nem valamiféle imperialisztikus te-
riiletszerz6 stratégia volt, hanem az elszenvedett igazsagtalansag jova-
tételének mindent legy6z6 akarata. Egyszeriien nem volt és nem lehetett
magyar kormanyzat, amely belenyugodott volna a Trianonban hozott
itéletbe, minthogy ezt az itéletet a nemzet szinte egyontetiien elvetette,
és igazsagtételt kovetelt.

A magyarsag nemcsak teriileti, gazdasagi ¢s hatalmi pozicidkat ve-
szitett el a trianoni dontések kovetkeztében, hanem sulyos lelki sériilése-
ket is elszenvedett. Ezek a lelki sériilések aligha gyogyulhattak meg az
elmult évtizedek soran, minthogy a kisebbségi sorsba taszitott magyar
kozosségeket mindig ujra és ujra megsérti az intolerans allamnemze-
ti politika. Mint ahogy az etnokratikus ideoldgia és dllamrezon mindig
ujra lehetetlen helyzetbe hozza a kdzép-eurdpai integracios torekvéseket
is. Marpedig a régio belso kiengeszteldodése, €¢s nemzeteinek egyiittmi-
kodése nélkiil nemigen képzelhetd el az eurdpai felzarkdzas és csatlako-
ezért az eurdpai nemzetek kozosségének keretei kozott kellene orvosol-
ni: felel6s magyar politika most — kozel szaz esztenddvel Trianon utan

srcr

egy ilyen torekvés nem nyerné el a nemzetek k6zosségének tdamogatasat,
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arra azonban mindenképpen toérekednie kell, hogy a hatarok tuloldal-
ara keriilt magyar kozosségek biztonsdgban és haboritatlanul, kollektiv
jogok ¢és kulturalis autondémidk birtokaban érizhessék és fejleszthessék
nemzeti identitasukat, és a politikai hatarok ne valaszthassak el egymas-
tél az anyaorszag, ¢és a hataron tuli k6zosségek magyarjait. Mindehhez
nagy szlikség van a mindenkori magyar korméanyok és a magyar civil
tarsadalom, valamint a kisebbségi magyar szervezetek és kozosségek
eros eltokéltségére és szivos munkdjara, a szomszédos kormanyok és az
ottani kozvélemény demokratikus helyzetmegitélésére és magatartasa-
ra, valamint az eurdpai k6zosség, az eurdpai intézmények kovetkezetes
figyelmére és tdmogatasara. E harom tényezo koziil egyik sem lesz nél-
kiil6zheto.

(Nyelviink és kulturank 2010., 2. sz. 7-15. o.)

A TRIANONI KORSZAK UTAN

Ha a torténelemnek egyaltalan vannak tanulsagai, az egyik mindenkép-
pen az, hogy arosszul és igazsagtalanul rendezett helyzetek el6bb-utobb
tarthatatlanna valnak, és meg kell kisérelni valamiféle uj elrendezést.
Vonatkozik mindez a trianoni békeszerzodés kovetkezményeire is. Ez
a rendelkezés, amely koztudottan az érintettek megkérdezése nélkiil
tortént, ugyanis azdta, hogy életbe 1épett, vagyis tobb mint hét év-
tizeden keresztiil folyamatosan egyéni és kozosségi tragédidkkal jart
egylitt, és még a kedvezményezett nemzeteknek sem hozott igazi fel-
emelkedést vagy megnyugvast. Trianon nem pusztan magyar tragédia
volt, hanem eurdpai tragédia is: azaltal ugyanis, hogy figyelmen kiviil
hagyta az etnikai, a torténelmi, a gazdasagi ¢és kulturalis realitasokat,
és pusztan a haborus ,,gy6ztesek™ nyerészkedd vagyanak és bosszu-
allasanak szolgaltatta ki a rendezés tigyét, hossz évszazadok soran
kialakult politikai és gazdasagi strukturakat rombolt le, engesztel-
hetetlen revansvagyakat keltett, és lehetetlenné tette a kozép-eurdpai
nemzetek kiegyezését, lehetetlenné tette a kozép-europai konszolida-
ciot és integracidt. Mindezzel Eurdpat sodorta szinte végsd veszélybe,
ugyanis az elhamarkodott és igazsagtalan Parizs kornycki dontések nél-
kiil valoszintileg sem Hitler, sem Sztalin nem tehette volna ra a kezét a
kozép-europai régid orszagaira.
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A rosszul és igazsagtalanul meghozott itélet feliilvizsgélatanak, ugy
tetszik, lassanként elérkezik az ideje (mar ha mi magunk nem prébaljuk
halogatni ezt a feliilvizsgalatot). Persze egy nemzetkozi szerzédések al-
tal szentesitett és altalanosan elfogadott geopolitikai status quo-t nem
konnyt atalakitani. Egy ilyen atalakitasnak tulajdonképpen, ha nem sza-
mitjuk a torténelemben legéltalanosabb fegyveres megoldast, mar pedig
ezzel nem kivanunk szdmolni, mar csak azért sem, mert a politikai ab-
szurd korébe tartozik, nos egy ilyen atalakitasnak két lehetdsége van.
Az els6 abban all, hogy 6sszegylilnek az eurdpai orszdgok korméanyai,
és megprobaljak legalabb korrigalni a korabbi jogtalan rendezés karos
kovetkezményeit. Egy 1j, altalanos és mindenre elfogadhaté megoldast
keresd ,,békekonferenciara” gondolok. Elvégre a napdleoni haboruk utan
a bécsi kongresszus (joval méltanyosabban a legy6zott Franciaorszag
irant, mint az elsé és a masodik vilaghaborut kévetd békekonferencidk
az akkori vesztesekkel szemben) ugyanugy a kontinens belsé viszonya-
inak és hatarainak atalakitdsat vallalta magara, mint az 1919—1920-as
Parizs kornyéki és az 1947-es parizsi békekonferencidk. Egy ilyen egye-
temes jelentdségli konferencian mindenképpen a nagyhatalmaknak kell
irdnyitd és esetenként dontdbirdi feladatokat vallalni. Mar csak annak
kovetkeztében is, hogy a korabbi karos rendezésekért is a békecsinald
nagyhatalmakat terheli a felel6sség.

A masik lehetdség a lassubb geopolitikai evolucid, amely szerencsés
esetben békésen (ahogy ez Csehszlovakia kettévalasanal torténik), sze-
rencsétlen esetben véres haboru aran (ahogy ez ma az egykori jugoszlav
allam tertiletén lathatd) megvaltoztatja a k6zép-europai térség belsé szer-
kezetét. Ez az evolicio a kommunista diktatarak és a szovjet vilagbiro-
dalom bukdsa utan nyomban megindult, és mara elérehaladt. Megddltek
azok a mesterségesen létrehozott ,, kvazi-integracios” allamrendszerek ¢s
allamrezonok, mint a ,,csehszlovakizmus” és a ,,jugoszlavizmus”, amelye-
ket a trianoni és Saint-Germaine-i rendezés 1étrehozott. Ezeket az allamo-
kat mindig is belsd fesziiltség tette bizonytalanokkd, és mihelyt a kiilsé
hatalmi erdtér altal garantalt és fenntartott dllamalakulat elveszitette ezt
a kiils6 erdt, instabilla valt, és kettéhasadt vagy felrobbant. Igazolva ezzel
az elsé vilaghdboru utan kialakitott és a masodik utan megerositett kozeép-
eurdpai rend belso bizonytalansagat és torékenységét.

Mara valdjaban egyetlen ,trianoni” integracié maradt fenn, és ez ter-
mészetesen Romania. Mindazonaltal a roman allam sem nélkiil6zi a bels6
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fesziiltségeket. Az 1918—1919-ben Iétrehozott Nagy-Romania ugyan-
is harom — torténelmi és civilizacios tekintetben egymastdl igen élesen
kiilonb6zd — tartomanybdl épiilt fel: a keleti szlav (orosz és ukréan) tor-
ténelmi hagyomanyokhoz és politikai kultirdhoz igazodé Moldovabodl
(és Besszarabiabdl), a dél-keleti, balkéni tradiciot, mentalitast és politikai
kultarat mutatd Havasalfoldbol, és korabban a nyugati kulturalis kérhoz
tartozo Erdélybdl. Az elsé vilaghabort utdn Romanidhoz csatolt magyar
teriiletek (tehat a torténelmi Erdély mellett a Bansag egy része, a Koros-
vidék és Maramaros) torténetileg, miivelddés- és mentalitastorténetileg a
legkevésbé sem tartoztak ahhoz a keleti-délkeleti 6vezethez, amelyben a
roman politikai kultira és mentalitas kifejlodott. Erdélynek 6nallé poli-
tikai arculata, kultardja ¢s identitasa volt, sajnalatosan, ez a karakter a
roman impérium kovetkeztében — a németek €s a zsidok tomeges kitelepii-
Iése, a magyarsag szdmaranyanak ¢s politikai stilyanak radikalis csokken-
tése, a torténelmi erdélyi roman értelmiség hattérbe szoritasa és az igen
nagyszamu regati betelepiilé miatt — elhalvanyult vagy megvaltozott.

Mindezek ellenére, s ellenére a bukaresti homogenizald politika hetven
esztendds ravasz ¢s er6szakos manipulacidinak — Roménia nem egységes
nemzetallam, és még kevésbé lesz az, ha bekovetkezik a Besszardbiaval
(a Moldaviai Koztarsasaggal) kilatasba helyezett és bizonyara nem tul
tavoli iddben megvaldsulo egyesiilés. Erds repedések észlelhetdk a nagy-
roman allam homlokzata mogott, amely kiilonben a teljes és homogén
nemzeti egység benyomasat kivanja kelteni. Nemcsak a kisebbségi nép-
csoportok jelenléte, nemcsak az allam etnikai térképén maris megjelend,
milliés 1étszadmu ciganysag miatt, hanem azoknak a kiillonbozéségeknek
a kovetkeztében is, amelyeket az egymastél eltéré mdodon fejlodo terti-
letek roman lakossaga mutat. Az oltyanok, moldovanok, erdélyiek sza-
mos tertileten kiilonboznek egymastol, a roman gorog katolikusok — az
allamilag ma is tdmogatott ¢s elonyds helyzetbe juttatott ortodoxokkal
szemben — ugyancsak kinyilvanitjak massagukat, és az orszag északi és
a nyugati régidiban (Erdélyben, a Bansagban) éloknek is masok (lesz-
nek) az érdekei, mint a keleti és déli teriiletek lakosainak.

Az elobbiek gazdasagilag is inkabb Kozép-Europahoz, az utdbbiak a
Balkanhoz fognak kozeledni: ezt szabjak meg hagyomanyaik és érdekeik.

A bukaresti kormanyzat és a nagyroman hatalom politikajat a nemzet-
allam felépitésének vizidja és mitosza iranyitja. A roman nemzet azon-
ban még nem szerezte meg az egészséges nemzetté valasnak azokat a
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tapasztalatait, amelyek hitelesen meg tudjak alapozni egy tobbtizmillios
kozosség belsd szolidaritasat és mentalitasbeli egységét. Kovetkezés-
képp a nemzeti egység szilintelen hangoztatdsanak inkabb taktikai, pro-
pagandisztikus célzata van: a nacionalizmust kivanjak erdsiteni altala,
s a nemzeti kisebbségek elromanositasahoz keresnek érveket. A roman
nemzetallam eszméje igy inkabb absztrakcié és politikai manipulécio,
amelynek persze a nem-roman népcsoportok szamara igen baljos €s su-
lyos kovetkezményei vannak. A magyar gondolkodasnak és politikanak
ezért arra kell torekednie, hogy a romansagon beliil megtalalhat6 ,,mas-
sagot” szolitsa meg: az egymastol eltérd régiokat, az erdélyi romanokat,
a gorog katolikusokat, az ellenzékieket, azokat, akiknek érdeke fliz6dik
a nyugati orientacidhoz és felzarkozashoz.

El6bb-utébb a roman allamon beliil is meg kell jelennie a regionalis
gondolatnak és politikanak, minthogy a kontinensen vagy éppen Kozép-
Eurdpaban is mind nagyobb szerepet fognak jatszani — nem az allamok,
hanem a régiok. A trianoni korszak lezarasanak egyik eldfeltétele ez a
regionalis fejlodés és ontudatra ébredés. A nemzetallami ideoldgianak
Romaniaban is meg kell buknia, ahogy a kommunizmus is megbukott.
Ez nemcsak a magyarsagnak, hanem Kozép-Europanak és a roméanok-
nak is érdeke.

(Pansip, 1993., 4. sz. 4-5. 0.)

OTVENHAT - MINT NEMZETI STRATEGIA

Kozel két évtizede, midon az elsé szabadon valasztott magyar orszag-
gyulés megemlékezett az Gtvenhatos magyar forradalomrol, Goncz
Arpad, a koztarsasag elndke arrdl beszélt, hogy mindenkinek: a fel-
kelé munkasfiataloknak, az irdknak, a bortonbdl szabadult korabbi ra-
boknak, az egykori Nagy Imré-s kommunistdknak, az akkori egyetemi
hallgatoknak megvan a maga 6tvenhatos tradicioja, és talan arra kellene
torekedni, hogy ez a tobb oldalrdl is megfogalmazott eszmeiség és ha-
gyomany sohase keriiljon egymassal szembe, hanem inkabb az orsza-
gos Osszefogas éltetd ereje legyen. Azota tudjuk, hogy ez a tarsadalmi
szolidaritasra és nemzeti egységre szolitd bolcs felhivas eredménytelen
maradt, és éppen az egykori 6tvenhatosok koziil keriiltek ki azok, akik
szinte teljesen ronggya tépték az amugy is tépett lobogdt.
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Az otvenhatosok vitdinak, latszoélag, egy politikaclméleti vagy tor-
ténelem-értelmezési kérdés allott a tengelyében: milyen is volt igazabdl
az akkori események jellege, mi volt a magyar 1956: forradalom vagy
szabadsagharc? E két fogalom mogottes terében nézetek €s értelmezések
titkoztek ossze: a ,,forradalom” fogalmat elsdsorban azok vallottak, akik
a széles korben kibontakozd népi felkelést a tarsadalmi igazsagossag és a
demokratikus jogrend érvényesitéséért folytatott kiizdelemnek tekintet-
ték, a ,,szabadsagharc” fogalmat pedig tobbnyire azok hasznaltak, akik
szerint a szovjet gyarmatositassal és ennek hazai zsoldosaival szembe-
fordulé nemzet mindenekeldtt az orszadg 1944-1945-ben elveszitett fiig-
getlenségét akarta visszaszerezni, s Iényegében helyre kivanta allitani a
két vilaghaboru kozotti allapotokat.

A forradalom fogalmanak hivei ugy latjak, hogy 1956 tulajdonképpen
azokat a torzulasokat kivanta megsziintetni, amelyeket az 1947-48-ban ura-
lomra kertilt kommunista diktatura okozott, ¢s ezért visszatérést jelentett
az 1945-ben kezd6do néhany koalicids esztendé demokratikus vivmanya-
thoz. A forradalmi felfogas természetesen teret engedett az 6tvenhatos
események baloldali, s6t ,,reform-szocialista” értelmezésének, hivatkoz-
va azokra a korabeli nyilatkozatokra (Németh Laszl6tol Bibo Istvanig €s
Kéthly Annatdl Nagy Imréig), amelyek a magyar 6tvenhatot demokrati-
kus és népi, sot ,,szocialista” tomegmozgalomként hataroztak meg. Ezzel
szemben a ,,szabadsagharc” szohasznalat hivei ugy gondoljak, hogy a nem-
zet 1956-ban mindent elutasitott, ami 1945-ben vette kezdetét, és tulajdon-
képpen vissza kivant térni a haborus vereséget megeldz6 allapotokhoz.

Véleményem szerint nehezen lehetne tagadni azt, hogy 1956 oktdber-
novemberében Magyarorszagon a fogalom ,,klasszikus” értelme szerint
is forradalom zajlott le. Egyrészt, a magyar nép igen nagy része mar
a kezdettol fogva forradalomnak tekintette és nevezte mindazt, ami a
févarosban, majd az orszadgban végbement. Utdlagosan szilikségtelen és
helytelen ezzel az altalanos népi meggy6zddéssel szembehelyezkedni.
Masrészt, az események menetét és jellegét meg kell feleltetni a forra-
dalom és/vagy szabadsagharc fogalomkorének, ehhez azonban ponto-
san meg kell hataroznunk azt, hogy példaul mit értiink a forradalom
fogalman, és ennek a fogalomnak vajon egyszertien ,,morfoldgiai” avagy
,ideologiai-politikai” értelme van.

Morfolégiai értelemben ugyanis minden tarsadalmi mozgalom,
amely adott hatalmi viszonyok erdszakos atalakitasaval jar egytitt, forra-
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dalom. Ideologiai-politikai értelemben viszont a forradalom fogalméanak
értéktartalma van, ¢s ez arra utal, hogy az erészakos tomegmegmozdu-
las nagy jelentéségti tarsadalmi értékeket (sajtod- és politikai szabadsag,
tobbpartrendszer, jogallamisag, kozteherviselés, esélyegyenldség) kivan
helyreéllitani vagy megvalositani.

Nézetem szerint 6tvenhat egyszerre, pontosabban egymast kdvetve
volt forradalom ¢és nemzeti szabadsagharc. Forradalomma tette a széles
népi tomegek kirobband akarata a zsarnoksag megdontésére, szabadsag-
harcca a szovjet intervencids hadsereggel vivott fegyveres kiizdelem.
Nem is lehetett ez masként, hiszen a forradalmi népfelkelés valojaban
mar az elsd ordkban igen kozel allott ahhoz, hogy gy6zelmet arasson a
kommunista kormany demoralizalt és szétzilalodott karhatalma f6lott,
és csak a Magyarorszagon tartozkodd megszalld szovjet katonasag koz-
beavatkozasa tudta megbénitani a felkelés erejét, és ezzel a forradalom
néhany 6ran beliill nemzeti szabadsagharcca alakult at.

Mindebben az 1956-o0s népfelkelés egészen hasonlitott az 1848-49-es
torténelmi eseményekhez, amelyek maguk is a pesti nép forradalmaval
kezdddtek, majd az orszag fliggetlenségéért és a forradalom vivmanya-
iért vivott szabadsagharccal folytatdédtak. Kiilonben a magyar 6tvenhat
soran mindvégig és igen széles politikai korben érvényesiiltek az 1848-
49-es analdgiak, amelyek egyszersmind azt is szolgaltak, hogy az 1956-
os eseményeket elhelyezziik nemzeti torténelmiink folyamatéban.

Ezek az 1848-49-es analdgiak az 6tvenhatos népmozgalom 6nmaga-
rol kialakitott képét és politikai identitdsat hataroztak meg. A magyar
forradalom 4ltal 1étrehozott intézményrendszer, politikai nyelv és szim-
bolika egyarant 1848-49-et idézte fel. A kiilonféle ,,forradalmi bizottma-
nyok”, a ,,nemzetOrség”, az irok eszmei vezetd szerepe, az ismét jogaiba
allitott Kossuth-cimer mind arra utaltak, hogy az Gtvenhatban felkelt,
majd 6nvédd szabadsagharcra kényszeriilt magyarsag tudatosan keltené
életre korabbi nagy szabadsagkiizdelmének szellemiségét és jelképrend-
szerét. (Ahogy 1848-49-ben az 1789-es francia forradalom eszményei,
jelszavai és jelképei mellett tobb vonatkozasban felidézték a Réakoczi-
szabadsagharc emlékeit is.)

A forradalom és a szabadsagharc fogalmanak szerves 6sszekapcso-
lasa 1956 politikai 6rokségének legfontosabb értékeit kototte dssze. A
forradalom fogalma ugyanis altalaban egy ,,baloldali” gondolkodasra ¢s
hagyomanyra, tudniillik a tarsadalmi viszonyok atalakitasanak akara-
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tara, a szabadsagharc fogalma pedig altalaban egy ,,jobboldali” gondol-
kodésra és hagyomanyra, tudniillik a nemzeti fiiggetlenség és értékek
védelmére, érvényesitésére utal. Az 6tvenhatos magyar forradalom és
szabadsagharc atfogo torténelmi jelentdsége, akar szimbolikus értelem-
ben is, talan éppen abban all, hogy egyszerre és egymassal természetes
egységben volt képes tartalmat adni ennek a kétféle hagyomanynak. Ez-
zel tulajdonképpen egy torténelmi pillanatra, a nemzet egészének ér-
dekében sikeriilt feloldania azt az ellentétet, ami a ,,baloldalisag” és a
,jobboldalisag” fogalma k6zott hagyomanyosan fennallott.

Otvenhatban torténelmi szerepet kaphattak baloldaliak, mint Nagy
Imre, és jobboldaliak, mint Mindszenty hercegprimas (csak szélsobal-
oldaliak ¢és széls6jobboldaliak nem kaphattak szerepet). A forradalom
miniszterelnoke kétségteleniil megbecsiilésben részesitette a bortonébol
kiszabaditott hercegprimast, és a fopap is mindig tisztelettel emlékezett
meg a vértanuhalalt szenvedett miniszterelnokrdl (példaul az amerikai
kovetségen vezetett napldjanak soraiban). Egyszertien a legendak (vagy
ami még rosszabb: a hazugsagok) vilagaba tartozik az a nemegyszer
hangoztatott megéllapitas, hogy a miniszterelnok €s a hercegprimas po-

Az 6tvenhatos forradalom nemzeti jelentéségét tanusitja az is, hogy
az egész Karpat-medencében, a teljes magyar nyelvteriileten képes volt
megmozditani a sziveket és felkelteni a nemzeti szolidaritas szellemét.
Kozismert tény, hogy mind Karpataljan, mind Erdélyben, mind a Fel-
vidéken és a Vajdasagban széles korben nyilvanult meg a magyarsag
nemzeti szolidaritdsa a budapesti forradalom, a forradalom napjaiban
meghirdetett nemzeti kdvetelések ¢s a megtorlas aldozatai irdnt. Ha mas
nem tanuskodik errdl, akkor az, hogy Erdélyben is, Karpataljan is igen
sok letartdztatas és birdsagi itélet torolta meg ennek a nemzeti szolidari-
tasnak a kinyilvanitasat, akar a feltételezését. Ahogy 1848-49-ben (vagy
a Rakoczi-szabadsagharc idején), az 6tvenhatos forradalom és szabad-
sdgharc is az egész nemzet tigye volt. Hitelesen tanuskodnak minderrél
azok a karpataljai kiadvanyok, amelyek a magyar 6tvenhat ottani vissz-
hangjat és kovetkezményeit mérik fel.

A magyar forradalom és szabadsagharc atfogé nemzeti jelentdségét
mutatja az, hogy az események kortil tobb politikai eszmeiség €s hagyo-
many talalkozott avégett, hogy helyre tudjak allitani a nemzet fligget-
lenségét, és érvényesiteni tudjak a demokratikus jogrend, a tarsadalmi
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igazsdgossag alapvetd eurdpai alapelveit. 1989 utan, igaz, csak rovid
1don keresztiil, a minden oldalon kivanatosnak tekintett nemzeti Gssze-
fogas érdekében fordult szinte mindegyik ellenzéki politikai eré 1956
emlékéhez és orokségéhez. Ahogy azonban ennek az Gsszefogdsnak a
stratégiaja megbukott, mert a mogottiink 1évo évtizedben (tapasztalata-
ink szerint) megbukott, a magyar forradalom és szabadsagharc 6roksége
is darabokra tort, és attdl kezdve a nemzetnek mar nem volt atfogd ha-
gyomanya 1956-rdl. Ehelyett a kiilonféle politikai er6kézpontok €s cso-
portok probaltak kialakitani a maguk partikuldris 6rokségét és részleges
hagyomanyat.

Talan most, a magyar 1956 6tvenedik évforduldjan lehetne megki-
sérelni azt, hogy ezek a részleges hagyomanyok ismét taldlkozzanak
és Ossze-békiiljenek. Hogy 1étrejojjon valamilyen virtualis nemzeti
,kerekasztal” a magyar forradalom emlékezete koriil, és megkisérel-
jiikk 6sszeilleszteni a széttoredezett 1956-o0s szellemi 6rokség darabja-
it. Arra, hogy 1956 résztvevoi és a megtorlasok elszenvedoi egy ilyen
,.kerekasztal” koriil taldlkozzanak, alighanem most kindlkozik az utolsé
alkalom. Néhany tjabb évtized multan mar szinte senki sem lesz kozot-
tiink a forradalom résztvevdi ¢s tanui koziil. Most kellene (és lehetne)
megindulni a parbeszédnek és a kolcsonos kiengesztelddésnek az Gtven-
hatosok kozott (beleértve ebbe az erdélyi és karpataljai 6tvenhatosokat
is). Most — az 6tvenedik évfordulon — ez lehetne a hiteles és erkolcsos, és
talan eredményes nemzeti stratégia.

(Egyiitt, 2006. 1. sz. 8-11. 0.)
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III. KARPATALIA
AMAGYAR KULTURA EGYSEGEBEN

HAZA A MAGASBAN

Minden esztenddben tobbszor is korbejarom a Karpat-medencét, a ki-
sebbségi sorsban €10 magyarsag kozosségeit, mithelyeit. Megfordulok
Kolozsvaron, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen, Pozsonyban, Kassan,
Ungvaron, Szabadkan, Ujvidéken ¢és Lendvan, a muravidéki magyarok
kozott. Talalkozom irokkal, egyetemi és kozépiskolai tanarokkal, lel-
készekkel, mas értelmiségiekkel, olyan emberekkel, akik félté gonddal
orzik anyanyelviiket és anyanyelvi kulturajukat. Részt veszek egyetemi
értekezleteken, tudomanyos konferenciakon, irodalmi 6sszejoveteleken.
Hallgatom a beszamoldkat, a panaszokat, hiszen mindentitt tobb a meg-
oldasra vard gond, mint az 6rom, ¢és az aprd eredményekért is nagyon
meg kell kiizdeni.

Mintha egy kettds vilagban volnék jelen ilyenkor. Az egyik a kdznapi
valdsag: elhanyagolt és pusztulo varosi kornyezetben, lehangolo lakote-
lepeken, utakon, amelyeket felszaggatott a téli fagy, és nem javitottak ki
szorgos kezek, tajakon, amelyek aldozatul estek korabbi évtizedek ipa-
rositasi tébolyanak. Lattam vidékeket, ahol a gyarkéményekbdl alaszallo
korom mindent fekete lepelbe vont, masutt pedig a cementgyarak fiist-
jétol lett minden sziirke. A régi erdélyi és felvidéki magyar varosoknak
nemcsak az etnikai képe alakult at, hanem a latvanya is. Lattam gotikus
tornyokat Erdélyben, amelyeket derékba tort az id6 és a kozony, udvar-
hazakat, amelyek félig romosan figyelmeztetnek arra, hogy valamikor
6k voltak az eurdpai reneszansz és barokk épitészet keleti, délkeleti
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végvarai, varosi palotakat, amelyek vak ablakaikkal csak onmagukba
néznek, hidnyos ¢és foltos a vakolatuk, toredezettek a cimereik. Pusztuld
vilag, amelyet nem véd meg intézményes tarsadalmi akarat, és amelytol
idegentil, kozonyosen fordulnak el azok, akiknek az elmult hét évtized-
ben ezt a vilagot a gondjaira bizta a torténelem.

Van egy masik, csak részben lathato vilag is, valahol az id6 alatt és
az id6 folott.

A kulturaban, az irodalomban és a mivészetben. Emlékmiivekben,
amelyek ha megfogyatkoztak, ha veszélyben vannak is, mint Matyas ki-
raly kolozsvari szobra, azért allnak és megszodlitanak, mintha annak a
lelki k6zosségnek adnanak lathatd és targyias format, amely a magyar-
sagot Osszefilizi a Karpat-medencében. Hiszen a magyar kulturalis t4;
addig tart, ameddig Kossuth- és Pet6fi-szobrokkal talalkozik a vandor:
ujabban megint tébbel, minthogy a korabban leromboltakat ismét felallit-
jak, ujakkal potoljak szorgos €s bator kezek. Ez az idén kiviili vilag van
jelen a konyvtarakban, amelyek bizony kopottabbak és szegényesebbek,
mint valamikor, mégis egy gazdag miiveltség torténelmi mélységét és
geografiai kiterjedését hirdetik. Iskolakban, amelyek nemcsak a mult
emlékmiivei, mint a régi erdélyi kollégiumok, felvidéki €s karpataljai
gimnaziumok, hanem a jov6 mithelyei és zalogai is, hiszen falaik kozott
nevelddnek azok a nemzedékek, amelyeknek az lesz a dolguk, hogy a
magyar szot, kulturat és népet megtartsak a Karpatok kozott.

Ezt a virtualis magyar vilagot, az id6 folottit, szolaltatja meg az iro-
dalom, mindenekel6tt a koltészet, amely nemcsak a torténelmi emléke-
ket 6rokiti meg, hanem a helytallas €s a cselekvés erkdlesi parancsait is
megfogalmazza. A kisebbségi magyarsag kozosségeit jarva, régi erdélyi
és felvidéki varosokban barangolva utamat gyakran versek kisérik, Ady
és Babits, Aprily Lajos és Dsida Jené, Jékely Zoltan és Szabédi Lész-
16 kolteményei. Ezek a versek vilagitjdk meg a mult értelmét, a jelen
tennivaloit, egyszer fajdalmas nosztalgiat keltenek, masszor halovany
reményt. Ezek a versek teremtik meg az otthonossag érzését: a latha-
td valdsag mogott és folott azt a szellemi hazat, amely mas, t6bb, mint
ami a térképen talalhato. A ,hazat a magasban”, amelyrdl Illyés Gyula
verse beszélt: ,,Mi gondom! — all az én hazam mar, / véddbben minden
magassagnal. / Csak nézelodom, jarok, élek, / fegyvert szereztem, biiv-
igéket.”

(Pdnsip, 1996., 2. sz. 3. 0.)
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REMENY KARPATALJAN

Tele az ungvari reformatus templom, felhangzik a magyar Himnusz,
majd Nagy Janos tiszteletes Ur koszonti az egybegytlteket. Az Gjon-
nan alakult Intermix Kiadé rendezte ,,értelmiségi talalkozon” vagyunk,
amelyen egymast kovetve szolalnak fel a karpataljai magyar kulturalis
szervezetek és intézmények képviseldi: Dupka Gyorgy, a kiado igazga-
tdja, Balla D. Karoly, az ugyancsak ungvari Galéria Kényvkiadé fészer-
kesztoje, Koszeghy Elemér, a Karpati Igaz Szo felelos szerkesztdje, aki
a Karpataljai Magyar Ujsagirok Fiiggetlen Szervezetének kezdeménye-
70 bizottsagat képviseli. Orosz I1diko, a Karpataljai Magyar Pedagdgus
Szovetség elndke, Schober Otto, a Beregszaszi Népszinhdz rendezdje, a
karpataljai magyar egyhdzak képviseldi, kozottiik Ortutay Elemér go-
rog katolikus teoldgiai tanar, aki annak idején hosszu éveket toltott egy
gulag-kényszermunkatabor rabjaként.

Az értelmiségi talalkozo feladata abban allt, hogy szamot vessen a
kisebbségi Iétben €16 karpataljai magyarsag kulturalis életének gondjai-
val, lehetdségeivel és feladataival.

Eppen egy esztendeje jartam Ungvaron, a Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség 1992-es kongresszusan.

Akkor a politikai élet kialakitasa volt a legfontosabb tennivalo. A
KMKSZ mint miivelédési szervezet indult utjara harom esztenddvel
korabban, igazi feladatat mindazonaltal a karpataljai magyar kozélet
megszervezéseében taldlta meg: orszagos valasztasokra késziilt, sikereket
ért el a helyhatosagi valasztasokon, s kidolgozta a Beregszasz kornyeki
magyarsag teriileti autondmiajanak, illetve altalanossagban az ukrajnai
magyarsag kulturalis 6nkormanyzatanak elveit.

Id6kozben Iétrejottek a karpataljai magyarsadg kulturalis intézmé-
nyei: a Balla D. Karoly altal szerkesztett, Budapesten késziilé6 Hatodik
Sip cimi irodalmi és kozmiivelddési folydirat, amely (a szerkesztoség
és a kiaddvallalat nézeteltérései miatt) éppen most van megsziindben
vagy legalabbis atalakuldban, hogy meginduljon helyette a Pansip cimii,
most mar Ungvaron késziild folydirat; a Révész Imre Képzoémiivészeti
Tarsasag; a Zador Dezsd Zenei Tarsasag; a mar emlitett pedagogusszo-
vetség €s ujsagirdszervezet: sot egy helyi magyar irdszervezet. Ezzel a
KMKSZ igazabdl meghatarozdan politikai-érdekvédelmi szervezetté
valt, amelynek elsdrendt célja a Karpataljan €16 kétszdzezer magyar 6n-
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korményzatanak létrehozasa ¢s miikodtetése. Fajdalmas dolog viszont,
hogy id6nként a KMKSZ belsé megosztasardl, belvillongdsairol lehet
hallani, holott nyilvanvalo, hogy a karpataljai magyarsag csak erds po-
litikai és szervezeti egységben, a nemzeti szolidaritas gyakorlati érvé-
nyesiilése nyoman lehet eredményes politikai szervezet, és védheti meg
a régioban €16 magyarsag érdekeit.

A kulturalis intézmények létrejottének talan legnagyobb vivmanya:
az Uj karpataljai magyar konyvkiadas, amely szinte varatlanul egészen
meglepd eredményeket produkalt.

Korabban Karpataljan csupan nagy néha jelentek meg magyar kony-
vek, akkor is tobbnyire igen szegényes kiallitdsban, amelyek szinte alig
jutottak el az 6sszmagyar kulturalis nyilvanossag elé.

Ezt a tulajdonképpen sivar képet a Balla D. Karoly altal szerkesztett
,Hatodik Sip Konyvek” megjelenése alakitotta at, ezek sordban Nagy
Zoltan Mihaly regénye, Finta Eva és Balla D. Karoly versei jelentek meg,
valamint az Extra Hungaridm cimii gylijteményes kiadvany. A Hatodik
Sip Alapitvany és a budapesti Magvetd kozos kiadasaban latott napvila-
got Vari Fabian Laszl6 verseskotete.

Most pedig egyszerre hét konyvvel rukkolt ki a bemutatkozo
Intermix Kiado: kordbban hosszu évek alatt 6sszesen nem jelent meg
ennyi kotet. Koztiikk van Kovacs Vilmos, Fiizesi Magda, Fodor Géza
verseskonyve, Kisebbségi ének a beregi rondan cimmel egy szépiro-
dalmi antoldgia, a helyi torténeti mondak egy gytjteménye, egy doku-
mentumkotet az 1944—1945-6s deportalasokrél, amelyek valosaggal
megtizedelték Karpatalja magyarsagat, s végiil Hitéletiink 6re cimmel
egy magyar gorog katolikus imakoényv, amelyhez hasonlo évtizedek
ota nem hagyta el a nyomdat.

Magam az anyanyelvi konferencia képviseletében vettem részt az
ungvari értelmiségi taldlkozon. Most, hogy ezeket a konyveket szét-
teritve latom az irdasztalomon, latom: Karpataljadn is van magyar
remény, és ezt mindenekel6tt az ottani magyar kultura fogja szarba
szokkenteni.

(Pansip, 1993., 1. sz. 2. 0.)
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MAGYAR TAJAK IRODALMA
— A TAJIRODALOM HAGYOMANYAI

Irodalmunk regionalis hagyomanyai éledtek fel, voltaképpen kényszerti
moddon, a trianoni szerz0dés és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
kovetkeztében, a kifejlodé magyar kisebbségi irodalmakban: Erdély-
ben, a Felvidéken és a Délvidéken. A regionalis irodalmak kibontako-
zasanak igénye azonban nemcsak a magyar kisebbségi literaturakban
jelent meg, hanem a magyarorszagi irodalomban is. A két vilaghaboru
kozott, kiilonosen a harmincas években, ismét napirendre keriilt a kultu-
ralis decentralizacid tigye, s egyre-masra szervezOdtek meg a nagyobb
magyar vidéki varosok irodalmi tarsasagai, szellemi miihelyei és kul-
turalis folyoiratai. Ilyenek jottek létre Debrecenben, Szegeden, Pécsett,
sOt Székesfehérvaron és Kdszegen is, s jol kirajzolhato jellegzetességgel
éledtek fel egyfeldl a ,,dunantali” (a ,,pannoniai”), masfeldl az ,,alfoldi”
irodalmi hagyomanyok — azok a szellemi tradiciok, amelyeket egyfelol
a dunantali Berzsenyi Daniel, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly és
Babits Mihaly, masfeldl az alfoldi Csokonai Vitéz Mihaly, Arany Janos
és Moricz Zsigmond képviselt.

A helyi szinek” (,,couleur locale”) és a regionalis hagyomanyok
megjelentek a magyar koltészetben is. Ebben a vonatkozéasban érdekes
tanulsagokkal szolgal, ha mérlegre helyezziik a Nyugat 1919-1920 utan
fellép6 nemzedékeinek: az tigynevezett ,,masodik” és ,,harmadik™ ge-
neracidinak a koltészetét. E nemzedékek koltoi altalaban a természet
0si nyugalmaban és tiindéri idilljében kerestek menedéket a tarsadalmi
létben dulo kiizdelmek el6l. Szabo Lorine (Fold, erds, isten), Fodor J6-
zsef (Lihegd erddk), Erdélyi Jozsef (Vildg végeén) és Berda Jozsef (Orom)
ugyanugy a természet 61én talalta meg az ahitott békességet, mint néhany
esztendé multan Radnéti Miklos (Pogdny kdszontd), Vas Istvan (Oszi
rombolas) és Zelk Zoltan (Ulj asztalomhoz). A magyar lira tajszemlé-
letében mindazonaltal meglehetdsen nagy valtozas ment végbe alig egy
évtized folyaman. A fiatal Szabo Lorinc vagy Radnoti Miklos idilli ta-
jai még a koltoi képzelettdl nyesték alakjukat és szineiket. Az a ,,bensd
t4j”, amelynek természeti képét és pasztori €letét klasszikus mintak és
nosztalgiak ihlették, egészen mas jellegii volt, mint a harmincas években
kibontakozd koltészet természeti vilaga. Ez a természeti vilag mar nem
bukolikus mintak, hanem valosagos hazai tajak hatasara sziiletett. Szerb
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Antal kis esszéje, a Természet vagy tdj szellemesen kiilonbozteti meg a
két fogalmat. A természet fogalma szerinte a varosi civilizacioban kiala-
kult mesterkéltség elutasitasat, panteista sejtelmeket rejt magéaban, ezen
kiviil er6sen emocionalis jellegii: ,,A természetbe belevetitik az emberi
érzésvilag egész gazdagsagat, a természet vidam, melankolikus, sivar,
ujjongd, jatékos, vigasztald, Erosszal telitett, haragvd.” A t4j fogalma
ezzel szemben nem rekeszti ki magabdl a tarsadalmi és torténelmi moz-
zanatokat. Nem kivan romantikus kivonulast a civilizacidobol, torténel-
mi és kulturalis hagyomanyokra utal: ,,A t4jba beletartozik az ember és
az ember muve is. Fontos szine a varos a hegy labanal, a tavoli falvak,
varromok és kolostorok... Mindezek etnikai vagy miivészeti milyensége
még a tisztan természeti jelenségeknél is erdsebben befolyasolja a t4j
jellegét.”A természet fogalma mintegy a koltészet mitologikus fogalmai
kozé tartozik, a taj fogalméanak kultartorténeti jellege van. ,,...a termé-
szet — mondja Szerb Antal — a historikus, id6tlen fogalom, szinte ellenté-
te a torténelemnek, a taj pedig csupa torténelem.”

Ez a torténelmi tajfogalom jelenik meg a két vilaghaboru kozotti
korszak koltoinél, verseiben alakot 61t6 t4j nemcsak menedéket kinal a
tarsadalomban dulo valsagok eldl, biztonsagot is ad, feladatot is kijelol.
A kolto a ta) meghitt vilagaban érzi otthon magat, a t4j hagyomanyai
alakitjak kultarajat, elmertil torténelmében, feleldsséget vallal népének
sorsaért. Ennek az otthonossagnak, hagyomanynak ¢és feleldsségnek a
jegyében lesznek a két haboru kozotti korszak — a ,,nyugatos™ aramlatok,
illetve a kibontakozo6 népi iranyzat — koltéi valamely torténelmi taj kove-
tei és énekesei. Vas Istvan és Ronay Gyorgy ,.torténelmi taja” Budapest,
Weores Sandoré, Jankovich Ferencé és Takats Gyuldé a Dunantul, Kiss
Tamasé az Alfold, Jékely Zoltané, Dsida Jendé, Szabédi Laszloé, Kiss
Jendé Erdély, Gyory Dezs6é a Felvidék, Berkd Sandoré és Safary Lasz-
l6¢é Karpatalja, Dudas Kalmané és Fekete Lajosé a bacskai t4j.

Valojaban két olyan ,klasszikusnak™ nevezhetd tdjegysége van a
magyar irodalomnak, amely nem csak a maga természeti képével, ha-
nem torténelmi hagyomanyaival is mély nyomot hagyott irodalmunk
sok évszazados torténetében €s (mondjuk igy:) ,.lelkiségének™ kialaku-
lasaban. Ez a két t4j: a Dunantul és Erdély — a ketté mintha a magyar-
sag ,.kollektiv” pszichéjének két alapvetd valtozatat is meghatarozna:
egy kettds (€s egymast szerencsésen kiegészitd) mentalitas- és iroda-
lomtorténeti tradiciot.
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Dunantuli irodalom
A Dunantal mint kulturalis és ,,lelki” taj valoban sajat vilagaval és tor-
ténetével van jelen irodalmunk, altaldban a magyar szellemiség torténe-
tében. Ebben a torténeti vagy éppen koltdi tradicioban egyarant szerepe
van a Dunantul természeti képének, torténetének, kultirdjanak és nép-
kulturajanak. A t4j természeti képérdl alighanem Babits Mihdly adta a
legjellemzdbb képet, midon 1940-es ltdlia és Pannonia cimi irdsaban az
olasz tajhoz hasonlitotta dunantuli sziil6foldjét:

A mai Pannonia csupdan egy taj. Nem lakja kiilon egységes népfaj,
s nincs politikai kiilonallasa. Mi jogosit fol mégis egységet latni benne?
Mi batoritja fol a vakmerd és kotészot, hogy nevét dsszekdsse az Itdlia
vardzsos nevevel? A tények sokasaga itt nem jelent semmit. Aki azon-
ban maga is pannoniai és Itdalia szerelmese, annak szamdra a kérdés
felesleges, szinte értelmetlen. Lelki dolgokrol van szo, s a tajaknak is
van lelkiik. Ha létezik az emberek kozott Wahlverwandtschaft, miért ne
lehetne ilyesmi a tajak kozott is? A latin és pannon lélek igazi viszonyat
talan nem is a hatdsok és tényleges kapcsolatok mutatjak. Pannonia leg-
nagyobb koltdjét, Vorosmarty Mihdalyt, alig érte kozvetlen itdaliai hatdas.
Szelleme mégis sokkolta latinabb, mint mas tajakrol valo nagyurinké,
s zenéje, a szinei olykor Vergiliust, olykor Dantét juttatjak esziinkbe. A
pannoniai tdj titkos és mély latinsdga zenél benne.

Miben dll ez a latinsag, mi a titka és lényege, ki tudna szavakkal
meghatarozni? Ruskin egyszer megprobalta osztalyozni a tajakat, szine-
ikkel jellemezve, s Itdlidt »kék tdj«-nak nevezte. En is kéknek neveztem
Pannoniat ifjonti versemben. » Gombdélyii, szelid szinjatszo, kek videék...«
Igazaban azonban egyik videk sem kék, mind a kettd tarka és valtoza-
tos szinii. Tarkasdaguk enyhe és kulturalt tarkasag, mely foglalkoztatja,
megtolti, bebutorozza a képzeletet, s mégsem teszi azt sotétté s nehézzé.
Szelid, latin, zenéld tarkasag. llyen tajakat szant az isten az emberi szel-
lem édes otthondul.”

Tobb mint harom évtizeddel az idézett vallomas sziiletése eldtt
Babits valoban szép versben hasonlitotta 6ssze Italiat és Panndniat.
Italia cimi, 1908 augusztusaban keltezett szonettjében mindazonal-
tal nemcsak a taj természeti képében talalhatd hasonlosagra utalt, ha-
nem arra is, hogy a Dundntal multja ugyantigy személyes érzelmeket
kelthet, mint a torténelmi emlékekben oly gazdag olasz f6ld. Babits
igy beszél:
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Jtdlial tudom varosaid csoddlni,

hol dus sikdtoron vidam nép bizsereg.

Lazas az ily sziik ut, mint testben kék erek,

S nemes, habar hanyag, szennyében is kiralyi.
Vonzanak iveid s tiint fényed palotdi,
drkadod, oszlopod, a sugaras terek,

hol elszédliilnek az ideges emberek

vonzanak a sétét toronylépcsok csigdi.

De nem kékebb az eged és a dombod sem zéldebb,
mint honni dombjaink, s a dundntuli ég,

e gombaolyti, szelid szinjatszo kék vidék

S olasz sziv nem lehet emlékektol gyotortebb

a vén boltok alatt, az 6sok piacan

mint én, ha foldeden bolyongok, buis hazdm!”

Igen, a Dunantul torténelmi és kulturalis t4j; méghozza a magyar nemzeti
kultara targyi emlékekben és régi nagy szellemi értékekben talan leggaz-
dagabb otthona. Varkonyi Nandor A4 Dundantul torténeti hivatasa cimi,
1941. janius 7-én a pécsi Janus Pannonius Tarsasagban tartott felolvasasa
szamos histdriai adatra, adalékra hivatkozva bizonyitja ezt. Els6sorban a
Szent Istvan altal meginditott és az Arpad-hazi uralkodok altal kovetkeze-
tesen folytatott keresztény orszagépités hatalmas miivére és gazdag ered-
ményeire hivatkozik, midon a kovetkezoket irja: ,, Az orszdgépités nagy
szinpada Pannonia: ez a legtisztabb magyarsdg eurdpai fészke. Az elsd
fejedelem, aki Eurdpa felé is tekint, Esztergomot teszi székhelyévé: fel-
épitteti az elsé magyar varat, benne palotdjat és az elso keresztény temp-
lomot; ¢ veti meg alapjat a pannonhalmi monostornak is. Esztergomban
sziiletik és kereszteltetik meg fia, Istvan, aki Fejérvart emeli székvarosava,
s ide hivatva a velencei Szent Mark-templom mestereit, bazilikdat emeltet
veliik csaldadi szentélyiil és temetkezohelyiil. A kirdalyné varosa Veszprém,
az érsek Esztergomban székel. Pannonhalman szallnak meg Nyugat hir-
nokei, mar Géza idejében, s megteremtik a nyugatias magyar miivelodes
elso fellegvarat. A hittéritésnek, vagyis a magyarsdag uj iranyu civiliza-
ldsdanak munkdjat hdarom dunadntuli bencés kolostor inditja el: a pannon-
halmi, a pécsvaradi és a bakonybéli. A pannonhalmi szerzet konyvtdara
a XI. szazadban 80 kddexet szamldal, mig a 200 évvel régibb és gazdag
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kremsmiinsteri apatsagié Ausztriaban csak hatvanat, melyet a népes szer-
zet 30 év alatt mindossze hiisszal szaporit. Ugyanekkor Bakonybélben 87
kodexet talalunk, koztiik négy kincset érd dragasagot, Pécsvaradon pedig
35-0t. A megteritett nép hitéletét elészor a veszprémi és gyori plispokség
szervezi meg, azutan kovetkezik Nyitra, Vic, Kalocsa, Eger, Csandd. Ist-
van tiz piispoksége koziil ot dundantuli; a kiraly személy szerint hét temp-
lomot emel, ezekbdl hatot a Dunantulon. Kilenc kolostor koziil, az emlitett
pannonhalmin, bakonybélin és pécsvaradin kiviil, még négy épiil itt Istvan
idején — az orszdg egyéb részein ketto. A zoborhegyi remete-klastrom még
Istvan elbtti eredetii. Mindezek a magyarsdg vy iranyu miivelddésének, az
iras- és konyvmiiveltségnek kozéppontjai. ”

Valéban, a Dunantil hagyomanyosan a magyar irodalmi kultara, a
,.konyvmiiveltség”, keresztény egyhazi kultara (nemcsak a katolikus ha-
gyomany, mint Pannonhalma, Zirc, Esztergom, Veszprém, Pécs, Gyor,
Szombathely, hanem a protestans is, mint Papa és Sopron), a magyar
,latinitds”, a magyar ,,eurdpaisag’ otthona és miihelye. Ezt tantsitja épi-
tészeti kulturaja: az egykori varak romjai, a roméan, gotikus és barokk
székesegyhdzak, az egyszert falusi templomok, a kastélyok, az udvarha-
zak, akar a népi épitkezés emlékei, az a jellegzetesen hazai fogantatasu
,parasztbarokk”, amelyet leginkabb a Balaton-felvidék, Somogy és Zala
falvaiban talalhatunk meg. Ugyanezt a szellemiséget 6rzi a dunantuli
népi kultira és népmiivészet, a himzések, a faragasok, az agyagmiives-
ség targyi vilaga (Takats Gyula irt szép verseket ennek a dunantali népi
kultaranak a targyi emlékeirol).

A Dunantul és a dunantulisdg hagyomanyat elsésorban mégis az
irodalom, kivalt a koltészet hordozza, hiszen Panndnia mindig a Nagy
Muzsa kedves otthona volt. A régiségben — a Pécsett lakozo6 Janus Pan-
nonius, majd a horvat fénemesbdl dunantuli magyar koltové — és had-
vezérré — valt gréf Zrinyi Miklés, késobb Faludi Ferenc volt a dunéntu-
li t4j és histéria énekese. A magyar romantika kifejezetten a Dunantul
koltészetében virdgzott fel: Berzsenyi Danielnél, a két Kisfaludynal,
Vorosmartynal, aki a Dunantulrdl is valésaggal ,,koltéi enciklopé-
diat” adott. A 20. szdzad magyar koltészetében is egyik vezetd szd-
lamként van jelen a dundntulisag: Babitsnal és Illyésnél, majd Weores
Sandornal, Takats Gyulanal, Jankovich Ferencnél, Csorba Gydzo6nél,
Somly6é Gyorgynél, késébb Nagy Laszlonal, Juhasz Ferencnél, Kor-
mos Istvannal, Fodor Andrasnal, Csoori Sandornal, Kalasz Marton-
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nal, Agh Istvannal, Bella Istvannal, Parancs Janosnal. Es persze az
elbeszélo irodalomban: korabban bard Eotvos Jozsefnél, illetve Jokai
Mornal, aki a dundntuli taj és élet egyik legesillogobb kronikasa volt,
késobb a taj kozépkori multjardl oly életszerii €s gazdag freskdkat fes-
t6 Kodolanyi Janosnal, a dunantuli parasztpolgarok és értelmiségiek
életét megorokitd Németh Laszlonal és Tatay Sandornal, vagy a maso-
dik vilaghébort utani irdnemzedékekhez tartozé6 Kamondy Laszlonal,
Szabo Istvannal, Galgoczi Erzsébetnél, Szakonyi Karolynal, Rékosy
Gergelynél, Lazar Ervinnél, Vathy Zsuzsanal. Ok nem csak a magyar
életnek, hanem dunéntuli sziil6foldjiiknek is hiteles kronikasai.

Erdélyi irodalom

A magyar irodalom masik ,,klasszikus” régidja, amely egyrészt mint az
irodalmi kultura targya, masrészt mint forrasvidék hagyomanyosan igen
nagy szerepet kapott literatirank torténetében, Erdély volt. Maguk az
erdélyi irdk is a tajban — ennek természeti képében és magaban az em-
ber alkotta tajban (Sotér Istvan talalo kifejezésével: a ,,méasodik termé-
szetben”) jelolték meg azt az ihletd erdt, amely az erdélyi irodalomnak
koréabban is, de mindenekeldtt a két vilaghabort kozotti korszakban: a
transzilvanista ideoldgia és irodalmisag kibontakozéasa idején, saja-
tos lelki karaktert adott. Kuncz Aladar, akinek nem csak mint kivalo
szerkesztonek (az Erdélyi Helikon szerkeszt6jének) volt fontos szerepe
a kisebbségi magyar irodalom gondozasdban és iranyitasaban, hanem,
mondjuk igy: ,,ideolégusként™ is igen termékeny szerepet jatszott, éppen
az erdélyi tajban — a vele vald azonosulasban latta a sziiletd kisebbségi
irodalom egyik forrdsat és alakito tényezojét.

A transzilvanista irodalomnak mintegy alapvetéséiil szolgald Az er-
délyi gondolat Evdély magyar irodalmdban cimi(i tanulmanyaban (amely
a Nyugat 1928-as évfolyamaban latott napvilagot) azt fejtegette, hogy az
erdélyiség a romaniai magyar irodalom harom fejlédési szakaszaban 61-
tott testet. A magara eszmélo szellemi élet elsdnek az erdélyi tdj szépsé-
gét fedezte fel: ez hozta létre a természeti lirat Aprily, Reményik, Tom-
pa, Bartalis verseiben. A természet ihletét kdvette az erdélyi torténelem
vonzasa: ,,az emlékek, a hagyomdanyok, a mult, a népélet dsi, kikezdhe-
tetlen lelki tartalékai” formaltak meg a torténelmi regény és elbeszElés
mifajat, Makkai, Kés, Tabéry, Gyallay, Berde miiveit. Végiil el kellett
kovetkeznie a jelen felfedezésének, ezt igérik Karacsony, Kadar, Banfy,
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Ligeti irasai. Dont6 fontossagot tulajdonitott a térténelem, a hagyomany
élményének. Ettdl varta az ,,erdélyi ontudat” megformalasat. Ezért ta-
mogatta az Ellenzékben a torténelmi palydzatokat, ezért iranyitotta az
Erdélyi helikon tanulmanyiroéit a mult felfedezése felé.

Kuncz Aladar hitelesen irta le a huszas években kialakult erdélyi
magyar irodalomnak azokat az élményeit és forrasait, amelyek mintegy
meghataroztak ennek az irodalomnak a ,,lelkiségét”. Ez az irodalom va-
loban (részben) az erdélyi t4j mély benyomast keltdé élményei nyoman
sziiletett. Aprily Lajos Falusi elégia, Esti parbeszéd, Tompa Laszlo Er-
dély hegyei kézott, Ejszaki szél, Reményik Sandor Fagyongydk, Vadvi-
zek zugasa, Szentimrei Jend Nydri délutan Egeresen ¢s Bartalis Janos
Hajh, rozsafa cimii verseskonyvei a sziil6fold gazdag természeti vildgat
idézték meg: maganyos hegyormokat, zugd vadvizeket, szelid volgye-
ket, romantikus és pasztori tajat, amely a versben jelképes erét kapott.
Ez a t4j gyakran az 6rom és a derti forrasa volt, mint Aprilynal a Tava-
szodik és a Mdrcius, Bartalisnal az Ujjambdl liliomok nének és Kosdly
soraiban. Tobbnyire mégis a maganyos érzés, a lélek borongd fajdal-
ma, a végzettel szembenéz6 ember szorongésa oltott alakot az erdélyi
természet koltoéi abrazolasaban. Aprily Lajos Oszi monolég, Az irisérai
szarvas, Marathon, Tompa Laszlé Tavaszi aradaskon, E]jel havazasban,
Eszaki szél, Bartalis Janos Hajh, rézsafa cimii verseiben a tajnak sotét
sugallata van, a tisztan metszett természeti képek tragikus kozérzetet
arasztanak.

A t4j koltoi abrazolasanak mogottes terében gyakran jelenik meg az
erdélyi torténelem. A sziklaormok ¢és szurdokok koriil legendak és mi-
toszok lengenek, minden régi kéhoz valamely véres torténelmi esemény
emléke tapad. Aprily Alom a vdr alatt cimii verse székely népmesét idé-
zett, Tompa Eji, szalldson egy vén vartorony alatt cimii kolteménye a
torténelem mentén elmélkedett, s Aprily a t4j és a torténelem egymast
kiegészitd szerves egységérol vallott a Marosszentimrén irott Nyar sora-
iban: ,, Mi mdr a tengert nem ldtjuk soha. (...) De ez a nagy folyd, ldtod,
tied, (..) s ez a hompdlygd dallam, ldsd: enyém — | Es este kinyitom az
ablakom és a historiat hallgatom: | egyetlen transsylvan hoskoltemény.”
Ezt a ,héskolteményt” irtdk tovabb Aprilynak azok a versei, amelyek
az erdélyi magyar mult emlékeit idézve fejezték ki koltojiik torténelmi
és miivészi tudatat. A Reégi varos integet Brasso kiizdelmes multjara, az
Egy pohar bor az 6s6k munkas ¢életére utalt.
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Az erdélyi taj rajza és az erdélyi torténelem idézése nyoman az ,.er-
délyi sors” komor eszméje jelent meg; a kisebbségi koltészet a kér-
lelhetetlen torténelmi végzet tudataban sziiletett. Erdélyi végzet alatt
— hangzott Tompa Laszl6 korai versének cime: borongods, maganyos
vallomas. Az ,,erdélyi végzet” nyomaszto sulyatol a transzilvan ideo-
logia segitségével probaltak szabadulni a Helikon koltdi. A transzilvan
eszmék a nemzeti megbékélés, a kisebbségi humanum eszméje hoztak
némi reményt, erdsitették a Iélek ellenallod képességét, adtak kozosségi
tudatot a vidéki kisvarosok zart vildgaban é16 koltéknek. A lasst pusz-
tulas, a szétszorddas, a szamuzetés altalanos érzését lassan felvaltotta
a kozosségi kiildetéstudat ellenallast szervezd belso ereje; az ,erdélyi
végzet” tudatat az ,,erdélyi hivatas” tudata. Az erdélyi tajban megje-
lent az erdélyi ember: magyar és roman, s a népben ¢l természetes
emberség bizakodasra intette a koltot; a ,transsylvan héskoltemény”™
az egylttéld nemzetek kolcsonos megértésének példaja lett. Az elséd
nagyhatasu ,transzilvan” koltemény, Aprily Lajos Tetdn cimii — Kos
Karolynak ajanlott — verse a havasi legelok roman pasztorara hivat-
kozott, aki békével és baratsaggal fogadta a hegyek kozott barangold
reményvesztett magyart:

,,ész nem sodort még annyi drva lombot,
annyi riadt szot: ,, Minden dsszeomlott...
Nappal koszaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem.

Ott lenn: sotét kodot kavart a katlan.

Itt fenn: a vén hegyen allott mozdulatlan.
1ddkbe lato, meztelen tetdjén

tisztast vetett a bujdoso verdfény.

Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn: feher sajttal kinalt a pasztor.

Es békességes szot ejtett a szdja,

és békességgel vart az esztendja.

Tavol, hol madr a ho kirdlya hodit,

az ég lengette orok lobogoit.

Tekintetem szarnyat repesve bontott,
atoleltem a hullam-horizontot

s tetdit, tobbet szaznal és ezernél

s titokzatos szot mondtam akkor: Evdély...”
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A tdj és a torténelem koltészetalakito élménye természetes mddon fond-
dott 6ssze a két vilaghaboru kozotti korszak erdélyi koltéinél (akarcsak
a Dunantul koltéinél). Ha Varkonyi Nandor, miként lattuk, a ,,Dundn-
tul torténeti hivatasarol” értekezhetett, az erdélyi magyar irodalom
tobb képviseldje, mondjuk Kés Karolyrol és Kuncz Aladartél Makkai
Sandorig, tobb alkalommal fejtette ki azt, hogy Erdélynek kiilonle-
ges torténelmi hivatasa van. Talan elegendd, ha Kuncz Aladar szavait
idézem fel, eloszor A Helikonrol cimt irasat (az Ellenzék 1927. majus
2-1 szamabdl), ez azt a személyes (és sokakkal k6zos) meggy6zddést
fejezte ki, miszerint az erdélyi magyar irodalomnak sajatos eurdpai
,mihelynek™ kell lennie. Kuncz Aladar a kovetkezdket mondta: ,, A4
kisebbségi irodalmakban alakul ki az elkovetkezendo Europa lelke. (...)
Amig mindeniitt masutt a hatalmi pozicioért folyik a harc, s a gondolat-
nak szdarnya a foldi tusdakban megtorik, addig mi a szemiinket csak az
eszmék vilagara fiiggesztjiik.” Erdély sajatos modellé valt Kuncz sza-
mara, a nemzetek kozosségének megvalosulasat latta sziiléfoldjének
hagyomanyaiban és torténelmében. ,, Erdély hagyomdnyos kotelessége
— irta — a kisebbségi érzés foltarasa, az europai élhetoség probdja, a
megferées fajok és osztalyok valtakozo hatalma alatt, az itélkezés min-
den igazsagtalansdga folott. (...) Erdély kindlkozik gydgyszeriil a kon-
tinensnek, ahol eddig mindig fontosabb volt a térképrajzolas a népek
békeéjenél. Itt nem uszitas a hazaszeretet, a tiize itt nem gyujt, hanem
vilagit, hogy mellette egymastol tanulhassanak a versengo népek.” Ez
a kulturalis stratégia tulajdonképpen ma is figyelemremélto, batran ki
lehet jelenteni: Kuncz Aladar irodalmi stratégiaja igazi ,,europai’ stra-
tégia — ,,unios” stratégia.

Két kulturalis hagyomany

Minden ,,igazi” orszag, megkockdztatnam ezt a feltevést, két egymassal
szervesen Osszefliggd, egymastdl mégis jol elhatarolhaté nagyobb kul-
turalis tajra épiil. Ezzel mintha az organikus Iétet utdnoznd, az embe-
ri szervezet felépitését, amely tobbnyire parosaval foglalja magaban a
szerveket, ¢s példaul a bal és jobb oldali agyféltekének egymastdl egé-
szen eltérd szerepet ad. Nos, Eurdpa szinte valamennyi nagy torténel-
mi multra visszatekint0 ¢és igen gazdag ¢s valtozatos kulturat 1étrehozé
orszaga esetében megfigyelhetd ez a kettdsség, altalaban az északi és a
déli vidékek egymast kiegészité hagyomanyaiban. Az északi — parizsi,
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strasbourgi, normandiai, Loire menti - francia kultira mas, mint a déli
tartomanyok — Provence, Languedoc, Aquitaine — kulturaja. Az észak-
német — porosz, Rajna-vidéki — kultura mds, mint a déli (a bajor), az
észak-olasz — lombardiai, toscanai — mas, mint a dél-olasz — népolyi,
sziciliai — kultara és hagyomany. Ezek a kulturalis és tradicionalis elté-
rések altalaban regionalis kultarakat hoztak 1étre, s mind a kézépkorban,
mind tjabban éppen napjainkban, a szemiink lattara — példaul Italidban
— politikai feszité er6t is jelentenek.

A hagyomanyos magyar kultGrtdgjon nem Eszak és Dél, hanem
Nyugat és Kelet kapta a nagyobb kulturalis régidk kialakitdjanak
szerepét. Es a magyar torténelemben és miivészettorténetben a Du-
nantul és Erdély alakitott ki nagyobb, 6nallé regionalis tradiciot. A
torténelmi orszag teriiletén persze mashol is jottek 1étre — kisebb —
kulturalis régiok: az Alfold vidékén, Debrecenben, Egerben és Kecs-
keméten, Eszakkelet-Magyarorszagon: Sarospatak, Miskolc, Kassa,
Eperjes, Ungvar és Munkacs koriil, vagy éppen a régi Felvidék —
pontosabban: Fels0-Magyarorszag nyugati részén: Pozsony, Nyitra,
Nagyszombat koriil. Ezek a kisebb régidk azonban altalaban a két
nagy torténelmi és kulturdlis régié valamelyikének vonzaskorébe
tartoztak: Debrecen, Kassa, Ungvar, Sarospatak az erdélyi inditta-
tasokat kovette (vagy maga hatott az erdélyi fejlodésre, mint példaul
Sarospatak), s nemegyszer, igy az 6nallo Erdélyi Fejedelemség ide-
jén, Thokoly és Rékdczi kordban politikailag is Erdélyhez tartozott.
Az északnyugati régié: Pozsony, Nagyszombat ¢s kiilonésen Koma-
rom, amely jellegzetes dunantuli — kisalféldi — varos, mindig a nagy
nyugati-magyarorszagi kulturtdj része volt, s ennyiben jellegzetesen
dunantuli tradicidkat kovetett.

Dunantul és Erdély: alighanem ez a két hagyomanyos kulturalis
régio alakitotta ki azt a mentalitast, amelyet torténeti és mtivel6déstor-
téneti, kovetkezésképpen szellemtorténeti €s ,,lelki” értelemben ma-
gyarnak nevezhetiink. De miben kiillonb6zott egymastdl ez a két régio?
Természeti képlikben kétségtelentil érzékelhetok a kiilonbségek, egy-
részt az inkabb valdban ,,0laszos” €s ,.francias” dunantali dombvidék,
masrészt az inkabb kelet-eurdpai jellegti alfoldi tajak és az alpesi jelle-
gl erdélyi, karpataljai magas hegyvidékek kozott. A torténeti kiilonb-
ségek azonban aligha taldlhatok meg azokban a karakterjegyekben,
amelyekkel hagyomanyosan egyrészt a Dunantult (Nyugat-Magyar-
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orszagot) masrészt Erdélyt (Kelet-Magyarorszagot) szokta jellemezni
a kozvélekedés. Dunantul katolikus, Erdély protestans — mondjak, ¢és
megfeledkeznek a Dunantul protestans fellegvarairdl: Paparol, Sop-
ronrol, Csurgérol, megfeledkeznek Erdély katolikus kozpontjairdl:
Gyulafehérvarroél, Kolozsvarrél, Csikrol. Dunantul ,,aulikus”, ,,megbé-
kélo”, ,,realista”, Erdély ,,Jazad6”, szembeszegiil az adott realitasokkal
— mondjak, és megfeledkeznek a politikai realitasokat megvaltoztatni
kivano Zrinyirdl, a kuruc Dunéntulroél, megfeledkeznek Erdély nagy
politikai realistairol, grof Bethlen Miklosrol, baré Kemény Zsigmond-
rol. A hagyomdnyos gondolati kliséknek alighanem ebben az esetben
sincs igazuk.

A dunéntuli és az erdélyi régio kozotti talan legfontosabb kiilonbség
valdjaban az egész magyarsag torténelmi és kulturalis sorsvalasztasa-
kovetkezik. A Dunéntul is, Erdély is hagyomanyosan a vele szomszé-
dos nagyobb vilagpolitikai és kulturalis régié vonzasaban ¢l: Dunan-
tul a Nyugat (a nyugat-eurdpai kereszténység ¢€s civilizacid, gazdasagi
fejlodés és urbanizacio-muveltség), Erdély a Kelet — a bizanci keresz-
ténység, a keleti politikai kulturdk — vonzasdban. A Dundntul, az egész
magyarsag torténelmi sorsvalasztasanak megfeleléen, mindig nyitott
volt a nyugatrdl érkezd indittatasok, hatasok, szellemiség és izlés elott,
mindig integralni kivanta és tudta ezt a szellemiséget, ezeket a ha-
tasokat. Erdély ellenkezdleg, sajat nemzeti identitasdnak megdrzése
végett, zarkdzott maradt a kelet feldl érkezd befolyassal szemben, soét,
tobbnyire — fegyveresen is — védekezni kényszertilt elleniik: a tatar
betorésekkel, a torok hoditassal s késobb a roman el6zonléssel szem-
ben, és ezekben a harcaiban végiil is, fajdalmas mddon, alulmaradt.
Ez egyszersmind az egész magyar kulttura tragédidja: az, hogy Erdélyt
végll is el kellett veszitentink, térténelmiink és kulturank egyik felétol
fosztott meg benniinket. (Ezt a veszteséget probalja pdtolni Trianon
utan a mai Kelet-Magyarorszag: Debrecen, Szeged, Miskolc, Sarospa-
tak.) A nagy torténelmi feladat tehat most az, hogy ismét helyreallitsuk
a magyar muvelddésben Erdély hagyomanyos szerepét és ezzel egytitt
nemzeti kultarank természetes dualizmusat: szellemi és lelki értelem-
ben legalabb.

(Nyelviink és Kulturank, 2009., 3. sz.. 81-89. o.)
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KARPATALJA MAGYAR IRODALMA
Tdj és hagyomdny

Egy tajat, egy orszagrészt nemcsak fegyverekkel lehet birtokba venni
vagy megtartani, hanem a szellem erejével ¢és a kultura hiiségével is.
A varromok koriil, mint tépett zaszlok, mindig emlékek, mondak len-
genek, s ezek a monddk maradanddbban vannak jelen egy nemzet em-
lékezetében, st 6nazonossag-tudatdban, mint a kobdl rakott emlékosz-
lopok. A régi varosok €s a hegyek nevét versek 6rzik, tartdsabban, mint
a térképek, amelyek gyakran valtoznak a mindig atalakuld nagyhatalmi
politika kivanalmai szerint. Egy taj, egy orszagrész, legalabbis szellemi,
lelki értelemben, akkor lesz és akkor marad a miénk, ha kolt6ink, irdink,
festdink is meghoditottak, s ezaltal megjelolhetdvé valik azon a virtudlis
mappan, amely a lelki orszagot orokiti meg. A varosokat €s falvakat,
hegycstcsokat és volgyeket, folyokat €s hegyszorosokat, amelyek torté-
nelmiinknek, irodalmunknak, mtivészetiinknek alkotorészei.

Ungvar, Munkacs ¢és Beregszasz vidékét — fol egészen a Vereckei-
hagoig és a Verhovinaig — igy hdditotta meg és vette birtokaba a magyar
irodalom. Hivtak ezt a vidéket Erdés-Karpatoknak, Eszakkeleti-Karpa-
toknak, a csehszlovak impérium idején kapta a Karpatalja elnevezést
(Podkarpatska Rus), majd miutan a Szovjetunio vette birtokaba, a Kar-
patokon-tuli Tertilet, illetve a Karpat-Ukrajna nevet. A magyar szohasz-
nalat igen széles korben (mind Magyarorszagon, mind a szoban forgd
teriileten) a Karpatalja elnevezést allanddsitotta. Ez az dnmegnevezés
kiilonbozteti meg a tobbi magyar ,,részirodalomtol” az ottani magyar
irodalmi kultarat is.

Kéarpatalja mar igen régéta otthona €s mihelye irodalmunknak. On-
nan szarmazott (Ungvarott sziiletett) a magyar barokk koltészet egyik
legnagyobb alakja: Gyongydsi Istvan. Karpatalja a sztléfoldje a Ra-
kéczi-kor szamos mondéjanak €s hagyomanyanak, minthogy torténete
éppen e régi szabadsagharcok emlékét idézve — Huszt varanak romjainal
— dobbent ra Kolcsey Ferenc a maga €s a kor nagy feladataira: ,,Hass,
alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil.” A karpati és a fels6-tiszai taj
irodalmi meghoditdsa mégis Pet6fi nevéhez flizodik, ahogy altalaban
is a torténelmi Magyarorszag varosai €s tajai — Soprontél Munkacsig
¢és Selmecbanyatol Vizakndig — az 6 koltészetében hagytdk hatra a leg-
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tSbb jelet. A kolté nemesak 1847-es Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimii
munkdjaban adott képet ungvari, munkacsi és beregszaszi tartézkoda-
sanak tapasztalatairol, hanem két versében is. A Meleg dél van cim{ be-
regszaszi kis koltemény az alfoldi idillek koziil vald, 4 munkdcsi varban
cimili viszont a szabadsag mellett tett romantikus hitvallasok koziil, s
mint ilyen keserii szavakkal hasonlitotta 6ssze a dics6é multat és a nyo-
maszto jelent.

Alighanem Karpatalja magyar koltészetének alaphangja ez: az éles
kontraszt a nagyszerii torténelmi hagyomanyok és a mindenkori szo-
mort jelen kozott. Vagy mas modon €s mas irodalmi miivekben (Petéfi
uti leveleiben is!) az éles kontraszt a vadregényes karpati t4j és a tajat
elontd mindenkori emberi nyomorusag kozott. Igen, Karpatalja torté-
nelmi varromjai és kéklo hegyei koriil egyarant jelen vannak az eposzba
kivankoz6 szabadsagkiizdelmek, az elragado természeti élmények és a
nyomorusagba mertilt emberi sorsok: nemcsak személyes, hanem kozos-
ségi sorsok. Ezek a vad ellentmondésok fesziilnek abban a karpataljai
magyar irodalomban is, amely 1918 utan — a csehszlovakiai magyar iro-
dalom rendjében — jott 1étre. Példaul a munkdcsi sziiletésti és a masodik
vilaghaboru poklaban az orosz hdémezokon rejtélyes modon eltiint, tehet-
séges Safary Laszlo verseiben.

Nép és torténelem

A torténelmi mult €s a sulyos nemzeti tapasztalatokkal terhes jelen, illet-
ve a magaval ragaddan gyonyora természeti kdrnyezet és a kznapi gon-
dok kozé meriilt emberi élet mindig éles kontrasztja most is megszabja
a karpataljai magyar irodalom karakterét és torekvéseit. A tajon vala-
mikor szabadsagharcok zaszl6i lobogtak, késobb (a 18. és 19. szazad-
ban) mindez csendes feledésbe meriilt, s provincialis tespedésnek adta
at helyét. (Petdfi is igen lenézden nyilatkozott ungvari tapasztalatairol.)
Az utolso hetven esztendOben aztan, mint annyi mas torténelmi régio,
Karpatalja is Kozép-Kelet-Europa ,,viharzénajaba” keriilt: egyike lett a
térség nemzetiségi, kulturalis és politikai valsagteriileteinek.

A mai Karpatalja etnikailag két 6vezetre oszlik: a kisebbik, nyuga-
ti, alfoldi régiot magyarok, a nagyobbik, hegyvidéki teriiletet ruszinok
(rutének, karpatukranok, kisoroszok, régi szohasznalattal: ,,magyar-
oroszok™) lakjak. Magyar tobbségliek voltak a teriilet varosai: Ungvar,
Munkacs, Beregszasz és Nagyszollos, illetve az egykori banyavaros jel-
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legli ,,koronavarosok™: Visk, Técs6, Huszt is. A karpataljai magyarsag
0Osi, honfoglalés kori eredetii, nyelvjarasilag a felsd-tiszai magyarsaghoz
tartozik. A ruszinok a 13-14. szdzadban — az Arpad-hazi kiralyok hi-
vasara — telepedtek meg az egykori ,,gyeptelvén™: az Erdds-Karpatok
volgyeiben. (Nemcsak a mai Karpataljan, hanem a mai Szlovakia keleti
teriiletein is.)

A magyarok lélekszama itt az elsd vilaghdboru végén nagyjabol
szdznyolcvanezer volt, ugyanakkor a ruszinoké nagyjabdl haromszazot-
venezer. Trianon utdn azonban a karpataljai magyarsag gyorsan fogyott,
a ruszinok létszama pedig emelkedett, igy mara (az 1989-es népszamla-
las tanusaga szerint) Karpataljan tobb mint kilencszazotvenezer ukran
(ruszin) és csak szazhatvanezer (az egyhazi anyakonyvek adataira ala-
pozott becslések szerint kétszdzezer) magyar talalhatd. A teriilet teljes
lakossaga egymillio-kétszaz-negyvenezer. Az ukranok szdma tulajdon-
képpen két, egymastol bizonyos mértékben nyelvileg és egyértelmiibben
torténelmileg és kulturalisan elkiiloniild népességet takar: az dshonos
ruszinokat és az 1995 utan nagyobb szamban betelepitett ukranokat.
Mellettiik Kérpatalja lakoi kozé tartoznak az ugyancsak 6shonos szlo-
vakok, a maramarosi romanok, a régebben betelepitett németek és az
ujabban feltiind oroszok (ez utdbbi népcsoport is félszazezres 1étszamu).
A valamikor oly népes jiddis, illetve magyar nyelvii zsiddsag részben az
1944-es elhurcolas aldozata lett, részben kivandorolt Izraelbe.

Karpatalja, mint mondottam, Ko6zép-Europa ,,valsagovezetei” kozé
tartozik, kiilonosen 20. szdzadi torténete volt viharos. 1918-ig az ezer-
éves magyar allam része volt (teriilete négy varmegyéhez: Unghoz,
Bereghez, Ugocsdhoz ¢és Maramaroshoz tartozott). A trianoni szerzo-
dés — nem minden vita nélkiil, minthogy szoba kertilt az, hogy Ma-
gyarorszag része marad, s6t az is, hogy a bolsevik hatalommal szem-
behelyezkedd fliggetlen ukran allam része lesz — végiil is Podkarpatska
Rus, azaz Karpataljai Oroszorszag néven a csehszlovak koztarsasaghoz
csatolta. Az 1938-as miincheni megegyez¢s utan bekovetkezett elsé bé-
csi dontés a magyarlakta teriiletet — Ungvar, Munkacs és Beregszasz
varosokkal egylitt — visszaadta Magyarorszagnak, majd miutan Hitler
csapatai megdontotték a csehszlovak allamot, a maradék Csehorszagot
birodalmi protektoratussa tették, és Szlovakia ugyancsak a német biro-
dalom vazallusallama lett, a magyar honvédség visszacsatolta a ruszinok
lakta teriileteket is. A német kormany eredetileg Volosin ukran fasiszta
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,,miniallamat” tAmogatta, a magyar akcidra igy kifejezetten a berlini po-
litikaval szemben kertilt sor, egy merész politikai dontés eredményeként.
Grof Teleki Pal korméanya Karpataljai Vajdasag néven kivanta Iétrehozni
aruszin teriileti autonémiat (ebben érdekes modon Jaszi Oszkar politikai
orokségét vitte tovabb!). Az autondmiatérvényt kidolgoztak, megvaldsi-
tasara azonban az idokozben kitoért masodik vilaghabort miatt mar nem
kertilhetett sor.

A héboru végsd honapjaiban Karpatalja a bevonuld szovjet hadse-
reg birtokaba kertlt, s noha kezdetben Huszton berendezkedtek az ismét
hivatalba 1ép6 csehszlovak kormanyzat megbizottai, a korabbi hatalom
helyredllitasara mar nem keriilt sor, ugyanis a Munkécson rendezett
,,népi kongresszus™” a helyi kommunista vezetdk kezdeményezésére és
nyomasara 1944 novemberében kinyilvanitotta, hogy a teriiletnek a
Szovjetuniohoz kell tartoznia, majd a csehszlovak és a szovjet korméany
1945, juniusi megegyezése kovetkeztében a teriilet jogilag is a szovjet
fennhatdsag ala keriilt, és a Szovjet-Ukrajna része lett. Karpatalja felnott
koru magyar férfilakossagat azonban mar 1944 késé 6szén a Szolyvan
berendezett gytjtétaborba hurcoltdk, ¢s hamarosan megindultak a fo-
golyszallitmanyok a belsd szovjet teriiletek felé. A becslések szerint tobb
mint harmincezer magyar lett ennek a rabszolgaszerzé akcidonak az al-
dozata, amely tulajdonképpen a vidék etnikai képének radikalis megval-
toztatasat szolgalta. A karpataljai magyar férfilakossag elhurcolasat és
végzetes sorsat csak a legutobbi idOben tarta fel a kutatas.

Irodalmi élet a szovjet uralom idején

Kéarpatalja magyarsaga igen nehezen talalt magara e rettenetes megpro-
baltatasok utan. Csak lassan és téredékesen €piilt Gjja a magyar iskolaha-
l6zat s még lassabban a miivel6dési intézmények rendszere. A nemzetisé-
gi miivelddés iigyét a Munkds Ujscg, majd hamarosan a bel6le szervezett
Karpati Igaz Szo cimii napilap vette gondozasba. Ez a lap azonban egé-
szen 1967-ig csupan az ungvari ukran napilag (a Zakarpatszka Pravda)
magyarra forditott cikkeit k6zolte, s ezért a karpataljai magyar irodalom-
ra nem tudott hatast gyakorolni. Az irodalmi termést ritka idokoézokben
megjelené almanachok gytjtotték egybe (Uj Hang, 1954; Szovjet-Kdr-
patontul, 1955; Tavaszi napsiités, 1955; Karpatontuli elbeszélok, 1956
stb.). Az Ukrajnai froszovetség Karpatontuli Tagozatanak kiadasédban
1958-ban jelent meg a Karpdtok cimii almanach, a tervezett folyamatos
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megjelenés azonban elmaradt. Ezutan kiilonb6z6 idészaki kiadvanyok
(Karpati Kalendarium, Naptar), illetve orosz és ukran lapok adtak teret
a nemzetiségi irodalomnak. 1966-ban atszervezték a Kdarpdti Igaz Szo
cim lapot: ettdl kezdve 6nallo szerkesztdséggel dolgozik. Irodalomszer-
vezd szerepet a lap Neon cimmel megjelend irodalmi-miivészeti rovata
toltott be. Hasonlo szerep jutott a Karpatontuli Ifjusdg és a beregszaszi
Vords Zaszlo cimi lapok rendszeresen megjelend irodalmi oldalainak,
valamint 1970-t6l a Karpati Kalendarium irodalmi mellékletének.

Lassanként megindult a magyar konyvkiadas is. 1951-ben megjelent
az elsé magyar nyelvii konyv: Balla Laszlo Zengj hangosabban cimii
verseskotete, amely a kor kivanalmainak megfelelden sematikus versek-
ben iinnepelte a szovjet uralom intézkedéseit. Késobb a Karpati Kiado
keretén beliil magyar szerkeszt6ség alakult. A magyar szinhdzi kultarat
a Beregszaszon miik6dé Népszinhaz gondozta. A nemzetiségi irodalmi
¢és tudomanyos élet szervezésében végeznek munkat az ungvari egyetem
magyar tanszékének, illetve az 1989-ben megalakult hungarologiai ku-
tatokozpontjanak a munkatéarsai. Koziliik Varadi-Sternberg Janost kell
emliteniink, aki a magyar-orosz kulturalis kapcsolatok kutatasa terén ért
el jelentds eredményeket.

A karpataljai magyar irodalom azonban igazan csak a nyolcvanas
években kezdett kibontakozni. Kordbban szinte teljes egészében ki volt
szolgaltatva a kommunista diktatiranak, s nem tudott megszabadulni az
alkotémunkara erészakolt sematizmus kézhelyeitdl. Igen kevés irodalmi
mi akadt, amely bels6 autonomiardl tantiskodott, igy a kordn meghalt,
szerencsétlen sorsu Kovacs Vilmos koltészete, amely hitelesen fejezte ki
elkotelezettségét a tj torténelmi hagyomdanyai és az anyanyelvi kultura
irant. Vagy az ugyancsak tdle szirmazo Holnap is éliink cimt 1965-ben
megjelent regény, amely onéletrajzi motivumok alapjan vetett szamot a
karpataljai magyarsag sulyos torténelmi tapasztalataival. Emiatt szigora
politikai elmarasztaldsban részesiilt, csakugy, mint a fiatal irastudokat
tomoritd Forras Studio 1967-ben, amelynek szétverése hosszu idore
minden igényesebb alkotdtevékenységnek elejét vette.

Megtijulé intézmények

A nyolcvanas évek masodik felében aztan mind szélesebb korben bon-
takozott ki a karpataljai magyarsag kulturalis munkdja ¢és kozélete. A
Szovjetunioban végbemend atalakulasok addig elképzelhetetlen lehe-
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tdségeket adtak minden nemzetiségi 6nszervezddés szamara. Eloszor
irodalmi és kézmuvelddési korok alakultak, igy mar 1984-ben a bereg-
szaszi lllyés Gyula Magyar Irodalmi Klub, majd az ungvari, munkacsi,
péterfalvai, técsdi €s nagyszolldsi mivelddesi korok, 1étrejott a régid ma-
gyar irdinak egyesiilete: a Dayka Gabor Tarsasag, illetve a fiatal irodalma-
rokat tomorité Mécs Laszlo Irodalmi Klub. 1989-ben pedig Fodd Sandor
elnok, valamint Méricz Kalman, Dupka Gyorgy, Dalmay Arpad és ma-
sok vezetésével megalakult a térség magyarsagat atfogd modon szervezd
Kérpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ), amely igen nagy
szerepet tolt be a politikai életben, igy a magyar-ruszin 6sszefogas szer-
vezésében ¢s a karpataljai autondmia, illetve a Beregszasz kornyéki ma-
gyar ,,autonom teriilet” kezdeményezésében. Ez az autondmia azonban
az ukran nacionalista csoportok nyomasa kovetkeztében végiil is nem
jott 1étre, sot a kijevi kormany az utobbi idoében kifejezetten a nemzeti
kisebbségek, igy a magyarsag jogait korlatozo politikat folytat.

Ugyancsak a magyarsag kisebbségi dnszervezodésének fontos intéz-
ménye az Orosz Ildiké altal vezetett Karpataljai Magyar Pedagdgusszo-
vetség és a Dupka Gyorgy éltal létrehozott Magyar Ertelmiségek Kéarpat-
aljai Kozossége (MEKK), amely magéba foglalja a Karpataljai Magyar
[rok Tarsasagat, a tudomanyos kutatok, a nyelvmiivelék, az Gjsagirok, a
zenemiivészek €s a képzémiivészek szervezeteit is, €s ezzel igen fontos
kulturalis organizacios kiildetést teljesit.

A karpataljai magyar kozélettel paArhuzamosan ujult meg a magyar
sajtoélet: a Karpati Igaz Szo élére 11j szerkesztdség keriilt, és egy idore
megindult a KMKSZ Karpatalja cimii lapja, amely azonban Miskolcon
késziilt, magyarorszagi szervezetek tamogatasaval. Ugyancsak fontos
kulturélis misszidt toltenek be az tjonnan Iétrejott konyvkiadok, igy a
Dupka Gyorgy vezette Intermix Kiado, amely mindeddig vagy kétszaz
irodalmi, térténelmi, néprajzi miivet adott kdzre, és a Balla D. Karoly al-
tal alapitott Galéria konyvkiado, amely a modernebb szellemii irodalom
gondozasara vallalkozott. 1989 nyaran Balla D. Karoly szerkesztésében
indult meg a Hatodik Sip cimi irodalmi és kulturalis folyoirat, ez a ké-
sObbiek soran Budapesten jelent meg, és szerkesztéje Ungvaron Pdansip
cimmel 1) irodalmi folyodiratot alapitott. Jelenleg is ez az egyetlen kar-
pataljai irodalmi folyoirat.

A megujuldsi folyamatban nagy szerepet vallalnak az jjasziiletd
egyhdzak, amelyek korabban iildoztetve, részben titokban lathattak el
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kiildetésiiket. A magyar egyhazak ma is sulyos gondokkal kiizdenek:
alig akadnak fiatal lelkészek, igen sok egyhazi épiiletet, templomot vet-
tek el a diktatira évtizedeiben, s az egyhdzaknak alig vannak anyagi
eszkozeik. A kisebbségi egyhazak, elsbsorban a magyar romai katolikus
¢és reformatus egyhdz ennek ellenére ma mar ismét igen nagy szerepet
toltenek be a karpataljai magyarsag nemzeti ontudatanak és kulturajanak
apolasaban. Ujjasziiletett az 1949-ben er6szakos eszkozokkel felszamolt
ruszin gorog katolikus egyhdz is, amely most mar a siker reményében
kiizd azért, hogy visszakapja korabbi templomait, intézményeit.

Irodalmi antolégiak

Az elmult évtizedben talan a karpataljai magyar irodalom fejlodott a leg-
dinamikusabban a magyar kisebbségi irodalmak koziil. Ezt a fejlédést az
alkotomunka szabadsaganak kihivasa €s a kozlés forumainak feltiind bovi-
tése alapozta meg. A korabbi irodalmi almanachok (4 vdarakozas legszebb
reggelén, 1972; Szivarvanyszinben, 1977, Lendiilet, 1982), valamint az
1985-ben kozreadott reprezentativ jellegli, de a sematikus ,,szocialista rea-
lizmus” bélyegét magén viseld antoldgia: a Sugaras utakon utan 1987-ben
megindult az Evgyiirik cimii irodalmi évkonyvsorozat, majd a debreceni
egyetemen oktatd M. Takacs Lajos gondozasaban megjelent a Vergddd
szél cimi terjedelmes valogatas, amely 1953-t6l 1988-ig mutatja be a kar-
pataljai magyar irodalom életét és eredményeit. Azéta az Intermix Kiadd
antologidi adnak szdmot az ottani irodalom helyzetérdl és torekvéseirdl.
Igy 1992-ben a Kisebbségi ének a beregi réndn cimii valogatas, amely a
karpataljai irodalom két vilaghabort kozotti hagyomanyait vilagitja meg,
1993-ban pedig a Sors, megirva cimii kétet, amely a Magyar [roszovetség
Karpétaljai {rocsoportjanak tagjait mutatja be. A Galéria kiadé 1993-ban
Razzia cimmel a karpataljai fiatal irok antoldgidjat adta kozre, 1994-ben
Toredék hazdcska cimmel a sziil6foldrdl és az anyanyelvrdl irott koltoi
vallomasokat gytijtotte egybe, az 1993-as Mezsgén allva cimii kotet pedig
a karpataljai értelmiség képviseldivel készitett interjukat k6zolt.

Kiilon érdekessége van az 1994-ben Fodor Géza 0sszedllitdsaban
megjelent Nézz toretlen homlokomra cimi antoldégianak, a kordbban
rendori eszkozokkel felszamolt Forras Studio tagjainak verseibdl. An-
riilhetett sor, igy a jelen valogatds irodalomtorténeti addssagot torlesz-
tett, midon kozreadta a hatvanas évek fiatal koltdinek, a tobbi kozott
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Balla Gyulanak, Dupka Gyorgynek, Fodor Gézanak, Fiizesi Magdéanak,
Vari Fabian Laszlonak és Zselicki Jozsefnek a régebbi és tjabb verseit.
A kotet fiiggelékében izgalmas €s elszomoritdé dokumentumgytjtemény
olvashatd, azokbdl az egykori irdsokbodl, amelyek a fiatal karpataljai kol-
tok sorsat meghataroztak. Megtalaljuk itt a koltészetiiket elitélo allasfog-
laldsokat csaktigy, mint azokat a beadvanyokat, amelyekben védeni és
magyarazni probaltak torekvéseiket.

Irodalmi megujulas

A teremtd munka lazaban ujult meg néhany id6sebb ird alkotdtevékenysé-
ge. Els6sorban Balla Laszlo regénysorozatat (Azt biinteti, kit szeret, 1990;
A Nagy Semmi, 1933; A végtelenben talalkoznak, 1994; Borbélymiihely
a Vakhoz, 1995; Aroni dldds, 1996) kell megemliteni. Ez a regényfolyam
Oszinte igazsagkereséssel €s nem minden onbiralat nélkiil mutatja be azt a
torténelmi utat, amelyet a karpataljai magyar értelmiség vezetd rétege be-
jart 1945 utan, ennek soran hiteles képet ad a karpataljai magyarsag ellen
bevezetett elnyomd intézkedésekrdl, és szamot ad az ir6 személyes politi-
kai felel6sségérdl is. Uj kiadasban jelent meg (Debrecenben) Kovacs Vil-
mos imént emlitett Holnap is éliink cimi regénye. Ugyancsak az iddsebb
nemzedéket képviselte a néhany esztendeje eltavozott beregi parasztkolto,
Stitd Kalman koltészete. Az irodalmi életben mindazonaltal a kozép- és
fiatalabb ironemzedék képviseldi — Balla D. Karoly, Dupka Gyorgy, Finta
Eva, Fodor Géza, Fiizesi Magda, Készeghy Elemér, Horvath Sandor, Nagy
Zoltan Mihaly, Vari Fabian Laszlo, Zseliczki Jozsef és tarsaik — vették at a
vezetd szerepet. Ok kototték tjra azokat a szélakat, amelyek a karpataljai
magyar irodalmat — a részirodalomra osztott magyar nemzeti irodalom-
nak ezt a legfiatalabb agat — Osszefiizik a magyarorszagi, az erdélyi, a
felvidéki, a délvidéki és a nyugati magyar irodalommal.

Mirdl tesz vallomast ez a fiatal (és fiatalos) karpataljai magyar iro-
dalom? Igazabol kettds élményforrdsa van: a hazai t4j és a karpataljai
magyar torténelem. Az Erdds-Karpatok vidékérdl érzékeny és gondolati
utalasokban gazdag képeket rajzol, ugyanakkor rendre idézi fel a sziilo-
fold fuggetlenségi hagyomanyait. Mindkét élményforrasbol erds kozos-
ségi és erkolcesi tudatot merit, hiszen a taj is, a mult is hliségre, helytallas-
ra és aldozatkészségre tanit. Ez még azoknal a koltéknél is igy van, akik
idokozben attelepiiltek Magyarorszagra: a sziil6fold kotd erejétol, torte-
nelmi mondanivaléitol 6k sem tudtak, de nem is akartak szabadulni.
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Mindez megszabja a karpataljai magyar koltészet poétikai karakte-
rét. A kérpataljai (ma mar ,,k6zépnemzedékbeli”’) magyar koltok abban a
poétikai erétérben mozognak igazan otthonosan, amelynek Nagy Laszld
lirdja jelenti a gravitacios kozpontjat. A népi hagyomanyok kiaknadzasa, a
balladisztikus kifejezés, a koltészet és az erkoles szerves dsszetartozasarol
kialakitott meggy6z0dés €s a ,,versben bujdosd” lirai hos alakjaban ér-
vényre jutd onkifejezés alakitotta ennek a koltészetértelmezésnek és poé-
tikanak a szemléleti alapjait. Ebben a tekintetben a karpataljai lirikusok az
erdélyi magyar koltészet ,,masodik” Forras-nemzedékének (Farkas Arpad,
Kiraly Laszlo, Magyari Lajos) és a hazai ,,Kilenceknek™ (Utassy Jézsef,
Kiss Benedek, Kovacs Istvan, Olah Janos, Mezey Katalin) a rokonai.

Ko6ltok, irok, kronikasok

Eredeti és rokonszenves koltdegyéniségek nottek fel ennek a gondolko-
dasnak és feladatvallalasnak a kovetkeztében, hiszen az ungvari magyar
konyvkiadéas (€s néhany Budapesten megjelent kotet) tanusitja, hogy
a Forras Studié egykori palyakezdéi, majd kovetdi koziil tobbeknek is
hatarozott egyéni arca van. igy mindenekeldtt Vari Fabian Laszlonak,
akinek Kivont kardok kozt (1992) cimi karcsu verseskonyve az addigi
életmii javat foglalja magéba. Taldn 6 hajlik vissza leginkabb tudatosan
és kovetkezetesen a régi magyar koltészet formahagyomanyahoz, az 6
verseiben hagyott leginkabb nyomot a térténelmi mult és a folklor. Fodor
Géza Erdon, mezdn gyertydk (1992) cimi kétete a miiveltségélmények
0sztonzo hatasarol tanuskodik, kiilonosen Hamlet-ciklusa az, amelyben
id6észerti modon értelmezi at a klasszikus tragédia szellemiségét. Filizesi
Magda Biztato (1992) cimi kotete az asszonyi érzések és a kozosségi
hiiség 6sszefonddasat mutatja. Zselicki Jozsef Rokonom csillag (1994)
cimi verseskonyve a személyiség belsé dramait fejezi ki, bizonyara az ¢
koltészetére hatott leginkabb a modern vers nyelvi és ritmikai szabadsa-
ga. Finta Eva Foldkozelben (1993) cimii kitete megint csak a torténelmi
mult és a kulturalis élmények ihletd erejérdl beszél.

A kérpataljai magyar koltészet és az ottani irodalmi élet egyik leg-
inkabb tehetséges és tevékeny alakja Balla D. Karoly, aki koltoként, esz-
sz¢irdként, szerkesztoként és az ,,0sszmagyar” szervezetek, igy az Anya-
nyelvi Konferencia vagy a Magyar [részovetség dolgos munkasaként tesz
tanmisagot arrdl, hogy a kisebbségi ironak milyen feleldosségtudattal kell a
kozeletben szerepet vallalnia. Egymasra kovetkezo verseskotetei (Tagulok
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a vilagegyetembe, 1984; Sorsomhoz szegezve, 1990; Hoban és homokon,
1991; Arokszélen, 1996) kettés indittatast mutatnak: egyrészt a modern,
esetenként az avantgard liraét, masrészt a hagyomanyos, folklorisztikus
koltészetét, belolitk alkotnak szerves €s hiteles miivészi szintézist. A kolto
a kisebbségi magyarsag ¢s a szazadvégi eurdpai értelmiség tapasztalata-
it sszegezi, mindig intellektualis biztonsaggal kiizdve meg nehéz élmé-
nyeivel. Elbeszéléseit Valahol tiiz van (1988) és Karnyujtasnyira (1993),
a kisebbségi 1ét megprdbaltatasaival foglalkozd publicisztikai irasait
Kis(ebbségi) magyar skizofrénia cimi koteteiben gytjtotte egybe.

A régi6 magyar irodalmanak elbesz¢l6i aranylag késon talaltak ma-
gukra, a valosadgabrazolasra ugyanis 1989 eldtt szinte alig volt lehetoség,
igy a hiteles epikai beszamoldk inkabb a Forras Studié €s altalaban a ko-
zépnemzedék iroi mihelyében jottek 1étre. Tobbnyire elbeszélések, ame-
lyek a karpataljai magyar falu és az onnan szarmazo értelmiség kéznapi
gondjait ¢és kiizdelmeit 6rokitik meg, a hagyomanyosabb realizmus ko-
vetelményei szerint. Elsdsorban Horvath Sandor Az ugato lany cimmel
kiadott elbeszéléseit €s Nagy Zoltan Mihdly A sdtan fattya (1991) cimi
formabonto prozatechnikai eljarasokat mutatod regénye érdemel figyel-
met. Ugyancsak figyelemre méltdo Czébely Lajos 1976 és 1987 kozott
vezetett Naploja is, amely a karpataljai magyar értelmiségi élet hii kro-
nik4jat adja. A legifjabb nemzedék sorabol Bartha Gusztav elbeszélései
és dramai jelenetei, Cséka Gyorgy és Pocs Istvan kolteményei érdemlik
meg az olvasé érdeklddését.

A koltok és prozairdk mellett ndttek fel a karpataljai magyar iroda-
lom krénikésai és kritikusai, az ungvari egyetem magyar tanszékén ¢€s
az 1989-ben alapitott ungvari Hungarologiai Intézet keretében miik6do
kutatdk, igy Gortvay Erzsébet, akinek munkassaga mindenekeldtt az iro-
dalmi hagyomanyokat mutatja be. A kisebbségi magyar irodalom, illet-
ve mivelddés multjanak és jelenének kutatdi koziil Keresztény Balazst,
Dupka Gyo6rgyot, a Magyarorszagon letelepedett S. Benedek Andrast
és Balla Gyulat, illetve a magyarorszagi sziiletésti Pal Gyorgyot és M.
Takécs Lajost kell megemliteniink — e két utobbi monografikus modon is
feldolgozta a karpataljai magyar irodalom torténetét.

E beszamolot kezdve arrol beszéltem, hogy — szellemi, lelki érte-
lemben — az a miénk, amit koltészetiink, irodalmunk a birtokaba vesz.
Nos, a karpataljai magyar irodalom nemcsak az Ungvar és Beregszasz
kozotti tajat és népéletet és nemcsak a sziiléfold torténelmi multjat, va-
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lamint 6rokségét hdditotta meg, hanem felismerte az egyetemes magyar
szolidaritas értelmét is, és birtokaba vette a teljes nemzeti kulturat és
hagyomanyt. Ezzel érvényes példajat adta annak, hogy egy kisebbségbe
szoritott népcsoportnak el6szor a nemzeti kultira teljességéhez kell elér-
keznie, ez ad lehet6séget az emberi egyetemesség atélésére, meghodita-
sara is. Minden irodalom kiildetése ez a hoditas, az emberi egyetemesség
birtokbavételét azonban a sajat értékek megorzésére és védelmére lehet
csak felépiteni. A karpataljai magyar irodalom is ezt teszi: felfedezi, 6rzi
¢és védi a maga nemzeti 6rokségét és értékeit, és keresi az utat az egyete-
mes emberi értékekhez.

(Korunk 1998. 1. sz. 32-39. 0.)

SZABO DEZSO UNGVARON

Szabd Dezs6 1914. szeptember 6-an érkezett Ungvarra és 1917 juliusa-
ban koltozott at Locsére, mindkét varosban az allami redlgimnazium ta-
naraként tevékenykedett. Fiatal pedagdgusként szinte mindentitt botra-
nyok fiizodtek a nevéhez: kivald egyetemi tanulmanyok utan, amelyeket
a Budapesti E6tvos Kollégiumban, olyan diaktarsak kozott abszolvalt,
mint Kodaly Zoltan, Horvath Janos, Szekfli Gyula, Pais Dezsd, Gerevich
Zoltan, Balazs Béla, Kuncz Aladar és Laczkd Géza — valamennyien ké-
sObb a magyar szellemi élet vezetd személyiségei —, nos, kivald egye-
temi tanulmanyok utan eldszor Székesfehérvaron, majd Nagyvaradon,
Székelyudvarhelyen, Siimegen, Ungvaron, végiil Locsén tanarkodott,
mindeniitt valamilyen konfliktus eldzte meg tobbnyire kényszerii tavo-
zasat. Stimegen ,,vallasgyalazas” miatt inditottak ellene fegyelmi elja-
rast, Ungvaron pedig ,,hazaarulasi” porbe akartak keverni, minthogy
egyik ujsagcikkében a franciakat dicsérte és a németeket becsmérelte.

Az ungvari katonai birdsag végiil ejtette az tligyet, pontosabban a
polgari birésaghoz tette at, amely az irot végiil is felmentette. A Mo-
narchia idején, ebbdl az esetbdl is kitetszik, valamennyire miik6dott a
birdi fiiggetlenség intézménye — mint ahogy természetesen muiikodott
az a hagyomanyos, manapsag is béven tapasztalhaté mentalis reflex is,
amelynek értelmében, ha valaki egy bizonyos politikai csoportosulds
kovetelményeinek nem megfeleld nézeteket hangoztat, az természetesen
,,hazaaruld”.
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Ungvaron, ezek szerint, kozel harom esztendot toltott Szabo Dezso,
és ez a harom év kétségteleniil ir6i palydjanak: gondolkodasanak és szel-
lemi tdjékozédasanak meghatarozé idészaka volt. Eletrajzi vonatkozés-
ban minderrdl viszonylag keveset tudunk, minthogy az életrajz legfon-
tosabb forrasa: az Eleteim cimii énéletrajzi beszamolé éppen a siimegi
tanarkodas leirdsaval szakadt meg; az ir6 1945 januarjaban, Budapest
ostromanak napjaiban, viszonylag fiatalon, minddssze hatvanhat éves
koraban, szervezetének végzetes leromlasa kovetkeztében hunyt el. Ha
magyaran akarunk fogalmazni, igy mondhatjuk: ¢hen halt, szomszédai
egy konyhaszekrénybe helyezve temették el a Rakdczi téren, és csak
kés6bb exhumaltak €s hantoltak el a Kerepesi-titi temetében. Az ungvari
harom esztendd kronikaja kovetkezésképpen sohasem késziilt el.

fréi palyajan mindazonaltal meghatarozok voltak az ungvari évek,
Szabd Dezso tobb teriileten is elére 1épett, batran mondhatjuk, hogy ek-
kor talalt sajat irdi egyéniségére és feladatara. Két fontos teriileten is.
Egyrészt a tanulmanyirdsban, minthogy a korabbi irodalmi tanulmanyo-
kat ekkor valtottak fel tarsadalom- és nemzetpolitikai tanulmanyai, ko-
zottiik azok, igy A4 francia pszichéhez és A francia lélek keresztmetszete
ciml irasai (az els6 a Huszadik Szdazadban, a masodik a Nyugatban),
amelyekre az imént utaltunk, és amelyek Szabo Dezsé 6rok szerelme:
a francia kulttra és szellem eldtt hajtanak fejet. Ugyanekkor (szintén a
Huszadik Szazadban, az 1915-6s évfolyamban) latott napvilagot Az indi-
vidualizmus csddje cimi tanulmanya, de talan pontosabban fogalmazok,
ha vitairatrol beszélek, amely a 19. szdzad individualista filozdfidjanak
és muvészetének alkonyarol beszél, €s 1j, kollektivista szellemiség el6-
retorését jelenti be.

Szabd Dezsd, nem egyediili a 20. szdzad elsd évtizedeinek eurdpai
gondolkodoi koziil, a torténelemnek azt a zsdkutcajat, amely az els6 vi-
laghaboru féktelen erészakossagahoz vezetett, nagyrészt az elszabadult
individualizmus koévetkezményének tekintette, ezért hirdetett uj, kollek-
tivista vilagnézetet. (Persze nem sejtve, hogy az 0j kollektivizmus szél-
sOséges kinovései: a fasizmus és a kommunizmus még az elsé vilagha-
borunal is szérnytiségesebb szakadékba fogjak taszitani az emberiséget
és a magyarsagot!) Akkor, 1915-ben, a haborts pusztitas elsé esztende-
jében 6 mindenesetre a fékteleniil érvényesiild személyes érdek és az ezt
igazold individualista kapitalizmus szamlajara irta azokat az embertelen
borzalmakat, amelyeket a habort hozott.
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Erdemes felidézni Az individualizmus csédje cimli tanulmany zard
részletét: ,,Az 1j individualizmus mindjobban kezdi tdmadni a k6zos-
séget s annak alapdogmajat és diszciplingjat. Egy darabig a kozosséget
fenntartja a megszerzett holt erd, s addig az individualizmus hiveibdl
kertilnek ki a martirok. Egyszerre aztan jon a nagy 6sszeomlas, kitor a
forradalom, tombol az individualizmus és kiadja minden uj értékét. Es
ekkor aztdn a mor mehet is, 1) szocialis egység épiil az uj értékekkel s
az elhatalmasodott individualizmust minden eszkozzel el kell pusztitani.
Ezen a torténelmi ponton allunk most. Ezen a térténelmi ponton allunk.
Hiszem, hogy a vilaghabort csak bevezetd Eurdpa allamaiban a talan
adazabb ¢és komolyabb bels6é harcokhoz. Bar e harcoknak eredménye
egy uj, eros, termékeny emberegység lenne ¢s lenne egy nagy halott-
ja: a legfertelmesebb torténelmi hulla, a szabadverseny-demokracia.”
E szavak mindenesetre préfétaiak voltak, a 19. szdzad szabadversenyes
kapitalizmusa az els6 vilaghaboru poklaban, legalabbis erkolcsileg, két-
ségteleniil megbukott.

A palya fordulatat masodszor a szépirodalmi alkotdsok megjelenése és
elszaporodasa jelezte, korabbi kezdeményezések nyoman az ungvari esz-
tenddkben bontakozott ki igazan Szabo Dezs6 elbeszéld miivészete. Ezek-
ben az esztendokben jelentek meg, tobbnyire a Nyugat hasdbjain, elso el-
beszélései, tobb mint tiz elbeszélés, kozottiik a nagyszerii Tandrok cimi
novella, amely a szazadel6 vidéki magyar nagyvarosaiban tevékenykedd
pedagbdgusok éEletét és kozérzetét mutatja be, 4 golem cimi, amely a ma-
gyar expresszionista novellisztika egyik elsé példaja, vagy azok az irdsai
(A bujdoso kirdalyfi, A forditott kukker, Szezam tarulj, Megtépdzott naplo,
Damaszkusz felé), amelyek tobbnyire a zsenialis ember szenvedéseir6l és
kiizdelmeirdl kivantak képet adni. (Ezek a novellai az 1918-as Naplo és
elbeszélések cimii kotetben olvashatok.) Ugyancsak Ungvaron késziilt és
jelent meg Szabd Dezso elsé regénye: Nincs menekvés. A regényben ala-
kot 6lté szandékot maga az irdi eldszo a kovetkezokben vilagitja meg: ,,Az
egész regény egyetlen tomor pszicholdgiai mondat, egyetlen egy alannyal
és egy targgyal. Vergddd hosének agdnigja és halala. Minden egyéb csak
annyiban van, amennyiben ennek az agénianak az eleme.”

A Nincs menekvés valdjaban Szabd Dezs6 legnagyobb ¢s leghiresebb
iroi vallalkozasat, Az elsodort falu cimi nagyregényt készitette el6. En-
nek a regénynek a terve is Ungvarhoz flizédik, az ir6 itt dolgozta ki mi-
vének, mondhatni, az ,,alaprajzat”, itt kezdett hozza megirasdhoz, amit
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azonban tanari hanyattatasainak kovetkezo allomésan, Locsén fejezett
be, hogy aztan a regény 1919 késdé nyaran, még a ,,proletardiktatara”
napjaiban keriiljon az olvasé elé. A Nincs menekvésben kialakitott {réi
tervet valdjaban ez a regény teljesitette be.

Helyesen allapitja meg Gombos Gyula az iro6rdl sz6lé6 monografiaja-
ban, hogy ,,4z elsodort falu a legnagyobb esemény Szabd Dezs6 életé-
ben, mert 6 e regényben taldlta meg végleg 6nmagat. A benne addig gaz-
datlanul lobog6 erok: hési hajlam, tettvagy, igazmondé szenvedély végre
megtalaltdk a maguk igaz ligyét, a magyar sorsot.” Szabd Dezsé mindig
is legfobb munkajanak tartotta Az elsodort falut, a magyar tarsadalom
egészErol akart képet adni, hite szerint e miivével egészen 1) korszakot
kezdett a magyar elbesz¢€lo irodalom torténetében. Egyszerre torekedett
arra, hogy regénye alapos szociologiai analizis ¢s a magyar tarsadalom
tovabbi fejlodését kijelold eszmék panoramaja legyen. Valdban 6sszeg-
z0 alkotas, amely szdmot vet a kiegyezés utani korszak torténelmi ta-
pasztalataival, kifejezi a haboruba taszitott magyarsag szenvedéseit, €s
elokésziti azt a ,,magyar forradalmat”, amelyre a hdborus 6sszeomlast
kovetd kettds forradalmi atalakuldsban csalédva Szabd Dezsd oly igen
vagyakozott.

Regényét nagyszabasu szintézisnek szanta, abban az értelemben,
ahogy errdl a szintetikus regényalakzatrol Az elsodort falu masodik ki-
adasanak bevezetdjében beszElt. A regény, mint kifejti, ,,egy ¢letrészt ad
az elfuto idobol”, és ezt ,,egy egyetemes szintézissé alakitja at, helye-
sebben: az ir6 az egymasnak rohand eseményekben, az 6sszekuszaltan
elfolyd emberi mozzanatokban meglat egy nagy egységet, s ennek az
egységnek kivetitése a regény”. Ehhez hozzaflizi még a kovetkezot: ,,a
regényben a miivész egy sajatos értelmi kiilon egészet erdszakol ki az
alaktalan, kezdet és vég nélkiili életbdl.” *

Szabd Dezs0 regénye a nagy torténelmi eposzok freskdszerti abrazo-
lasmddjaval ad képet a magyar tarsadalomrol, ennek a tarsadalomnak a
tobbé-kevésbé egymastol elszigetelt rétegeirdl: a foldmiiveld parasztsag-
rol, a nemesi szdrmazasu vidéki értelmiségrol, a zomében idegen eredetli
polgarsagrol vagy éppen a régi €s az 0j arisztokraciarol. Gombos Gyu-
la talalo elemzése szerint a regény epikai vilagdnak harom fontosabb
,Szintje” van. A regény ,,els0” és ,,masodik” szintjének cselekménye
viszonylag szlik korben, a tavoli székely falu vilagaban jatszodik, igaz,
semmiképpen sem fiiggetleniil az orszagos eseményektdl. Valdjaban
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a ,,harmadik” szintrél nyilik a legnagyobb torténelmi ralatas a haboru
mocskaba meriilo korszakra, ennek a korszaknak a tarsadalmi ellent-
mondasaira €s politikai mulasztasaira, blineire. Az elsodort falu epikai
taguldsanak is fontos szerepe van: a falu regényébdl igy lesz lassanként
az orszag regénye, mikoézben az ,elsodort falu” végzetét az ,.elsodort
orszag” végzete teljesiti be.

Az elsodort falu haldlos vizioit az orszag és a nemzet féltése keltette
fel. Szabd Dezsd rendkiviili képzelderdvel és empatiaval érzékelte a ma-
gyarsag életerejének hanyatlasat, azt a szerepvesztést, amelyet korabbi
nagynemzeti 1étéhez képest a mind jobban er6sddé dunavolgyi kisnem-
zetekkel szemben el kellett szenvednie. A magyar kdzvéleménnyel ellen-
tétben koran felismerte, hogy ennek a hanyatlasnak és szerepvesztésnek
a kovetkezményeként csakhamar szdmolni kell a térténelmi Magyaror-
szag bukasaval és Erdély elveszitésével.

Végiil is megallapithatjuk, hogy Az elsodort falu a magyar toérténelem
egy valsagos pontjan kémlelte a nemzeti fennmaradas lehetdségét, a malt-
tal torténd kritikus szdmvetésre szdlitott, a cselekvd torténelmi helytal-
last, az erdk 6sszegytjtését siirgette, és ennek érdekében az alkotomiivész,
egyaltalan az értelmiség feladatat a kozosségi elkotelezettségben €s szol-
galatban jelslte meg. Osszegzd modon vetett szamot koranak magyar tar-
sadalmaval és kultargjaval: a teljes ,,magyar vildggal”, az eposzok teljes-
ségigényével mutatta be ezt az elkarhozott vilagot, és a mitoszok feltétlen
biztonsagtudataval akarta megjel6lni a kovetendo idealokat.

,Elsodort eposz” volna, amelyet kikezdtek a vele és réla folytatott
vitak, és magaba temetett a mult? Gondolatainak egy része ma is eleven,
a sebek, amelyekre ramutatott, tobbnyire a jelenben is vérzenek, legjobb
értékei, ugy hiszem, alljak az idd probajat, maga a regény mindenképpen
egy gyaszos és pusztitd korszak monumentuma. Németh Laszl6 szavait
szeretném idézni végezetiil: ,, Az elsodort falu Szabd Dezso egész ¢éle-
tét kimondd, legjelentékenyebb miive, a magyar irodalomtorténetbdl ki
nem fakithat6 remek.”

Amikor most Ungvaron megjeloljiik Szabd Dezsd itt toltott harom esz-
tendejének emlékét, arra is gondolnunk kell, hogy a nagyregényben alakot
Oltd torténelmi szamvetés és kirajzolddd jovokep ehhez a varoshoz is kot-
het6, és ennek a varosnak a magyar kulturalis identitasat erdsiti meg.

(Egyiitt, 2006., 1. sz. 11-15. 0.)
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KOVACS VILMOS TESTAMENTUMA

Fodor Géza idézi Kovacs Vilmos valogatott verseinek 1992-ben Testa-
mentum cimmel megjelent kotete utdészavaban a koltod egy jellegzetes és
tanulsagos megnyilatkozasat, amelyet a személye és munkassaga kortil
felkavart politikai viharok magyarazataul jegyzett le. ,,Egy kozosség —
olvassuk itt — ha magéaénak tudja, szdszolojanak tekinti az irét, bizonyos
esetekben kényes, de megkertilhetetlen kozéleti feladatokat 16 ra, igy
tortént ez velem is. Volt olyan eset, amikor irétarsaimmal egyiitt szot
kellett emelnem a karpat-ukrajnai magyar lakossag érdekében (kozok-
tatasi, kulturalis, kaderpolitikai hianyossagok, ukran talkapasok stb.),
de tettiik ezt az illetékes teriileti, majd 6ssz-szovetségi partszervek felé.
(-..) Természetszerti, hogy egy olyan kis lélekszdmu kozosségben, mint
a karpat-ukrajnai magyar lakossag, minden ilyen 1épés tulnd valosagos
méretein és ,,liggyé” fajul, amelyhez szobeszéd, rosszindulatu mende-
mondak és félreértések tapadnak. Az emlitett esetben mindez foként
személyem koriil kulminalddott.”

Kovacs Vilmos rovidre szabott €lete valdban olyan kiizdelmekkel volt
terhes, amelyekbe elhallgatasara torekvo ellenségeivel kényszeriilt: ezek
az emberek nemigen valogattak az eszkozokben, és tekintettel arra, hogy
mindig a hatalom kézelében és szolgalataban tevékenykedtek, komoly erd-
folényben voltak a tobbnyire maganyosan kiizdd, mondhatnam igy is: a
kényszeri médon ,,partizan” harcmodort kovetd koltével szemben, akit
csak rovidre szabott életének utolso évtizedében vettek koriil bizalmukkal
és szolidaritasukkal ifjabb palyatarsai, akiknek azutan ugyszintén el kel-
lett szenvedniiik a megtorlast ennek a szolidaritasnak a kovetkeztében.

Arra szinte alig volt lehetdség, hogy a koltd nyilt sisakkal fordul-
jon szembe rosszakardival, hiszen ha valakit védett a hatalom, mindig
Oket védelmezte, azokat, akiknek sohasem az eszmék és az eszmények
(még az ugynevezett ,,szocializmus” eszméje sem!) szabtdk meg stra-
tégidjukat, hanem mindig a személyes érdek és érvényesiilés: annak a
hatalomnak a kiszolgalasa, amelytdl kiilonben 6k maguk is rettegtek.
Igen jellemz6, hogy Kovacs Vilmos (legalabbis az én ismereteim sze-
rint) jéforman csak egyetlen versében fordul szembe tamadoival, a Va-
lasz egy névtelen levélre cimi kolteményében; ennek cimzettjét ugyanis
(legalabbis nyilvanosan) nem lehetett azonositani, és ezért kozvetlen
megtorlastol sem kellett tartania.
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A kisebbségi magyar koltonek — és ez a karpataljai magyar irastu-
dékra fokozottan érvényes — sohasem adatott meg az a lehet6ség, hogy
tapasztalatait szuverén modon érvényesitve hatdrozza meg a maga ko-
z0sségi felelosségtudatat és tennivaléit. El0szor is eleve béklyoba verte
fliggetlenségét az a, mondjuk igy, klasszikusan marxista kulcsszoval,
,hamis tudat”, amelyet a hivatalos nevelés és részben a sajat tapaszta-
lat alakitott ki. Kovacs Vilmos igen szegény csaladbol szarmazott, apja
meggy6zddéses kommunista volt, és a csalddnak tildoztetést kellett
szenvednie Karpatalja 1938-1939-es visszacsatoldsa utan. Ilyen modon a
fiatal kolté nem kevés bizalommal tekintett a sziilo6foldjén berendezkedd
szovjet hatalomra, annak ellenére is, hogy korabban baloldali meggyo-
zddése miatt proskribalt apjat a szovjet hatésagok is uldozték, a ,,nép
ellenségének”™ nyilvanitottak, és egy kényszermunkatabor aldozata lett.
A kolto, kiilonosen elsé verseskonyveiben, mégis a szovjet rendszer hi-
vének vallotta magat, sok kolteménye tanuskodik errél. Hosszt éveken
at 0 is annak az (6nként vallalt vagy magara kényszeritett) hitnek a fog-
lya volt, amely a szovjet rendszer modernizacios torekvéseitdl varta a
szegények felemelését, a tdrsadalom és a civilizadcido megujitasat.

Ez a varakozés szamos versében az emberiség vildgméretli halada-
sanak, a technikai civilizacio jétékonysaganak a hitével (vagy inkabb:
mitoszaval) parosult, természetesen nem kivételes modon. A mogottiink
levé korszak, kiilonosen az 6tvenes ¢€s hatvanas évek fiatal magyar kol-
to1, példaul Nagy Laszlo, Juhdsz Ferenc és Csoori Sandor, az erdélyi
Szilagyi Domokos, Paskandi Géza és Laszloffy Aladar, vagy éppen az
ugyancsak karpataljai Balla D. Kéroly hozza hasonlé optimizmussal,
bizalommal és varakozassal beszéltek azokrol a jotéteményekrol, ame-
lyekkel a megvaldsulo ,,szocializmus™ tarsadalma fogja megajandékoz-
ni az emberiséget. Ez a varakozas fejezddik ki példaul Kovacs Vilmos
Vallani kell, A Foldet akarom, Ldzas a Fold, Europa, hallod, Eurdpa!
cimi verseiben. Mas kérdés, hogy a magyarorszagi koltok mar az 6tve-
nes évek elején, az erdélyiek a hatvanas évek kozepén mélységesen ki-
abrandultak abbol a politikai rendszerbdl, amelyet meglehetdsen hazug
modon ,,szocializmusnak”™ neveztek haszonélvezoi.

Kiss Ferenc, a kivald, kiilonben karpataljai szarmazast budapesti
irodalomtorténész, aki mindig sziviigyének tekintette sziilofoldjének
irodalmat, besz¢Elt arrol (a Kritika cimi folydirat 1968-as juliusi szama-
ban), hogy Kovacs Vilmos kezdetben minden kételyt és dramaisagot
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elkeriilé koltészetében, a Csillagfénynél cimi kotet tanusaga szerint,
miként tiinnek fel annak jelei, hogy bizony megingott a korabbi torté-
nelmi bizakodés. Kovacs Vilmos, mondja az irodalomkritikus: ,,a kor
emberének képviseletében ,,a kibernetika féltestvere, / a torténelem éjje-
liore”, 6tvenmillid halott és 6tszdzmillio koldus szamaddjaként méri (...
a vilagot. Ez a torténelmi aranyu és igényt illetékesség iratja meg vele
a romlast torvénny¢ avatd nyegleség, a komédidzassal alcazott cinizmus
Brechtre emlékeztetd birdlatat, a Komédiat s a harcok emberi értelméért,
a tartalmas hétk6znapokért perlekedd Leningrddi éjszakat. Komor tanul-
sagok neheziilnek ezekben a versekben.” Erdemes idézni Fodor Gézanak
a Testamentum cimi valogatashoz irott utészavat is: ,,Kovacs Vilmos (...)
figyelmeztet a koreinket minduntalan zavard drmesterekre, az istenek
halhatatlansagéara szomjazé kis és nagy csaszarokra; a Janus-arcu, ski-
zofrén hatalomra, melynek ’égre emelt 6klebol / kihullott valahol a simo-
gatd szandék’ (Meghalt Julis néni), s amely ‘ekrazitot halmoz, nyolcvan
tonnat egy fore’ (Csillagfénynél); az értelmet szamiizo ,,rendre”, ‘mely
fél lelkiismeretétol’ és ‘elhallgattatja koltoit’ (Ma kialtsatok), a Lorcak,
Puskinok és Jozsef Attilak utodait.”

A korabbi koltdi (és eszmei) biztonsag tragikus megingasat mutatja
tulajdonképpen a Csillagfénynél cimli kotet, mondhatnam, a kolto elsd
igazan személyes €s igazan jelentékeny verseskonyve. Ennek a bizalom-
vesztésnek €s a koltdi vilagképet érintd eszmei valsagnak a jele a Kiss
Ferenc altal igen nagyra becsiilt és részletesebben is bemutatott A tenger
cimili koltemény, amely egyszersmind meg is kiizd a valsaggal, és egy
ujszerti koltdi vilagképet is konstitual. Ez a vilagkép éppen a lelki biz-
tonsag ujolagos felépitésének az eszkoze. ,,Els6 latasra — idézem ismét
Kiss Ferencet — csak kiilonckddo: nem ugy latom, mint masok, nem gy,
ahogy illene. Mintha csak az ellentmondas ingere sarkallna. Aztan ész-
revessziik, hogy ez a dac az elidegenedés, a jellegtelenségben valé felol-
dédas ellen szegiil, hogy itt az emberi érdekii 1étezés eszméje a tét. Az
a természetes igény, mely minden életképes alakzatban 6t igazold torvé-
nyekre ismerhet, s amely az adott 6sszefiiggésben, a Kedveshez szdlva,
még a szerelem érdekei feldl is hitelesiti a jellegdrzés, az otthonossag, az
értelmes élet, az egyéni arculat védelmének szandékat.”

Ennek nyoman tulajdonképpen azt is megallapithatom, hogy Karpat-
alja magyar koltészetében eldszor Kovacs Vilmos tett elhatarozo 1épést
afelé, hogy szakitva a hivatalos koltészereppel a maga személyes tapasz-
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talatai és felismerései nyoman alakitson ki egy (ott s akkor) merdben
ujnak tekinthetd koltdi identitast. Ennek az identitasnak ,,iskolateremt6”
szerepe volt, minthogy a hatvanas és hetvenes évek koltoi, Balla D. Kar-
oly, S. Benedek Andras, Dupka Gyorgy, Finta Eva, Fodor Géza, Fiize-
si Magda, Horvath Sandor, Nagy Zoltdn Mihaly, Vari Fabian LaszId,
Zselicki Jozsef €s tarsaik tobbnyire éppen Kovacs Vilmos példaja nyo-
man, az 0 koltdi palyajanak és sorsdnak tanulsagait figyelembe véve ala-
kitottak ki a maguk koltoéi vilagképét és értelmiségi onazonossagat.

Kovécs Vilmos koltészete az eszmei és koltéi onkeresés kohojaban
ujult meg, ennek a megujuldsnak olyan versek voltak a tanui, egyszer-
smind kovetkezményei, mint a Csillagfenynél, az Izsak-székesegyhdz,
a Vildgosité Szent Gergely drmény piispok fohdsza az Urhoz, valamint
tobb hasonlé koltemény. Valamennyiben kimutathato az 6nallé kozéleti
gondolkodas, esetenként a szovjet rendszer diktatorikus gyakorlataval
torténd egyértelmii szembefordulas. Csupan az utébbibol, amely kiilon-
ben a koltd utolso, hosszu id6n at kéziratban maradt verse, idézek néhany
sort: ,,Szentatydam, te ldtod: /a pildatusok keze tiszta. / A hatalom nagyob-
bat kialtott /és rajuk bizta / az akolt, / s a torténelem szikkadt mezéin /
most ok terelik, 6k drzik / tikkadtan, vakon / szédelgd ember-nydjad, /
mely tenni mar faradt, / almodni dére, / s szivét nem taldlja / a rozsdds
imdk szinpadi tore.” De érdemes idézni a vers kovetkez6 szakaszat ¢s
zarosorait is: ,, Szentatydam, te tudod: e faradt nydj utan / hiaba kidalt mdar
szaz torok. / Tettet és almot is utdl. / Becsaptdak pilatusok és pasztorok, /
akikben bamban hitt, / kik rozsafiizérrel lancoltak, dssze / tonnas bom-
bdit / és puskapordba tomjént kevertek. / De ezek a faradtak, ezek a
levertek, / ha megkergeti oket a vész /— holnap elnémitjak harangjaidat,
/mert dlni kell a réz. (..) Szentatydam, verj Jelre minden harangot — /
nydjad olni késziil. /Emberszagot érez.” Gondolom, annak idején sem
lehetett ezeket a sorokat félreérteni, igy utdlag pedig mindenképpen a
szovjet rendszer radikalis biralatardl és elutasitasarol tanuskodnak.

A kolté szembefordulasa az 6t koriilvevo vilaggal és a hatalommal
egyszersmind valodi emberi, erkélesi, torténelmi és kozosségi értékek
felmutatasat kovetelte meg. Valojaban ennek a lelki kényszernek, a val-
lomés kényszerének nyoman jottek 1étre Kovacs Vilmos leginkédbb ma-
radandé — mondhatnam igy is: antoldgidkba kivankozé — versei. Ezek
egyszersmind a karpataljai, egyaltalan a kisebbségi magyar irodalom
karakteres alkotasai. A kisebbségi magyar irodalmak ugyanis ma is, €s
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természetesen a mogottiik levo évtizedekben is szinte kiildetésszertien
orizték a maguk kulturalis hagyomanyait, a ,,tajhaza” multjanak és szel-
lemiségének karakterjegyeit. Mindez a k6zosségi identitds védelmének
és szolgalatanak eszkoze volt. Nem csupan Orizték, teremtették és alaki-
tottak is ezeket a hagyomanyokat: Erdélyben, mondjuk Kényadi Sandor,
Szilagyi Domokos €s Laszloffy Aladar, a Felvidéken, példa rd, mondjuk
Tézsér Arpad, Cselényi Laszlo és Gal Sandor koltészete mindenképpen
hagyomany6rzo ¢és identitasalakitd erkolcsi-szellemi-kozosségi intéz-
ményként mikodott.

Hasonlo szerepet ¢és kiildetést vallalt Kovacs Vilmos ,,karpataljai”
koltészete is, amely részben a sziilofold tajait, természeti képét, részben
ennek torténelmét €s népi hagyomanyait jelenitette meg. Olyan verseire
gondolok, mint a Verecke, a Vereckén vagy a Pasztorsip szolt Beregben.
Ezek a koltemények valdsagos belsd izzassal mutatjak meg azt, hogy mit
jelent a sziiléfold irdnt vallalt hiiség, hogy mit jelent karpataljai magyar
koltonek lenni. Hadd idézzem most csupan az elsének emlitett (1967-ben
datumozott) kolteményt: ,, Ez hat a hon... Ez irdatlan / hegyek kozé szo-
rult katlan / S az ut... kigyo vedlett bére. / Hany népet vitt temetére. /' S
hozott engem, ezer éve, / Arpdd tordk szava, vére / bélyegével homloko-
mon...” Ezekkel a verseivel Kovacs Vilmos nem csupan sziiléfoldjének
és e sziilofold torténelmének allitott koltéi emléket, egyszersmind vald-
sagos ,,karpataljai mitoszt” is teremtett, ahogy példaul Dsida Jend annak
idején megteremtette az erdélyi, vagy Kanyadi Sandor idében kozelebb
hozzank a székelyfoldi taj, ember és torténelem mitoszat.

A sziilofoldon megtalalt koltdi identitas és 1étrehozott koltdi mitosz
mindsiti a tragikus sorsu karpataljai koltd miivészetét. Olyan verseiben,
mint a maga koltoi sorsaval viaskodd Ars poetica vagy a kései A tudat
szunnyado hatdrérei, az Oszi elégia, a Biicsi, és mindenekeldtt a Testa-
mentum, Kovacs Vilmos liraja valdéban a ,,nagy koltészet” magaslatara
emelkedett. Ezek a versek olyan kolto keze nyomat viselik magukon, aki
megkiizdott a maga poklaival, meg tudott szabadulni szellemi béklyo-
itol, és ha dramai modon is, valamiféle boles nyugalommal volt képes
értelmezni sajat emberi ¢s koltdi sorsat. Mi tobb, ennek a koltéi sorsnak
a szakralis és metafizikai tavlatat is felismerte és kifejezésre juttatta. A
Testamentum elsO két szakaszat idézem: ,,Uram, emeld fel csontig nyiitt
testem, /' s fujd el beldle mult lobogdsok / fiistolgd iiszkét. / Ismerd fel
bennem halando mdsod, / ki most fekete darnyadra estem, /s hozza sze-
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geznek lazvords tiiskék. // Uram, megjartam én is a poklod, / ha terem-
tésed csoddja hivott, / kiosztva részem. ”

Lehet, hogy Kovacs Vilmos nevét csupan egy vékony kotetre valo
vers 0rzi meg, ezeket a verseket azonban szamon kell tartanunk a husza-
dik szazad magyar koltészetének megbecsiilt korpuszaban: egy tragikus
sorsu kolto és egy tragikus torténelmi megprobaltatasoknak kiszolgalta-
tott nemzeti k6zosség tapasztalatairdl, igazsagairol, reményeirdl tesznek
vallomast.

(Egyiitt, 2007. 4. sz., 25-29. 0.)

AZ IRODALOMTORTENETIRO STRATEGIAJA
Kiss Ferencrol

Kiss Ferenc egy sulyos betegség, mondhatnam: baleset kovetkeztében
igen koran zarta le tudomanyos palyajat — balesete €s tavozasa kozott
még hosszu éveket kellett eltdltenie azzal a lelket felorlo kiizdelemmel,
amelyet varatlan agyvérzése okozott. Eredményei persze igy is ma-
radanddak ¢s jelentékenyek, ahogy mondani szokas: megkeriilhetetle-
nek. Mint huszadik szazadi irodalmunk tudds torténetirdja, mint nagy
magyar versek érzékeny elemzdje, mint az irodalmi élet faradhatat-
lan harcosa mar régen beirta nevét a magyar miivel6dés torténetébe, s
munkéssagat nemcsak Budapesten, Debrecenben és Szegeden, hanem
Szabadkan és Ujvidéken, Kolozsvarott és Pozsonyban, mi tobb, Pa-
rizsban és New Yorkban és persze sz{il6f6ldjén: Karpataljan is szamon
tartottak, mindeniitt, ahol a magyar szénak és irasnak jelentdsége és
becsiilete van.

Talan szabad egy pillantdst vetni arra az életutra és tuddsi palyara,
amely hosszu évtizedeken keresztiil olyan toretlentil alakult. A kivald
irodalomtudds az Ugocsa megyei Tiszapéterfalvan sziiletett, sziil6faluja
a trianoni kényszerek utan Csehszlovakia, 1944 utan pedig a két évti-
zede a szemiink eldtt 6sszeomlott szovjet birodalom keretébe tartozott.
Csaladja maga is megszenvedte a sztalinista 6nkény éveit. Nagybatyja a
kényszermunkatadborban halt meg, édesapja is lagerbe kertilt. Beregsza-
szon és Szatmarnémetiben jart gimndziumba, a Debreceni Reformatus
Kollégiumban érettségizett. Szlikebb sziil6f6ldjéhez mindig hii maradt:
magam is emlékszem, milyen varakozassal, egyszersmind 6rommel uta-
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zott haza, Ugocsaba, midon mar gyakrabban megtehette (mert hosszu
idon at a hazalatogatas élményétol is megfosztotta a sziildfoldjén beren-
dezkedett 6nkény).

Van a masik ugocsainak, Lator Laszlonak egy szép — s Kiss Ferenc-
nek ajanlott — verse, a Hataron. Ennek zarosorai az elvandoroltak érzel-
mi életének és identitasdnak 6rokos kétarcusagarol — a kivalasrol és a
hliségrol — beszélnek: ,,ugy érzi most kivalik / s alakot 6lt €s tiindokolve
/ megall és igy all mindhalalig / s leborul a hazai féldre”.

Kiss Ferenc a debreceni egyetem bolcsészkaran végezte tanulma-
nyait, Barta Janos kedves tanitvanya volt, nemcsak irodalomelméleti
iskolazottsagot és a miielemzes fortélyait tanulta téle, hanem tudoma-
nyos fegyelmet, szellemi igényességet is. Nagyszeri iskola volt akkor
a debreceni irodalomtorténeti tanszék: egyszerre kaptak ott eligazitast
irodalomtorténeti és irodalomelméleti stidiumokbdl a hallgatdk, egy-
szersmind arra nevelték Oket tandraik (Barta Janos mellett Julow Vik-
tor, Koczogh Akos és a tobbiek), hogy az irodalomtdrténet-irast ugy
értelmezzék, mint a nemzeti hagyomany, a szellem és az identitas le-
téteményesét. {gy tortént ez az ifju Kiss Ferenc esetében is, aki mar di-
akkoraban felttint Kosztolanyi miiveirdl irott tanulmanyaival. Magam
is emlékszem arra, még kezdd egyetemi hallgatd korombdl, hogy egy
orszagos tudomanyos diakkori konferencian Kiss Ferenc Kosztolanyirdl
tartott eldadasa vitte el a padlmat, az ifju eléado neve ekkor valt ismertté
a tudomanyos ¢let berkeiben.

Természetesnek tetszett, hogy allamvizsgija utan az egyetemen
kapott allast, tanara mellett demonstrator lett. Igaz, nem sokaig dol-
gozhatott. Kozbejottek 1956 6szének viharos eseményei, €s a nemzeti
fliggetlenség hagyomanyain nevelkedett — torténelmi kuruc vidékrol
érkezd — fiatalember 6szinte hittel vetette bele magat a magyar forra-
dalom mozgalmas vildgaba. Mindez, oly sok kutatéhoz vagy tanarhoz
hasonléan, az 6 palyajan is torést okozott: letartoztattak, nyolc honapot
toltott bortonben. Csak évek multan kapta kézhez tanari diplomajat. A
hatvanas évek elején helyezkedett el a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetében, ahol évtizedeket toltott szorgalmas ku-
tatdmunkaval. Késoébb a szegedi Tanarképzo Foiskola magyar irodalom-
torténeti tanszékének vezetdjeként dolgozott. Megszerezte az irodalom-
tudoményok kandidatusanak cimét, Jozsef Attila-dijat kapott, és tagja
volt az iroszovetség valasztmanyanak.
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Igen nagy tekintélyt szerzett az irodalmi életben: palyakezdd koltok
és irdk talaltadk meg benne mesteriiket és mentorukat. Midoén a hetvenes
évek végén, a nyolcvanas évek elején ismét feltamadoban volt az a szelle-
miség, amelyet a magyar forradalom leverése utan kegyetlen eszkozokkel
fojtott el a kadarista hatalom, Kiss Ferenc az irodalmi élet tudoményos
és kozéleti forumain (a Magyar Tudoméanyos Akadémian, a Magyar rok
Szovetségében) egyike volt azoknak, akik hiteles iranyt tudtak szabni
az érlel6d6 gondolkodéasnak és a formalddo kozéletnek. Szavanak hitele
volt, egyénisége igen nagy népszeriiséget élvezett, eléadasokra és vitak-
ra hivtdk meg, ¢és nemcsak azok tekintettek rd megbecsiiléssel, akik a
részben korilotte szervez6do ,,népi” tabor elkotelezettjei voltak, hanem
az ,urbanus” lobogok alatt gyiilekez6 irodalmarok is. Jol emlékszem
arra, hogy példaul milyen szerepet vallalt annak a nemzetkozi nyilva-
nossagot is kap¢ tiltakozasnak a megszervezésében, amely a nyolcvanas
évek elején néhany fiatal erdélyi ir6 (a tobbi kozott Szocs Géza) 1ildoz-
tetése ellen 1épett fel. Csak emlékezetbdl idézem fel néhany tiltakozd
nevét. A nagyhatasu dokumentumot olyan irok jegyezték, mint Mészoly
Miklés, Konrad Gyorgy, Eorsi Istvan az egyik, Csoori Sandor, Csurka
Istvan, Santa Ferenc a masik oldalon — vagyis ekkor még egységesen
1épett fel a hazai progresszid azota tobbszordsen is felbomlott tdbora. (A
tiltakozéason egyébként ott volt olvashato az én nevem is.)

Mint emlitettem, Kiss Ferenc tudomanyos munkassaganak tengely¢-
ben Kosztolanyi Dezso életmiivének kutatasa és értelmezése allott. Elso
konyvét — A beérkezés kiiszobén: Babits, Juhdsz és Kosztolanyi ifjuko-
ri baratsaga cimmel —1962-ben az Akadémiai Kiad6 Irodalomtorténe-
ti Flizetek cimi sorozataban jelentette meg. A Nyugat nagy koltdinek
ifjusagat tekintette at, legendas baratsagok torténetét rajzolta meg, de
mindenekel6tt arrol beszélt, hogy hései hogyan késziiltek a késdbb be-
toltendd szerepre, milyen szellemi és koltoi hatasok érték 6ket, merrefelé
talaltdk meg a modem magyar lira utjait. Tobb kisebb-nagyobb tanul-
manyt kozolt ezutan, elsésorban Kosztolanyirdl, Toth Arpadrél, Juhasz
Gyularol, tovabba Jozsef Attilarol, Illyésrdl és Radnotirol, illetve a mo-
dem magyar koltészet verstani kérdéseirdl. Kéziratban maradt és maig
kiadéasra var Olah Gaborrol késziilt munkaja. A hatkotetes akadémiai
irodalomtorténeti 6sszefoglalas szamara 6 dolgozta ki Kosztolanyi, Téth
¢és Juhész portréjat, e tanulmanyai ma is érvényesek, holott a kézikonyv
nagy része mara bizony elavult.
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Mindez csupan elokésziilet volt, 11j irodalomtorténet-irdsunk egyik
legnagyobb opuszanak elomunkalata. 1979-ben az Akadémiai Kiadd
Irodalomtorténeti Konyvtaraban latott napvildgot Kiss Ferenc Az érett
Kosztolanyi cimii monografidja. Kosztolanyi életmiive sokaig az iroda-
lomtorténet-iras ,,mostohagyermeke” volt, tobbnyire csak az irék — ko-
rabban Babits Mihaly, Toth Arpad, kés6bb Illyés Gyula, Németh Laszlo
és Vas Istvan — voltak hiiek hozz4, a tudomany berkeiben meg értetleniil
figyelték és interpretaltdk egyéniségét, miivészetét. Ez az aldatlan 4l-
lapot csupan a hatvanas évek kézepén sziint meg, midon Boka Laszlo,
Sotér Istvan és Komlos Aladar tanulmanyai rajzoltak 0 képet Koszto-
lanyirél. Kiss Ferenc ezekre az eredményekre tdmaszkodhatott, mind-
azonaltal a sajat utjan haladt elére, sot valosaggal uttoré munkat végzett
annak érdekében, hogy kivald koltdnk és elbeszélonk munkassaganak
igaz értékei mélto helyet kapjanak az irodalomtorténet-irasban és a koz-
muveltségben. Az érett Kosztolanyi ennek a munkéanak az eléggé meg
nem becsiilhetd eredménye, rangja és értéke olyan wjabb keletii iroda-
lomtorténeti monografidk kozott jelolhetd ki, mint Kirdly Istvan Adyrol,
Raba Gyorgy Babitsrol, Czine Mihaly Moriczrél, Németh G. Béla Jézsef
Attilardl irott mvei.

Kiss Ferenc monografidja az iréi palyakép részletekbe mend rajza,
ugyanakkor szamos kittind miielemzés segitségével festi meg Koszto-
lanyi Dezs6 hiteles irodalomtorténeti portréjat. Nem a teljes palyakép
megrajzolasara torekszik, hanem arra, hogy a férfikor koltdi, elbeszEloi
és esszéirdi munkassagat: valdban az életmi legnagyobb értékeit mu-
tassa be — A szegény kisgyermek panaszaitol a Szamadds klasszikus
verséig. Munkajat elfogulatlansaga, egyszersmind beleérzd képessége,
irodalomtorténeti tavlatokat felrajzold modszere, ugyanakkor elmélyiilt
miuelemzései mindsitik. Kiss Ferenc olyan képet rajzolt Kosztolanyirdl,
amelyben egyarant szerepet €s fontossagot kapnak az életmii eszmetor-
téneti folyamatai és esztétikai mozzanatai, fel tudja idézni a kolto eleven
alakjat, és magyardzatot tud adni arra a sohasem sziin6 szellemi varazs-
latra, amelyet Kosztolanyi irasai okoznak. Azt is a monografia értékei
kozott kell megemlitenem, hogy szerzdje mindig érthetd és érzékletes
nyelvezetet hasznal, valojaban azt az esszé-nyelvet, amelynek Babits
Mihaly, Illyés Gyula és Németh Laszl6 voltak a mesterei. Napjainkban
az irodalomtorténet-irasban is szinte altalanossa valt egy elvont, szilin-
telentil idegen kifejezéseket hasznald, alkalmanként nehezen érthetd
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beszédmad. Nos, Kiss Ferenc monografiaja azt példazza, hogy tudoma-
nyos fejtegetéseket is meg lehet fogalmazni érthetéen s magyarul.

A Kosztolanyi-filoldgia miivelésérol és eredményeirdl beszEltiink ed-
dig, holott Kiss Ferenc tevékenysége ennél tagasabb ¢s gazdagabb. Ha at-
lapozzuk tanulmanykoéteteit — 1972-ben Miivek kozelrol, 1984-ben pedig
Interferencidak és Folrepiilni rajban cimmel adta kozre kisebb-nagyobb
tanulmanyait, esszéit, biralatait, igen gazdag érdeklddéssel talalkozunk.
Tanulmanyok foglalkoznak Adyval, Jozsef Attilaval, Radnéti Mikldssal,
Illyés Gyulaval; Veres Péterrel, Orkény Istvannal, Weores Sandorral,
szép verselemzések jelolik ki a Kiilvarosi éj vagy a Magyar tdj, magyar
ecsettel cimu klasszikus koltemények irodalomtorténeti helyét, tobb iras
vazolja fel az irodalomtudos nemzedéktarsai — Kormos Istvan, Lator
Lészl6, Fodor Andrés, Paskandi Géza, Somogyi Toth Sandor — arcvona-
sait. Alapos elemzések értékelik a magyar irodalomtorténet-iras idotallo
eredményeit, igy Barta Janos, Komlds Aladar, Kiraly Istvan és Galdi
Laszlo miiveit. Egész tanulmanycsokor all 6ssze azokbol az irdsokbdl,
amelyek a palyakezdd fiatalokrdl adnak képet. ,,Folrepiilni rajban” — irta
Kiss Ferenc a Nagy Laszl6tol szdrmazo cimet ezen irasai folé. A tobbi
ko6zo6tt Buda Ferenc, Agh Istvan, Ratkd Jozsef, Kaldsz Laszlo, Utassy
Jozsef, Kovacs Istvan és Péntek Imre koltéi munkassagarol szamolt be
e portrévazlatokban és birdlatokban, mindig érzékeny rokonszenvvel, a
fiatal irodalom megértésével és tamogatasanak szandékaval.

A szines ¢s gazdag tabld kozéppontjaban két koltd alakja all: Nagy
Laszléé és Csoori Sandoré. Kiss Ferenc igen koran felismerte Nagy
Laszl6 koltészetének jelentdségét, azt a koltot latta meg benne, aki Né-
meth Laszl6 hires ,,bartoki szintézis’-eszméjének megfelelden a népi ha-
gyomanyok ,tiszta forrasaibdl” taplalkozik, ezaltal hozva létre korszerti
nagy koltészetet. ,,Hogy e koltészet egésze — irta Nagy Laszlorol szélvan
— mit végzett el, ilyen kozelségbdl talan fel sem mérhetd. A profan és a
szakralis, a hivo és a kidbrandult szemléletformak, az 6sztonosség és a
tudatossag beteges polarizaltsaga kozepette a ,,barbar” és a ,,hellén”, az
eruptiv indulatok és az égre tor6 szellem szépségének olyan termékeny
egyensulyat valositotta meg, amelynek tanulsdga nemcsak a koltészet,
de egész kulturank szempontjabdl is kivételes jelentéségti. S mindezt
nem az izolalt ember védett terében, hanem a kor fo sodraban, az iszo-
nyu és a gyonyorlii megélt végletei kozott vitte és viszi véghez. A sok
kintol gyotort modern lirdt Nagy Laszlo ugy oltotta egy elementaris 1é-

146



tezésélmény torzsére, hogy ez altal az emberség érvényét a kor legirgal-
matlanabb kihivasaival szemben tette bizonyossd. Miive nemcsak egy
magatartast hitelesit, de a magyar lira legtobbre képesitd modelljét is j
fénybe vonja.” Ez a meggy6z6dése sugarzik Kdromkodasbdl katedrdlis
cimili tanulményabol csakugy, mint az 1945 utani akadémiai irodalom-
torténeti 6sszefoglalas masodik kotetében irott koltdi portréjabdl, vagy a
Menyegzd és a Versben bujdoso elemzésébol.

A masik kolté Csoori Sandor. Hozzé Kiss Ferencet nemcsak évtize-
des baratsag flizte, hanem az a felismerés is, hogy Nagy Laszl6 halala
utan Csoori koltészete €és esszéird munkassaga képviselte legérvénye-
sebben a Nagy Laszl6 altal szolgalt szellemi és nemzeti értékeket. Nem-
csak Csodri versvilagardl adott képet ezért, hanem értekezd prézajarol
is: a Csoori tanszéke cimi nagy tanulmany arra mutatott példat, hogy
miként lehet egy kolté gondolkodasmadjat, értékvalasztasait, eszmete-
remtd tevékenységét kozvetiteni. Két olyan munkaja volt Kiss Ferenc-
nek, amelynek tokéletes befejezését az 1985 nyaran varatlanul érkezett
betegség akadalyozta meg. Az egyik Nagy Laszloval, a masik Csodri
Sandorral foglalkozott. A Nagy Léaszlo-tanulményok 06sszegytjtése
1993-ban (Piiski Sandor kiadoja jévoltabdl) tortént meg, a Csoori Sandor
munkdssagat bemutatd konyv pedig mar 1990-ben megjelent. Jotékony
munka volt mind a kettd: egy tulsdgosan atpolitizalt korban figyelmez-
tetett a koltészet, a szellem értékeire. Ezutan még egy konyve kertilt az
olvasé kezébe: 1994-ben Debrecenben adtak kézre Es Szabadka... cimii
kotetét, ez Kosztolanyival foglalkozd, nemegyszer érte pereld irasaibol
adott kozre egy kisebb gytjteményt.

Kosztolanyi és Nagy Laszld — e kettds valasztas akar jelképes is le-
hetne: arra utal, hogy Kiss Ferenc nem irodalmi irdnyzatokban, hanem
értékekben gondolkodott. Az irodalmat, nagy magyar hagyomanyok
értelmezése szerint, a nemzeti élet és folytonossag tiikrének, egyszer-
smind gondozojanak tartotta, és ebben éppen ugy nélkiilozhetetlennek
latta a ,varosi” Kosztolanyit, mint a ,,falusi” Nagy Laszl6t. Ebben a
tekintetben mindaz, amit o6rokiil hagyott rank, valojaban példaszert, s
arra neveli (nevelheti) a jelen irodalmi gondolkodésat és életét, hogy a
nemzeti hagyomdnyokat a maguk teljességében kell birtokba venni és
kovetni. Csodri Sandornak van egy szép kolteménye, a Sériilt vers, mot-
tdja szerint ,,Kiss Ferencnek, aki agyvérzés utan beszélni tanul”. Ezt a
verset szeretném idézni most, végezetiil: ,,Kosztolanyi darazsa itt diilong
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fejink kordl [...] Mi mar haltunk meg egytitt Az ¢gb6l / homok hullt
rank s vad kialtozasfoszlanyok / a Karpatok felol. De mondd azt hogy
azota / Isten tizent s a fold apalyideje lassan mulik. / Mondd azt, hogy
csakazértis”. Kiss Ferenc ekkor mar az egészséges beszédkészség szo-
moru hianyaval kiiszkodve nézett szembe a maga végzetével. Helyette
most muivei beszélnek, szeretném hinni: nemcsak hozzank, barataihoz,
hanem az ifjasaghoz is.

(Karpdtaljai Hirmondo, 2011., 2. sz. 28-29. o.)

OTTHONKERESOBEN

Fiizesi Magda verseirdl

Amikor a hetvenes évek elején Fiizesi Magda elsd irasaival otthont
keresett az irodalomban, mondhatni ,,csendes forradalom” zajlott le a
karpataljai magyar szellemi életben. ,,Csendes” volt ez a koltdi és elbe-
sz£106i1 fellépés, mégis ,,forradalmi” a maga nemében, minthogy minden
tekintetben szembefordult azzal a szerencsétlen irodalmi képzddmény-
nyel, amelyet nem minden ok nélkiil ,,szovjet-magyar” irodalomnak ne-
veztek teoretikusai, és amely a két vilaghdboru kozotti karpataljai ma-
gyar irodalom, mi t6bb a régebbi magyar irodalmi hagyomany radikalis
megtagadasaval kivant megfelelni egy nemzetiség- €és kulturaellenes
kurzus elvarasainak. Fiizesi Magda elsé kotetei: az 1977-ben az olvasd
elé keriilt Gyongyvirdgok, az 1984-es Utban hazafelé, majd 1992-ben a
Biztato, 1998-ban a Tdj gesztenyékkel és 2007-ben a Mérsékelt égov arrdl
tanuskodtak, hogy az ifji beregszaszi kolto szakitott a korabbi irodalom-
ellenes szellemiséggel és merdben uj utakon haladva, pontosabban az
irodalmi hagyomanyok személyes tjraértelmezése altal kivanta meguyji-
tani, de mondhatnam igy is: a kdrpataljai magyar irodalom 6rokségéhez
visszacsatolni a koltészetet. Hasonld torekvések flizddnek nemzedék-
tarsainak fellépéséhez, igy S. Benedek Andrashoz, Finta Evahoz, Nagy
Zoltan Mihalyhoz, Vari Fabian Laszléhoz, Balla D. Karolyhoz, Fodor
Gézahoz, Kdszeghy Elemérhez — szdmos ifju irastudd tevékenykedett
annak érdekében, hogy a karpataljai magyar irodalom visszatalaljon a
maga hagyomanyaihoz €s identitdsahoz, egyszersmind helyet kapjon a
magyar nemzeti irodalom korében.
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Ennek a megujulasnak, egyszersmind visszatalalasnak tobb szellemi
stratégiaja volt. El8szor is a karpataljai magyar valosag vizsgalata, isme-
rete és vallaldsa, az, hogy a fiatal irastudék nem valamiféle teljességgel
absztrakt és manipulativ ,,szovjet” irodalomban, hanem sajat népiik ko-
rében, ennek multjat és nagyon is keserves akkori jelenét vallalva keres-
sék tennivaldikat. Masodszor a magyar irodalom egészének ismerete és
vallalasa, mondjuk ,vertikalisan™ Balassi Balinttol a huszadik szazadig,
,.horizontalisan” Nagy Laszl6tol és Csodri Sdndortdl az erdélyi Kanyadi
Sandorig ¢s a felvidéki Gal Sandorig. Harmadszor pedig egy sajatos iro-
dalmi hagyomany, kifejezésmdd €s, mondjuk igy: ,,lelkiség” és ,,poétika”
birtokba vétele, amely magaba foglalta a karpataljai népi kultarat, a régi-
oban otthonos kuruc és negyvennyolcas tradicidkat €s a két vilaghaboru
kozotti évtizedek hagyomanyait, midon a karpataljai magyar irodalom
a csehszlovakiai magyar irodalom korében Iépett fel, mindazonaltal a
sajat regionalis-kulturalis hagyomanyainak 6rokoseként, folytatojaként.
Talan azt mondhatnam, hogy ennek a harmas tradiciénak a jelei mutat-
koztak meg Fiizesi Magda mindinkabb kiteljesedd koltészetében is.

A most az olvasd kezébe keriilé Kagyloének cimii kotet (régebbi és
ujabb versek gytlijteménye), ahogy magam latom, folytatja, igazolja és
beteljesiti a koltd korabbi torekvéseit. A kotet versei rendre adnak képet
a kolto személyes €s nemzedéki tapasztalatairdl, a karpataljai magyar-
sag irant vallalt elkotelezettségrol, a muld évtizedek élményeirdl, igy
arrol a fajdalmas érzésrol, amit a szil6f6ldrol torténd tavozas okozott,
az 10j élethelyzetekrdl, egy 1j emberi kapcsolat kibontakozasarol, ma-
gyarorszagi és erdélyi koznapokrol, torekvésekrol, kiizdelmekrdl. Igaz,
a kolto elkoltozott sziilofoldjérdl, kapcesolatait, elkotelezettségét azonban
természetesen nem szamolta fel, hiszen a karpataljai irodalmi életben és
a Magyarorszagon €16 karpataljaiak egyesiiletében, folydiratanak szer-
kesztése révén is, igen tevékeny szerepet vallal. Mégis, a sziilofoldrol
tortént tavozas lelki konfliktusokat okoz, errél tantiskodik az Agyd, Kar-
patalja egyszerre dramai €s ironikus szineket hordozé koltdi vallomas:
,,a kishaza / a haza a magasban / és mas / megkonnyeztetd / hisztéridk /
mar csak a / reklamszatyor feliratan / intenek utanunk / »Agy6 Karpat-
alja / szerettelek! «”

A kotet versei kozott maskor is felttinik az elhagyott sziil6fold képe
és emléke, mindig nosztalgikus érzésekkel atszotten, de feltlinnek a be-
fogadd otthon: az erdélyi tajban, az erdélyi magyar k6zosségben szerzett
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Uj tapasztalatok is, és ezeknek mindig békitd hatdsa van, hiszen a koltd
Erdélyben, a megtalalt ,,masodik” (vagy, ha Magyarorszagot is szamit-
juk: ,,harmadik’) otthonban is ugyanazokkal a sorsokkal és feladatokkal
talalkozik, mint szlikebb hazjaban. Ott is vallomast kell tennie a maga-
ra maradt nemzeti kozosség gondjairdl és ott is vigasztalast talal a tajban
(amely nagyon hasonl6 sziil6f6ldjéhez), az 6t befogado kozosségben és
azokban a feladatokban, amelyeket ebben az 1) és tagasabb otthonban
magara vallal. Kolozsvar vigasztal6 kisvilagaban mar otthon érzi magat,
ahogy Kolozsvar juniusban cimli (rdadasul egy Reményik Sandor-mot-
téval induld) versében olvashatd: ,,Ablakomon beszdl a Szamos, / beko-
szOn a sarga villamos, / sebemet gyogyirral hinti be / a varos sok harsogd
szine. / Vihar tdmad, szikrazo, fehér, / egy villam valahol célba ér, / s
tenyeremen, mint aprd madar / megpihen az eséverte nyar.”
Fiizesi Magda otthon van Beregszaszban és otthon van Kolozsvaron,
s természetesen leginkabb otthon van a magyar hagyomanyban ¢és iroda-
lomban. Annak idején az Angliaba emigralt Szabd Zoltan mint ,,irodal-
mi nemzetet” hatarozta meg a magyarsagot, nos, ez a fogalom jeloli meg
a karpataljai-erdélyi koltd személyes identitasat is. A ,,haza” fogalma eb-
ben az értelemben nem csak a sziiléfoldet jelenti, hanem a hagyomanyt,
a kulturat, az emberi kdzosséget is, €s a koltd, mint hazajahoz, ezekhez
ragaszkodik. Akdac cimli vallomdasos versében olvasom: ,,Testvér, lasd,
én is Olelem / gyokeremmel ezt a hazat. / Dajkalom, féltem sziintelen, /
ismerem konnyét, séhajat. / Testiink a szélnek ellendll, / mert kiildetés
ez, hatalom. / Vandor szol, koszon, rank taldl, / kis jelek vagyunk az
uton.” Ehhez a hazafogalomhoz szervesen hozzatartozik a mult, kiilo-
nosen a nemzeti irodalom multja és 6roksége, erre utal az a nem kevés
koltemény, amely a magyar irodalom €s torténelem nagy mestereit idézi
meg, a tobbi kozott Koleseyt, Wesselényit, Jokait, Adyt, Babitsot, Jozsef
Attilat vagy éppen Reményik Sandort. Ok a koltd személyes torténel-
mének alakitéi és otthonossaganak bizonysagai. Végiil is Flizesi Magda
— Kérpataljan, Magyarorszagon és Erdélyben otthont keresve és taldlva
— kozottiik érzi igazan jol magat. J6 tarsasagban van: nem csak vigaszta-
161 6k, hanem torekvéseinek igazoloi is. Kozottiik van a helye.
(Bevezeto a Kagyloének cimii verseskotethez,
Pomaz, 2012, Krater Kiado.)
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A KARPATALJAI MAGYARSAG MINDENESE
(Dupka Gyéirgy)

A kisebbségi 1ét, jol tudjak ezt itt Erdélyben, még a Székelyf6ldon is, ahol
ennek a létnek, minthogy a magyarsag itt tobbséget alkot, nincs olyan su-
lya, amelyet igazan nehéz volna elviselni, szoval a kisebbségi 1ét mindig
elszant ¢s hiiséges embereket kivan: aldozatos munkat, allando készen-
létet, meg nem alkuvo batorsagot. Maskiilonben elszakadnak a nemzeti
kozosség egybentartd kotelékei €s a széthullod tarsadalom maga ala temeti
az anyanyelvet, a nemzeti kultirat és a nemzeti torténelmet. Olyan embe-
rekre — irokra, publicistakra, szerkesztokre, kutatokra, konyvkiaddkra van
sziikség, akik vallukra veszik egy veszélyeztetett nemzeti kozosség terhe-
it, gondozasukba veszik a k6zos orokséget — fényeket gyujtanak abban a
rideg homalyban, amelyet a nemzeti kizarolagossagot képvisel6 rendsze-
rek — zsarnoksagok a demokracia maskarajaban — probalnak fenntartani
annak érdekében, hogy 6shonos nemzeti kozosségeket szamoljanak fel.

Kevesen vannak az ilyen emberek, é¢s minél kisebb a gondjukra bizott
nemzeti kozosség, annal kevesebb a ratermett, tapaszfalt és aldozathoza-
talra kész vezetd. Dupka Gyorgyrol beszélek, aki most veszi at a Julianus-
dijat: azt a kitlintetést, amely az aldozatos nemzeti szolgélatot ismeri el.
Ennek a dijnak mara kétségteleniil rangja van, és ahogy ez altalaban szo-
kott lenni, ezt a rangot mindig azok alapozzak meg, akik a kitiintetést
atveszik. Az 0 erkolcsi allhatatossaguk, nemzeti elkotelezettségiik és pi-
hendt sohasem ismerd munkalkodédsuk ad jelentdséget annak a kis szobor-
nak, amely allhatatossagukat (mint amilyen a magyarsag keleten maradt
rokonait felderiteni akard Julianus allhatatossaga is volt) elismeri.

Dupka Gyorgyot mindenki ismeri Karpataljan, igen sokan ismerik
Magyarorszagon, a Felvidéken ¢és Erdélyben, valdjaban a teljes magyar
nyelvteriileten, mindenekeldtt abban a koézosségben, amelyet annak
idején Illyés Gyula a ,,haza a magasban” fogalméaval jel6lt meg. Nem
tudom, vajon itt a Székelyfoldon mennyit tudnak rola, ezért felsorolok
néhany adatot. A most kitlintetett karpataljai magyar ird és kozéleti
személyiség 1952-ben a Beregszaszhoz kozeli Tiszabokényben sziile-
tett (alig néhany kilométerre a magyar hatartol), sziiléfalujaban, majd
a péterfalvai Kolesey Kozépiskoldban tanult, végiil az ungvari egyete-
men szerzett magyar szakos tanari diplomat. Kétkezi munkasként dol-
gozott, sorkatonai szolgalatra rendelték, sulyos baleset érte, hadirok-
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kantként szerelt le. A hetvenes évek végétol a Karpati [gaz Szo6 cimii lap
munkatarsa, késobb a Karpati Kiaddé magyar osztalyanak szerkesztoje,
1992-t6l az Intermix Kiadd vezetdje, 1994-tdl a Karpataljai Vallalko-
zasfejlesztési Kozpont igazgatoja. Irodalmi munkassagat hol engedé-
lyezett, hol betiltott értelmiségi korokben kezdte, a rendszervaltozas
utan a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség egyik megszervezoje,
1993-t61 a Magyar Ertelmiségick Karpataljai Kozosségének alapitdja,
elnoke, 1991-t61 az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség egyik 1ét-
rehozdja, elnokségének tagja, 2008-t6l a Karpataljai Magyar Miivelo-
dési Intézet igazgatoja.

Negyven éve jelennek meg szépirodalmi, publicisztikai s torténe-
ti miivei — verseskotetek, alapos tanulmanyok ¢és dokumentumkotetek.
Nagy érdeme, hogy az 6 forraskiadvanyai dokumentaltak elészor és hi-
telesen azt a kozosségi kalvariat, amelyet a karpataljai magyarsagnak
1944-1945 telén és tavaszan at kellett élnie. Ugyancsak nagy érdeme,
hogy az 6 muvei: publicisztikai irasok, torténelmi dokumentumok emel-
tek szot — a hitelesség és az érvek nyelvén — eldszor a karpataljai magyar-
sag kulturalis autonomiaja mellett, amely azonban ma is késlekedik, mi
tobb, belathatatlan messzeségbe kertilt.

Dupka Gyorgy, mint a karpataljai 6nkormanyzati intézmények felelos
képviseldje, mint magyar szervezetek ¢s intézmények iranyitoja, mint
nemzetpolitikai és szépirodalmi muvek (kozottiikk az Egyiitt cimi iro-
dalmi folyoirat) kiadoja gazdag és hatalmas munkat végzett. Nem kellett
keresnie a feladatokat — a feladatok keresték ¢s talaltak meg 6t. Egysze-
mélyes intézmény, a karpataljai magyarsag mindenese, mintha negyven-
nyolc 6rabol allna a munkanapja, hiszen mindig szerkesztenie, eldadnia,
utaznia kell. Bizonyara tett meg mar akkora utat, mint Julianus barat, csak
nem egyszerre, a Volga vidékére, hanem mindig a Karpat-medencében:
mindig a nemzet szolgadlatdban, mindig kiizdve a jelen tatar kéanjaival.
Orvendek annak, hogy Dupka Gyorgy is bekeriilt a Julianus-dijasok ko-
z0sségébe, ¢s ortilok annak, hogy (mint régebbi Julianus-dijas) elsonek
most én koszonthetem.

(Elhangzott 2009. december 5-én Csikszeredan a Julianus-dij
dtaddasi iinnepségén.) Egyiitt, 2009. 4. sz. 55-56. o.
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SZOBORAVATAS UNGVARON

Az elmult évtizedekben, éspedig nemcsak 1945, hanem 1918 utan is
igen sok magyar eredetii ¢s jellegi emlékmiivet romboltak le a Karpat-
medencében. Kossuth, Bem és Petdfi szobrai, honfoglalasi és 1848-as
emlékoszlopok vagy éppen els vilaghaborus emlékmivek valtak azok-
nak a nacionalista indulatoknak az aldozataiva, amelyek nemcsak a régi
magyar teriiletek hagyomanyos civilizacidjat, hanem visszamendleg a
torténelmi multat is at kivantak alakitani.

Kétségtelentil volt abban valami kegyetlen logika, hogy a magyar kul-
tara lerombolasat sokan ki akartak egésziteni a magyar torténelem lat-
hatd jeleinek felszamolasaval. A mult kdbe vésett €s ércbe ontott emlékei
egyszersmind a kisebbségbe szoritott magyarsag nemzeti tudatanak ¢és
érzelmeinek batoritdi is voltak, s ugyanugy megteremt6i voltak a Karpat-
medencei magyar otthonossagnak, akar egy legendak Gvezte hegycsucs,
egy régi templom vagy varrom. A magyar nemzeti identitasnak voltak
talsagosan is érzékelhetd szimbolumai: ezért kellett elpusztulniok. Ak-
kor is, ha a kozép-eurdpai szobraszmiivészet klasszikus alkotasai voltak,
mint Fadrusz Janos pozsonyi Maria Terézia-szobra.

Orvendetesen jelzi az id6k valtozasat, hogy tjabban mind tébb ma-
gyar emlékmiivet lehet felallitani a szomszédos orszagok magyarlakta
varosaiban. Karpataljan is, amelynek elhurcolt, megtizedelt, megfé-
lemlitett magyarsaga bizony igen sokat szenvedett az elmult negyvenot
esztendében, s ahol magyar kulturalis emlék joforman mutatoba is alig
maradt. A karpataljai magyarsag nemrég allitotta fel ujra a Rakdczi-sza-
badsagharc tiszaujlaki emlékmivét, majd emelt Beregszaszon mellszob-
rot Illyés Gyulanak, s hatarozta el a magyar honfoglalas vereckei emlék-
muvének helyreallitasat.

Most pedig felavattak Ungvaron Petdfi Sandor szobrat: — a nevezetes
s a koltd hanyattatasaihoz hasonld hanyattatasokat szenvedd Ferenczy
Béni-féle alkotast.

Az Ungvar kézpontjaban rendezett szoboravatas alighanem torté-
nelmi pillanat. Karpataljan hosszu évtizedeken keresztiil alig lehetett
érzékelni, hogy az ott él0 népesség tekintélyes része: kozel egyoto-
de magyar, s Ungvar, Munkacs és Beregszasz a magyar kulturanak
is hagyomanyos otthonai. Jellemzd adalék: a Karpati Igaz Sz cimi
teriileti lap sok éven keresztiil csak az ottani ukran Gjsag valtozataként
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jelenhetett meg, tiikorforditdsban kozolve a kdzponti organum cikke-
it. Pet6fi-szobrot allitani a képtelenségek vilagéaba tartozott, az pedig
egyenesen elképzelhetetlennek tetszett, hogy az Ungvar kozpontjaban
tartott szoboravatast a Himnusz vezesse és zarja le, s piros-fehér-zold
zaszlderdo vegye kortl.

A kérpataljai magyarsagnak — de talan az egész kisebbségi sorban
él6 magyarsagnak — most alighanem arra van a legnagyobb sziiksége,
hogy végre felemelhesse fejét. Hogy tobbé ne a barmikor megvadolha-
t6 és feleldsségre vonhato biinbak és a barki altal megrugdalhat6 aldo-
zat szerepét kelljen vallalnia. Hogy emelt fével nézhessen a tobbségi
nép fiainak szemébe, és nyugodt ontudattal kovetelhesse (igen, ne kér-
je: kovetelje) jogait, képviselje kozosségi érdekeit. A felemelt fonek ezt
a lehetdségét teremtik meg az olyan tinnepségek: Himnusszal, nemzeti
zaszloval, piros-fehér-zold kokardaval, mint amilyen az ungvari szo-
borallitas volt.

Nemcsak a szoboravatas kiilsdségei voltak tinnepélyesek, a szivek
is tinnepeltek. A napilapok tobb-kevesebb részletességgel adtak tudd-
sitast az iinnepség lefolyasarél: Goncz Arpad és az ukran Legfelsébb
Tanacs elnokének tisztjét betoltd Leonyid Kravesuk beszédérdl, a kar-
pataljai magyar és ukran, a magyarorszagi és az erdélyi magyar szerve-
zetek képviseldinek idvozlo szavairol, a televizio képerny6jén lathattuk
a koszorukat és persze Ferenczy Béni gyonyorii bronz Petdfijét, aki so-
vanyan, meggyotorten, mégis elszantan 1ép a végzet elé. Nekem most
masrol kell beszélnem: a lelkesedéstdl izzo arcokrol, egyméasba fonddd
magyar ¢s ruszin tekintetekrdl, egymast keresd kezekrél. Midon Petéfi
szobrarol lehullott a fehér lepel, szinte mindenki gy érezte, hogy egy
szomoru korszak véget ért, s talan kezdédik egy 1j: egy kis magyar ko-
z0sség ontudatra ébredésének, az egymas mellett €16 népek kolcsonos
kiengesztel6désének ideje.

Pet6fi szobranak felallitdisa mindenekeldtt a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség bator és aldozatos munkdjanak koszonhetd. Ez
a nemzetiségi szovetség 1989 tavaszan szervezddott, s nyaran alakult
meg, midén a moszkvai ,,peresztrojka” elérte a csendesen tespedd
karpataljai politikat. A teriileti vezetés s a magyar tigyekben magukat
illetékesnek tekintd partemberek akkor valoszintileg tigy hitték (pon-
tosabban: gy szerették volna hinni), hogy az altaluk kiszabott me-
derben tudjak tartani a szovetség tevékenységét, amely igy a magyar
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kulturélis 6nképzés vagy népmiivelés valamiféle szerény foruma lesz.
Hogy nem igy tortént, az a megalakult szévetség vezetdinek, minde-
nekeldtt Fodd Sandor elndknek koszonhetd. Ezek a vezetdk erds és har-
cos szervezetet hoztak 1étre, amely kiilonféle kulturalis osszejovetelek
és talalkozdk szervezése mellett a karpataljai magyarsag gazdasagi €s
politikai érdekeinek képviseletét is vallalni tudja. A KMKSZ jeloltjei
részt vettek és tobb helyen, elsdsorban természetesen a szinte teljes
mértékben magyarok altal lakott beregszaszi jarasban sikerrel szere-
peltek a tavaly megrendezett helyhatosagi valasztasokon, a szovetség
kivivta az 1945 tavaszan elhurcolt és elpusztitott sok ezer magyar em-
lékének megorokitését, 1étrehozta sajat lapjat: a Karpataljat, amely a
Petofi-szobor avatasa alkalméval éppen tizedik szdméhoz érkezett, s
miként a mar emlitett Rakoczi-, Illyés- és most a Petdfi-emlékmt is
igazolja, sokat tudott tenni azért, hogy Karpatalja magyarsaga meg
tudja orokiteni a maga torténelmi emlékeit, és nyilvdnosan is ki tudja
fejezni nemzeti identitasat.

Gondolom, a Pet6fi-szobor avatdsa alkalmaval megnyilvanult ma-
gyar ontudat is erdsiteni fogja a szovetség helyzetét: alad fogja tdmasz-
tani torekvéseit. Sziikség is van erre az erdsitésre-erdsddésre, hiszen a
KMKSZ-nek a jovoben igen sok, batran torténelminek mondhatd fel-
adattal kell megbirkdznia. Tovabb kell épiteni és fejleszteni a karpatal-
jai magyar iskolak halézatat, s nem utols6 sorban meg kell erdsiteni az
ungvari egyetem magyar tansz¢ékét €s a tavaly 1étrehozott Hungaroldgiai
Kozpontot, amely egyeldre, sajnos, még nem latszik bevaltani a hozza
flizott reményeket, s6t meg is gyengiilt azaltal, hogy eltavolitottak onnan
Véradi-Sternberg Janost, az alighanem legeredményesebb karpataljai
magyar torténész-kutatot. Udvos volna az is, ha a tudomanyos kézpont
olyan Karpataljardl szarmaz6 tuddsokkal erésodne meg, akik jelenleg
sziildhelytiktol tavol fejtik ki tevékenységiiket: gondolok példaul a kiva-
16 moszkvai magyar torténészre, Zselicki Bélara.

Mindez persze a karpataljai magyarsag onkorményzatanak ligyét
érinti: az Ungvar és Técso kozott €16 180-200 ezres magyarsag ugyanis
ma mar joggal torekszik arra, hogy a szovjet birodalom demokratikus
atalakulasanak kovetkeztében maga kormanyozza 6nmagat. A hatalmas
birodalom mas részein tapasztaltak nyoman, majd a Szovjet Kommu-
nista Part 1989 augusztusdban kozreadott nemzetiségpolitikai iranyel-
veinek biztatdsara is széleskorii vita indult a karpataljai, elsdsorban a
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Beregszaszi jarasban él6 magyarsag autonémidjanak lehetdségeirol. A
helyi magyar ¢és ukran lapokban egymast kovették a sajtonyilatkozatok,
szinte mindenki megszolalt, akinek a karpataljai magyarsag korében po-
litikai befolyéasa van.

Végiil is a KMKSZ valasztmanyanak tavaly szeptemberi munkécsi
iilése kialakitotta a nemzetiségi autonomiara irdnyuld elképzelését. A
nyilvanossagra hozott hatarozat a kovetkezoket szogezi le: ,,A KMKSZ
valasztmanya magaéva teszi a magyar lakossag tobbségének allaspont-
jat, és célszertinek ismeri el egy magyar autoném korzet megalakitasat.
A korzet kézpontja legyen Beregszasz, illetve a Beregszaszi jaras, de
foglalja magaba az Ungvari, a Munkécsi, a Nagyszo6l6si jaras tulnyomo-
részt magyarlakta falvait és telepiiléseit is.”

Az autonomia tigyében azdta is folynak a vitdk, s tgy tetszik, a kar-
pataljai magyar kozvélemény ma mar aligha éri be a kulturalis 6nkor-
manyzattal, ennél tobbet: gazdasagi és politikai autonomiat kovetel.
Mégpedig nemcsak a Beregszaszi jarasban, hanem annak a — Magyar-
orszaggal érintkez0 — tertliletsavnak az egészében, ahol a magyar lakos-
sag zome talalhatd. Kovacs Zoltan tertileti tanacsi képviselé Milyen le-
gyen az autonomia? cimii — a Karpati Igaz Széban megjelent — irasdban
a magyar teriileti autonomia mellett tort landzsat. ,,Szamunkra — irja
—az autonom teriilet az egyetlen, melyben gondolkoznunk kell. Ez az a
fogalom, mely teriileten egy egységes etnikumot alkot magyar nemze-
tiségiink. A mi esetiinkben ez magdban foglalja az Ungvari, Munkacsi
és Nagysz0l6si jaras magyarlakta falvait és a Beregszaszi jarast. Ez az
autondém teriilet Beregszasz kozponttal jonne 1étre, onkormanyzassal,
politikai ¢és gazdasagi fliggetlenséggel, csak az ukran parlamentnek
lenne alarendelve.”

Hogy a kérpataljai magyarsag onkormanyzata miként jon 1étre, 1ét-
rejon-e egyaltaldn, ezt az ottani politikai viszonyok tovabbi alakulasa
fogja eldonteni. Mindenesetre Goncz Arpad koztarsasagi elnok kijevi
targyaldsai, karpataljai latogatasa és a Petdfi-szobor felallitdsa koriil
megmutatkozd magyar allhatatossag reményeket kelt az ottani magyar-
sag helyzetének rendezése irant.

Az ungvari Pet6fi-szobor koriil egytitt gyiilekeztek magyarok ¢s uk-
ranok, éspedig nemcsak a kijevi vagy helybeli part- és allami vezetdk,
hanem a karpataljai ruszin nép képviseldi is. Maga a ruszin (rutén) el-
nevezés is tilalom ala kertilt az elmult stlyos évtizedekben. Annal fon-
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tosabb, hogy mostanaban a ruszin nemzeti érzelmek, a ruszin kdzosségi
kulturélis tudat ujjasziiletésének tanui vagyunk. A hivatalos felfogas
tulajdonképpen ma sem ismer ruszinokat, csak ukranokat, holott a ruszi-
nok torténelme és kultiraja mas, mint az ukranoke.

A kijevi ortodoxiaval szemben a ruszinok gorog katolikusok, ¢s a
gorog katolikus egyhdz most tapasztalhato ujjaéledése maris jotékonyan
hat a kiilon ruszin kultura és identitas feléledésére. Ahogy az ukran
kultarat hosszu évszazadok soran igen erds nagyorosz hatasok érték, a
ruszin kultira, népmiivészet, s6t nyelv magan viseli a sok évszazados
ruszin-magyar egyiittélés bélyegét. A karpataljai ruszinok — s 6k alkot-
jak a teriilet lakdinak nagy tobbségét — ma fel akarjak fedezni kiilon
torténelmiiket és hagyomanyaikat: keresik énmagukat, s ennek soran
ratalalnak arra a multra, amely a karpataljai magyarsag — az egész Kar-
pat-medencei magyarsag — multjaval k6zos.

Valdjaban dnkorményzatra torekednek 6k is, s nem éppen elképzel-
hetetlen, hogy a szovjet birodalom vagy éppen a fiiggetlen Ukrajna at-
szervezodése esetén Karpatalja autonoémiajaban talaljak meg a szamukra
elényos megoldast. Ennek a kéarpataljai autondmianak lehet talan alkotd
része az ottani magyar gazdasagi, politikai, kulturalis és teriileti auto-
nomia. Mindenesetre nem volt jelentoség nélkiili az, hogy a Pet6fi-szo-
bor koril felsorakozott, népviseletbe 6ltozott ruszin fiatalok a magyar
himnusz utén elénekelték a ruszinok nemzeti himnuszat. Ez a himnusz
ugyancsak tiltva volt a diktatira négy ¢és fél évtizede alatt.

Végiil néhany személyes megjegyzés. Az ungvari szoboravatot
megelézoen Erdélyben toltottem néhdny napot: a sepsiszentgyorgyi
és zagoni Mikes Kelemen-iinnepségeken. Mind Erdélyben, mind
Karpataljan tapasztalni lehet azt, hogy az tjjasziiletdé nemzeti tu-
dat, ontudat miként emeli fel ismét az emberek fejét. Ez az ontudat
ugyanakkor nem jar egylitt hisztérikus megnyilatkozasokkal, ma-
gyarok kozott valogatd, magyarokat kirekesztd, magyarokat egymas-
sal szembeforditd politikai gesztusokkal. Mindazzal, amit az utdbbi
honapokban oly fajdalmasan érzékelek idehaza. Magyarsagot most,
ugy hiszem, megint a kisebbségben ¢16 magyarok kozott: Erdélyben
és Karpataljan tanulhatunk.

Ungvar népe nemcsak Petdfi szobrat allitotta fel, a koltd szellemi,
erkolcsi orokségét: szabadsagelvii magyarsaganak lobogojat is felemeli.

(Nyelviink és kulturank. 1991. 81. sz. 81-85. o0.)
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ARVIiZ UTAN KARPATALJAN

Azidén a Karpataljan él6 magyarok kozott tinnepeltem a Magyar Kultura
Napjat. Siirlin jarnak most magyarok ezen a vidéken, a nemrég levonult
arviz hatalmas pusztitasai jol érezhetden megmozgattak a magyar koz-
véleményt (hatarokon innen és tl). Korabban, hosszu heteken keresztiil
aramlottak a hazai voroskeresztes és egyéb segélyszallitmanyok Karpat-
aljara, nemcsak a magyar vidékekre, amelyek kétségkivil a legtobbet
szenvedtek a Tisza és mellékfolyoi, példaul a Latorca pusztitdo aradasa
kovetkeztében, hanem az Erd6s-Karpatok tavoli ruszin falvaiba is.

Latogatast tett Karpataljan Goncz Arpad koztarsasagi elnok fele-
sége, a Norvég Voroskereszt kiildottségének kiséretében, a norvégok
egymillié dollaros adomanyat adva at, ugyancsak ott jart Németh Zsolt
kiiliigyi allamtitkar, aki a magyar kormany tovabbi taAmogatasat is be-
jelentette, és éppen ottjartam el6tt egy nappal adta at Papp Laszlo, a
gyarok gyijtésébdl szarmazd segélyt a legtdbbet szenvedett kézségek,
példaul Técs6 és Mezovari polgarmestereinek. Azota megtudtam, hogy
Szorényi Eva, az Amerikaban é16 kivalo magyar szindsznd is gylijtott a
Hungarian Freedom Fighters Federation segitségével tobb mint tizezer
dollart (vagyis két és félmillié forintot), amelyet a Maltai Szeretetszol-
galat kozvetitésével juttat el a sokat szenvedett karpataljai lakossaghoz.
Magam ugyancsak atadhattam a mezovariaknak azt a segélydsszeget,
amelyet a Magyar {részovetség gyijtétt ossze tagjaitol. Ez a pénz a me-
zOvari magyar iskola Gjjaépitését fogja segiteni.

Harom varosban jartam: Ungvaron, Nagyszo6loson és Beregszaszon,
kozben észak-déli iranyban kétszer is atszeltem a magyarok lakta vidé-
keket. Mindeniitt lathatdak voltak a pusztitdo aradas nyomai: beomlott
hazak, kiddlt falak, az ép hazfalakon is maradandé nyomot hagytak a
medriikbdl kilépo folydk, patakok. Mindeniitt tormelékek, az aradas al-
tal elsodort faldarabok, deszkak, cserepek, butortormelékek: elpusztult
taj, akar egy haboru utan.

A pusztitoé arviz levonuldsa ¢s az ujjaépités megkezdése utan most
mar beszélhetiink a mogottiink 1évé keserves honapok tanulsagairdl.
Vannak orvendetes tanulsagok is. Elsonek az az egyetemes szolidari-
tas és segitokészség, amely Magyarorszagon és az egész magyar nyelv-
kozosségben megnyilvanult a szenvedd karpataljai magyarsag, ¢és Ujra
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szeretném hangsulyozni: minden karokat szenvedd karpataljai ember
irant. Az elmult esztenddben sokan fajdalmasan tapasztaltak, hogy az a
szolidaritds, amely a nyolcvanas évek végén olyan kit6rd erdvel nyilva-
nul meg a Karpat-medencében kisebbségi sorsban ¢16 magyarok irant, a
kilencvenes évek hazai szocialis gondjai és kozéleti csalodasai kovetkez-
tében sokat veszitett erejébol. Nos, a karpataljai katasztréfa most mintha
ismét mozgasba lenditette volna ezt az olyannyira sziikséges 0sszetarto-
zéas-tudatot és segitokészséget. Nemcsak Magyarorszagon, hanem példa-
ul az Egyesiilt Allamok magyarjai korében is.

Ugyancsak orvendetes dolog, hogy az arviz kovetkeztében, leg-
alabbis tapasztalataim szerint, megnovekedett a karpataljai magyarsag
onszervezd képessége €s ereje. Azt ugyanis mindenki jol tudta, hogy
pusztan magyarorszagi timogatéassal nem lehet felszadmolni azokat a ha-
talmas karokat, amelyeket a természeti csapas okozott, ¢s mindenekel6tt
a karpataljai magyarsagnak kell 6énmagan segitenie, természetesen a
kiilfoldrdl érkezd tamogatasok tisztességes €s ésszerti elosztasaval, fel-
hasznalasaval. Ahogy ottani barataim elmondtak, a k6zos veszély és a
kozos veszteség valoban mozgasba hozta, a karpataljai magyar kozossé-
gek onvédelmi készségét és belsd szolidaritasat. Nagyon remélem, hogy
ez az erkolesi erd, amely a pusztitd veszedelem heteiben tapasztalhatd
volt, a békésebb idokben is megmarad, és a karpataljai magyarsag, az
ottani magyar kozosségek és szervezetek tovabbra is a kozos feleldsség
tudataban probaljak megszervezni életiiket, alakitani jovojiiket.

A sulyos megprébaltatasoknak van azonban egy, talan mondjuk igy:
politikai tanulsaga is. Mégpedig az, hogy az ukran allam jelenlegi gaz-
dasagi ¢€s politikai helyzetében nem tudott igazan helytallni a termé-
szeti katasztréfa altal okozott sulyos gondok megoldasaban. Magéanak a
mindeddig nem tapasztalt ereji aradasnak a mogottes terében az a rab-
logazdalkodas rejlik, amely még a szovjet korszakban kezdddott, ma is
tart, és amely soran a Karpatok erddit allandoan irtjak, olyan kérnyezeti
veszélyeket idézve el6, amelyek aztan az egész teriiletet a pusztulas pe-
remére sodorjak. (Jol latta azt Teleki Pal még a harmincas években, hogy
a karpataljai erdévidék fenntartasa szabalyozza a teriilet vizhozamat,
kovetkezésképp a Tisza vizgylijto teriiletének egész vizhdztartasat, és a
karpataljai erdok meggondolatlan kiirtasa hatalmas arvizveszéllyel jar.)

Nos, Karpatalja érdekeinek sulyos sérelme a korabbinal erételjeseb-
ben fogja felvetni azt az igényt, hogy a tertilet lakossaga maga gondos-
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kodhasson gazdasagi, politikai és kulturalis érdekeinek minél teljesebb
érvényesiilésérol. Vagyis vélhetdleg ismét fel fog vetddni a teriilet 6n-
igazgatasdnak valamilyen lehetdsége. (A Krim-félsziget az ukran alla-
mon beliill nemrég kapott szinte teljes autondmiat!) Maris megerdsodtek
azok a kovetelések, amelyek az ukran-magyar hatar mentén, kiilkereske-
delmi érdekek kovetkeztében, ugynevezett , kiilonleges gazdasagi 6ve-
zetek” 1étrehozasara iranyulnak. Ezeket a torekvéseket egyelore fékezni
prébalja a kijevi parlament €s az ottani politika. A , kiilonleges Gveze-
tek” felallitdsaban valodszintileg a csempészettel foglalkozd maffidknak
is érdekeltsége van, ezeket az érdekeltségeket elészor mindenképpen
hattérbe kell szoritani.

A karpataljai érdekek fokozottabb figyelembevételére iranyulo eréfe-
szitések alighanem 1ij lendiiletet adhatnak annak a mar évtizedes torek-
vésnek is, amely értelmében Beregszasz vidékén létre kellene hozni az
ott €16 magyarsag valamiféle onkormanyzati rendszerét: a teriileti elvre,
de mindenképpen a kulturalis k6zosség elvére épiild kisebbségi autond-
miat. Beregszasz, ahogy mar tobb alkalommal meggy6zddhettem errdl,
a karpataljai magyarsag kulturalis kézpontja, ott miikodik a magyar pe-
dagdgusképzo foiskola, tizenkét osztalyos magyar gimnazium, az Illyés
Gyularol elnevezett magyar szinhdz és még szamos mas régebbi és tjabb
kulturalis intézmény. A kivanatos kulturalis autondémia intézményrend-
szere ilyen mddon részben mar adva van.

Beregszaszon most is igen szépszamu kozonséggel egyiitt tinnepeltiik
meg a Magyar Kultira Napjat, szinvonalas irodalmi és zenei musor kere-
tében. Elotte megkoszoruztuk Kolcsey Ferenc emléktablajat, és egy-egy
pillantast vetettiink Pet6fi Sandor szobrara és Illyés Gyula emlékmiivére
is. Orommel vettem tudomadsul azt is, hogy az elmult esztendSben, leg-
alabbis az utcai fronton, rendbe hoztdk a hires varmegyehaza épiiletét,
amely egyike a magyar klasszicista épitkezés monumentalis emlékeinek.

Nemzeti kultarankat persze nemcsak Bereg megye egykori székhe-
lyén tinnepeltiik meg, hanem Ungvaron és Nagyszol6son is. Az eldbbi
varosban, amely ma is a karpataljai magyarsag politikai kozpontjanak
tekinthetd, meglatogathattam a Magyar Konyvtarat, amely igen jo he-
lyen, a gorog katolikus székesegyhdzzal szemben, 6nallo elhelyezést ad
a varosi konyvtar magyar nyelvi gylijteményének, és igy otthont teremt
az ungvari magyar irok, ujsagirok, tanarok, egyaltalan a magyar iroda-
lom irant érdeklédd ungvariak szamara.
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Ugyanilyen otthona lehet az Ugocsa megyei magyarsagnak az a sz¢-
pen kitatarozott és berendezett konyvesbolt, amelyet egy nyugallomany-
ba vonult orvos: Kovacs Elemér nyitott meg Nagyszolds kozpontjaban,
az egykori varmegyehaza, ma magyar kézépiskola és az 1849-ben vér-
tanthalalt halt bard Perényi Zsigmond, a negyvennyolcas orszaggyu-
Iés felsbhazanak elnoke mellszobra kozelében. A kdnyvesbolt maris a
nagyszOlosi magyar értelmiség talalkozohelyévé valt, tulajdonosanak
pedig szép tervei vannak arra, hogy miként lehetne a magyar konyvet
terjeszteni a karpataljai vidékek szorvany magyar telepiilésein is. Ehhez
egy (hasznalt) mikrobuszra lenne sziikség, amelyet alkalmanként ma-
gyar konyvekkel rak meg, hogy felkeresse a kis falvakban él6 magyar
kozosségeket, csaladokat. Szeretném remélni, hogy ez az oly fontos kul-
turalis szandék itt ndlunk megfelel6 visszhangra talal, és Kovacs doktor
ur hamarosan megindulhat mozgd konyvesboltjaval, hogy Petofi San-
dor, Ady Endre, Illyés Gyula, Nagy Laszlé miiveit elvigye Huszt, Visk,
Técso és Korosmezod magyarjainak.

(Nyelviink és kulturank, 1999., 106. sz. 11-13. 0.)

KOSZONTO BUDAPESTROL

Egy irodalmi folyodirat sziiletése mindig kiilonleges esemény €s orom.
Gondolom, nemcsak az irok, hanem mindenki szamara, aki szivén viseli
az irodalom — a magyar irodalom — sorsat és tigyét. A magyar irodalom
ugyanis nem pusztan a miivészetek egyike, hanem a nemzeti identitas
egyik, bizonyara nem a legkevésbé fontos fenntartdja, a nemzeti szolida-
ritas gondozdja, a nemzet lelki egészségének apoldja és helyreallitoja.

Kilonosen igy van ez egy kisebbségi magyar irodalmi és kulturalis
folyoirat, nevezetesen a karpataljai magyar irodalom folyoirata esetében.
A kisebbségi kozosségek nemzeti identitasanak fenntartasaban, az egye-
temes magyar kulturalis szolidaritds megerdsitésében nélkiilozhetetlen
szerepet toltenek be és kiilonleges felelosséget vallalnak a kulturalis élet
intézményei, kozottiik az irodalmi folydiratok.

Ezeknek a folydiratoknak a kiildetése a tobbi kozott abban van, hogy
segitsenek felépiteni azt a szellemi, lelki ,,koztarsasagot”, amelynek min-
denki, aki magyarul beszél és ragaszkodik anyanyelvéhez, anyanyelvi
kulturajahoz, természetes jogon lehet a polgara. Hogy felépitsék azt a
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szellemi hazat, amelyrdl Illyés Gyula nevezetes verse, a Haza a magas-
ban beszElt. Olyan ,,koztarsasag” ez, amelynek egy verseskotet, egy re-
gény, egy szociografiai munka, egy szinhaz, egy iskola, egy tudoményos
mihely, egy énekkar, egy irodalmi folyodirat lehetnek a tartopillérei.

A magyar irodalom ,,koztarsasaga” uj tartopillérrel gyarapodott és
er6s0dott az ungvari irodalmi folyoirat 1étrehozéasaval, amelynek ma-
sodik szama most azt jelzi, hogy a kezdetek utan a folytatasnak is ta-
nui lehetiink, és joggal bizakodhatunk abban, hogy a folyoirat tartds €s
fontos intézménnyé valik. Olyan intézménnyé, amely egyarant szolgalni
fogja a karpataljai magyarsag, a karpataljai magyar irodalom, mi tobb,
az egész magyar irodalom tgyét.

Ebben a meggy6zddésben koszontom a folydirat szerkesztoit és ol-
vasoit.

Pomogats Béla,

az Anyanyelvi Konferencia elndke, a Magyar [roszovetség elndksé-
gének tagja

(Egyiitt, 2002. 2. sz. 4. 0.)
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IV. ANYANYELVI MOZGALOM
A SZERETET STRATEGIAJA

Lorincze Lajosra emlékezve

Mint igen sok tudds tandrnak, Lorincze Lajosnak sem ,.élettdrténete”,
inkabb ,,munkatorténete” volt, hiszen élete azonos volt munkdjaval, ku-
tatasaival, irdsaival. Mindig anyanyelviink tisztasagan, szavaink épsé-
gén 0rkodott, és mivel a nyelv nem pusztan a tudomany targya, hanem a
mindennapi élete is, és anyanyelviink sorsa igazabol nem a kényvtarban:
a szotarakban és a grammatikéban dol el, hanem az iskolakban, a mun-
kahelyeken, az utcan €s a piacon, Lorincze tanar urnak is ki kellett 1ép-
nie a konyvtari csendbdl és vallalnia kellett a kdzszereplést, mi tobb, a
nyilvanos kiizdelmeket — egy jotékony, szelid, mégis hatarozott és kitar-
té pedagdgiat: a radidban, a pddiumon, nemcsak az egyetemi katedran,
hanem akar idegenben €16 honfitarsaink Osszejovetelein, az anyanyelvi
mozgalomban, a nyelvmiivelés kéznapi apromunkajaban, erofeszitései-
ben. igy valt beléle a nemzet tanara, aki a nemzet virtualis katedrajarél
tanit benniinket édes anyanyelviink hasznalatara és gondozasara, torvé-
nyeire és titkaira.

Ezt a munkat egy emlékezetes, mondhatnam: ,,emberkozeli” szellemi
vezném. Ldrincze Lajos tevékenységének ugyanis az volt a természete,
hogy (miként az imént mar mondottam) nem a munkaszoba és a konyv-
tar egyébként jotékony csendjében €s elzartsagaban bontakozott ki, ha-
nem a szélesebb nyilvanossagban, mindig a magyar nyelvet beszélok, a
koznapi emberek korében. Indittatdsokat kapva és varva toliik, kérdése-
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ikre valaszolva, talan igy mondanam: egy széles korti ,,nemzeti konzul-
tacid” korében, egy olyan parbeszédben, amelyet a tudds személyiség
a magyarul beszélok kozosségével folytatott. Ennek a ,,parbeszédnek”
a szellemi és erkolcesi stratégiajat eleve a szeretetnek, hogy evangéliu-
mi kifejezéssel éljek: a ,felebarati szeretetnek™ kellett meghataroznia.
Lorincze Lajost erds és mély érzelmi viszony flizte anyanyelviinkhoz,
ennek beszédkozosségéhez és azokhoz a munkatarsaihoz: tuddsokhoz,
tanarokhoz, nyelvmiivel6khoz, akikkel ebben a tevékenységben, elkote-
lezettségben és szeretetben osztozott.

Ennek a stratégianak a jelzéseit és tantisagtételét olvashatjuk ki konyve-
ibdl, igy az 6 gondozasaban-szerkesztésében 1956-ban kozreadott Nyelv-
miiveld, a kés6bb t5bb kiadasban is megjelent 1961-es Edes anyanyelviink,
majd a személyes munkdjat dokumentald 1968-as Nyelvorségen, az 1980-
as Emberkozpontu nyelvmiivelés, vagy éppen az Anyanyelvi Konferen-
cia kiadasaban kozreadott 1999-es Anyanyelv és nemzet cimi kotetekben,
de olyan személyes jellegli kiadvanyokban is, mint az 1993-as Megnol az
ember szive cimi mivében, amely egy munkas élet és egy tudds palya
tapasztalatait, emlékeit rogzitette, az 1989-ben kozreadott Billingérezés
cimt kis munkaban, ebben jdl érzékelhetd személyes érdeklddéssel gytij-
totte egybe sziiléfalujanak: a Veszprém megyei Szentgalnak 18. és 19. sza-
zadi tajszavait, és olyan szakmai kiadvanyokban is, mint a részben (nagy
részben) az 6 munkdja nyoman az érdekléddk elé keriilt 1980-ban, majd
1985-ben kozreadott Nyelvmiiveld kézikonyv két terjedelmes kotetében €s
az 1968 és 1978 kozott az olvaso elé keriilt A magyar nyelvjardsok atlasza
cimt korszakos tudomanyos vallalkozas négy kotetében.

Ldrincze Lajos a magyar nyelvmiivelés tuddsa €s apostola volt, és a
nyelvmivelés mint diszciplina és tevékenység a mogottiink 1évo évti-
zedben némi kételyre utald értelmezést kapott, mintha ez a tevékeny-
ség er0szakos beavatkozast jelentene a nyelvfejlodés folyamataba, és a
nyelvmiveld azon igyekezne, hogy gatat szabjon a nyelvfejlodés, nyelv-
alakulés spontan alakulasdnak. Akadtak olyanok, akik a nyelvmiivelére
a ,,nyelvrenddr” szerepét osztottak — ez is egyike volt azoknak a menta-
lis jelenségeknek, amelyek a jelen magyar tarsadalmaban és kozéletében
nem egyszer eluralkodd identitdszavarra és eszmei bizonytalansagra
utalnak. Anyanyelviink tigye, amely sokak meggydzddése (az én meg-
gy0zddésem szerint is) nemzeti identitdsunk fenntartdsanak, védelmé-
nek talan legfontosabb tertilete, nem nélkiilozheti a gyakorlati tudoma-
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nyossag, azaz a nyelvmiivelés figyelmét és munkdjat, maskiilonben olyan
folyamatok kapnak erdre, amelyeket még a nyelvmiivelés ellenfelei sem
tarthatnak kivanatosnak. Egyaltalan, egy kis nemzet, ha a jovoben is
létezni akar, nem adhatja 4t magat a minden ésszeri cselekvést elutasito
kozonynek. Nemcsak a magyar nyelv hasznalatdban (a politikai élettol
ezt, hanem a nemzeti kultura irdnt megnyilvanul6 kézony, az igyneve-
zett ,,tomegkultira” (én inkabb ,,tomegkulturalatlansagnak” nevezném)
széles korii terjedése is (talan elegendd, ha az olyan orszagos sikert arato
televizidés milisorokra hivatkozom, mint a ,,Val6 vilag”).

A nyelvmiivelé Loérincze Lajos minden idében gazdag tudassal és
erds hittel 1épett fel anyanyelvi kultirank (anyanyelviink kulttaraja) vé-
delmében. Hadd hivatkozzam eztttal csupan a tobb mint fél évszazada
az 0 szorgalmas és hozzaérté munkéja nyoman megjelent Nyelvmiive-
6 ciml kézikonyv bevezetdjére, amely a szokdsosnal szélesebb kérben
jelolte ki a nyelvmiivelés illetékességét és feladatait. ,,Kotetiinknek a
»Nyelvmiivel6« cimet adtuk, bdr nemcsak szokvdanyos értelemben vett
nyelvmiivelo — tehat nyelvi vétségeket tollhegyre tiizo, nyelviink apoldsa-
val, fejlesztésével foglalkozo — cikkeket tesziink benne kozzé. Tudatosan
és tervszertien tdgitjuk ki ilyen modon a nyelvmiivelés fogalmat. Szilard
meggyizidésiink, hogy anyanyelviink sajatsdagainak, multjanak-jelené-
nek alaposabb megismertetése nélkiil nem szamithatunk a nyelvi miivelt-
ség valodi és tartos elmélyitésére.”

Ennek a nyelvmiivel6 szellemi €s erkdlcsi stratégianak volt igen fon-
tos eredménye a radidban 1952 8szén inditott Edes anyanyelviink cimii
musor, amely 6tperces adasokban foglalkozott a nyelvmiivelés iddszerti
feladataival, nyesegette a tapasztalt vadhajtasokat, nevelt a helyes be-
szédre, vallalta anyanyelviink gondozasanak nemes feladatat. Ennek a
gyakorlati €s koznapi munkanak a tanulsagait rogzitette Lorincze Lajos
1953-ban irott 4 nyelvmiivelés elvi kérdései cimii tanulmanya, amely a
jelenben is érvényesen foglalta 6ssze a kialakitando nyelvi stratégiat és
jelolte meg azt az utat, amely ennek gyakorlati érvényesitéséhez vezet.
Ez a stratégia a jozan megfontolasra épiilt, és megvalosithato feladatokat
tlizott a nyelvmiiveld tevékenység elé. Nem doktriner szabalyokat siirge-
tett, inkabb az él6 nyelvhez igazodo, a természetes valtozasokat figye-
lemmel és megértéssel kisérd diszciplinat javasolt. ,,Természetszeriileg
valtozik a nyelvmiivelés teriilete és modszere — éallapitotta meg Lorincze
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Lajos —: nem a minden daron valo irtogatdas, nem az idegen szavak ildo-
zése a cél és modszer, hanem a pozitiv nyelvmiivelés, a nyelv kulturdja-
nak és a nyelvi kulturanak minél magasabbra emelése”.

Folytathatnam fejtegetésemet arrdl, hogy mi mindenben volt kezde-
ményez0 és eredményes Lorincze Lajos nyelvmiiveld, illetve tudomanyos
munkdja. Nekem azonban nehéz elnémitani a személyesebb hangot, ha
Lorincze Lajosrdl, egyéniségérdl €s munkadjardl szolhatok. Nehéz, mert
tobb mint egy évtized kozos kiizdelmei, gondjai és reményei kétnek osz-
sze vele: az anyanyelvi mozgalom munkajaban, amelyet valamikor Illyés
Gyula és Barczi Géza almodott meg, de amelybe Lorincze Lajos ontott
vért — nem egyszer mintha a sajat vérét —, hogy felndvekedjék, mikodo-
képes és hatékony legyen. Ultem vele egyiitt igen sokszor az Anyanyelvi
Konferencia védnokségének vagy a Nyelviink és Kultarank szerkesztdsé-
gének tilésein, utaztam vele Kecskemétre, Sarospatakra, Zagonba, Kolozs-
varra, késobb nem egyszer ott tiltem a Kutvolgyi tti korhazban betegagya
mellett, hogy elmondjam neki: varjuk, visszavarjuk, hiszen munkanknak,
lassan sziirt széval, mindig 6 adott biztato lendiiletet. Végiil is nem tért
vissza kozénk, nekiink kellett hozza végsd bucstra elzarandokolnunk.
Csak emléke, tanitdsa ¢s szellemi 6roksége maradt veliink.

Az anyanyelvi mozgalom valdban az ¢ szivds €s bolcs egyéniségének
koszonhetéen nohetett fel a magyar 6sszefogas hatarokat nem ismerd
egyetemes intézményévé. Pedig sokszor a kettds gyanakvas, a kettOs
bizalmatlansag szirtjei kozott kellett hajoznia: a hatalom a sajat érdekeé-
ben szerette volna hasznalni, az emigracié egy része pedig valamiféle
ravaszsagot sejtett. Lorincze Lajos maga volt az artatlansag: meg tudta
védeni a mozgalmat a hatalommal szemben, és bizalmat tudott kelteni a
politikai emigracio koreiben. Egyéniségének ¢s munkajanak eleve hite-
le volt, elvégre lehetséges-e hitelesebb tuddsegyéniség annal, aki egész
éltét anyanyelviink gondozasanak és védelmének szentelte? Es lehet-e
hitelesebb beszéd annak a szavéanal, akinek hangjat a radiobdl Sepsi-
szentgyorgytol Galantaig és Ungvartol Alsdlendvaig ismerte egy egész
nép, egy egész orszag: nem a mappa, hanem a Iélek szerint valé.

Az, hogy a magyar vilagban gy volt otthon, mint igen kevesen, az
az Anyanyelvi Konferencianal vallalt kiildetésének kovetkezménye volt.
Lorincze Lajosnak nemcsak a hangjat, nemcsak a dundntuli sziil6f6ld dal-
lamat mindvégig megoérz6 hanglejtését ismerték széles korben, hanem a
személyét is: barati figyelmességét, ellentéteket athidalé diplomaciai kész-
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ségét, engeszteld szeretetét, amely az evangéliumi szellemiséget képvi-
selte egy olyan vilagban, amelyet maskiilonben a politikai akarat tartott
hatalmaban, ¢s ez az akarat nem ismerte a szeretetet, csupan az érdeket.
Lérincze Lajos az anyanyelvi mozgalom vezetd egyéniségeként sok szaz
vagy sok ezer magyar tuddst, tanart, lelkészt, ir6t ismert meg szerte a
nagyvildgban. Mindentitt képviselni tudta az anyanyelvi kultura védelmé-
nek tigyét, a nemzeti szolidaritast, azt a ,,magyar-magyar” parbeszédet,
amely nemcsak a foldrajzilag szétszorodott és politikailag megosztott ma-
gyarsag onmagara eszmélésének volt a kerete, hanem 11 ,,beszédmaddot”
is kezdeményezett. ,,Beszédmodot”, amelynek az egymas irdnt tanusitott
figyelem és tlirelmesség szabta meg a torvényeit: olyan készségek és tulaj-
donsagok, amelyek a demokracia értékvilagahoz kotddnek, és igy a ma-
gyarsag két évtizede lezajlott torténelmi sorsfordulatat készitették eld.

Lorincze Lajos figyelmét és tiirelmességét az a ragaszkodas alapozta
meg, amelyet anyanyelviink és az ezt fenntartdé emberi kdzosség irant
érzett. Ettol kapott erdt a nyelvvédelem ¢és -gondozas kéznapi munka-
jaban, mondhatnam igy is: emberi tartast és moralt. Hivatast, amely so-
hasem hivalkodé, de mindig teherbiro és kitarto: 6ntudata és méltésaga
van; ezért lehet csondes, sot aldzatos. Ahogy Kosztolanyi mondotta volt
annak idején Lenni vagy nem lenni cimu vallomasos irdsaban, amelynek
szavait Lorincze Lajos egy régi interjiban mottoként hasznalta fel: ,, Azt
a lelket és nyelvet, melyet rovid iddre ordkbe kaptunk, uj szellemmel
fényezve, csorbitatlanul dt kell adnunk utodainknak: Ez a kiildetésiink —
dldjon vagy verjen sors keze —: ez a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a
fejet. De a szivet, azt fol, fol barataim!”

Es annak bizonysagaul, hogy az a nyelvvédé-nyelvmiiveld munka,
amelyet Lorincze Lajos magara vallalt és igen eredményesen végzett, mit
is jelentett és jelent valamennyiiink szamara, szeretném idézni Kanyadi
Sandor kolteményét, amelyet a nyelvtudds emlékének szentelt: a Sziirke
szonettek magyar historiai pillanatokra cimi versben olvasom a kovet-
kez6 sorokat: ,, pordabdl is dldott kiért | és ezerszer dldott ki dltal | akdr
a sziv folott a vért | szembefesziilt a masvilaggal | meg akkor viltodott e
nep | és kiildetését akkor kapta | mikor a roggel az igék | magyarul hull-
tak a halottra | hazankkd akkor lett 6rokre / ez a sokszor ege-se-foldje /
toredékes nyelviink-honunk | s a jovendébe gloriaval | éptiink a nyitott
siron datal | mondvan por és hamu vagyunk.”

(Nyelviink és kulturank. 2011., 3. sz. 18-21. 0.)
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MAGYAR-MAGYAR PARBESZED
Az Anyanyelvi Konferencia védnokségének iilése utan

A ,,magyar-magyar” parbeszéd, azaz a hazai és a hatarokon tal kisebb-
ségben vagy szorvanyban él6 magyarsagnak az az egyiittmiikodést te-
remt$ dialdgusa, amelyet a nemzeti szolidaritas és a kolcsonos felelds-
ségvallalas eszméi irdnyitanak, valamikor a tiltott dolgok k6z¢ tartozott,
késobb kiilonféle, talan nem is mindig dszinte szandektdl vezérelt prog-
ramok targya volt, és, most talan természetessé valik, mint amikor két
rokon, két barat, két ismer0s talalkozik. Legalabbis ezt a természetessé-
get fejezte ki az Anyanyelvi Konferencia védnokségének nemrég lezaj-
lott budapesti 6sszejovetele, amely arra vallalkozott, hogy megujitsa az
anyanyelvi mozgalom kiildetését és munkajat.

Ez a mozgalom ugyanis kezdetben a hazai és az emigracioban él6
magyarsag dialogusat volt hivatva szolgalni, s valoban nagy eredmé-
nyeket hozott akkor, midén lehetévé tette, hogy a nyugati vilagban €16
magyar irok, tudosok, miivészek itthon jelen legyenek, megszodlaljanak
és kozszereplést vallaljanak. Nem tudom, vajon az anyanyelvi mozgalom
¢és az altala rendezett konferencidk nélkiil ez a jelenlét és szerepvallalas
miként és foleg mikor kovetkezett volna el. Hiszen a korabbi magyar
kormanyok ugynevezett ,,emigracios politikat” folytattak, azaz meg-
probaltak leszerelni és megosztani a politikai emigraciot, az emigracio
szervezetei pedig elhataroltak magukat minden magyarorszagi kapcso-
lattol, s tobb ilyen szervezet még azt sem vette jonéven, hogy tagjai ma-
gantigyben latogatast tegyenek sziilofoldjikon.

Az anyanyelvi mozgalom ilyen modon egy — szeretném hangsulyozni
— tisztességes ¢s eredményes kompromisszum mive volt. A hazai tudo-
manyos, egyetemi és miivészeti értelmiség néhany tagja, a kezdeménye-
z0k ¢és vezetdk kozott olyanok, mint Kodaly Zoltan, Keresztury Dezso,
Illyés Gyula, Barczi Géza és Lorincze Lajos felismerték annak fontos-
sagat, hogy a nyugati vilagba kényszeritett magyarsagot, amennyire le-
het, be kell vonni a hazai szellemi életbe, s a kormanyzati hatalom, ha
mederben kivanta ¢s tudta is tartani ezt a folyamatot, nem akadalyozta
meg. Azt mar Borbandi Gyula kitliné emigraciétorténete is megallapi-
totta, hogy az anyanyelvi mozgalom gondolatanak magyarorszagi kép-
viseldi ,,azért kaptak lehetdséget, hogy a magyar nyelv kiilfoldi sorsa €s
a magyar irodalom egyetemessége érdekében munkalkodhassanak, mert
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feltehetoleg nyilvanvaldva tudtdk tenni az ebbdl folyd politikai hasznot
is”. ,,A hatalom megbizottai — fejtegeti Borbandi Gyula — sohasem ta-
gadtak, hogy nekik a politikai érdekek legalabb olyan fontosak, ha nem
fontosabbak, mint a miivelodésiek.”

A kompromisszum azért lehetett tisztességes, mert a hazai értelmisé-
gick nem mondtak le azokrol az alapvetd értékekrdl: a magyar kultara
egységének eszméjérol és a nyugati vilagban sziiletett magyar szellemi ér-
tékek integralasardl, amelyeket az anyanyelvi mozgalomban akartak kép-
viselni. A hatalom pedig rabdlintott erre, minthogy a kialakulé folyamat-
bol: a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlététol és szerepvallalasatol
politikai hasznot remélt. Nekem hatarozott meggy6zodésem, hogy a nem-
zeti szolidaritds ¢€s az egyetemes magyar kultura joval tobbet ,,profitalt”
az anyanyelvi mozgalomtdl, mint a politika. Még akkor is, ha ennek az
egyetemes magyar szolidaritasnak és kulturalis integracidnak a képvisel6i
idonként lavirozni kényszeriiltek a politika altal meghatarozott helyzetben
és az alkalmi, nem is mindig tigyes manipulaciok kozott.

Az anyanyelvi mozgalom kétségteleniil kompromisszumok terméke
volt, s mint ilyen, egyaltaldban nem eredménytelen, nem is tisztesség-
telen. Orvendeni kellene, ha a magyar értelmiség, amelynek nem egy
sz0szoldja most oly melldongetd retorikaval itéli el a diktatura koznapi
politikajat, csakis ehhez hasonlé kompromisszumokat k6tott volna. Mert
hat, ismerjiik be, mas kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultara
egységének helyreallitasa volt, hanem az akadémiai tagsag, a tanacsi vil-
lalakas, a nyugati kikiildetés.

Eppen ezért éreztem méltanytalannak a védnokségi iilésen is elhang-
zott javaslatot, amely szerint a multtal szemben sziikséges elhatarolodas
jegyében az Anyanyelvi Konferencia nevét meg kellene valtoztatni. Hogy
ezzel is kifejezésre jusson: az anyanyelvi mozgalom nem véllalja azt a
szerepet, amelyet szamara a korabbi diktatérikus hatalom kijel6lt. Mint-
ha az Anyanyelvi Konferencia valamiképpen a hatalmi gépezet ideologiai
és politikai strukturajanak része lett volna, s most meg kellene tagadnia
onmagat. A konferencia természetesen része volt annak a magyar tar-
sadalomnak ¢€s szellemi életnek, amely az elmult évtizedekben 1étrejott:
ennek ilyen-amolyan médon része volt minden, még az ellenzéki vagy
félellenzeki tevékenység is. De nem épiilt be a hatalmi szerkezetbe, nem
képviselt hatalmi manipulacios tevékenységet, ellenkezdleg, képviseldi
idénként éles vitakat folytattak a hatalom embereivel. Egyébként személy
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szerint ugyanazokkal, akiket most, a védnokségi iilés alkalmaval, mint az
Uj korményzat ,,emigracids” politikajanak vezetd szakértoit volt szeren-
cséjlik viszontlatni. Arra, hogy az Anyanyelvi Konferencia, mint mozga-
lom és mint értelmiségi kezdeményezés, meg tudta 6rizni magat attol a
,,kézi vezérlésnek” becézett iranyitastdl, amely maskiilonben altalanosan
érvényesiilt, egyszertien az elobb emlitett kompromisszum adott alapot.

A mozgalom nevének atalakitisara tett javaslatok, melyeket a véd-
nokségi iilés végiil is nagy tobbséggel elvetett, arra is utalnak, hogy a
nyugati magyarsag néhany képviseldje, szeretném hangsulyozni, hogy
nem a javaslattevokre gondolok, idonként erkolcsbiraként kivan fellépni
a hazai értelmiséggel szemben. Az ,,emigracid” valéban 6nzetlentiil szol-
galta azokat a politikai és kulturalis értékeket, példaul az 1956-o0s forra-
dalom eszmei 6rokségét, amelyeket Magyarorszagon konyortelen tiltas
sujtott, s hadd emlékeztessek arra, hogy ezt a szerepet én nem most, ha-
nem még a ,,partallami” korszakban méltanyoltam. Azt azonban naivsag
volna feltételezni, hogy a hazankban végbemend torténelmi atalakulas
az emigracié muve volt. Magyarorszag sorsanak atalakulasat ugyanis, a
vilagpolitikaban bekovetkezett szerencsés fejlemények és a magyar nép
mindinkabb fokozddé elégedetlensége mellett, azoknak az irodalomban,
a tudomanyban és a sajtoban tevékenykedd értelmiségicknek a szivos
munkdja befolyasolta, akik vallalva a magyar nép sorsat, itthon toltottek
be kisebb-nagyobb szerepet a diktatorikus rendszer ellen viselt kiizde-
lemben. Ugy gondolom, egyszer ezt is ki kell mondani.

Az anyanyelvi mozgalom kordbban nagyrészt az ,,emigracidés” ma-
gyarsaggal kialakitott dialogus intézménye volt, most, mint a védnoksé-
gi ilés is rogzitette, ebben a tekintetben is radikalis atalakulas varhato.
Az ,,emigracio” ugyanis lényegében megszlint, ma mar senkinek sincs
oka arra, hogy politikai emigransként éljen kiilf6ldon, a nyugati vilag-
ban €16 magyarok itthon is gyakorolhatjak jogaikat, s részt vehetnek a
gazdasagi, politikai és kulturalis életben. (Habar, azt sérelmezte valaki
a védnokségi lilés résztvevai koziil, hogy a Nyugaton ¢16 magyaroknak,
ahelyett hogy 6nmiikodéen visszakapnak elveszitett magyar allampol-
garsagukat, a konzulatusokon mindenféle biirokratikus proceduraval
jaro kérvényeket kell jogaik helyreallitasa végett benyujtaniuk.)

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen to-
vabb kell apolni, a koriikben vagy részvételiikkel végzett anyanyelvi és
kulturalis programokat tovabb kell épiteni, az anyanyelvi mozgalomnak
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mindazonaltal mostantol kezdve elsdsorban a szomszédos orszagokban
kisebbségi sorban €160 magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi ma-
gyarsadg ugyanis a maga nemzeti kultardjanak ¢s identitdsanak védel-
meében, a korabbi évtizedekben elveszitett intézményeinek helyreallitasa
céljabdl maga is varja az egyetemes magyarsag elkotelezett, esetleg al-
dozathozatalra is kész tdmogatéasat.

A mozgalom tevékenységében bekovetkezd ,,fordulatot” rogziti a
védnokségi tilésen kozreadott nyilatkozat is: ,,4 megvdltozott kozép- és
kelet-eurdpai helyzet lehetové és sziikségessé teszi, hogy az anyanyelvi
mozgalom eddig végzett munkdja mellett a jovoben fokozottabban és hata-
rozottabban tamogassa a szomszédos orszagokban kisebbségi helyzetben
éld magyarsag anyanyelvi kulturdjanak és nemzeti tudatanak megtartasdt
és fejlesztését. Ezeket a nemzeti feladatokat elsésorban pedagogiai és kul-
turdlis, valamint tdjékoztatdsi és érdekvédelmi tevékenysége dltal végzi el.
Ebben a munkdjaban nagymeértekben tamaszkodik a Magyarorszagon és
barhol masutt élé magyarsagra, és keri ennek még szélesebb korii és hate-
konyabb kozremiikodését.” Ennek az elkotelezettségnek a kovetkezménye-
ként pedig a kdvetkezdket rogziti a nyilatkozat: ,, 4z egyetemes magyarsag
irdnt érzett feleléssége és szolidaritdsa alapjan az Anyanyelvi Konferencia
kész tamogatni és segiteni a kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem helyre-
allitdsdt és a komaromi magyar fJiskola megalapitdsdt. Felhivassal fordul
a vilag magyarsagahoz, hogy nyujtson gyakorlati segitséget e ket létfon-
tossagu magyar intézmeny létrejottéhez.”

Az Anyanyelvi Konferencia partoktol fiiggetlen, autoném nemzetko-
zi magyar mozgalomként kivan szerepet vallalni az egyetemes magyar-
re torekszik az Uj magyar kormanyzattal s minden olyan tarsadalmi és
kulturalis szervezettel, amely hasonlé célokat kdvet. Eppen ezért okozott
bizonyos elégedetlenséget az, hogy egyeldre még nem érzékelhetok eme
O0sszmagyar stratégia intézményi felépitésének a korvonalai. A korma-
nyon beliil tobb fohatdsag is foglalkozik a hatarokon tul él6 magyarsag
tigyeivel, az orszaggytlilésben pedig nem létesiilt olyan bizottsag, amely
ennek az 6sszmagyar stratégidnak a kidolgozasat szolgalna. Zavart okoz,
hogy mas-mas fohatdsag hataskorébe tartoznak a kisebbségi sorban €16
és a nyugati magyarsag ligyei, s egyaltalan az ezen a teriileten felallitott
kormaényzati struktirat nem valami rendszerelméleti megfontolés, ha-
nem egyszeriien a koaliciés egyezkedés taktikaja szabta meg. Ez a takti-
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kai érdek természetesen nem kedvezett annak sem, hogy az iranyitasban
a szakértelem jusson primatushoz.

A konferencia védnokségi tilésének légkorét mégsem az aprobb za-
varok, hanem a kozos munka elvégzésének szandéka €s a mozgalom
jovojébe vetett bizalom hatarozta meg. Ezt a cselekvokészséget ¢s onbi-
zalmat erésitette meg a mar idézett nyilatkozat is: ,, 4 védndkség megerd-
siti azt, hogy az Anyanyelvi Konferencianak az egyetemes magyarsdg
osszefogasat, kulturdlis egyiittmiikodését és magyar nemzeti tudatdinak
dpolasat kell szolgalnia.”

(Nyelviink és Kulturank, 1990., 80. sz. 16-19. o0.)

HAGYOMANY ES JOVOKEP
A beregszaszi konferencia elé

A Beregszasz mellett most 6sszeiild XII. Anyanyelvi Konferencia egy-
szerre Uinnep és munka: emlékezés a multra, szamvetés a jelennel és
késziilés a jovore. Jogosultnak érzem az iinneplést, minthogy az anya-
nyelvi mozgalom négy évtizedes torténete igen nagy szellemi, moralis
¢és kozosségi értékeket tart életben. Egy kedvezotlen korszakban, midon
a nemzeti szolidaritasnak a hatarokon at, a hatarok ellenére érvényesiil-
ni kivané szellemiségét akkor alig képviselte mas magyarorszagi intéz-
mény, az anyanyelvi mozgalom, és a mozgalom akkori vezetoi, szerve-
701, sz6sz6161 magukra vallaltak ezt a képviseletet. Ez a képviselet azota
(négy évtized leforgasa soran) természetesen radikalisan atalakult, az
anyanyelvi mozgalom mindazonaltal mindvégig fontos, nem egy alka-
lommal kezdeményezd kiildetést vallalt a magyar-magyar kapcsolatok
rendszerében. Eredményeinkrdl (és természetesen a munkankat akada-
lyozo tényezOkrol) rendszeresen szamot adtunk konferenciainkon, illet-
ve valasztmanyunk 6sszejovetelein.

Nem Iehet es nem kell homalyban hagynunk, hogy a mulé idével (és a
feladatok nagy részének intézményi keretek k6zé torténd elhelyezésével)
mozgalmunk szerepe, befolyasa és lehetdségei nagymértékben csokken-
tek. Megfogyatkozott a foglalkoztatott szervezdk, munkatarsak 1étszama,
¢és erésen megfogyatkoztak a mozgalom pénziigyi lehetéségei. Ma igen
sok civil szervezet verseng a koltségvetési tamogatasokért, és nem egyszer
azok a szervezetek élveznek elonydsebb helyzetet, amelyek a politikanak
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rendelik ald magukat. Mi viszont mindig fiiggetlenségiink megtartasa-
ra torekedtiink, és ennek idénként voltak kedvezdtlen kovetkezményei.
Mindennek ellenére is haladt a munka tovabb, mikodott az iroda, szer-
vezddtek és 1étrejottek a kozosségi programok: talalkozok, konferencidk,
tanfolyamok, €¢s nem utolsé sorban igen értékes tartalommal kozre tudtuk
adni nagy multa folydiratunk: a Nyelviink és Kulturank 1j és 1j fiizeteit.
Elismerés és koszonet jar azoknak, akik mindebben tevékeny szerepet val-
laltak — tobbnyire minden ellenszolgaltatas nélkiil.

Az anyanyelvi mozgalom, mondhatndm némi kesertiséggel, most a
trianoni torténelmi tragédia kozel egy évszdzada utan, részben ennek az
azota sem feldolgozott nemzeti traumdnak a kovetkezményeként sziile-
tett — hasonldéan sok mas szellemi ¢s kozéleti mozgalomhoz, példaul a
huszadik szdzad magyar irodalmanak jelentékeny torekvéseihez.

A torténelmi vereségeknek ugyanis idonként olyan kévetkezménye van,
amely az erdk osszegylijtését, a kozosségi szolidaritdas megnovekedesét és
intézményesiilését eredményezi, minthogy a szellem, a kultura erejével kell
szembefordulni a kartékony torténelmi fejleményekkel, és keresni a nem-
zet fejlodésének, megerdsodésének lehetdségeit. Tobbszor is igy tortént a
magyarsag multjaban, a mogottiink 1évd ezeregyszaz esztendd sordn. A
trianoni tragédia nyoman is meger6sodott, meg kellett, hogy er6sodjék a
nemzeti k6zosség ,,immunrendszere”. (Hasonloé folyamatok mentek végbe
a torok hodoltsag kordban, vagy a szabadsagharc leverése utan.)

A magyar nyelvteriilet, amely valamikor szinte teljesen betoltotte a
Karpatok ovezte régi orszdgot, mindinkabb 6sszezsugorodott a torténe-
lem pusztitd eseményei kovetkeztében. A trianoni kényszerszerzodés
utan ennek a nyelvteriiletnek igen nagy darabjai kertiltek idegen, ¢s saj-
nos ellenséges érziiletet tanusité korméanyok fennhatdsaga ala: a nemzet
egyharmada kertilt kisebbségi sorsba, és igen sokan valtak dldozatava az
eluldozésnek vagy az erdszakos asszimildcionak, a nemzeti identitas el-
veszitésének. A magyar nyelvteriilet peremvidéke azota allandoan tore-
dezik: szigetek valnak el nyelviink ,,kontinentélis alapzatatol”, és ezeket
a szigeteket szlintelentil elnyeléssel fenyegeti a bukaresti, a pozsonyi, a
belgradi asszimilacids politika.

Az anyanyelvi mozgalom ezt a peremvidéket és ezeket a szigeteket
kivanja megvédeni: nemcsak a Karpat-medencében, hanem a nyugat-
eurdpai €s tengerentuli diaszpdraban is. A nyelvi és kulturalis 6nvéde-
lemnek ez a torténelmi parancsa ¢s stratégidja szabta meg mindig az
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Anyanyelvi Konferencia munkajat a négyévente rendezett tinnepi 6sz-
szejoveteleken és a koznapi tevékenység soran egyarant. A mozgalom
1dékozben valdban sokat valtozott, ez a torténelmi parancsolat és straté-
gia mégis allandé maradt. Ezért, ha visszatekintiink az elmult idébe, és
ramutatunk a mozgalom erdfeszitéseire, eredményeire, ennek a stratégi-
anak a mindenkori érvényesiilését kell tapasztalnunk. Még a mostohabb
idészakokban is, sajnos, ilyen mostoha iddszakot €ltiink 4t a mogottiink
1évé — a komaromi, majd budapesti konferencidk ota eltelt — fél évtized-
ben is, midon miik6désiink alapvetd feltételeiért kellett megkiizdentink.

Mindazonaltal most, hogy ismét konferenciara és kozgytlésre iiliink
Ossze, ne csupan munkank alig lekiizdheté gondjairol beszéljiink. Ter-
mészetesen szamot kell vetni, akar kritikai fogalmazasban is ezekkel a
gondokkal, elsérendii feladatunk mégis abban lehet, hogy megerdsitsiik ¢s
kifejezésre juttassuk mozgalmunk mindig érvényesiilo identitasat, kinyil-
vanitsuk szellemi és erkodlcsi kozosséglink szolidaritasat, szamot vessiink
a jelen és a kozeljovo kihivasaival, és erdsitsiik meg elkotelezettségilinket
az anyanyelvi mozgalom, és ennek szervezete: a Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasdga — Anyanyelvi Konferencia tovabbi tevékenysége,
fennmaradésa, megerdsitése és gazdagitdsa irant. Rajtunk is mulik, hogy
minden kedvezétlen tapasztalat ellenére, ezekkel természetesen szdmot
vetve, mozgalmunk ne pusztan csak fennmaradjon, hanem er6sodjék, €s
eredményesen tevékenykedjék: talalja meg a lehetséges és elvégzendo fel-
adatokat, és a feladatok talaljak meg az Anyanyelvi Konferenciat.

Az anyanyelvi mozgalom, ezt nem csak alapitdinak ¢s mindenkori
vezetd testiileteinek szandéka, hanem alapszabalya is rogziti, nem a po-
litika eréterében helyezkedik el, és nem kivan ott elhelyezkedni. Moz-
galmunk, szervezetiink a magyar kultara élettérténetének tényezdje, €s
a hatarokon at érvényesiilni kivan6 egyetemes magyar nemzeti identitas
és szolidaritas letéteményese, elkotelezett intézménye. Mindazonaltal,
minthogy nemzeti feladatokat vallal, és a nemzeti kozéletben helyez-
kedik el, varja és (mondhatom igy:) joggal elvarja a politikai élet sze-
reploinek, a mindenkori magyar kormanyozatnak, tovabba a hataron
tal miikodé magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis szervezeteknek,
intézményeknek a cselekvo joindulatat és tdmogatasat. (Erre a timoga-
tasra természetesen sziiksége van, nélkiile képtelen eleget tenni onként
vallalt és a nagy hagyomanyok altal red testalt feladatainak, és remé-
li, hogy mélté helyet kap abban a kormanyzati elképzelésben, amely
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a ,,nemzeti egylittmiikodés” stratégidjat helyezi eldtérbe.) Ennek az
LHegylttmikodésnek” mozgalmunk természetes €s tevékeny résztvevoje
lehet. Viszonzasul arra vallalkozik, hogy a maga kulturélis és oktatasi
eszkozeivel és természetesen ,,tarsadalmi munkaban” tdmogassa, erdsit-
se, érvényre juttassa ezt az egyiittmiikodést.

Ennek a munkanak ¢és identitdsnak a szellemisége €s tradicidja imma-
ron négy évtizedet fog at. Illendd megemlékezni, ahogy korabban is min-
dig tettiik, mozgalmunk korabbi vezet6irdl és emblematikus egyénisége-
ir6l. Az anyanyelvi mozgalom bélcsdjénél valamikor olyan nagy magyar
irok és tudosok allottak, mint Illyés Gyula és Barczi Géza, majd olyan
kivalo nyelvtudés munkaja és példaja szabta meg tevékenységiink szak-
mai és moralis mindségét, mint évtizedeken at munkalkodd elnokiink:
Lérincze Lajos. Mellettiik olyan magyar tudésok és tanarok vallaltak a
munka nehezét, mint a mar eltavozott Czine Mihaly, Imre Samu, Maréti
Gyula, Szende Aladar, Ujszaszy Kalman, Ginter Karoly, Bodnar Gyorgy,
Molnéar Zsuzsa és Beke Gyorgy, kiilfoldi barataink soraiban pedig az ame-
rikai Hamza Andras, a svajci Fath Lajos, az ausztriai Galambos Ferenc
Iréneusz, az angliai Czigany Lorant, a karpataljai Ortutay Elemér és ter-
mészetesen masok. Emlékiik elott ma is fejet kell hajtanunk.

Meg kell emlékezniink azokrdl a baratainkroél, munkatarsainkrdl is,
akik évtizedeket toltottek el a kzos munkaban, és most, hajlott koruk,
betegeskedésiik kovetkeztében, vagy hivatasuk kotelezettségei miatt,
fajdalmunkra, mégsem lehetnek veliink. Olyan baratainkra gondolok,
mint Szathmari Istvan tandr ar, aki mozgalmunk sziiletésétdl kezdve
vallalt feleldsséget és aldozatos munkat az anyanyelvi konferenciakon,
G4l Sandor a Felvidékrol, aki hosszu esztend6kon at volt jelen a moz-
galom iranyitoi kozott, Goncz Laszld a Muravidékrdl, akit a szlovéniai
magyarsag politikai munk4ajaban parlamenti képviseloként vallalt sok-
irdnyu tevékenysége tart most toliink tavol, Dornyei Laszlo, aki az if-
jusag korében vallalt tevékenységiink egyik vezetdjeként végzett szinte
potolhatatlan munkat, Kéntor Lajos, aki Erdélyben képviselte eszménye-
inket, Lazar Oszkar, egykori svédorszagi elnokségi tagunk, Lillywhite
Daroczi Sarolta, aki Angliaban, magas kora ellenére, a jelenben is tevé-
kenységiink lelkének szamit, Nagy Karoly, aki négy évtizeden keresztiil
vallalt kezdeményez6 és iranyitd, mondhatnam: ,,emblematikus” kiilde-
tést tevékenységiinkben, Tasnady T. Almos Belgiumban, aki mindig is
leghtiségesebb munkatarsaink kozé tartozott, Vilaghy Erné ¢és Vilaghy

175



Katalin, akik Németorszagban tevékenykedtek kiildetésiink beteljesitése
érdekében. Természetesen masokra is hivatkozhatom — szerencsére a ba-
ratok és jotevok: a nemzeti k6zosség tidvéért munkalkodni tudo és szan-
dékozd emberek névsorat sohasem lehet kimeriteni. Kivanunk nekik jé
egészséget, tovabbi sikereket, és kivanjuk magunknak, hogy még sokaig
maradjanak — legaldbb I¢lekben és baratsagban — veliink.

Annak idején, a VII. Anyanyelvi Konferencia Esztergomban 1992
nyaran kozreadott Zardnyilatkozata a kovetkezokben jelolte meg moz-
galmunk karakterét: ,, Tarsasagunk a magyar alkotmanyossag alapjan
mint szabadpolgdrok egyesiilése kivanja végezni tovabbi munkdjdt. To-
vabbra is az anyanyelvi konferencidk hagyomdnyaira, értékeire és ered-
ményeire tamaszkodik, egyszersmind a visszaszerzett nemzeti fiiggetlen-
ség és polgdri szabadsdg nagyobb lehetdségeit igénybe véve szélesebb
teriileten és modszeresebb munkdaval kivan tevékenykedni. Tovabbra is
a magyarsag anyanyelvének, kulturdjanak nemzeti tudatanak és dssze-
fogasanak szolgalata szabja meg feladatait.” Most, hisz esztendével a
szabadsag életformajanak visszaszerzése utan és az ezzel egyiitt jard
kockazatok terén szerzett nem mindig idvos tapasztalatok birtokaban,
csak megerdsithetjiik négy évtizeden keresztiil mindig tanusitott elkote-
lezettségiinket. Ma is anyanyelviink, anyanyelvi kultirank, nemzetiink
¢és nemzetiinknek a térképre rajzolt hatarokon at is érvényesiilo szolida-
ritasa jegyében kivanunk munkdlkodni. Ehhez kérjiik minden baratunk,
minden feleldsséget érzo és joakaratu magyar tdmogatasat.

(Nyelviink és Kulturank. 2010. 3. sz. 5-8. o.)

BUCSU EGY MUHELYTOL

Visszatekintés a torténelemre

Ldrincze Lajos emlékének

Nemzeti konzultaciok

A hatarok folott hidat épité magyar—magyar parbeszéd nem a ,,rendszer-
valtozas” utan vette kezdetét. 1989 utan csak az tortént, hogy beértek a
parbeszéd intézményesiilésének feltételei, és szervezettebbé lehetett ten-
ni a dialogust, ezzel egyiitt eredményesebbé is. Mindennek tudomanyos
konferenciak, kulturalis 6sszejovetelek, ifjusagi tanfolyamok és persze
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konyvek, valamint egy gazdag folyoirat: a Nyelviink és Kulturank voltak
a kovetkezményei, egyben az intézményei. Igaz, ez az intézményesiilés
valdsagos torténelmi fordulatot jelentett, kialakitotta a dialégus folyama-
tossagat és rendszerességét, a tobb orszagban €16 ¢s tevékenykedd magyar
értelmiség kolesonos tdjékozodasanak és egyiittmiikodésének kereteit.
Az egylittmiikodés (a kozos gondolkodas és cselekvés) szellemi ,,halojat”
ugyanis allandoan erdsiteni, esetenként Gjrafonni kellett. Minthogy a ma-
gyar—magyar parbeszéd ligye nemcsak az id6 erdzidjanak volt kitéve,
hanem; politikai akadalyoknak is — idehaza, a szomszéd orszagokban és a
nagyvildgban egyarant. Mindez igen nagy eroéfeszitésekkel jart, és a mun-
ka soran a ,,magyar 6sszefogds” érdekében eljard értelmiségicknek nem-
csak a tennivalok sokasagaval kellett megkiizdeniiik, hanem idénként a
hatalmi tényezok ellenkezésével, korlatozo intézkedéseivel is.

Maganak a parbeszédnek mindazonaltal hosszu évtizedekre nyulik
vissza a torténete, és ez a torténet csak a kommunista diktatura legsoté-
tebb évtizedeiben sziinetelt: 1948 ¢s 1963 kozott, midén a magyar-roman
vagy a magyar-szlovak hataron keresztiil nem volt konnyt a kozlekedés,
a vajdasagi ¢s a karpataljai magyar értelmiséggel pedig szinte lehetetlen
volt 6sszekottetést teremteni. A két vilaghaboru kozotti korszakban min-
dennapos volt a ,,magyar-magyar dialogus”, nemcsak a kulturalis élet-
ben, mindenekeldtt az irodalomban, amely mindegyik kisebbségi 1étbe
kényszeritett magyar népcsoport (nemzetrész) lelki 6nigazgatdsanak
legfontosabb intézménye volt, hanem a kozéletben is. Kordbban mind-
ez természetesen a magyar politika torténetének bizalmasabb kéréhez
tartozott, és igen hatékony akadalyokba {itk6zott, minthogy szinte vala-
mennyi szomszéd orszag (talan Ausztria kivételével) stulyos korlatokat
allitott a ,,nemzeti parbeszéd” elé.

Meg lehetett 6rizni ezeket a kapcsolatokat a masodik vilaghabora
végén ¢s a haboru befejeztével is. Kozismert dolog, hogy példaul az er-
délyi politikai, egyhazi és kulturalis vezetd személyiségeknek, igy grof
Banffy Miklésnak milyen kezdeményez6 szerepe volt abban, hogy az
1944 nyari roman ,,kiugras” utan a kormanyzo elszanja magat az értel-
metlen haboru befejezésére. 1945 utan, kivalt a békeszerzodés elokészii-
leti szakaszaban ugyancsak élénk parbeszéd alakult ki a budapesti és az
erdélyi vezetdk kozott. A Filop Mihaly és Vincze Gabor szerkesztésé-
ben 1998-ban kozreadott Revizio vagy autonomia cimu terjedelmes dip-
lomaciai iratgytijtemény minderrdl meggyo6zo6 bizonyitékokkal szolgal.
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A kozép-eurodpai orszagok totalis ,,szovjetizalasat” kovetden azon-
ban minden érdemi parbeszéd megsziint az egymastol allamhatarokkal
elvalasztott magyarok kozott. Mi tobb, ezek a hatarok szinte ,,vasfiig-
gonyként” valasztottak el a magyarsdg nagy csoportjait. 1956 nyaraig a
kolesonos rokonlatogatasok is sulyos adminisztrativ falakba titkoztek,
és példaul egészen a hatvanas évek kozepéig csak ugy lehetett utazni,
hogy a roman hatésagok beirtak a vizumba a felkeresni kivant varost,
amelynek korzetét tilos volt elhagyni. Az alkalmi magyar latogatonak,
turistanak kiilonben is allandé rendori ellendrzéssel, esetleg zaklatéssal
kellett szamolnia.

A parbeszéd tujolagos kibontakozasara elészor az irodalmi életben
keriilt sor, mar a hatvanas évek kozepén. 1968 nyaran a Magyar {rok
Szovetsége nem kicsiny kezdeményezo6 készségrol szamot adva, és bi-
zony némi hivatalos nehezteléssel taldlkozva megrendezte az egykor
sokat emlegetett ,,kettds kotédés -vitat. Ez a kifejezés arra utalt, hogy
a kisebbségi magyar irodalmak mibenlétét egyrészt tarsadalmi kotelé-
keik: az irék allampolgarsaga és az adott orszag kozélete, esetleg allami
politikaja irant tanusitott elkotelezettsége, masrészt kulturalis koteléke-
ik: az irodalom nyelve, nemzeti hagyomanyai, a kulturalis és torténelmi
egység tudata, mi tobb, kollektiv ,,lelkisége” hatarozzak meg. A , kettds
kotédés” elmélete valdjaban kompromisszumos javaslat volt, a magyar-
orszagi szellemi élet ennek a kompromisszumnak a keretében probalt
szorosabb kotelékeket kialakitani a hatarokon tuli magyar irodalmakkal,
prébalta 1étrehozni a magyar-magyar kulturalis dialogus keretét.

Mas kérdés, hogy ez a javaslat szinte mindentitt elutasitasra talalt,
egyediil a belgradi (pontosabban az Bjvidéki) mivelddéspolitika fogadta
el. A csehszlovak politika enyhébben, a roman erdteljesebben tiltakozott,
sOt valosagos sajtokampanyt inditott a ,,kettds kotddés” elmélete ellen,
és ebben a kampanyban, a zsarnoki rendszer szokésai szerint, természe-
tesen a romaniai magyaroknak kellett foszerepet vallalniuk. A , kettds
kotédésbol” kovetkezo dialdgus kiilonben sem bontakozhatott ki igazan,
minthogy a ,,pragai tavasz” elfojtasa ujra megmerevitette a szovjetcsat-
16s orszagok hagyomanyos etatizmusat.

A parbeszéd tigye mindazonaltal csendesen, sokszor rejtetten még-
iscsak eldrehaladt, méghozza két teriileten is. Egyrészt az ugynevezett
,népi diplomdacidban”: a hetvenes évektdl kezdve magyarorszagi értel-
miségiek, kiilonosképpen fiatalok egész serege jarta be (vonattal, auto-
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val, kerékparral) Erdélyt és a Felvidéket, késobb, mar a nyolcvanas évek
masodik felétdl Karpataljat, és szerzett tapasztalatokat az ott ¢l6 ma-
gyarok mindennapi életérdl. Ebben az iddben szamtalan, maig tartésnak
bizonyult baratsag és szakmai egytittmikodés jott létre magyarorsza-
gi, erdélyi, felvidéki, vajdasagi ¢€s karpataljai értelmiségiek: irék, tudo-
manyos kutatok, jsagirok és lelkészek kozott. Ezeknek a személyes ¢€s
csaladi kapcsolatoknak igen nagy szerep jutott abban, hogy mindegyik
oldalon igény tamadt a nemzet szellemi ¢€s lelki egységének helyreallita-
sa irant. Az anyaorszag valojaban ekkor ismerte meg igazan Erdélyt és a
felvidéki régidt, és ennek a helyzetismeretnek a kovetkeztében noveke-
dett meg tomeges méretekben az a nemzeti szolidaritas, amely azutan az
1989—1990-es ,,rendszervaltozasban” nagy szerepet kapott.

A parbeszéd kibontakozasanak masodik korét a kulturélis, els6sor-
ban az irodalmi élet hozta létre. A hetvenes években mar rendszeresekké
valtak az irok és az irodalmi mtihelyek (kiadok, folydiratok) kozotti kap-
csolatok, és olyan kisebbségi magyar irdk, mint az erdélyi Siité Andras,
Székely Janos, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar,
Kantor Lajos, a felvidéki Dobos Laszlo, Tézsér Arpéd, Gal Sandor, a
vajdasagi Gion Nandor, Tolnai Otto, Végel Laszlo, Banyai Janos a ma-
gyarorszagi irodalmi életben is méltd helyet kaptak: megjelentek kony-
veik, irasaik folyamatosan voltak jelen a folyoiratokban, dramai miiveik
a szinpadokon. Voltak esztendok, midén Stité Andras draméi Erdélyben
nem, csak Budapesten vagy Kaposvaron kertilhettek a kozonség elé.

A tobb (s6t egyre tobb, mert kezdetben 6t, késébb nyolc) orszag-
ba szakadt magyar irodalom Iényegi egysége mar a nyolcvanas évek
kozepére helyreallt, elsésorban azoknak a hazai iréknak és irodalom-
kritikusoknak — példaul Illyés Gyulanak, Mészoly Miklosnak, Csoori
Sandornak, Santa Ferencnek, Czine Mihalynak, Béladi Miklésnak, Ilia
Mihalynak, Gérombei Andrasnak és masoknak — a bator kezdeménye-
zése nyoman, akik minden lehetséges forumot felhasznaltak a nemzeti
irodalom atfogo egységének kinyilvanitasara. Ez az egység természe-
tesen nem az irodalmi nézetek ¢s aramlatok egységesiilését jelentette:
a szellem vildgaban, ahol a gondolatok, az eszmék és az iranyzatok
versenye hajtja elére a fejlodést, ilyen egység nem lehetséges és nem
is sziikséges. Az irodalmi egység kulcsa a kdlcsonos tajékozottsagban
és az irok szolidaritasadban rejlik: abban tehat, hogy ismerjiik egymas
torekvéseit €s eredményeit, ¢s kollegidlis vagy éppen barati viszony
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alakuljon ki a hatarok altal elvalasztott irdk kozott. Legfoként pedig
abban, hogy a nemzeti irodalom természetes egységének tudatat ki-
vanjuk érvényesiteni. Hiszen Magyarorszag nem egyszer esett dara-
bokra (példaul a t6rok hodoltsag idején), a nemzet €s a nemzeti kultara
egységének eszméje és moralja mindennek ellenére toretleniil érvénye-
siilt (a nehéz korszakokban is).

Az irodalmi parbeszéd intézményesiilése akkor tortént, midén a Ma-
gyar [részovetség 1989 novemberi kozgyiilése ugy dontott, hogy tag-
jai kozé fogadja a hatarokon tul — a kisebbségi magyar kozosségekben
vagy a nyugati diaszporaban — ¢16 magyar irastudokat, majd 1995-ben
a szovetség vezetd testiileteiben: a valasztmanyban és az elnokségben
is szerepet adott nekik. Az irodalmi parbeszédnek ez az intézményes
rendszere azdta is igen jol miikodik, és egy kolozsvari, pozsonyi, ujvi-
déki, ungvari vagy éppen bécsi €s londoni magyar irénak ugyanolyan
illetékessége van irodalmi életiink alakitdsaban, mint magyarorszagi
kollégainak. Ennek az illetékességnek gyakorlati kovetkezményei van-
nak, a szomszédos orszagok kisebbségi magyar irdi rendszeresen ¢€s te-
vékenyen vesznek részt a magyarorszagi irodalmi életben vagy az olyan
irotaldlkozdkon, mint amilyen a keszthelyi Berzsenyi Helikon, a Tokaji
[rotabor, a Jozsef Attila Kor tatai taldlkozoi. Hasonloképpen igen élénk
a hataron tul €16 magyar kulturalis személyiségek szerepvallalasa az
Anyanyelvi Konferencidk munkajaban is.

A kilencvenes években mar szamtalan probalkozas tortént annak
érdekében, hogy a magyar-magyar parbeszéd ¢s egytittmikodés minél
tobb teriileten, tehat a gazdasagban, a politikai partok vilagaban, az egy-
hazakban, a kulturdban és a koznapi életben is érvényesiiljon €s szerve-
zett format kapjon. Emlékezetesek azok a ,,magyar-magyar csucstalal-
kozok”, amelyeken a hazai és a kisebbségi magyar szellemi, kulturalis,
egyesiileti vezetok kivantak egyeztetni a kozos feleldsség altal megko-
vetelt 1épéseket. Ezek a talalkozasok, illetve az, hogy a hatarokon tul €16
magyar kulturadk képviseldi rendszeresen jelen vannak a magyarorszagi
kulturalis életben, illetve, hogy a magyarorszagi kultira munkasai fo-
lyamatosan szerepet vallalnak a kisebbségi magyar kulturalis élet ese-
ményeiben, nos, ezek a talalkozasok mara nemzeti kulturank természe-
tes rendjének részei. Ennek a rendnek a Iétrehozasaban és alakitasaban
vallalt allando €s nem egyszer kezdeményez6 szerepet az Anyanyelvi
Konferencia.
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A mozgalom létrehozasa

Negyvenkét esztendeje jott létre az anyanyelvi mozgalom szervezeti
kerete: az Anyanyelvi Konferencia. Az els talalkozd — hosszabb eld-
késziiletek utan — 1970 augusztusanak elején lt 6ssze Debrecenben,
majd Budapesten. A haromnapos programot nagyrészt eléadasok és
kozos eszmecserék toltotték ki, de jutott ido varosnézésre és kirandu-
lasra is: a résztvevok szétnéztek a Hortobagyon, jartak Hajdunanason,
Piispokladanyban és Kecskeméten, a fovarosban pedig meglatogattak
a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetét és a Fészek
Klubot, amely kiilonben az €16 magyar irodalomrél rendezett beszélge-
tés szinhelye volt. Az eldadasok elsésorban a magyar nyelv megdrzeésé-
nek, a nyelvmiivelésnek és az irodalmi kulturanak a kérdéseivel foglal-
koztak, az el6adok kozott megtalaljuk Barczi Gézat, Lorincze Lajost,
Keresztury Dezsot, Kalman Bélat, Imre Samut, Szende Aladart, Maroti
Gyulat, Boldizsar Ivant, Czine Mihalyt, Béladi Miklost €s Szabolcsi
Miklost, tehat altalaban nyelvészeket, irodalomtorténészeket és irdkat,
a kiilfoldiek koziil pedig az Amerikabol érkezett Nagy Karolyt és Sinor
Dénest, az angliai Czigany Loérantot, a franciaorszagi Karatson Endrét,
tobbnyire azokat, akik késobb az anyanyelvi mozgalom iranyitasaban
is szerepet vallaltak. Kiilon meg kell emlékezniink Illyés Gyularol, aki
mar korabban is egy atfogé magyar kulturalis mozgalom létrehozasat
szorgalmazta, és €lete utolso évtizedében igen sokat tett ennek a mozga-
lomnak a sikere érdekében.

Magénak az elsd osszejovetelnek a céljait Barczi Géza nyelvészpro-
fesszor bekdszontd szavai fejezték ki: ,, Az ot vilagrészben szétszort ma-
gyarsdg osszetartozasanak a tudata oly becses kincs, melyet minden ma-
gyar ember, akinek lelkében még nem némult el az anyanyelv csengése,
még nem halvanyodott semmivé a kozos torténelmi mult emléke, féltéke-
nyen és aggodva oriz énjének legbelso rejtekében. Lehetnek és vannak
magyar és magyar kozott az élet igen fontos kérdéseiben eltérd nézetek,
de mindezeken tul és mindezek folott minden magyar ember belsd, titkos
osztone, egész szellemi és erkolcsi valosaga abba a magyar — akar népi,
akdr magas — kulturaba nyujtja le gyokeérszalait, melyet annyi évszazad
pusztito viharai ellenére toretlen akardssal, szivos munkaval épitett ki a
mi népiink. S ha e szdalak elszakadnak vagy elfonnyadnak, a gyokértele-
niil maradt egyén csak nagy sokdra tud bizonytalanul belekapaszkodni
az idegen talajba.” Hasonld gondolatokat rogzitett a konferencia zaro-
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nyilatkozata, midon 6sszefoglalta a taldlkozé megrendezésének indokait
és eredményeit.

Ez az 1970. augusztus 14-¢én keltezett zaronyilatkozat a tobbi kozott
a kovetkezoket jelentette ki: ,, Az Anyanyelvi Konferencidanak az volt a
célja, hogy megvitassa a magyar nyelv és irodalom oktatasanak, ter-
Jesztésének a kiilfoldi élet sajdtos feltételei kozotti helyzetét, feladatait.
[...] 4 kdlcsonds megértés és kozos felelosség jegyeben lefolyt vitak,
megbeszélések soran kirajzolodtak a magyar nyelv kiilfoldon torténd
[...] oktatasanak, megtartisanak és miivelésének sajatos problémdi;
felmeriilt a sziilofoldhoz fiizédo kapcsolat szamos olyan kérdése, amely
kiilfoldon €15 honfitdarsaink magyarsdagtudatinak ébrentartasdara és
gazdagitdsdra vonatkozik. Sok javaslat hangzott el a magyar nyelv és
irodalom oktatdasaban valo egyiittmiikodés kiszélesitésére, valamint
arra vonatkozoan is, hogy kiilfoldi honfitarsaink miben igénylik a ha-
zai szakemberek segitséget.”

A konferencia lezarasakor létrehoztak az anyanyelvi mozgalom ve-
zetd szervét, az ugynevezett Védnokséget, amely azutan — természete-
sen tobb alkalommal is megvaltozott 6sszetételben — egészen az 1992-es
esztergomi konferencidig szervezo, iranyitd és Osszefogd szerepet ka-
pott. A védnokség elsd elndke Barczi Géza budapesti nyelvészprofesszor
lett, tagjai ifj. Bartok Béla, Bank Jozsef vaci megyéspiispok, Bognar
Jozsef akadémikus, a Magyarok Vildgszovetségének akkori elnoke, Er-
dei Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkara, Illyés Gyula,
Keresztury Dezs6, Kodaly Zoltan, Lotz Janos amerikai egyetemi tanar,
Ortutay Gyula, a Tudoméanyos Ismeretterjesztd Tarsulat elndke, Rapcsak
Andrés debreceni egyetemi tanar, Sinor Dénes, a bloomingtoni egyetem
tanara, Szamoskozi Istvan reformatus pilispok €s Vas Istvan ismert ird
voltak. Mindebbdl kitetszik, hogy a kommunista kormadnyzat bizalmi
emberein kiviil jécskan keriiltek a vezetésbe olyanok, akik a megalakuld
mozgalmat egy valoban hiteles nemzeti stratégia keretei kozé kivantak
elhelyezni. Késébb (Barczi Géza 1975-ben bekovetkezett haldla utan) a
legendas hirti nyelvészprofesszor: Lorincze Lajos lett a védnokség elno-
ke és maga a vezeto testiilet is kiegészilt, 6tven tagjanak fele a hazai,
fele a nyugati magyar értelmiséget képviselte, s az elsé csoportbol Czine
Mihaly, Imre Samu, Komlés Attila, a masodikbol Eltetd Lajbs, Hamza
Andras, Haraszti Sandor (az Egyesiilt Allamokbol), Romhanyi Lészlo
(Angliabdl), Tasnady T. Almos (Belgiumbol), Nagy Pal (Franciaorszag-
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bol), Bujdosd Alpar, Galambos I. Ferenc és Solymos Laszlo (Ausztria-
bol) toltott be fontos szerepet a késébbiek soran.

Ezt kovetve 1973-ban Szombathelyen, 1977-ben Budapesten, 1981-
ben Pécsett, 1985-ben Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, 1992-ben
Esztergomban, 1996-ban Egerben, 2000-ben Marosvasarhelyen, 2005-
ben Komaromban, majd Budapesten, 2009-ben pedig Beregszaszban
(kovetkez6, most mar meg nem valosithaté Gsszejoveteliinket a vajda-
sagi Zentara terveztiik) jottek 6ssze konferencidra a nagyvilagban szét-
szortan €16 magyar értelmiség képviseloi: Pécsett mar a Felvidékrol és
a Vajdasagbol, Kecskeméten Karpataljarol, Esztergomban pedig mar
Erdélybdl is. Ezek a konferencidk, korabban nagy, késébb kisebb 1ét-
szamu talalkozok nem csak a magyar oktatds, a nemzeti kultura és a
tudomanyos kutatas eredményeivel és feladataival vetettek szamot, igen
jo alkalmat kinaltak a személyes talalkozasok és eszmecserék szdmara
is. Az anyanyelvi mozgalom munkéjaban, akércsak altalaban a kultura-
lis életben, mindig igen nagy szerepet kaptak a személyes kapcsolatok,
megbeszélések — az egyetértésnek, a kozos munkanak az a szellemisége,
amely eleve mas jelleget adott a kozos tevékenységnek, mint a maskii-
lonben — az emigracio képviseldivel kapcsolatban pedig kiillondsen — a
hivatalos keretek kozott alakitott dialdgusok. Ilyen mddon a kollegialis,
mi tobb, barati egyiittmiikodés igen erds moralis erdvel toltotte meg az
épité munkat, a szervezeti életet.

Kihivasok és eredmények

A mozgalom kezdetben a hazai ¢és az emigracidban €16 magyarsag dia-
logusat volt hivatva szolgalni, s valoban nagy eredményeket ért el akkor,
midon lehet6vé tette, hogy a nyugati vildgban €16 magyar irok, tuddsok,
miivészek, ha korlatozott mdédon és lehetdségek birtokaban is, de jelen
legyenek, megszdlaljanak, ¢€s kozszereplést véllaljanak idehaza. Nem tu-
dom, vajon az anyanyelvi mozgalom és az altala rendezett konferenciak
nélkiil ez a jelenlét és kozszerepvallalas miként és foleg mikor kovetkezett
volna be. Hiszen a kommunista parturalom képviseletében fellépd korma-
nyok az ugynevezett emigracios politika keretében mindig arra toreked-
tek, hogy leszereljék és megosszak a politikai emigracidt, az emigracio
militans politikai szervezetei pedig elhataroltdk magukat minden magyar-
orszagi kapcsolattdl, s tobb ilyen szervezet még azt sem vette j6 néven,
hogy tagjai magéaniigyben latogatast tegyenek sziilofoldjiikon. Az Anya-
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nyelvi Konferencianak éppen az a — sokszor a diktatérikus hatalom aka-
rataval szemben képviselt — feladat jutott, hogy a lehetdségek szerint egy-
mashoz kozelitse az itthon és az emigracidban €10 magyar értelmiséget, s
bizonyos Ovatossaggal, az adott s attorhetetlen korlatok kozott szolgalja
a nemzeti integracid gondolatat. Azt a gondolatot, amelynek érvényestilé-
se a bekovetkezett politikai rendszervaltozas egyik legfontosabb feltétele
volt, minthogy az idehaza, a kisebbségi sorsban €s a nyugati diaszporaban
él6 magyar értelmiség belsé integracidja és kozos fellépése nélkiil politi-
kai valtozasokra egyaltalan nem kertilhetett volna sor.

A hazai tudomdanyos, egyetemi ¢és muvészeti értelmiség néhany
tagja, a kezdeményezok ¢és vezetok kozott olyanok, mint Illyés Gyula,
Keresztury Dezs6, Barczi Géza, Lorincze Lajos, Szathmari Istvan és
Czine Mihdly, az emigracios értelmiség soraibol pedig példaul Nagy
Karoly, Eltetd Lajos, Hamza Andras, Lotz Janos, Galambos Iréneusz Fe-
renc, Gomori Gyorgy, Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdosé Alpar felismerte
annak fontossagat, hogy a nyugati vildgba kényszeritett magyarsagot,
amennyire lehet, be kell vonni a hazai szellemi életbe, és lehetdséget kell
teremteni arra, hogy az idehaza és emigracidban €10 magyar értelmisé-
giek rendszeresen taldlkozzanak, és eszmét cseréljenek egymassal. Ez a
felismerés az idok soran mind altalanosabb lett, s a nyolcvanas évekre
az Anyanyelvi Konferencidk ugyanigy a fiiggetlen magyar értelmiség
forumai lettek, akarcsak a Magyar {rok Szovetsége vagy mas, dsszefogd
szerepet vallalé kulturalis szervezet és mozgalom.

A fliggetlen magyar értelmiség és a kormanyhatalom altal kotott
kompromisszum természetesen nem lehetett kockazattol mentes, ez az
értelmiség azonban végiil is meg tudta Orizni szellemi integritasat, ¢s
ki tudta alakitani azt a fiiggetlenséget, amely minden értelmiségi tevé-
kenység alapveto feltétele. A hazai értelmiségiek sohasem mondtak le
azokrdl az alapvetd értékekrodl: a magyar kultura egységének eszméjérol
és a nyugati vilagban sziiletett magyar szellemi alkotasok integralasarol,
amelyeket az anyanyelvi mozgalomban akartak képviselni. A hatalom
pedig bizonyos mértékig engedékenynek bizonyult, minthogy a kiala-
kulo folyamattdl: a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlététol €s sze-
repvallalasatol politikai hasznot remélt. Azonban még igy is napirenden
voltak a fesziiltségek ¢s az Osszetlizések az anyanyelvi mozgalom és a
korményzat kozott. A nyugati vildgban €16 magyar értelmiség ezekrol
a vitakrdl és kiizdelmekrol sajnos alig tudott valamit, s maskiilonben
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is tobbnyire gyanakvassal fogadott barmiféle, Magyarorszagrol érkezo
kezdeményezést. Bizonyara ez is okozta azt a részleges bizalmatlansa-
got, amellyel az anyanyelvi mozgalom néhdny emigracids kor és sajtod-
termék részEérdl annak idején talalkozott.

Késobb is nem egyszer jelentek meg olyan vélemények a nyilvanossag
el6tt, amelyek mintegy megkérddjelezték az anyanyelvi mozgalom hiteles-
ségét. Ezeknek a véleményeknek azonban sohasem volt valdsagos targyi
alapjuk, jobbdara talalgatasokra, politikai pletykékra és ragalmakra épiil-
tek, és csak azt igazoltak, hogy képviseloik alig ismerték a magyarorszagi
szellemi életet, annak jeles egyéniségeit. Az emigracio néhany szélsdséges
hangaddja, hasonldéan néhany nekivadult hazai nagy torkt hordészénokhoz,
szinte maniadkus indulattal prébalta alaasni a korabbi évtizedekben fligget-
len koz€leti szerepet vallalo értelmiségiek, irdk, tudosok, illetve kulturalis
szervezetek erkolesi hitelességét, beleértve ebbe azt is, hogy ragalmakkal
illették példaul Illyés Gyulat, Németh Laszlét és Lorincze Lajost, vagy a
Magyar [rok Szovetségét, és persze az Anyanyelvi Konferenciat.

Hatarozott meggy6zddésem — és ezt erdsiti meg az a rokonszenv is,
amelyet példaul Illyés Gyula, valamint a magyar kultiira mas kivalo sze-
mélyiségei az Anyanyelvi Konferencidk irant kifejezésre juttattak, hogy
a nemzeti szolidaritas és az egyetemes magyar kultura joval eredménye-
sebben hasznalta ki az anyanyelvi mozgalom lehetdségeit, mint a politi-
ka. Az anyanyelvi mozgalom keretei k6zott nem annyira a kormanyzati
szandék, mint inkabb az a magyar értelmiségi szolidaritas érvényesiilt,
amely le kivanta bontani a hazai és a nyugati magyar kultura k6z¢ emelt
ideologiai vasfiiggonyoket.

Az anyanyelvi mozgalom kétségtelentil politikai kompromisszumok
terméke volt, s mint ilyen, egyaltalaban nem eredménytelen. Orvendeni
kellene, ha a magyar értelmiség, amelynek nem egy szdszoldja most oly
melldongetd retorikaval itéli el a diktatura kéznapi politikdjat, csakis
ehhez hasonlé kompromisszumokat k6tott volna. Mert ezt talan elismer-
hetjiik, mas kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultura egységének
helyredllitasa volt, hanem az akadémiai tagsag, az egyetemi katedra, a
tartos nyugati kikiildetés!

A hazai és a nyugati magyarsag parbeszédének tigye, amelyet minde-
nekeldtt az anyanyelvi mozgalom szorgalmazott, széles kort vitat indi-
tott az emigracid koreiben is. Még az elsd konferencia 6sszehivasa eldtt a
miincheni Uj Latohatar 1969 szeptemberi szamaban jelent meg Borbandi
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Gyula Magdnbeszéd a parbeszédrdl cimii irasa, amely ha szova tette is a
dialégus eredendd nehézségeit, tudniillik azt, hogy a budapesti kormany
és az emigracid nem ugyanazt érti a parbeszéd fogalman, végiil a dialogus
meginditdsa mellett adta le szavazatat. Borbandi kezdeményezo irasara
tobben reagaltak, igy Csiky Agnes Maria, Marton Lészl6 és Thinsz Géza,
altalaban egyetértdleg, voltak persze olyanok, akik radikalisan elutasi-
tottdk a magyarorszagi és a nyugati magyarok dialégusat. A leginkabb
kiegyensulyozott allaspontot alighanem az emigracid nagy tekintélyl po-
litikai vezéregyénisége, Kovacs Imre foglalta el, midon Parbeszéd, kikkel
és mirdl cimi irdasaban maga is a dialdégus felvétele mellett nyilatkozott.

A kialakult vitak mindenesetre elérték azt, hogy az emigracioban
¢l6 magyar kulturalis személyiségek érdeklédni kezdtek az Anyanyel-
vi Konferencia irant, és egyre jobb meggy6zddéssel vettek részt ennek
munkdjaban. A mozgalomban igy igen sok irodalmi vagy tudoményos
munkassagat tekintve széles korti elismertségnek és megbecstilésnek or-
vendd hazai és kilfoldi kulturalis személyiség vallalt szerepet, mégpe-
dig abban a meggydzddésben, hogy ez a szerepvallalds nem a kormany-
zat, hanem ellenkezoéleg: az 6sszmagyar kulttura és a sziikséges nemzeti
integraci6 ligyét szolgalja.

Nemcsak az ,,alapito atyak™ gondolkoztak és tevékenykedtek ennek a
meggydzddésnek a jegyében, hanem olyan magyar értelmiségiek is, akik
rendszeresen vagy alkalmanként részt vettek az anyanyelvi mozgalom
munkajaban. Igy a tobbi kozott Bank Jozsef vaci megyéspiispok, ifj. Bar-
ték Béla, Csoori Sandor, Czine Mihaly, Ginter Karoly, Imre Samu, Kal-
man Béla, Kodaly Zoltanné, Koteles Pal, Szamoskozi Istvan reformatus
pltispok, Szathmari Istvan, Szende Aladar Magyarorszagrol, Dobos Lasz-
16, Gal Sandor ¢s Sido Zoltan Csehszlovakiabdl, Fodd Sandor és Dupka
Gyorgy Karpataljardl, Bujdos6 Alpar €s Galambos T. Ferenc Ausztriabol,
Czigany Lorant és Gomori Gyorgy Angliabol, Vilaghy Erné és Vilaghy
Katalin Németorszagbol, Dedinszky Erika és Tiiski Istvan Hollandiabdl,
Lazéar Oszkar Svédorszagbol, Sulyok Vince Norvégiabol, Eltetd Lajos, Fe-
kete Pal, Ludanyi Andras, Vardy Béla és Vardy-Huszar Agnes az Egyesiilt
Allamokbél. S ismét hangsulyozni kell az Amerikéban dolgozé (nemrég
meghalt) Nagy Kéaroly egyetemi tanar munkajanak fontossagat — nélkiile
nem lett volna anyanyelvi mozgalom. Ok és mellettiik sokan masok fém-
jelezhetik az Anyanyelvi Konferencidk korabbi tevékenységét és adhatnak
hitelességet a mozgalom tovabbi munkajanak.
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Az Anyanyelvi Konferencidk természetesen részet alkottak a magyar
tarsadalomnak és szellemi életnek: ennek ilyen-amolyan modon része
volt minden, ami ennek a tadrsadalomnak a keretében helyezkedett el,
még az ellenzéki vagy félellenzéki tevékenység is. De nem épiilt be a ha-
talmi szerkezetbe, szinte mindig elutasitotta a hatalmi manipulacios te-
vékenységet, ellenkezdleg, képviseldi, igy Lorincze Lajos, Czine Mihaly
vagy az amerikai Nagy Karoly és Eltetd Lajos idénként éles vitakat foly-
tattak a hatalom embereivel. gy az 1981-es pécsi IV. Anyanyelvi Konfe-
rencian Nagy Karoly 1956-r61 mint forradalomrél beszélt, Ertavy-Barath
Jozsef az erdélyi magyarsag elnyomadsa ellen tiltakozott, magam pedig
az emigracio folyoiratainak, az Uj Latohatarnak, a Katolikus Szemlének
a hazai nyilvanossagat szorgalmaztam — egyikiink sem kapott hivatalos
dicséretet ezért. Arra, hogy az Anyanyelvi Konferencia, mint mozgalom
és mint értelmiségi kezdeményezEs, meg tudta Orizni magat attol a kézi
vezérlésnek becézett iranyitastol, amely maskiilonben altaldnosan érvé-
nyesiilt, egyszertien résztvevoinek nemzeti elkotelezettsége €s vezetoi-
nek eltokéltsége, egyszersmind jozansaga adott lehetdséget.

Az anyanyelvi mozgalom azzal, hogy lehet6vé tette az emigracid szamos
kivalo egyéniségének — s kdzvetve az emigracioban sziiletett miiveknek és
gondolatoknak — a magyarorszagi jelenlétét, hozzajarult ahhoz, hogy a
partallami vezetés ne tudja rderdszakolni a maga monolitikus ideoldgiai
diktaturajat a magyar értelmiség egészére. Mint viszonylag szabad eszme-
cser¢k foruma, igen nagy eredményeket ért el abban, hogy az emigracio-
ban tevékenyked6 magyar tudosok, irok, lelkészek, ifjisagi €s egyesiileti
vezetok meg tudjanak szolalni idehaza, s gondolataik eljussanak a hazai
értelmiségi kozvéleményhez. Nem tudom, hogy ez a jelenlét és szerepval-
lalas az Anyanyelvi Konferencidk nélkiil miként s féleg mikor lett volna le-
hetséges. Az Anyanyelvi Konferencidknak az volt a torténelmi jelentdsége,
hogy k6z06s asztalhoz tudta {iltetni a hazai és a nyugati magyar értelmiség
hangadoé képviseloit, és forumhoz tudta juttatni a nyugati vilagban szii-
letett magyar gondolatokat. Ezzel a konferencidk hozzajarultak ahhoz a
szellemi erjedéshez, amely végso soron el6készitette a hazai politikai atala-
kuldsokat, a nyolcvanas évek végén bekovetkezett torténelmi fordulatot.

Megujulas és atalakulas

Az anyanyelvi mozgalom korabban nagyrészt az ,,emigracios” magyar-
saggal kialakitott dialogus intézménye volt. A rendszervaltozas torténel-
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mi folyamataban — az 1989-es Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencia,
majd az 1990 nyaran Rémai-fiirdén rendezett védnokségi tilés utan — eb-
ben a tekintetben radikalis atalakulas kovetkezett be. Az atalakulds ko-
vetelményét eldszor a Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencian kiadott
szandéknyilatkozat jelentette be.

Az 4talakulast elsdsorban a Magyarorszagon és altalaban a kozép-eu-
ropai régioban végbement politikai valtozasok kovetelték meg. Ezek a val-
tozasok mindenekel6tt a nyugati magyarsag helyzetét alakitottak at. Az
,»emigraciot” ugyanis lényegében akkor mar megszilintnek lehetett tekin-
teni: lassanként igazabol senkinek sem volt kiilondsebb oka arra, hogy
politikai emigransként éljen kiilféldon. A nyugati vilagban €16 magyarok
ma mar itthon is gyakorolhatjak politikai jogaikat, s részt vehetnek a gaz-
dasagi, politikai és kulturalis életben. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy Nyugatrdl idével minden emigrans magyar hazatér. Nyilvanva-
16, hogy a nyugati magyarsag tilnyomo része az 6t befogadd orszagban
kivan élni tovabbra is: odakoti munkdja, odakotik csaladi kapcesolatai. A
masodik ¢s harmadik emigraciés nemzedék tagjainak visszavandorldsara
pedig csak egészen kivételes esetben lehetett szamitani.

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen to-
vabb kellett apolni, a koriikben vagy részvételiikkel végzett anyanyelvi
és kulturalis programokat tovabb kellett épiteni. Mindazonaltal megerd-
s0dott az a meggydzodés, miszerint az anyanyelvi mozgalomnak a to-
vabbiak soran elsdsorban a szomszédos orszdgokban kisebbségi sorban
¢16 magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi magyarsag ugyanis a
maga nemzeti kultarajanak és identitasdnak védelmében a korabbi évti-
zedekben elveszitett intézményeinek helyreallitasa céljabol maga is varja
az egyetemes magyarsag elkotelezett, sziikség szerint dldozathozatalra
is kész tamogatasat. Az anyanyelvi mozgalomnak ezt a stratégiavaltasat
indokolta az is, hogy a szomszédos orszdgokban — az 1989-es kozép-
eurdpai valtozasok és a kommunista rendszerek dsszeomlasa kovetkez-
tében — lehetdség nyilott arra, hogy a kisebbségi sorsban ¢16 magyarsag
ismét szamot vessen helyzetével, felmérje a diktatorikus korszakban el-
szenvedett karokat, és erdfeszitéseket tegyen nemzeti identitdsanak és
kulturalis intézményrendszerének helyreallitasara.

Ezek az imént korvonalazott felismerések jelentek meg igen széles kor-
ben a mozgalom torténetében nagy fordulatot hozd 1992 augusztusaban,
Esztergomban rendezett VII. Anyanyelvi Konferencidn, amely kiilénben
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a Magyarok III. Vilagkongresszusanak elsd rendezvénye volt. Az elhang-
zott eléadasok: Dobos Laszld bevezetdje, Nagy Kéroly és e sorok irdjanak
referatuma, valamint igen sok felszélalas azt a kérdést jarta koriil, hogy a
kultara lehetdségeivel és eszkozeivel miként lehet erdsiteni €s szolgalni a
nemzeti identitas teljes helyreallitasat és a nemzeti szolidaritast. A talal-
kozo részben munkabizottsdgokban latta el feladatait, igy kiilon férumok
vetettek szamot az irodalom és konyvkiadas, az egyesiileti kulturalis tevé-
kenység, a kiilfoldi hungaroldgiai mihelyek, az anyanyelvi oktatas ¢s az
anyanyelvhasznalat mint emberi jog kérdéseivel. A konferencia fontosabb
eldadasait és dokumentumait a mozgalom mar hosszu évtizedek 6ta meg-
jelend folyoirata: a Nyelviink és Kultarank 86. szama tette kozzé.

Végiil az esztergomi konferencia mintegy kétszaz résztvevoje arrdl
is dontott, hogy az Anyanyelvi Konferencia a jovoben 6nallo egyesiilet-
ként fog miikodni, és a birdsagon bejegyezteti magat. Az Osszejovetel
zéaronapja egyszersmind alapitd kozgytlés volt, amely a hagyoményos
Anyanyelvi Konferencia elnevezés megtartasaval az j szervezetet, mint
A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasagat hozta Iétre. A tarsa-
sag alapszabalyt fogadott el, és alapitolevelet tett kozzé. Az alapszabaly
a tobbi kozott a kovetkezoket rogzitette: ,, 4z Anyanyelvi Konferencia
— A Magyar Nyelv és Kultiura Nemzetkozi Tarsasaga fiiggetlen egyesii-
let, amely a vilag barmely részében — kiilonosen a kisebbségekben — élo
magyarsag magyar anyanyelvének, kulturdjanak megtartasat, miivele-
sét, fejlesztését szolgdlja. Feladatait elsdsorban kulturdlis és pedago-
giai tevékenység dltal végzi. Ennek a tevékenységnek a korébe tartoz-
nak az iddszaki tandcskozdasok és konferencidk, az oktatasi és kulturdlis
gyermek- és ifjusagi taborok és tanfolyamok, a didkcsere-mozgalom, a
pedagogusok, konyvtarosok, levéltarosok, ujsdgirok és a nemzeti kul-
tura fenntartdsdt és tovabbadasdt szolgdlo mas szakemberek képzését,
tovabbképzését eldsegitd tanfolyamok és taldalkozok, szakeléadok kikiil-
désének és cseréjének megszervezése, tovabba tankonyvek és mas kiad-
vanyok, valamint a Nyelviink és Kulturdnk cimii negyedéves folydirat
megjelentetése. Feladatanak tekinti a céljainak megfeleld tdajékoztatdst,
valamint a magyar anyanyelv és kultura megtartasat és miivelését mint
alapveté egyéni és kollektiv emberi jogot védotevéekenységet is.”

Ugyancsak a tarsasag célkitiizéseit foglalja 6ssze a konferencia vé-
geztével kiadott zaronyilatkozat, ebbol érdemes idézni a kovetkezd meg-
allapitasokat: ,, Tarsasdagunk a magyar alkotmanyossag alapjan mint sza-
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bad polgdrok egyesiilése kivanja végezni tovabbi munkdjat. Tovdabbra is
az Anyanyelvi Konferenciak hagyomanyaira, értékeire és eredményeire
tamaszkodik, egyszersmind a visszaszerzett nemzeti fiiggetlenség és pol-
gari szabadsag nagyobb lehetdségeit igenybe véve szélesebb teriiletért
és modszeresebb munkdval kivdn tevékenykedni. Tovabbra is a magyar-
sdg anyanyelvének, kultiirdjanak, nemzeti tudatanak és dsszefogdsdanak
szolgdlata szabja meg feladatait.”

Az ujjaszervezett egyesiilet megvalasztotta tisztikarat. Tekintettel
Ldrincze Lajos hosszan elhuzodd betegségére, elndkiink levélben je-
lentette be visszavonulasi szdndékat. A konferencia koszonetet mondott
Ldrincze tanar urnak sok évtizedes faradhatatlan tevékenységéért, és 6t
a tarsasag tiszteletbeli elnokének valasztotta meg, ezt a tisztét azonban,
nagy fajdalmunkra, mar nem sokaig tolthette be, minthogy a kévetkezd
esztendd 0szén elhaldlozott. A tarsasag elnoke e sorok irdja lett, tarsel-
nokok: Gal Sandor Szlovakiabdl, Kantor Lajos Erdélybol, Lazar Oszkar
svédorszagi egyetemi tanar Nyugat-Eurdpabdl és Nagy Karoly egyetemi
tanar az Egyesiilt Allamokbdl. A konferencia alelndke Kolczonay Kata-
lin tandr, 0jsagird lett. A kozgytlilés ugyancsak megvalasztotta a hatvan-
tagu valasztmanyt, mégpedig oly modon, hogy ebbdl hiszan a magyar-
orszagi, hiszan a Karpat-medencében kisebbségben €16, huszan pedig a
nyugati magyarsagot képviselték. A valasztmanyba igen sok kézismert
iro, jsagird, tudos, tanar, lelkész és egyesiileti vezetd kertilt, a tobbi
kozott Magyarorszagrol Beke Gyorgy, Cservenka Judit, Csoori Sandor,
Debreczeni Tibor, Gorombei Andras, Jankovics Jozsef, Kulcsar Kata-
lin, Sarkozy Péter, Szathmari Istvan, Erdélybdl Bodd Barna, Cseke Pé-
ter, Galfalvi Gyorgy, Sylvester Lajos, a Felvidékrol Dobos Laszlo, Maté
Lasz16, Karpataljarol Dupka Gyorgy, az Egyesiilt Allamokbél Fekete
Pal, Vardy-Huszar Agnes, Anglidbol Gomaori Gyorgy, Romhanyi Laszl10,
Németorszagbdl Vilaghy Katalin, Franciaorszagbol Lovas Margit, Nagy
Pal, Svajcbdl Fath Lajos és képviselve voltak a lembergi, a litvaniai, az
észtorszagi, a kazahsztéani, a braziliai és az ausztraliai magyarok is. Mar
az uj valasztmany jelolte ki az elnokség tovabbi hat tagjat, ezek: Ginter
Karoly, Komlds Attila, Szathmari Istvan, tovabba Erdélybol Péntek Ja-
nos egyetemi tandr, a Felvidékrol Sidé Zoltan, a komaromi magyar felso-
foku tanintézet foigazgatdja, Angliabodl pedig Gomori Gyorgy egyetemi
tanar. A késobbiekben mindenekelott Komlos Attilanak volt meghataro-
70 szerepe: neki koszonhettiilk Rakdczi uti irodank Iétrehozasat, ennek
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korszerli berendezését, s mint a Tarsasag ligyvezetd elnoke (egészen a
Hatdron Tuli Magyarok Hivataldban betoltott irdnyitd szerepéig) igen
nagy érdemeket szerzett mozgalmunk miikodtetése koriil.

A megujulé anyanyelvi mozgalom munkdja sordn természetesen
igényt tartott a hazai politikai és kulturalis intézmények, valamint a nyu-
gati vilagban €16 magyar szervezetek, egyesiiletek, egyhdzak és kultura-
lis miithelyek tdAmogatasara. Igen termékeny egytttmiikodést alakitott ki
olyan hazai és kiilfoldi szervezetekkel, amelyek elsérendiien érdekeltek
a magyar kultira védelmében és a magyar—magyar kapcsolatok apo-
lasaban. Tevékenységiink egy nagy részét ennek az egytittmiikodésnek
a keretében végeztiik el: kozdsen szervezett tudomanyos, irodalmi és
oktatasi tanacskozasok, értelmiségi taldlkozdk, ifjusagi- és gyermekta-
borok mutattak ennek a sokoldali egytittmiikodésnek az eredményessé-
gét. Ilyen egyiittmiikodés jott létre szervezetiink és a Magyar {részovet-
ség, a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Muvészeti Tarsasag, a Nemzetkozi
Magyar Filoldgiai Tarsasag, a Duna Televizid, a miskolci Kapcsolatok
Alapitvany és Pro Recreatione, illetve az Erdélyi Magyar Kézmivel6-
dési Egyesiilet (EMKE), az Erdélyi Magyar Tandregyesiilet, a Magyar
Ujsagirok Romaniai Egyesiilete, a Csemadok, a Szlovakiai Magyar Ta-
naregyesiilet, a Karpataljai Magyar Kulturélis Szovetség, a Magyar Er-
telmiségiek Karpataljai K6zossége, a Jugoszlaviai Magyar Miivelddési
Tarsasag, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége, a Muravidéki Magyar
Ko6zosség, tovabba a Magyar Pax Romana Férum, az Europai Magyar
Protestans Szabadegyetem, az amerikai Magyar Barati Ko6zosség (Itt-
Ott) és az Amerikai Magyar Tanaregyesiilet, valamint szdmos mas, a ki-
sebbségi koriilmények kozott vagy a nyugati vildgban miik6dé magyar
oktatasi, kulturalis és nyelvmiivel egyesiilet kozott.

Az Ujjaszervezett Anyanyelvi Konferencia minden korabbi értékét
tovabb kivanta apolni, egyszersmind minden korabbinal szélesebb korii
kulturélis tevékenységet kivant folytatni. Az anyanyelvi kultira gondo-
zéasanak ¢s védelmezésének ugyanis szerintiik egészen széles kori értel-
me van. Anyanyelven nem pusztan nyelvhasznalatot kell érteni: magyar
anyanyelviinkkel szorosan 6sszefligg kultirank, hagyomanyvilagunk,
zenei anyanyelviink és nemzeti identitdsunk, valamint torténelmileg
kialakult mentalitasunk. A konferencia fogalma pedig taldn megté-
veszthetd lehet, ugyanis az anyanyelvi mozgalom mar régoéta nemcsak
a négyévente megrendezett 6sszejovetelekre: anyanyelvi konferenciakra
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korlatozédik, medrében ott vannak a tanari tovabbképzé tanfolyamok
(korabban Debrecenben és Békéscsaban, majd Szombathelyen), az if-
jusagi talalkozok, amelyeken hagyomanyosan nyugati és kisebbségi
magyar fiatalok vettek részt, illetve az ugyancsak hagyomanyos saros-
pataki, balatoni és esztergomi anyanyelvi taborok), valamint egy¢b ér-
telmiségi ¢és szakmai talalkozasok.

Konferenciak és talalkozok

Az Anyanyelvi Konferencia mogott immar tobb mint négy évtizedes
mult all, és midon az atalakulast bejelentettiik, szinte biztosak voltunk
abban, hogy igen nagy ¢s tartalmas jovo var rank. Meggy6zddésiink sze-
rint sziiksége volt ra a szétszort és szétszorodott magyarsagnak, mint-
hogy a nemzet kulturalis, szellemi és lelki egységének helyreallitasara
iranyuld oly sziikséges nemzeti stratégia egyik fontos miihelye ¢és vég-
rehajtdja lehetett volna. Tevékenysége nem iranyult mas népek és kultia-
rék ellen, s6t reméltiik, hogy elobb-utdbb kapcsolatot tudunk taldlni mas
eurdpai népek és kiilondsen a szomszéd népek kulturalis szervezeteivel.
Igy kapcsolatot taldltunk a Buracu professzor altal vezetett kolozsvari
Interetnikai Szovetséggel és a budapesti Szlovak Kulturalis Kozponttal,
emellett az Anyanyelvi Konferencia kezdeményezo6 szerepet vallalt az
1995 majusaban Magyarorszagon megrendezett magyar-roman értelmi-
ségi kerekasztal-beszélgetés szervezésében.

Mozgalmunk mindazonaltal természetesen a részeire szakitott ma-
gyarsag kulturalis Osszefogasat tartotta stratégiai feladatanak, ¢és arra
torekedett, hogy hatékony segitséget adjon a kisebbségi magyaroknak
anyanyelviikk és nemzeti kultardjuk apolasdban, nemzeti identitasuk
védelmében. Ezért elsdsorban a kisebbségi magyarsag oktatasi és mii-
velddési szakembereivel: tanarokkal, tudosokkal, Gjsagirokkal, népmi-
velokkel, lelkészekkel, egyesiileti és ifjusagi vezetokkel hozott 1étre kap-
csolatot, és szamukra szervezett talalkozokat, konferenciakat, szakmai
tovabbképzési lehetdségeket. A mogottiink allo évtizedekben az Anya-
nyelvi Konferencia, altalaban egytittmiikédve hatarokon tuli tarsszerve-
zeteivel, évente atlagosan tizenhat-tizenhét szakmai talalkozét rendezett
meg: a tobbi kozott Budapesten, Keszthelyen, Kecskeméten, Kolozsva-
rott, Szatmaron, Temesvaron, Kassan, Galantan, Szencen, Ungvaron,
Szabadkan, Adan, Eszéken és Lendvan, emellett évente tizenkét-tizen-
négy ifjusagi és gyermektabort is szervezett: a tobbi kozott a Balaton-
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nal, a Velencei-tonal, Esztergomban, Tatdn, Tiszasason €s Sarospatakon,
illetve a szomszédos orszagok magyarlakta tertiletein. Ugyancsak sza-
montartasra méltd az a tovabbképzés, amelyet mozgalmunk a kisebbségi
életben tevékenykedd dvodapedagdgusok szadmadra szervezett minden
nyaron a kisvardai Reformatus Gimnazium kollégiumaban, ezen elso-
sorban karpataljai pedagdgusok vettek részt.

Néhany talalkozoéra érdemes kiilon is utalni ezek koziil. Igy az Anya-
nyelvi Konferencia és a Berzsenyi Tarsasag altal kozosen szervezett
keszthelyi Helikon Napok keretében rendeztiik meg a hataron tal dol-
goz6 magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékek (Kolozsvar, Pozsony,
Nyitra, Ungvar, Ujvidék, Bukarest) tandrainak eszmecseréjét, a magyar
nyelvmuveld tarsasagok, majd a Karpat-medencei magyar irodalmi fo-
lyéiratok szerkesztdinek talalkozojat Kolozsvaron, a Szabédi Laszlo-na-
pok keretében eredményes konferenciat rendeztiink a szdzadvég magyar
feladatairol, a magyar irodalmi fels6oktatasrol, illetve az egyhaz és a
tarsadalom kapcsolatairodl, a kassai Kazinczy-napok keretében a ma-
gyar sajtonyelv, valamint altalaban a magyar kisebbségi nyelvhasznalat
kérdéseit tekintettiik at, az ugyancsak kassai Fabry-napok keretében a
magyar kulturdlis régiokrol adtunk képet, Szabadkdn a mi tdmogata-
sunkkal évente rendezték meg a Kosztolanyi Dezs6-napokat, Adan részt
vettiink a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok rendezésében, Lendvan
igen sikeres konferenciat tartottunk a magyar nemzeti tudat erdsitésé-
nek feladatairol, Kecskeméten pedig két alkalommal szerveztiik meg a
Lorincze Lajos-napokat, amelyeken a karpat-medencei magyar tanar- ¢és
tanitoképzd intézetek oktatoi vettek részt. Igen sok hasonld 6sszejove-
telt, talalkozot lehetne még emliteni.

A most bemutatott tevékenységet valdjaban tarsadalmi munkéban
végzik az anyanyelvi mozgalom tisztségviseldi. A legutdbbi, 2009-
ben Beregszaszban rendezett konferencia tizenhat tagi valasztmanyt
és nyolctagu elnokséget hozott 1étre. Ez utdbbinak az elndke: ennek az
irdsnak a szerzoje, alelnokok: Balazs Géza budapesti egyetemi tanar és
Péntek Janos kolozsvari nyelvészprofesszor, tagjai: Bodé Barna egyete-
mi tanar Kolozsvarrol, illetve Temesvarrdl, Dupka Gyorgy karpataljai
ir6, az ottani magyar kulturalis élet vezetd személyisége, Cservenka Ju-
dit ujsagirod, a Nyelviink és Kulturank cimt anyanyelvi folyoirat felelds
szerkesztdje, Fazekas Tiborc hamburgi egyetemi tanar, Hajnal Jend, a
magyarkanizsai kulturalis kozpont igazgatoja. Elnokségiink kilencedik
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tagjat, az Egyesiilt Allamokban egyetemi tanarként dolgozé Nagy Ka-
rolyt az elmult esztenddben veszitettiik el. A valasztmany harom tago-
zatbol all: magyarorszagiakbol, Karpat-medenceiekbdl és nyugati ma-
gyarokbol, és olyan ismert tudosok, irok, kozéleti személyiségek vesznek
benne részt, mint Szarka Laszl6 torténész, Galfalvi Gyorgy marosvasar-
helyi ird, Zubanics Laszlé karpataljai mivelddéstorténész, Moritz Lasz-
16 és Tar Karoly svédorszagi egyesiileti vezetok, Papp Laszl6 amerikai
épitész, Sarkozy Péter Romaban tevékenykedd egyetemi tanar és Vardy
Béla, az Egyesiilt Allamokban ¢l torténészprofesszor.

A konferencia sokiranyu tevékenységének megszervezése ¢s ellatasa
természetesen anyagi eszkozoket kivant, noha az Anyanyelvi Konferen-
cia mindig igyekezett igen takarékos Osszejoveteleket szervezni, és mii-
kodési koltségei is meglehetdsen alacsonyak voltak. Szamitott természe-
tesen az orszaggyulés koltségvetési tdmogatasara, emellett a Miivel6dési
Minisztériumra ¢s a Hataron Tuli Magyarok Hivatalara, valamint az
Illyés ¢és a Soros Alapitvanyra. A talalkozok és anyanyelvi taborok kolt-
ségeinek megszerzése azonban sokszor igy is szinte emberfeletti erdfe-
szitéseket kivan, és sajnos tapasztaltunk értetlenséget, kozombosséget
is. igy példaul a Nyelviink és Kulttrank cimi folyéiratunk megjelen-
tetése mindig kiillonos erdfeszitéseket kivant (ebben a tekintetben Beke
Gyorgynek, Komlos Attilanak és Cservenka Juditnak voltak kiilonleges
érdemei). Folyodiratunk a nemzeti kultura régidinak kapcsolatrendszerét
épitette ki, szakmai tekintetben igen szinvonalasnak tartjadk Budapesttol
Marosvasarhelyig és Kassatol Szabadkaig.

Anyanyelvi mozgalom és kulturalis stratégia

Nem lehet eléggé nagy fontossdgot tulajdonitani annak, hogy a tobb
orszagban él6 magyar politikai kozosség dialogusa és egytittmiikodése
intézményes keretek kozé kertilt, kovetkezésképp magasabb foku stra-
tégiai tervezéssel és nagyobb gyakorlati hatékonysaggal felelhetett meg
annak a feleldsségnek, amelyet raruhazott a szerencsétlen modon alakult
huszadik szazadi magyar torténelem, a Trianon utdn egymadstdl elva-
lasztott nemzeti kozosség kulturalis egységének megorzését szolgald
igény. Abban is bizonyos vagyok, hogy a magyar-magyar parbeszéd ma,
a rendszervaltozas utan két évtizeddel is a kultura, a kulturalis kapcso-
latok vilagaban haladhat el6re igazan. Mar csak annak kovetkeztében is,
hogy tobb orszagban, kisebbségi kdzosségekben és szétszorodasban €16

194



tizennégy-tizenot millid6 magyar nem politikai, hanem kulturdlis érte-
lemben alkot nemzetet, és a magyar—magyar dialogus intézményesitett
rendszerének egy kulturdlis nemzet érdekeit, anyanyelvi miivel6dését,
kollektiv 6nazonossdganak fenntartasat kell szolgélnia.

A magyar kultura nemzetfenntartd képessége, szerepe és ereje nem
lehet kétséges, mint ahogy ez sohasem volt kétséges a mogottiink alld
évszazadokban. Nem kevesen beszéltek arrol, hogy a magyar nemzet
valojaban kulturdja és mindenekeldtt irodalma altal 1étezik. Természe-
tesen fontos szerepe van az allami intézményrendszernek, a gazdasagi
tevékenységnek, a tarsadalmi mozgalmaknak, az egyhdzaknak, akar a
sportnak is. Azt azonban igen kockézatos lenne allitani, hogy a nemzet
legfontosabb Gsszetarto tényezoje a tomegsport (mindenekel6tt a labda-
rugas) volna, és a nemzeti eréforrdsokat mindenekeldtt ennek szolgéla-
taba kellene allitani. Kultirank és foként irodalmunk nemzetfenntart6
kiildetését szinte minden gondolkodé magyar elme az elsé helyre tet-
te — olyan allamférfiak, mint Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos, Széchenyi
Istvan, Bethlen Istvan, Teleki Pal, Klebelsberg Kuno vagy éppen Bibd
Istvan, ¢és természetesen olyan irok, mint Vorosmarty Mihdly, Pet6fi
Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly és Illyés Gyula.

Csupan egyetlen érvelést szeretnék idézni itt, Szabo Zoltanét, a lon-
doni emigracidoba kényszeritett neves ,,népi” iroét és szociografusét,
aki 1974-ben irott Hungarica Varietas cimili esszéjében fejtette ki azt a
gondolatot, miszerint a magyar nemzet mindig ,,irodalmi nemzet” volt,
és annak is kell maradnia. ,, Az irodalmi nemzetet — olvashatjuk itt —,
mint minden nemzetet — az a bizonyos, »mindennapi népszavazdas« tartja
ossze. Vagyis egyéni dontések az egyiivé tartozds mellett. Mihelyt az os-
szetartozds-tudat az irokban, kifejezése a szellemi életben elhalvanyul,
vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyongiil, a mindség rokkan, a tehetség
elbatortalanodik, az értelem eleven erdi elszikkadnak, a szellemi élet
vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi.” Valojaban ennek az ,,iro-
dalmi nemzetnek” a hatarokon ativeld 1étét ¢s megmaradésat szolgalta
az Anyanyelvi Konferencia munkdja is.

A magam rész€rdl (és gondolom, ebben igen sokak véleményét és meg-
gy6zodését képviselhetem) mindig is megkertilhetetlen feladatnak lattam a
magyar kultira, mindenekeldtt a magyar irodalom, azaz a kulturalis ,,civil-
tarsadalom” intézményeinek és szervezeteinek bevonasat mind a magyar-
magyar parbeszéd stratégidjanak alakitasdba, mind ennek a stratégidnak a
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gyakorlati megvaldsitasaba. Részben amiatt, hogy a parbeszéd ¢s az egyiitt-
mukodés alakitasaban a kulturalis életnek vannak felhalmozott tapaszta-
latai, részben avégett, hogy a kulturalis élet képes a parbeszéd stratégiaja
mellé allitani a civil tdrsadalom erdit: tdmogatasat, sot dldozatkészségét. A
magyar-magyar dialogus és egytittmiikodés ugyanis joval fontosabb nem-
zetpolitikai feladat annal, mintsem hogy a politika vagy pusztan a kormany-
zat tigye legyen. Es csakis a kulturalis élet, példéul az anyanyelvvédd és
irodalmi szervezetek tehetik valoban orszagos és nemzeti tiggy¢ a magyar-
magyar parbeszédet. Ehhez azonban a kormanyzati politika eszkozei, igy
a pénziligyi tamogatas altal kellene Iehetévé tenni azoknak a nagy multu
tarsadalmi intézményeknek a mikodését, amelyek, miként az Anyanyelvi
Konferencia is, jelentékeny kulturalis hattér és tapasztalat birtokéban vallal-
tak szerepet a magyar-magyar kapcsolatok szervezésében, a hatarokon beliil
és kiviil ellatando nemzeti kulturalis feladatok ellatasaban.

Erofeszitések és ellehetetlenités

Kétségtelen, hogy az anyanyelvi mozgalomnak a nyolcvanas ¢€s kilenc-
venes években volt a fénykora: ebben a két évtizedben igen széles kori
tevékenységet folytatott, szamos ,,sikerprogramot” hozott létre, nagy
szamban voltak munkatarsai és hivei, mondhatnam (Kanyadi Sandor
kifejezésével élve) ,,Szabdfalvardl San-Franciscéig”, vagyis szinte min-
dentitt, ahol magyarok ¢élnek. Ezt a szerepét a korabbi évtizedek soran
altaldban elismerte, tevékenységét folyamatosan tdmogatta a politikai
élet és a kormanyzati intézményrendszer. (Volt id6, amiddén irodéja-
ban hat alkalmazott dolgozott, ma egyetlen titkarnd és egy szerzddéses
pénziigyi munkatars végzi a feladatokat). Legendas évtizedek voltak
ezek, eléfordult, hogy valasztmanyunk tilésén kormanyzati tényezok,
példaul Goncz Arpad koztarsasagi elnok is megjelentek, kapesolatban
voltunk Antall Jézsef miniszterelnokkel és Orban Viktor késébbi mi-
niszterelnokkel is. Altalaban elmondhato, hogy az Anyanyelvi Kon-
ferencidnak igen nagy tekintélye volt a hazai egyesiileti életben, mar
csak annak kovetkeztében is, hogy nem egy viszonylag sztlik értelmi-
ségi réteget képviselt, hanem a vildg magyarsagaval épitett ki gyii-
molcs6z6 kapcesolatokat. Ezek kozott a kapcsolatok kozott rendkiviili
fontossagra tettek szert azok az Osszekottetések, amelyek a szomszé-
dos orszagokban miikodo kisebbségi magyar szervezetek, igy egyhazi,
kulturalis, taniigyi és ifjusagi szervezetek épitettek ki az anyanyelvi
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mozgalommal. Mindez erételjesen megjelenitette az Anyanyelvi Kon-
ferencia ,,befogadd” jellegét.

Ahogy azonban szaporodni kezdtek az (6ssz)magyar kulturalis egye-
siiletek, ugy veszitett fontossagabdl a korabban megkeriilhetetlennek te-
kintett anyanyelvi mozgalom. Kétségtelen, hogy a mogottiink 1évo két
évtizedben bizonyos ,,inflacid” ment végbe a hataron tuli magyarsaggal
foglalkozo szervezetek és mozgalmak vilagdban, €s ennek a jelenségnek
az is kovetkezménye volt, hogy a kisebbségi magyarokkal kialakitott
kapcsolatrendszer szervezése ¢€s foként az allitdlagos eredmények folya-
matos hangoztatdsa sikeresen szolgalt bizonyos maganérdekeket. Ennek
amozgalmi ,,inflacionak” a folyamata tobb tekintetben is drtalmas hatést
tett az altalunk szervezett anyanyelvi mozgalomra. Mindennek részben
az volt a hatterében, hogy az Anyanyelvi Konferencia nem kivant beallni
egyetlen politikai part mogé sem. Meggy6zddésiink értelmében, most
ugy tetszik: tévesen, csupan a nemzeti kultura szolgalatara szegddtiink
el, vagyis stratégiai feladatokat vallaltunk, erre a mara teljesen atpoliti-
zéalodott magyar tarsadalomban valdszintileg nincs sziikség.

Kovetkezésképp intézménytiink az utdbbi esztendékben mind keve-
sebb koltségvetési tamogatast kapott, marpedig egy ilyen szertedgazo
és koltségigényes munkat nem lehet tdmogatas nélkiil végezni, hia-
ba véallalnak résztvevoi onzetlentil szerepet. (Mint a szervezet elnoke,
magam nem kaptam semmiféle juttatast, holott hivatali teendéim igen
sok idomet lefoglaltak, példaul hosszu napokra el kellett utaznom a
szomszédos orszagok magyarok altal lakott varosaiba, az ott rende-
zett talalkozokra, tanfolyamokra.) Mégis valami szerény (elarulom:
az utdbbi esztenddkben évi tizenotmillios koltségvetési) keretbdl fenn
tudtuk tartani iroddnkat, intézni tudtuk hataron tuli tarsintézményeink
ligyes-bajos dolgait, minden esztendében rendeztiink néhany szakmai
konferenciat, pedagogus-tovabbképzo tanfolyamot, és rendre meg tud-
tuk tartani valasztott szerveink: az elnokség és a valasztmany iiléseit.
Mindemellett rendszeresen kozreadtuk Nyelviink és Kulturank cimi
folyoiratunkat is.

Igy azutan a kozelmultban tapasztalt kormanyzati és birésagi don-
tések kovetkeztében (talan csak egy iddre, ambar egy felszamolt kul-
turalis intézmény ujolagos életre keltésének igen csekélyek a lehetd-
ségei) az Anyanyelvi Konferencia munkdjanak alighanem vége van.
Kulturalis és tarsadalmi szervezetek miikodésére ugyanis jelenleg nem
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irtak ki palyazatot, ezért elestink azoktol a lehet6ségektdl is, amelye-
ket az ugynevezett , kozhasznlsagi” status elérése révén kaphatnank
meg. A jelenlegi szabalyok szerint ugyanis az a kulturalis egyesiilet
tarthat sikeres igényt koltségvetési tdmogatasra, amely megszerzi az
ugynevezett ,,kozhasznusagi” statust, vagyis az allami szervek elisme-
rik munkdjanak kézhasznt voltat. Ezt a statust a birdsag allapitja meg.
Természetesen az illetékes birdsaghoz fordultunk annak érdekében,
hogy szamunkra ezt a statust itélje meg, ennek birtokaban lehettiink
volna egyértelmtien jogosultak valamilyen (akarcsak szerény mértékii)
koltségvetési tamogatasra.

Az illetékes Fovarosi Torvényszék elsé alkalommal beadvanyunk ki-
egészitését kérte, majd miutdn ennek eleget tettiink, dr. Kovacs Enikd
birosagi titkar aldirasaval elutasitotta kérelmiinket, a tobbi k6zott a ko-
vetkezd indoklassal. Erdemes sz6 szerint idézni a széveget: ,,az alapsza-
baly 16. pontja azt tartalmazza tévesen, hogy a szamvizsgalo bizottsagi
tag a legfobb szervek iilésein tandcskozasi joggal vesz részt, holott a
szamvizsgalo bizottsagi tag egyesiileti tagkent a kozgytilés iilésén szava-
zati joggal jogosult részt venni.” Gondolom, mindenki érti, hogy alap-
szabalyunk szerint a szdmvizsgald bizottsag tagjai csupan a ,,legfobb
szervek”, vagyis az elnokség és a valasztmany tilésein vannak kizarva a
szavazas lehet0ségébol, ezek a vezetdségi tilések azonban nem kozgyii-
Iések, ezeken ugyanis a szdmvizsgald bizottsag tagjai is (az egyesiilet
tagjaiként) teljes joggal, természetesen szavazati joggal is részt vehet-
nek. Ez kiilonben igy torténik minden tarsadalmi egyesiilet eljarasrend-
jében. Oszintén szolva nem értem, hogy az illetékesek szandékosan vagy
tévedésbol voltak képtelenek a magyar nyelv szabalyai (és a jozan ¢sz)
szerint értelmezni az alapszabaly szovegét. JO volna ez tigyben jogor-
voslatot vagy legalabb magyarazatot kapni, nem tudom, vajon ebben re-
ménykedhetem-e.

Nehéz lenne bucsut venniink attél a tobb szaz magyarorszagi és ha-
tarokon tul dolgozdé magyar pedagdgustol, lelkésztol, irotdl, tudostol s
mivésztol (kozottiik tizenot vagy tizenhat Kossuth- illetve Széchenyi-
dijastdl) és attol az ugyancsak szamos kulturalis egyesiilettol, kozosség-
tol, akikkel és amelyekkel négy évtizeden keresztiil, szem eldtt tartva a
nemzet szellemi és erkolcsi 6sszetartozasanak magasabb érdekeit, ko-
zosen alakitottuk ki és igyekeztiink elvégezni tennivaldinkat. A csald-
dottsagon, a kifosztottsdg miatt benntinket elfogo lelki megrazkddtatas
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érzésén nehéz urrd lenni, ha azt kell hinnlink — hacsak nem kapunk az
illetékesek részérol némi biztatast, pontosabban inkabb tevéleges tamo-
gatast, amelynek birtokaban tovabbra is végezhetjiik munkankat —, el-
érkeztek a bucsu pillanatai. Nehéz elfogadni ezt a helyzetet, kiilonosen
nekem, aki immar négy évtizeden keresztiil veszek részt az anyanyelvi
mozgalom tevékenységében. Bizonyos vagyok abban, hogy csaldédottsa-
gomban ¢és fijdalmamban nem vagyok egyediil, igen sokan élnek Ma-
gyarorszagon, a szomszédos orszagok magyar kézosségeiben és a nyu-
gati vilagban olyan magyar értelmiségiek, akiknek élete és munkassaga
hosszu évtizedeken keresztiil egybefonddott az anyanyelvi mozgalom
tevékenységével, és akik aldozatosan, id6t €s munkat nem sajnélva val-
laltak szerepet abban a munkdban, amely a magyar nyelv és a magyar
kultara és természetesen a magyar nemzeti k6zosség fennmaradasat és
megerdsodését szolgalta.

Mégis azzal vigasztalom magam, amivel egykor Vorésmarty Mihaly
prébalt némi vigaszt lopni mindig kifosztott és megcsalatott nemzete
szivébe, a Gondolatok a konyvtarban cimi koltemény zarosoraira uta-
lok: ,, Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni /Erénk szerint a legnemesbekért, /
Elottiink egy nemzetnek sorsa all. | Ha azt kivittiik a mély siilyedésbdl, /
S a szellemharcok tiszta sugaranal | Olyan magasra tettiik, mint lehet, /
Mondhatjuk, térvén dseink pordhoz: | Koszonjiik, élet! aldomdsidat. | Ez
jo mulatsag, ferfimunka volt!”

Budapest, 2012. november 4.
(Nyelviink és Kulturank. 2012. 4. sz., 7-24. o.)
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V. UJ EVEZRED KUSZOBEN

KIHIVASOK ES KERDESEK
AZ EZREDFORDULON

A magyar tarsadalom és a magyar kultura torténetét tobbnyire felold-
hatatlannak tetsz6 ellentmondésok terhelik, mintha a nemzeti kozosség
sohasem (vagy csak igen ritkan) tudott volna megegyezni abban, hogy
fejlodése vagy éppen puszta fennmaraddsa milyen egyetemesen elfo-
gadhato politikai és/vagy kulturalis stratégiat kivan. Gyakran fordult
eld, hogy végiil nem a jozan belatas és a megfontolt eszmecserék, nem
a kozos tervezéssel és erdfeszitésekkel kialakitott jovokép formalta az
érvényre jutd ,,nemzeti” stratégiat, hanem a geopolitikai kényszertisé-
gek, a tarsadalmi létben kialakult konfliktusok vagy éppen a politikai
csoportok partikuldris érdekérvényesito torekvései. Az ugy-ahogy végiil
is megvaldsuld nemzeti stratégiat tobbnyire a tulélés erkolesi értelem-
ben nem mindig épitdjellegiinek bizonyult kényszertisége szabta meg, és
legfeljebb egy-egy nagyszabasu torténelmi személyiség tudott valoban
tavlatos jovoképet kialakitani, nem biztos, hogy megvaldsitani.
Valdjaban egész torténelmiinket athatjak a megoldhatatlan vagy igen
nehezen megoldhato ellentmondasok: a korai kozépkorban a pogany
hagyomany ¢és keresztény europai beilleszkedés, Mohacs utan a torok
és a német (Habsburg) orientacid, reformkorral kezd6dé idészakban a
nemzeti oncélusag és az eurdpai felzarkozas, a 20. szazadban pedig a kii-
lonféle parancsuralmi rendszerek ¢€s a nyugati demokratikus modellek
befolyasa kozott. Az egymassal kiizdd politikai és kulturalis stratégiak
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csatazaja a jelenben is elnyomja a kiegyenlitésre torekvo jézanabb véle-
ményeket és tanacsokat. Magyarorszag — nemcsak geopolitikai elhelyez-
kedése kovetkeztében, hanem ,,lelki” értelemben is — mindig egymaéssal
ellentétes eszmei, politikai és kulturalis vonzasok és ajanlatok k6zott in-
gadozott, és torténelmi értelemben csak ritkan sikertilt érvényes és haté-
kony valaszt adni az egymassal ellentétes oldalrol érkez6 kihivasokra.

Ezek az érvényes valaszok tobbnyire egy atfogd szemlélet és 6sszegz6d
nemzeti stratégia jegycében jottek 1étre. Nem mindig a gyakorlati politi-
kaban, a dontéshozo hatalmi apparatusok tevékenysége nyoman, inkabb
a szellemi, a kulturalis mozgalmak vilagaban. igy a 19. szdzad harma-
dik évtizedében kibontakozo6 reformkorban a magyar nemzeti romantika
képviseldinek (egy Széchenyi Istvannak, Vorosmarty Mihélynak) a tor-
ténelmi ¢s kulturalis értékek széles mezdjét atfogni képes gondolkodasa,
a kiegyezés utdn a magyar polgarosulas politikai vezetd rétegének (Dedk
Ferencnek, Andrassy Gyuldnak) vilagpolitikai tajékozottsaga, a 20. sza-
zad elején, a (Horvath Zoltan szavaval) ,,masodik reformkornak™ nevez-
het6 két évtizedben a Nyugat és a Huszadik Szazad koriil fellépd szellemi
mozgalom (egy Ady Endre, egy Babits Mihaly, egy Jaszi Oszkar) egyszer-
re nemzeti és eurdpai orientacioja vagy a szazad negyedik évtizedében
szervezO0do reformmozgalmak (a liberalisok, a népiek, a katolikusok, a
protestansok, az erdélyiek ¢s igy tovabb, a kései Nyugat és a Szép Szo, a
Vilasz, a Vigilia és az Erdélyi Helikon tabora és olyan politikusok, irdk ¢s
gondolkoddk, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, Illyés Gyula, Németh Lasz-
16, Sik Sandor, Makkai Sandor, Hamvas Béla és Csécsy Imre) sok iranyba
haté modernizacios elképzelései — nos, ezek a torekvések s mozgalmak
teremtették meg azt a hagyomanyt, azt a szellemiséget s azt a stratégiai
mozgasteret, amelyre a jelen ellentmondasok és fesziiltségek k6zott vergo-
d6 magyar tarsadalmaban és kultirajaban figyelniink kellene.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy hasonld stratégiai és 6nszem-
1életi ellentmondésok szinte minden kézép- és kelet-eurdpai nemzetnél
kimutathatok, nemcsak a régié kisebb népeinél: a lengyeleknél, a cse-
heknél, szlovakoknal, romanoknal, szerbeknél és horvatoknal, hanem
a régio ¢s az egész kontinens sorsat nagyban meghatarozd, egymassal
nem egyszer hatalmi vetélkedésbe keriilé németeknél és oroszoknal is.
Sot talan a nagyobb eurdpai nemzetek, amelyek maskiilonben az eurdpai
torténelem és kultura legnagyobb hatdst hordozoéi €s alkotdi voltak, és
amelyeknek szellemi élete igen sok egyetemes értékkel gazdagitotta az
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emberi civilizacidt, egyszdval ezek a nemzetek idézték eld a legnagyobb
civilizacids katasztrofakat is — elegendd, ha a nacizmus és a bolsevizmus
rémtetteire és pusztitasaira gondolunk.

A magyar tarsadalmat, a magyar kulturdt ma is igen éles torésvo-
nalak: egymassal kiizd6 politikai és kulturalis stratégidk osztjak meg,
és nem volna kénnyti dolgom, ha ezeket az ellentéteket akarnam rovi-
den attekinteni. Valoészintileg olyan sok van bel6liik, hogy felsorolasuk
egy hosszabb tanulmany kereteit is szétfeszitené. Hiszen az egymaéssal
kiizd6 politikai hagyomanyok, a négy évtizedes kommunista korszak
altal atorokitett és az ujonnan létrejott tarsadalmi ellentétek, az orszag
regionalis szerkezetében kialakuld fejlodési eltérések és eurdpai integra-
ciojaval kapcsolatos konfliktusok megannyi szinte feloldhatatlan ellent-
mondast jelentenek, ezek vizsgalata akar egy tudomanyos kutatdintézet
szamara is csak hosszu tdvon megoldhatd feladattomeget adhat.

Most azonban nem a mai magyar tarsadalom belsé konfliktusainak
vizsgalatara szeretnék vallalkozni, ehhez valészintileg nem is volna ele-
gendd attekintésem, hanem a kulturalis, kozelebbrél az irodalmi anti-
nomiakat probalndm szemiigyre venni €s roviden leirni. Maskiilonben
nyilvanvald, hogy az irodalom, az irodalmi élet és a tarsadalom, a tarsa-
dalmi 1ét ellentmondasai egymassal 6sszefiiggenek, ¢s az irodalom belsd
konfliktusai mogott nem egy esetben kozvetleniil tarsadalmi fesziiltsé-
gek, illetve a magyar tarsadalom jelen allapotabdl kovetkezd mentalitas-
beli, ideoldgiai ellentétek talalhatok.

Az irodalomrol beszélek tehat, és a magyar valésagnak ebben a jol
meghatarozhato, a tarsadalmi 1ét mas Gvezeteitél mégsem fiiggetlenithe-
td vilagaban négy nagy antinémiat szeretnék jelezni és egymastol elkii-
l6niteni.

1. A NEMZETI ES AZ EUROPAI ORIENTACIO ELLENTETE. Iro-
dalmunkban ez a kétféle orientacido hagyomanyosan igen sok nézetel-
térést és szellemi kiizdelmet okozott: szellemi kiizdelem jelent meg a
18. és 19. szazad fordulodjan a felvildgosodas 1jitoi (Bessenyei Gyorgy,
Batsanyi Janos) és a nemzeti hagyomanyok gondozoi (Gvadafl Jozsef,
Dugonics Andras) kozott zajlé polémidkban, a Kazinczy Ferenc altal ve-
zetett kulturalis megujulas és nyelvujitas koriili harcokban, amelyekben
igen szamottevo erok kivantak meggatolni a kulturalis modernizaciot,
késobb a ,,nép-nemzeti klasszicizmus™ €s a ,,kozmopolita koéltészet” hi-
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veinek vitaiban, majd a Nyugat fellépése koriil zajlé szellemi hadboruk-
ban, végiil a harmincas évek népi-urbanus csatarozdsaiban. A nemzeti
és az eurdpai (egyetemes) orientacio és stratégia kiizdelme szinte végig-
vonul a magyar kultira, a magyar irodalom sokévszazados torténetén.
A két orientacio vetélkedésének, ebben az értelemben, hasonldan a tobbi
kozép- €s kelet-eurdpai kultura belso kiizdelmeihez, igen nagy hagyo-
manya van.

A sziikebb értelemben nemzeti kulturalis stratégia és a modernizéci-
0s eurdpai kulturalis stratégia sok tekintetben a jelenben is szemben all
egymassal. Ez a szembenallas jelenik meg a hagyomanyosan nemzeti
kotddést irodalom €s a posztmodernnek, sietve transzavantgardnak ne-
vezett irodalom vitdiban, vagy azokban az irodalmi belharcokban, ame-
lyek a jelen irodalmi életében: az egymassal perleked6 ,,szekértaborok™
kozott zajlanak, példaul az irodalmi intézményeket tdmogatd koltségve-
tési, alapitvanyi pénzek elosztdsa koriil. Még rosszabb, ha mar csataro-
zéasok sincsenek, és az egymassal szemben allé taborok figyelemre sem
méltatjak egymast, tudomasul sem veszik egymas torekvéseit és értéke-
it, el sem olvassak egymas folyodiratait és miiveit, mint ahogy tapasztala-
taim szerint példdul a Holmi koriil gytilekez6 irok nem olvassak a Hitelt
¢és a Hitel koriil gytilekezo irék nem érdeklédnek a Holmi irant...

A nemzeti és az eurdpai orientacié szembenalldsa nem egyszer tiirel-
metlen és kirekesztd magatartashoz vezet: az egyik oldalon mindaz ér-
telmetlen handabandazasnak, kozmopolita tigyeskedésnek tetszik, amit
az ,urbanusok”, posztmodernek (,,posztnyugatosok”) miivelnek, a ma-
sik oldalon pedig mindazt provincialis nép-nemzeti elmaradottsagnak
mindsitik, amire a nemzeti sorskérdésekre figyeld irodalom vallalkozik.
A kulturélis hasadds mar-mar végzetesnek bizonyul, és természetesen
kajat, értékrendjét és kritikai holdudvarat, onvédelmi belsd szolidarita-
sat és mozgalmi er6terét. A magyar irodalomban egymasra gyanakvoan
vagy éppen ellenségesen tekintd ,,szomszédvarak™ rendszere jott 1étre,
és ez a rendszer veszedelmesebb lehet, mint a tizes €s huiszas évek , ket-
tészakadt” irodalmanak rendje, amelyrdl akkoriban (1927-ben) oly sok
kesertiséggel beszélt Babits Mihaly.

2. A SZEMELYISEGELVU ES A KOZOSSEGI ELVU IRODALOM
ELLENTETE. Az irodalom, mint minden miivészet, st minden szel-

204



lemi alkotd tevékenység, er0sen az alkotd személyiségéhez kotott. A
személyiség képességei (tehetsége) és tapasztalatai, az onkifejezés érde-
kében torténd erdfeszitések nélkiil nem jon létre irodalmi m, altalaban
mualkotas. Ugyanakkor igen nagy hagyomanya van annak a meggyo-
z0désnek is, hogy az irodalomnak bizonyos kdzos tapasztalatokat, felis-
meréseket, torekvéseket kell kifejeznie, és az alkotdo miivész egy emberi
kozosség: egy értelmiségi csoport, egy tarsadalmi réteg, egy nemzet
vagy éppen az egész emberiség megbizasabodl €s nevében beszél, mint
nagyszabasu kozos élmények és torekvések és remények letéteményese.

Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Warren mara klasszikusnak
tekinthet0 Az irodalom elmélete cimi kézikonyve is, midén a miivészi al-
kotas két Iényegi kritériumat a kdvetkezdkben jeloli meg: ,,a miivészet mint
oncél, és a mlivészet mint kozosségi ritus és kulturalis kotéerd”. A ,,ko-
z0sségi ritus” és a , kulturalis kotderd” fogalmi kore kétségkiviil magaba
foglalja az irodalom k6z6ssé€gi, nemzeti szerepvallalasat és mandatumat.
Kiilonosen a magyar és megint csak: altalaban a kozép- €s kelet-eurdpai
irodalmakban, amelyek sok évszazados hagyomanyaik értelmében voltak
— Németh Laszlo talalo kifejezésével élve — ,,a nemzeti élet mindenesei”.

A 20. szdzadban és kiilonosen a kilencvenes évek 1) szellemi ori-
entacidjanak kebelében mindazonaltal j és minden korabbindl erdsebb
hangsulyt kapott az a meggy6zddés, hogy az irodalomnak nem valami-
féle kozosség nevében kell megnyilatkoznia, hanem kizéarolag az emberi
személyiség helyzetét, megrendiilését, valsagat, valamint éppen felbom-
lasat és megsemmisiilését kell kifejeznie.

A jelen irodalomtorténet-irasnak egyik leginkabb befolyasos iskolaja
maris megingatta azoknak a koltoknek és iroknak, példaul Illyésnek,
Radnétinak, Németh Laszlonak a tekintélyét, akik az irodalomban vala-
milyen kozosségi képviseletet kerestek, és a legmostohabb koriilmények
kozott is ragaszkodtak a személyiség hagyomanyos integritdsdhoz. A
kozosségi elv €s a személyiségelv ellentmondasa mara athidalhatatlannak
tetszik, és a személyiségelvii irodalom teoretikusai mind ingeriiltebben
tekintenek a kozosségi értékeket védeni és konstitualni igyekvd iroda-
lomra. Ez az irodalomesztétikai ellentmondads magyarazza példaul azt,
hogy Petdfi Sandor koltészetét és szellemi 6rokségét — és éppen a koltd
haldlanak szazotvenedik évforduldja koriil — jéforman elutasitottak azok,
akik ma az irodalomtorténeti kanonokat osszeallitjak. Tudok olyan, tor-
ténetesen erdélyi tanarrdl, aki ki akarta hagyni Petdfit a tanmenetbdl,
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mondvan, hogy koltészete mara minden érvényét elveszitette, és nem
felel meg a személyiségelvii liraclmélet kovetelményeinek.

Mindez egytitt jar azzal a tovabbi elutasitassal, amelyben azok a va-
lojaban nagyon is a személyiség sorsaval foglalkozo koltok részestilnek,
akik minden dramai tapasztalatuk ellenére is fenn kivantak tartani a kol-
toi személyiség integritasat vagy az ebbe vetett hitet. Olyan koltokrol
van sz9, mint Radnoéti vagy Illyés. Tobben allitjak ugyanis azt, hogy a
20. szazadi koltészet csakis az emberi személyiség, az ,,én” felbomla-
sarol, ontoldgiai bizonytalansagarol, mi tobb, a személyiség megsem-
mistiilésérol tehet vallomast, és a személyiség védelme valojaban nem
feleltethetdé meg annak az antropologiai képnek vagy vizidnak, amelyet
a modernités hozott 1étre.

3. A MAGAS IRODALOM ES A TOMEGIRODALOM ELLENTETE.
Mindig létezett magas kultara és tomegkulttra, ¢s a kettd kozott viszony-
lag ritkan adodtak kapcsolddasi pontok. Annak valdjaban mivészet-, illet-
ve altalanos kultiraszocioldgiai jelentdsége volt, hogy milyen tarsadalmi
csoportok 1éptek fel fogyasztoként az egymassal igazabdl alig versen-
g6 két kulturalis piacon. A magas kultara: az értékes irodalom, zene ¢€s
képzémiivészet inkdbb az értelmiségi €s a vagyonosabb polgari rétegek,
a szdrakoztatd zene, a magyar kulturalis korben példaul a ciganyzene, a
tomegirodalom, igy a kalandregény, az érzelgés ,,best-seller” vagy a kép-
zOmiivészeti giccs jobbara a kispolgari rétegek érdeklodését valtotta ki,
habar az sem volt kivételes, hogy a tarsadalmi hierarchia magasabb szint-
jein elhelyezkeddk a tomegkultara termékeit, az igynevezett ,,egyszeri
emberek” pedig a magas kulturat részesitették elonyben.

Kiilon kulturalis rendszert alkotott a népi kultira, amelynek fogyasz-
tdi, igaz, a polgari tarsadalom alatt vagy ezen kiviil helyezkedtek el,
maga a népi kultira mindazonaltal egy magasrendii hagyomanyt és iz-
1ést képviselt. Nemcsak a népkoltészetre, hanem a népi képzomiivészetre
és épitészetre, a népi szinjatszasra és a néptancra is gondolok. A kultu-
ralis termékeknek ez a teriilete 1ényegében a sajat tradicidi és térvényei
szerint fejlodott, ahogy Ortutay Gyula annak idején megallapitotta: ,,a
paraszti kultura és vilagkép 1ényege szerint erdsen 6nellatd volt; kérdé-
seire maganak kellett megadnia legtobbszor a feleletet”. Ezzel egyiitt a
népi kultura maga is univerzalis miiveltséget alkot, teljes mértékben ki
tudta elégiteni az egyének ¢s kozosségek esztétikai és erkolesi igényeit.
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A tomegkultura nem ilyen igényeket probal kielégiteni, sét kifeje-
zetten lerombolja ezeket a magasabb igényeket, mikézben pusztan a
szdérakoztatasrdl, a ,kikapcsolddasrél”, a pihentetésrdl kivan gondos-
kodni. Lassanként megsziinteti azt a személyességet, amely a valddi
kultarat fogyaszté ember sajatja, felszdmolja a befogadoi jelenlétet és
azt az egylittmiikodést, amely a magas kulttra létrehozoja és élvezdje
kozotti kialakul. A modern tomegkultura és foként ennek elektronikus
valtozata: a videolatvanyossagok, a televizios ,,szappanoperak™ — és
akkor még nem széltam az erdszakot népszeriisité vagy a pornograf
filmekrol — kifejezetten a személyiség onépitése, onmegvaldsitasa el-
lenében érvényesiilnek, és a jelenben éppen ez a tomegkultara veszi at
mind szélesebb korben a korabbi magas kultura és népkultira helyét és
szerepét. Ez a folyamat az egész vildgon elérehaladt, kovetkezésképp
a magas kultara visszaszorult. Az évezredforduld kaotikus viszonyai
kozott egészen 1) helyzet all eld, még ennek a helyzetnek, amely kii-
l6nben igen nagy mértékben meghatarozhatja az irodalom jovojét is,
egyelore alig ismerhetjiik a sajatossagait. Legfeljebb annyit tudhatunk,
hogy a korabbihoz képest radikalisan valtoznak meg a kulturafogyasz-
tas szokasai, atalakuloban van az izlésvilag, ¢s megvaltozik az ember
és a kultura viszonya.

4. A HAGYOMANY ES A MODERNSEG ELLENTETE. A hagyo-
many ¢s az Ujitds mindig is versengett egymassal, és természetesen
voltak korszakok, midén inkdbb a hagyomaény, és voltak korszakok,
midon inkdbb az Gjitds érvényesiilt. A legtermékenyebb korszakok
mindazonaltal azok lettek, amelyek 6sszhangba tudtak hozni a hagyo-
manyokat és az Gjitasokat, és a tradicid bizonyos mozzanataira tudtak
épiteni a mindenkori modernséget. Igy a magyar romantika korszaka,
midoén Berzsenyi vagy Vorosmarty koltészete természetes egységet
hozott 1étre a nemzeti koltéi hagyomanyok és a nyugatrél érkezd ro-
mantikus vilagkép, valamint poétika kozott, vagy a Nyugat nagy kor-
szaka, amely ugyancsak természetes ¢és termékeny szintézisbe tudta
fogni a nemzeti tradiciot és a francia, angol, német irodalom modern
indittatasait.

A két kultarat konstituald eré: a hagyomany €s a modernség szeren-
csésnek aligha mondhaté korszakokban viszont élesen egymassal szem-
ben érvényesiil. Ilyenkor 1ényegében megsziinik a kultira teremtd foly-
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tonossaga, zavarok timadnak abban a kulturalis diskurzusban, amelynek
fenn kell tartania a nemzeti kultura szerves folyamatait, ¢s nehézkessé
vagy éppen lehetetlenné valik a kiilonféle iskolak, iranyzatok és moz-
galmak dialégusa. Ennek a zavarnak vagyunk a szenvedd tanui a jelen
magyar irodalmat nyomon kovetve is. A modernek (posztmodernek)
szivesen beszélnek arrol, hogy az irodalom hagyomanyos realista vagy
klasszicista formai végképp kitiresedtek, és legfeljebb tomegkulturalis
termékek létrehozasara valok, a hagyomanyok hivei pedig kedvtelve
hivatkoznak arra, hogy a posztmodern irodalom vagy a neoavantgard
megszakitotta minden kapcsolatat a valdésaggal, sét az emberi értelem-
mel, s legfeljebb belterjes és kicsiny irodalmi szekta életidegen beszéd-
modja, ,,madarnyelve” lett. A hagyomanyos és a modernista irasmod
élesen elvalt egymastol, és ugy tetszik, lassanként megsziinnek a kolcso-
nos megértés szemléleti s szemantikai alapjai.

A magyar kultura (és a kulturdlis stratégiak) antindmiairdl beszé-
lek, abban a meggydzddésben, hogy az eldttiink 4llé korszakban — az
évszazad- és évezredforduld korszakdban — ezeket az antindmidkat va-
lamiképpen fel kell oldanunk. Annal is inkabb, mert irodalmunknak,
altalaban kulturanknak nem ezeket a hagyomanyosan 20. szédzadi belsé
ellentmondasokat kellene tovabb orokitenie, rdadasul Gjabbakkal novel-
nie, hanem mindenekel6tt a korforduld nagy feladataira kellene 6sszpon-
tositania. Ezek a feladatok elsdsorban integracids feladatok, méghozza
harom, mondhatnam igy is, ,,1étfontossagu” tertileten.

1. AZ IRODALMI KULTURA INTEGRACIOJA.

A magyar irodalmi kultira, amely a mogottiink 1évo diktatorikus korszak
utolsd évtizedeiben valamiféle szellemi €s erkoélcsi egység képét mutat-
ta, a kilencvenes években, jol ismert okok, mindenekel6tt politikai okok
kovetkeztében, szétesett és egymassal kiizdd ,,szekértaborok™ harci tere-
pévé valt. Ez a karos kultraellenes dezintegracié ssmmiképpen sem foly-
hat tovabb, maskiilonben nemzeti kultirank egész torténelmileg 1étrejott
rendje szenved alig orvosolhato sériiléseket, és nemzeti identitdsunk ke-
riil veszélybe. Az irodalmi kultara, az irodalmi élet bels6 integraciojanak
védelme és helyreallitdsa ezért kolcsonos tiirelemre épiilé eszmecseréket,
megfontolt miivelddéspolitikai intézkedéseket kivan. Végiil is az irodalom
és az irodalmi élet nem lehet a politikai erdk és csoportok zsakmanyszerzo
kalandozésainak védtelen €s kiszolgaltatott terepe.
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2. ANEMZETI IRODALOM INTEGRACIOJA.

A magyar irodalom, miként ez kozismert, intézményi rendje értelmé-
ben tertiletileg is erésen megosztott, minthogy a nemzeti irodalom je-
lenleg Magyarorszagon kiviil még négy masik orszdgban: Romaniaban
(Erdélyben), Szlovakidban (a Felvidéken), Ukrajndban (Karpataljan) és
Jugoszlavidban (a Vajdasagban) él, ezenkiviil Szlovéniaban, Horvator-
szagban ¢s a nyugati diaszporaban (Ausztriatdl Ausztraliaig) is 1éteznek
a magyar irodalomnak alkot6 személyiségei €s intézményei. A magyar
irodalom intézményes integracidja igen nagy mértékben nyert teret a ko-
zép-eurodpai torténelmi atalakuldsok ota eltelt évtizedben, és gondolom,
magatodl értetdddé nemzeti érdek, hogy ezt az integraciot fenn kell tarta-
ni, tovabb kell fejleszteni. Magyarorszag varhatd eurdpai csatlakozasa
és kivalt az a kortilmény, hogy irodalmi kultirank tekintélyes hordozoi,
azaz a magyar nemzeti k6zosség igen nagy részei varhatéan nem lehet-
nek jelen az eurdpai integracidban, mindazonaltal ) kihivast fog jelen-
teni. Az ugynevezett ,,schengeni hatarok” a nemzeti kultura integraci-
6s folyamatai szamara is komoly veszélyeket jelenthetnek. Eppen ezért
intézményes keretek kozott: a budapesti korméanypolitika és a magyar
,Ccivil-tarsadalom” eziranyt készségeinek fejlesztésével meg kell erdsi-
teni, kikezdhetetlen alapokra kell épiteni a tobb orszdgban megosztottan
mukodoé nemzeti kultira integracios folyamatait.

3. AMAGYAR KULTURA EUROPAI INTEGRACIOJA.

Irodalmunk, kultarank legnagyobb — alkotd egyéniségeinek hagyoma-
nyos fajdalma és panasza, hogy a magyar irodalom nincs jelen rangjahoz
méltéan az eurdpai irodalmak csalddjaban, illetve a vilagirodalomban.
Természetesen vannak biztatd jelek is, igy példaul a tavalyi Frankfurti
Konyvvasar, amely, mint magam is tapasztalhattam, ha nem is latva-
nyos attorést, de biztos sikert hozott. Valdjdban a konyvvasart megel6z6
intézményes erdfeszitéseket kellene folytatni (ezen a téren mintha némi
elfaradas jelei mutatkoznanak), hogy Magyarorszag europai integraci-
0jat a magyar kultura minden korabbinal teljesebb eurdpai befogadasa
kisérje. Az unids nemzetekben megvan erre a készség, hiszen kétség-
telen tény, hogy a politikai és gazdasagi integracidt mas, ugynevezett
,.kisnemzetek” (a hollandok, a finnek, a portugalok, az irek) esetében is
kulturalis értékeik gazdagabb és hatékonyabb eurdpai befogadasa kovet-
te és egészitette ki.
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Eléadasomban kihivasokrdl beszéltem ¢&s kérdéseket tettem fel, pon-
tosabban probaltam megfogalmazni. Ezek természetesen nem az én
kérdéseim, a kor (a korszakvaltds) €s a helyzet (a magyar kultura je-
len helyzete) teszi fel ezeket a kérdéseket. Valaszolnunk kell rajuk, és a
valaszadas felelosségében mindannyian: a miivelddési politika €s a tar-
sadalmi szervezetek iranyitoi, az irodalmi élet résztvevdi és maguk az
alkot6 egyéniségek: irok, irodalomkritikusok, tehat valoban mindannyi-
an osztozunk. Rajtunk all, hogy milyen lesz a kévetkezd esztendok, a
kovetkez6 évtizedek magyar irodalmi kulturajanak sorsa és helyzete.

(Ung-Bereg. Harmadik Pansip-Almanach. 2001. 64-70. o.)

MAGYARSAG AZ UJ EVEZRED KUSZOBEN

Mar benne jarunk az 0j évszazadban és az 0j évezredben, mégsem tu-
dunk az eddig is tudottaknal tobbet arrdl, hogy ez a korforduld mit tar-
togat a szamunkra. Valojaban egyetlen igazan kedvez6 fejleményrdl be-
szélhetiink, nevezetesen arrdl, hogy a kozép-eurdpai régio egy része és
vele Magyarorszag a 2004-es esztendOben az eurdpai integracio teljes
jogu (dambar korlatozott lehet6ségll) tagjava valt. Ugyanakkor a vilag-
politikaban tapasztalhatd aramlatok inkabb kedvezdtlenek. A politikai
megoldasnak még igéretével sem kecsegtetd iraki haboru, az iszlam
terrorizmus nem csokkend ereje, a tomegpusztitdo fegyverek mind ve-
szedelmesebbé valo elterjedése (éppen a ,,harmadik vilag” totalitarius
allamaiban), a liberalis demokracia elveinek vilagszerte tapasztalhato
deficitje és a mi kisebb vildgunkban (geopolitikai térségiinkben) a ma-
gyarsag korében tapasztalt politikai valsagtiinetek (amilyeneket példaul
a kudarccal végz6dott népszavazas koriil tapasztalt helyzet mutatott) —
nos, mindez arra utal, hogy az \j évezred els6 évei nemigen valtjak be a
korszakvaltashoz fiizétt, néhany esztendeje még altalanos bizakodasra
okot ado reményeket.

Széles kort és elmélyiilé konfliktusokat tapasztalunk, ugyanakkor
a torténelmi horizonton feltlinnek az uj lehetdségek is. A mostoha ta-
pasztalatok és a bizalmat keltd lehetdségek kettds perspektivajaban pro-
balunk t4jékozodni (nem eldszor vereségekkel €s veszteségekkel terhes
jelenkorunkban), és most nekem éppen az a nem konnyt feladat jutott,
hogy ebbdl a kettds perspektivabol probaljam attekinteni a ,,magyarsag
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helyzetét az 0 évezred kiiszobén”. Nos, lassuk eldszor az elgondolko-
zasra kényszeritd, konfliktusokkal terhelt tapasztalatokat. Nyolc ilyen
konfliktust hoznék szoba, bizonyara lehetne tobbet is.

1. A magyarorszagi politikai taborok konfliktusai. A magyarorszagi
politikai tdborok: a jobboldal és a baloldal a rendszervaltas 6ta folyama-
tosan ¢lezi konfliktusait. Mara ez a szembenallas minden teriiletre, tehat
a politikai kozélet mellett a kulturalis és gazdasagi szférara, szamomra
kiilonosen fajdalmas modon az irodalomra és szinte abszurd modon a
maganéletre is kiterjedt, s ugyszdélvan engesztelhetetlenné valt. A két
nagy tabor kiizdelme kiilonosen a kozélet fordulatot igérd eseményei,
igy legutobb az eurdpai uniés valasztasok, majd a kettds allampolgar-
sagrol (és a koérhaz-privatizaciordl) rendezett népszavazas alkalméval
valt kiélezetté.

Ez akiizdelem idonként messze tilmegy az ésszertiség és az dllamrezon
hataran, mi tobb, mara a kozélet fogalmainak az értelmérdl sem tud-
nak megegyezésre jutni az egymassal szemben allé taborok. Mindkét
fél mast ért példaul a ,,szabadsag”, a ,,nemzet”, a ,tarsadalmi egyen-
16ség”, a ,,piacgazdalkodas” fogalmain, és minthogy a magyar értelmi-
ség is megosztott, alig van esélye annak, hogy egységesiiljon a politikai
nyelvhasznalat, vagy hogy a filiggetlen értelmiség elvallalja egy ,,politikai
forditéiroda” nyelvi egyeztetést szolgalo feladatait. A ,,két Magyarorszag”
kiilon 1éte és szembenallasa mindennapi tapasztalatta valt, és a szoértés,
a megegyezes képtelensége mind tobb embert taszit kozonybe a kozélet,
a politika minden megnyilvanulasaval szemben. Mindez az eurdpai unios
valasztasok, majd a magyar allampolgarsag kiterjesztésérol rendezett refe-
rendum alkalmaval a valasztépolgarok tomeges méretben megmutatkozd
tavolmaradasat eredményezte. A politikai kiizdelem, amely maskiilonben
a demokratikus berendezkedés velejardja, ebben a minden onmérsékletet
nélkiil6z6 forméjaban éppen a demokracia miikodését rontja meg.

2. A fovaros és a vidék konfliktusa. A politikai taborok kiizdelme ra-
vetiil a fovaros és a vidék viszonyara (amelyet kordbban is szociologiai s
mentalitasbeli ellentétek terheltek). Ennek a Budapest kontra vidék konf-
liktusnak mara politikai t6ltése van. A fovaros, miként ezt a legutdbbi
orszaggyulési valasztasok is mutattak, inkabb szocialliberalis iranyba,
a vidék nagy része inkabb konzervativ iranyba szavaz. Mindezt tovabb
terhelte a jobboldali partok (mindenekel6tt a Fidesz) retorikaja, amely a
magyar févarost mint ,,nemzetidegen” képz6édményt mutatja be.
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3. A felsé és also tarsadalmi rétegek konfliktusa. A rendszervaltozast
kovetd masfél évtizedben erdsen kinyilt a ,,gazdagok™ és a ,,szegények”
helyzete kozott talalhato ,,0116”. Ahogy a statisztikusok allitjak, ez a mai
Eurdpa nyugati 6vezeteiben hatszoros, Magyarorszagon nyolcszoros-ki-
lencszeres kiilonbséget jelent, vagyis nalunk a leginkabb tehetds néhany
tizezer csalad nyolcszor-kilencszer akkora jovedelemhez jut, mint a leg-
inkabb elszegényedett tobbszazezer (egymillié?) csalad. Ez a jovedelem-
beli kiilonbség mar-mar elviselhetetlen helyzetet eredményez, szocialis
valsagokat igér, és természetesen azzal jar egyiitt, hogy az ,,alul 1év6”
rétegek joval kisebb mértékben képesek igénybe venni a demokratikus
berendezkedés altal kinalt (példaul iskolai, egészségiigyi, rekreacios) le-
hetdségeket, mint a gazdag rétegek. Vagyis a polgari és eurdpai beren-
dezkedésnek még a francia forradalom altal kinyilvanitott harom nagy
eszméje koziil nem csak az ,,egyenldség” és a ,testvériség” elve sériil
meg, hanem a ,,szabadsag” eszmgéje is.

4. A politikai osztaly és az értelmiség konfliktusa. A magyar értel-
miség hagyomanyos kozéleti és nemzeti szerepe sokat gyengiilt a rend-
szervaltozast kovetd masfél évtizedben. Korabban ennek az értelmiség-
nek, pontosabban az értelmiség olyan csoportjainak és képviseldinek,
amelyek és akik tobbé-kevésbé fiiggetleniteni tudtak magukat a hatalom
érdekeitdl és befolyasatol, kétségtelentil volt bizonyos kozéleti hatékony-
saga, s6t maga a diktatorikus hatalom is nemegyszer rakényszeriilt arra,
hogy figyelembe vegye a partvezetésnek nem elkotelezett értelmiség vé-
lemény¢ét és kivansagait. Ezek az értelmiségiek nem is voltak kevesen, €s
egyaltalan nem tartoztak a kozélet ,,gyenge” tényezoi kozé. Hogy példa-
kat is emlitsek, Illyés Gyulara és Németh Laszlora, Mészoly Mikldsra €s
Nagy Laszlora, Csoéri Sandorra és Konrad Gyorgyre gondolok.

A rendszervaltozas utan atalakulé régi €s a fellép6 11j hatalmi elit igen
gyorsan raébredt arra, hogy a maga fiiggetlenségét 6vo alkotoértelmiség
igazabdl kényelmetlen terheket jelent, és ezért vagy kanalizalni prébalta,
természetesen a sajat érdekeinek szolgalataban az értelmiséget, nem is
sikertelentil, vagy éppen figyelmen kiviil hagyta kivansagait és tanacsa-
it. Jol példazza mindezt a korabban nagy hatasu értelmiségi szervezetek
(példaul a Magyar [részovetség) tekintélyének és szerepének nagymér-
tékli csokkenése (csokkentése), és jol példazza mindezt, hogy valdjaban
mindkét politikai tabornak sikertiilt 1étrehoznia a maga értelmiségi (iro-
dalmi) szovetségi rendszerét és holdudvarat.
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5. A nemzedékek konfliktusa. Nemzedéki ellentét mindig is volt és
mindig is lesz, ez minden tarsadalom természetes velejaroja és tiinete. A
rendszervaltozas utani Magyarorszagon is létrejottek a nemzedéki konf-
liktusok, mindenekeldtt a még a Kadar-korszakban szocializalodott id6-
sebb (6tven-hetven esztendds) és a torténelmi valtozasok 6ta szocializald-
dott fiatalabb (harminc-negyven esztendds) korosztalyok kozott. Vannak
ennek a konfliktusnak ideologiai €s politikai inditékai €s jellegzetességei,
mégsem ezeket tartom figyelemreméltonak, hanem a koézélettel, a politi-
kaval, a tarsadalommal kialakitott személyes viszonylatokat. Az iddsebb
generaciok ugyanis szinte altalanosan eszmei vagy erkolcsi megalapozott-
sagaban értelmezik a kozéleti cselekvést (kivéve persze a Kadar-korszak
maig kozottiink €106 és azdta esetleg a ,,masik oldalra” atigazolt mindenko-
ri karrierlovagjait), a fiatalabb generacidk viszont inkabb az érvényesiilés
technikdjaként hasznaljak fel a politikat és a kozéletet.

Nalunk is kialakultak a ,,posztmodern” politikdnak azok a jellegze-
tességei, amelyek szerint a politikai cselekvésnek nincs feltétlentil érték-
tartalma (esetleg erkolcsisége sincs), €s mindenekeldtt az eredményesség,
az elért siker mindsiti a kozéleti tevékenységet. Mindez megkérddjelezte
azokat a magyar politikai hagyomanyokat, amelyek kordbban (mondjuk
Széchenyi Istvantol és Kossuth Lajostdl kezdve Teleki Palon, Bajcsy-
Zsilinszky Endrén és Nagy Imrén at Bibo Istvanig és Antall Jozsefig)
érvényben voltak, és egy 1j (nem mindig rokonszenves) politikai kulti-
ranak adott szerepet. Ebben a politikai kultardban a méltanyossagnak
és az onmérsékletnek, 1égidként pedig a szolgalat (a nemzetszolgalat, a
népszolgalat) etikijanak alig van szerepe.

6. A nagy politikai narraciok meggyengiilése vagy eltiinése. A ti-
zenkilencedik ¢és huszadik szazad politikai kultirajaban mindvégig
erdsen hatottak azok a ,,nagy narracidk”, amelyeket a politikai eszmék
és ideologiak alakitottak ki a torténelem és a tdrsadalom jelenségeinek
értelmezése végett. Ilyen ,,nagy narracidk™ szervezddtek a személyes
szabadsag, a nemzeti fliggetlenség, a tarsadalmi egyenléség, a keresz-
tény felebarati szeretet vagy éppen a nemzetkoziség eszméi koré, és a
kozéleti tevékenység, a politikai cselekvés tobbnyire ezeket az eszmé-
ket és narraciokat kivanta a gyakorlatban megvaldsitani (akkor is, ha a
narracio pusztan a személyes érvényestiilés és hatalomvagy alruhaja volt,
akkor is, ha a narréacio értelme és etikaja a megvaldsitas folyamataban
megromlott vagy megsemmisiilt).
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A magyar toérténelemben szamos olyan iddszakot taldlunk, midén
ezeknek a nagy politikai narracioknak, ahogy Eotvos Jozsef mondotta
volt egykor: az ,,uralkodd eszméknek” a nemzet egészére kihatd6 moz-
g06sitd ereje volt, talan elegendd, ha 1848-ra, 1867-re, 1918-ra, 1945-re
és 1956-ra vagy éppen a rendszervaltozas éveire: 1989-re és 1990-re
utalok. Mara ezek a nagy narracidk - dsszefiiggésben mindazzal, amit
az imént a nemzedéki konfliktusokkal kapcsolatban allitottam — szinte
eltlintek a kozéletbdl, vagy inkabb az dszinteségiik és a hatékonysaguk
tint el, mint ezt a legutobbi (a népszavazassal 0sszefliggd) események
is tanusitottak. Vajon milyen mértékben lehet ma mozgositani a magyar
tarsadalmat olyan klasszikus politikai narraciok ¢s értékek mellett, mint
amilyen a szabadsag, a fiiggetlenség, az egyenldség €s a testvériség?

7. A magyarsag demogrdfiai helyzetének konfliktusai. Kézismert tény,
hogy oregedd és fogyatkozd nemzet vagyunk, és a magyarsag demog-
rafiai statisztikai dramai kovetkeztetésekre adnak alkalmat. A Karpat-
medencében, illetve a szerte az egész vilagon él6 magyarok 1étszama az
elsé vilaghaboru utan 10 és fél millié volt, ma (némi jéindulattal) 13 és
fél millid (ebbdl 12 és fél millio ¢l a Karpat-medencében), azaz nagyjabol
23 szazalékos novekedés tortént nyolc évtized leforgasa alatt, mikézben
a romanok Iétszama nagyjabol megkétszerezddott, a szlovakoké pedig a
két és félszeresére emelkedett (ezekben a szamokban természetesen ott
rejlik a tobb szazezerre tehetd asszimilalt erdélyi és felvidéki magyar
is!). Ez a demogréfiai-etnikai valsag eldrelathatéan tovabb fog ndveked-
ni az el6ttiink allo évtizedekben. Vannak demografusok, akik szerint
negyven-6tven esztendé mulva, ha nem sikeriil a csokkend tendenciat
a visszajara forditani, a jelenlegi 12 és fél millid magyarbdl mar csak
nyolc és fél, illetve kilencmillié fog €lni a Karpat-medencében, ebbdl is
csak nyolcmillié a mai Magyarorszdgon. A csonka orszag népességének
deficitjét, ahogy mostanaban jelzik, két moédon lehetne megallitani vagy
legalabb fékezni: eldszor a kisebbségi magyarsag attelepitésével, masod-
szor a harmadik vilag-béli (példaul kinai) bevandorlok toémeges befoga-
dasaval. Ugy gondolom, egyik sem lenne célszerti, egyik sem szolgalna
a nemzet igazi érdekét. Kovetkezésképp minden korabbinal nagyobb fe-
leldsséget kellene tanusitani a demografiai valsag megoldasa irant.

8. Végiil a kisebbségi magyarsag kezelése terén tapasztalt konfliktu-
sok. Valljuk be 6szintén ¢s onkritikusan, hogy a rendszervaltozast kovetod
magyar kormanyzatok maig sem talaltak stratégiai megoldast, azaz hiteles
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és hatékony megoldast erre a taldn leginkdbb stulyos magyar torténelmi di-
lemmara. A két vilaghaboru kozotti korszak, tulajdonképpen logikusan, a
tertileti revizidban latta a megoldast, abban, hogy legaldbb a magyar t6bb-
ség altal lakott tertiletek kertiljenek vissza a magyar allam keretei k6zé. A
revizids politika athatotta a korszak teljes kozéletét, a politikai cselekvés
terébdl kiszoritott minden mas tennivalot, és a korméanyon lévok rendre
ugy gondoltdk, hogy a mindinkabb gyotrelmes szocialis kérdésekre, il-
letve a demokracia kérdésére nem is kell megoldast keresniiik. A revizids
politika torténelmi sikerét jelentették azok az 1938 és 1941 kozott elért
visszacsatolasok, amelyek révén a Felvidék déli savija, Eszak-Erdély és a
Székelyfold, végiil a Bacska teriilete visszakeriilt a magyar allam hatarai
koz¢. Ezzel a magyar nép jogos igényei is megvalosultak.

Ugyanez jelentette a revizids politika torténelmi vereségét: a visz-
szakapott teriiletek ugyanis a haboruban vereséget szenvedett totalitari-
us hatalmaknak voltak koszonhetok, ezért a revizio nem lehetett tartos.
Mint kézismert, a nyugati nagyhatalmak, mindenekel6tt a Churchill
altal iranyitott Anglia részérdl tapasztalhatd volt valamelyes joindulat,
s a londoni kormany valojaban szivesen tdmogatott volna valamilyen
korlatozott hatarreviziot, a magyar érdekeket nem kevés rosszindulattal
félresoprd Sztalin vezette Szovjetunio azonban radikdlisan elutasitotta a
trianoni hatarok kiigazitasara iranyulo torekvéseket. Ebben kétségtele-
niil szerepet jatszott az, hogy jéllehet Magyarorszagnak nem lehettek te-
riileti kovetelései a Szovjetunidval szemben (mint Romanianak és Finn-
orszagnak), mégis részt vett az 1941-es német tdmadasban. Az elmult hat
évtizedben mindenesetre olyan etnikai atalakuldsok (nemegyszer erd-
szakos kialakulasok) mentek végbe a Karpat-medencében, amelyek tobb
teriileten is okafogyotta tették a magyar revizids igényeket, minthogy a
Kéarpat-medencei magyar etnikuma teriilet nagymértékben csokkent, és
mara csak néhany korzetben (igy a Székelyfoldon vagy Szlovakia déli
peremén) talalunk magyar tobbséget. Nem beszélve arrél, hogy ma nincs
olyan vildghatalom, és természetesen az Eurdpai Unid is ilyen, amelyik
a legkisebb mértékben is fontoléra venne valamiféle javunkra torténd
hatarrevizidt. Annak ellenére, hogy a kdzép-eurdpai régidé nagyon is so-
kat valtozott a kommunista rendszerek bukdsa utdn, igy mind Csehszlo-
vakia (békésen), mind Jugoszlavia (haborus koriilmények kozott) szét-
esett, ¢s az elso, illetve a méasodik vilaghabort utan kialakitott térképek
nagymértékben megvaltoztak.
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A magyar nemzetstratégia elott kovetkezésképp egyetlen lehetdség all,
mégpedig az eurdpai integracid, amelynek létrehozasa ugyanakkor maris
nehézségekkel jar egyiitt. Néhany esztendeje tobb felelés magyar politi-
kus is ugy vélte, hogy egyrészt az integracio, masrészt az ugynevezett
,statustorvény” elérhetd kozelségbe fogja hozni a békés nemzetegyesités
tgyét. Aki a szlovakiai vagy romaniai fejleményekre figyel, azota talan
ovatosabban kozeliti meg ezt a kérdést, tekintettel arra, hogy mind a hi-
vatalos szlovak, mind a hivatalos roman politika arra torekszik, hogy az
eurdpai integracio lehetéleg ne jarjon egyliitt magyar nemzetegyesitéssel,
és a magyar-szlovak és a magyar-roman hatar ne legyen annyira ,,lIégies”,
mint példaul a német-francia vagy az olasz-osztrak hatar.

A Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek helyzetét ezért
az europai integracié dnmagaban nem oldja meg igazan eredményesen:
sziikség van kovetkezetes és bator magyar nemzetpolitikara is, amely az
integracié tdmogatasa €s az integracio elényds lehetdségeinek kihaszna-
lasa mellett kozvetlen modon is a hatdrokon tili magyarsag tdmogatasat,
gazdasagi, politikai és kulturalis megerdsitését tartja feladatanak. Az
eurdpai integracio teljesebb kibontakoztatasanak és a kisebbségi magyar
kozosségek hatékonyabb tamogatasanak egyitittesen (egymast erdsitve)
kellene érvényesiilnie. Ennek az elvi allaspontnak a révén lehetne ki-
alakitani a Kéarpat-medencei magyar nemzeti stratégiat. Ez a nemzeti
stratégia Olthetett volna alakot — a t6bbi kozott — a hatarokrol tal él6 ma-
gyarok magyar allampolgarsaganak kezelésében, mar ha a feleslegesen
elrendelt (mert nem az orszaggytilés belsé kompromisszumara bizott) és
rosszul eldkészitett (mert nemzetpolitikai igy helyett partpolitikai tiggyé
alacsonyitott), kovetkezésképp kudarccal jard népszavazas nem akada-
lyozza meg a kérdés jozan rendezését. Természetesen ezen az akadalyon
idével megfeleld, azaz szakszert és hatékony intézkedések meghozatala
altal urra lehet a magyarorszagi politika, legalabbis ha komolyan értel-
mezi a maga nemzeti felelosségét, ezen urra kell lennie.

Eddig a tapasztalhaté konfliktusokrél beszéltem, most lassuk (rovi-
den) a lehetdségeket. Lehetdségek ugyanis mindig Iéteznek, csak éppen
a politika, a nemzetpolitika irdnyitéinak és miihelyeinek ezeket a leheto-
ségeket fel kell ismernitik és ki kell alakitaniuk.

1. Az eurdpai integrdcio lehetdsége. Az imént mar beszéltem errdl,
valoban ezt az integraciot tekintem a huszonegyedik szdzad els6 évei-
ben a leginkabb hasznos és 1idvos torténelmi lehetdségnek a magyarsag
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elott. Az integracio természetesen csakis megfontolt, kovetkezetes ¢és
minden részletében jol kidolgozott magyar nemzeti stratégia birtokaban
szolgélhatja a nemzetegyesités ligyét.

2. A gazdasdgi lehetoségek jo kihaszndldsa. Nyilvanvalo, hogy az
eurdpai integracido mind az unios tdmogatasok, mind a piaci lehetdségek
hozzaférhetosége tekintetében igen jotékony lehet, kiilonben nem csak
Magyarorszag, hanem az egész Karpat-medencei magyarsag szdmara.

3. Biztonsdgpolitikai lehetdség. Az Eurdpai Unid és vele egylitt az
észak-atlanti védelmi szervezet (a NATO) minden korabbi (és tobbnyire
tévesen megvalasztott vagy az orszagra kényszeritett) védelmi szerke-
zetnél hatékonyabb és tartésabb biztonsagot kinal Magyarorszagnak.
Ezért a magyar diplomacia és persze a vilagpolitikai helyzet jelentds
eredményeként kell elkdnyvelniink, hogy ennek a két szovetségi rend-
szernek a tagja vagyunk.

4. A magyar kultura lehetoségei. Nemzeti kulturank, mindenekel6tt
irodalmunk legalabb masfél évszazada szeretne méltd helyet betdlteni
abban a ,,szellemi koztarsasagban”, amelyet az eurdpai kulttra (és ezen
beliil az eurdpai irodalom) jelent. Kordbban igen kevés magyar alkotd
muvész, illetve tudds tevékenységét ismerte el az eurdpai (a kiilfoldi)
kozvélekedés, koltdink koziil egyediil Petdfi Sandorét, zeneszerzdink
koziil Liszt Ferencét és Bartok Bélaét, tudosaink koziil a Nobel-dijas
természettuddsokét, akik azonban az egyetlen Szent-Gyorgyi Albert ki-
vételével mind kiilfoldi (foként amerikai) kutatdhelyeken érték el kima-
gaslo tudomanyos eredményeiket. Mostanaban mintha megnyilott volna
az eurdpai nyilvanossag a magyar kultura képviseloi elott, maradjak
csupan az irodalom korében: egyre-masra kapnak igazan kedvezd fo-
gadtatast Kosztolanyi Dezs6, Krudy Gyula, Mérai Sandor, Szerb Antal
és a kozottiink €16k koziil Konrad Gyorgy, Esterhazy Péter, Nadas Péter,
Krasznohorkai Laszld, Kertész Imre miivei. Kertész irodalmi Nobel-di-
janak kiilonleges jelentdsége van, ez az esemény, fiiggetlentil attol, hogy
mas magyar ir6 is joggal keriilhetett volna a megkoszoruzottak kozé,
mindenképpen a magyar irodalom teljesitményeire irdnyitotta a nagyvi-
lag figyelmét.

5. A politikai kultiura minoségével szemben tamasztott igényekbol
fakado lehetoségek. Koztudomasu dolog, hogy a hosszu évtizedeken ke-
resztiil a kommunista diktatura és a szovjet gyarmatositds nyomasanak
kiszolgaltatott kozép- €s kelet-europai nemzetek politikai kultardja és
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kozosségi moralja megrendiilt, és ez, fajdalom, tapasztalhatd volt, ma is
tapasztalhato a magyarsag esetében is. Nos, az eurdpai integracionak nem
csak gazdasagi vagy biztonsagpolitikai kovetkezményei lehetnek, hanem
a politikai kulturat, a k6z¢leti moralt érintd kvetkezmeényei is. Az europai
integracié szigort normakat szab mindkét teriileten, és ez a normarend-
szer remélhetdleg jotékony befolyast gyakorolhat a mi, bizony, korrupcio-
val, hatalmaskodassal, hazugsagokkal fert6zott kozélettinkre.

6. Végiil a békés nemzetegyesités lehetosége. Errl mar beszeltem
korabban, most is megerdsithetem, hogy a nyolc allamban (Magyaror-
szagon, Szlovakiaban, Ukrajndban, Romaniaban, Szerbidban, Horvéat-
orszagban, Szlovéniaban és Ausztriaban) ¢16 Karpat-medencei 6shonos
magyarsag kulturalis, gazdasagi, intézményes és lelki egyesitésének ma
nincs mas lehetdsége €s eszkdze, mint az eurdpai integracio. Ezért kell
torekedniink arra, hogy ebben az integracioban veliink egytitt valameny-
nyi szomszédos allam, szomszédos nemzet és veliik egyiitt a toliink el-
szakitott magyarsag jelen legyen és egytitt legyen. Ennek a stratégiai fel-
adatnak a szolgalataban vallalhat (vallal) igazi kozép-europai kiildetést
a magyar kiilpolitika. Olyan nemzetstratégiai és nemzetpolitikai feladat
ez, amelynek sulyat és eredményeit egyeldre igazan fel sem tudja mérni
az eldrelato elme, a jovo utjait kutatd képzelderd. Egy nagy torténelmi
fordulat, egy nagy nemzeti ujrakezdés mindig merész jovoképekkel jar
egylitt, ezeket a jovoképeket azonban koznapi eréfeszitésekkel, jozan
tervezéssel és torténelmi feleldsségtudattal kell a megvalosulashoz ko-
zeliteni.

(Egyiitt, 2005. 1. sz. 4-11. 0.)

CIVIL TARSADALOM ES POLITIKAI
KULTURA MAGYARORSZAGON

Aki rendszeresen olvassa a magyarorszagi ujsagokat, konnyen arra a
véleményre juthat, hogy magyar f6ldon valojaban nincs vagy csak to-
redékesen és kezdetleges modon Iétezik a ,,civil tarsadalom”, legalabbis
annak a hagyomanynak az értelmében, amely szerint ezt a fogalmat a
kurrens nyugat-eurdpai politologiai és szociologiai iskolak meghataroz-
zak. Egyetlen példat (ha tetszik, forrasmunkat) idézek fel. Ez a David
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Miller altal 1991-ben Oxfordban kozre adott és 1995-ben Budapesten
magyar forditasban is megjelentetett Politikai filozofidk enciklopédidja
cimili kézikonyv, amely széleskorii tudomanyos konszenzus nyoman a
kovetkezd modon hatarozza meg a ,,civil tarsadalom” fogalmat: ,,az 4l-
lamtol kiilonvalt tarsadalmi és gazdasagi berendezkedések, torvények,
intézmények.” Majd a részletesebb elemzés soran a fogalom torténeté-
re is kitér, eldszor Cicero, majd Locke és Ferguson allamtana nyoman,
ezek szerint a ,,civil tarsadalom” fogalma ,,nem csak az egyes allamokra
utalt, hanem a kell6en fejlett, tehat varosokat magaban foglalo, sajat jogi
koédexszel (ius civile) bird politikai kozosségek altalanos életviszonyaira
is, melyekhez hozzéaértették a civilizaltsagot és urbanitast (a barbarok
és a preurbanus kultirdk nem szamitottak civil tarsadalomnak), a pol-
gari tarsas viszony — vagyis hogy az ¢let a polgari joghoz igazodjon ¢és
igazittassék —, valamint a »civil élet« ¢és a «kereskedelmi mesterségek«
kifinomultsagait.”

Ez ameghatarozas tulajdonképpen a skot szarmazasi Adam Ferguson
(1723-1816) véleményére Epiil, aki Tanulmdany a polgari tarsadalom tor-
teneterol (,,Essay on the History of Civil Society”) cimi 1767-ben koz-
readott munkajaban az Oskortdl a civilizacié kibontakozasaig kovette
nyomon a ,,civil-tarsadalomra” utalé eszmék ¢és intézmények torténetét.
Ettdl kezdve a ,,civil-tarsadalom” (szamos szerzonél a polgari tarsada-
lom) fogalma a modernkori tapasztalatok ¢s térekvések egyik kulcsfo-
galmava valt, minden esetben elkiiloniilve az allamszervezettdl és az
ezt meghatarozo politikai tarsadalomtol. Mi tobb, a ,,civil-tarsadalom”
kifejlodése és megerosodése, szabadsaga és érvényesiilése a polgari
életforma kritériuma és fokmérdje lett, és a ,,civil-tarsadalom” elégtelen
mukodése, a visszaszoritasara iranyuld térekvések minden esetben azt
jelezték, hogy az eurdpai mintaju polgarosodas kialakuldsaban komoly
zokkendk kovetkeztek be.

A ,,polgari” jelz6 és mindsités egy iddben, természetesen a mogot-
tiink 1évé kommunista korszakra gondolok, semmiképpen sem hordozott
pozitiv tartalmakat és értékeket, pontosabban a ,,citoyen” fogalma teljes-
séggel kiszorult a politikai gondolkodas terébdl, és csak a ,,bourgeois”
fogalma, természetesen erdsen elitélé modon, kapott szerepet. Mar pedig
a nyugati tarsadalombdélcseletek mindig a ,,citoyen” fogalméaval — és az
ebben a fogalmi koérben meghatarozhaté felfogdssal, szemléletmoddal,
magatartassal — operaltak, erésen pozitiv tartalmat rendelve a fogalom
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mellé. Errdl tantiskodik kiilonben a tizenkilencedik és huszadik szédzad
vilag- és magyar irodalma is, példaul Dickenst6l Thomas Mannig és J6-
kai Mortol Marai Sandorig.

Eléadasom targya: a ,,civil tarsadalom” és a politikai kultira viszo-
nyanak magyarorszagi alakuldsa — e rovid bevezetés utan hadd vagjak
nyomban a dolgok koézepébe. Arrdl szeretnék ugyanis beszélni, hogy
az 1989-1990-es ugynevezett ,,rendszervaltas” utan (sét még korabban)
imponalo lendiilettel fejlddésnek indulé magyarorszagi ,.civil-tarsada-
lom” teljesebb kibontakozasa késébb mintha elakadt volna, és mindez
az ugyancsak gyors litemben kibontakozo6 politikai kultura visszaesé-
sét eredményezte. Politikai szabadsag természetesen Iétezik Magyar-
orszagon (illetve a Karpat-medencei magyar kozosségek életében), a
,Ccivil-tarsadalom” fejlédése azonban érzékelhetd mddon elakadt vagy
zsakutcaba keriilt, mondhatnam igy is, egyszertibben: szinte mindenre
ratenyerelt a hihetetlen hatalmat és befolyast élvezd partpolitika, és vele
egylitt a pénz politikaja, amely hol szolgélja, hol uralja a partpolitikat.

Nem kell kiillonosebb tarsadalomkutatoi buvarkodasokat és elemzé-
seket végezni ahhoz, hogy eljussunk a kovetkeztetésig: a magyar tarsa-
dalom, a magyar kozélet ma sulyos politikai, szocialis és moralis valsa-
got ¢l at, és ez a valsag érzékelhetd a kisebbségi magyar kozosségekben:
Erdélyben ¢€s a Felvidéken is. Errdl a valsagrol mindazonaltal, legalabbis
anyilvanossag szinterein, kevés szo esik, pontosabban: mindkét magyar-
orszagi (és persze mindkét erdélyi) politikai erd (akar igy is fogalmaz-
hatnék: politikai ,,hitfelekezet”) részérdl hangzanak el igen vészjéslo ki-
jelentések, kizarélagosan a szembenallo politikai erd feleldsségérol, arra
azonban alig torekszik valaki, hogy elmélytiltebben és elemz6 mddon
vessen szamot a mara kialakult széleskort valsag természetével, okai-
val és kovetkezményeivel. Az alabbiakban néhdny olyan tényezot vagy
koriilményt veszek fontoldra, amelyek (nézetem szerint) veszedelmesen
akadalyozzak a ,,civil-tarsadalom” teljesebb kifejlodését:

1. Igen fajdalmasnak ¢s artalmasnak tartom azt, hogy a magyar ér-
telmiség, kiilonosen a human értelmiség (irdk, miivészek, tuddsok, ta-
narok) korabban, még a legsotétebb diktatura évtizedeiben is érvénye-
siilo kozéleti tekintélye és hatékonysdga a mogottiink allé évtizedben
egy igen radikalisan miikodo ,,er6zid” aldozata lett. A kozép-eurdpai
rendszervaltozdsoknak mindeniitt a human értelmiség volt a kezdemé-
nyezdje és szervezdje, ez a torténelmi szerep fokozatosan és most mar
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rohamos tempoban leépiilt, és mara ott tartunk, hogy a human értel-
miségnek szinte semmi befolydsa sincs a kozélet eseményeire, kivalt a
politika stratégiai dontéseire. Ez az értelmiség radikalisan visszavonult a
kozéleti vitak tereirdl, és legfeljebb egy-egy aladirasokat gyjtd tiltakozd
memorandum koriil adja 1étezésének jelét. Ezek a memorandumok és ak-
ciok azonban mar a legkevésbé sem érdeklik a politikat. A kormanyzati
pozicidban 1évo6 politikusok, de az ellenzékiek is hovatovabb szanakozé
mosollyal legyintenek az értelmiségi emberek ,,okvetetlenkedéseire”,
és legfeljebb a hozzajuk teljes mértékben lojalis értelmiségiek szamit-
hatnak némi figyelemre, azok, akik igazolni és nem birdlni kivanjak a
partpolitikusok dontéseit.

2. Idékozben felnovekedett és megerdsodott az a gazdasagi-pénziigyi
hatalmi csoport, amely tobbnyire nem nyilvanosan, inkabb a szinfalak
mogott tartja kezében a politikai dontéseket. Ez a pénziigyi ,.elit” idon-
ként ad némi szerény alamizsnat a kultura képviseldinek, természetesen
elvarva az ellenszolgaltatast, hogy az alkotd értelmiség nem okvetet-
lenkedik a millidrdosok gyants ligyeinek firtatasdban, magat a kulturat
mindazonaltal hasznos, de nem sziikséges dekoracidonak tekinti a pénz
vilagdnak homlokzatan, anélkiil persze, hogy komolyabban faradozna a
kulturélis értékek megértése ¢s elsajatitasa koriil. Léteznek persze lat-
vanyos kultura-tdamogatd akciok, ezek azonban, idonként igen zavard
modon, nem csak az alkoto szellem elismerését, hanem legalabb annyira
(vagy még inkabb) a pénz megdicsobitését szolgaljak. A magyar kulta-
ra ma nem bardé Hatvany Lajosokkal és baré Kornfeld Zsigmondokkal
talalja szemben magat, mar csak annak kovetkeztében is, hogy a mai
krézusok miiveltségét nem lehet Hatvany Lajos miiveltségéhez hason-
litani, és a millidrdosok korében (kevés kivétellel) nem alakult ki az a
mentalitas, amely szaz esztenddvel ezeldtt a modern magyar kultura 1ét-
rejottének elsérendii tdmasza volt.

3. A politikai-kormanyzati munkaban igen sok kinos zavar tapasz-
talhato. Csak a legutobbi honapokban is: az egészségiigyi torvény koriil
épeszli ember mara alig képes atlatni és megitélni a fejleményeket, csak
az érzékelhetd, hogy egy atalakitdsi stratégia, amelyre kiilonben éppen
az egészségligyi szolgaltatasok rendszerének hatékonyabb (€s atlathatobb)
mukodtetése érdekében mulhatatlanul sziikség volna, j6 mélyen belestily-
lyedt a partpolitikai élet mocsaraba, és az orszaggytilési képviselok sem
igen tudjak megmagyarazni, hogy miért érdemes tamogatni, vagy miért
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kell elutasitani ezeket a reformokat. A mogottiink allé népszavazas azutan
pontot tett az egészségligyi reform ligye mogeé: véleményem szerint mind
a kormanyzati oldalon kezdeményezett reform, mind ennek radikalis el-
utasitdsa a magyar egészségligy ¢s altalaban a reformkezdeményezések
téves megkozelitését, illetve eleve elutasitasat jelentette, és mint ilyen, az
egész folyamat — kezdeményezésével s végso kifejletével egylitt — sokat
artott a kiilonben sziikséges reformok tigyének. Az egészségiigyi reformot
azért hozom példanak (természetesen hivatkozhatnék a reformkényszer, a
reformkezdeményezés mas példaira is!), mert ennek a reformnak a terve-
zése, megvalositasa ¢s elutasitasa olyan toményen és sokoldaluan mutatja
be a magyarorszagi reformpolitika gyenge pontjait, mint az a bizonyos al-
latorvos mappa a lovak betegségeit. (Az ,,allatorvosi 16” metaforaja ugye-
bar Dedk Ferenc o6ta kozkeletli magyar retorikai fordulat.)

4. A legfontosabb beruhazasi tigyekben kifejezetten szerencsétlenke-
dés és kapkodas tapasztalhatd, igy példaul az ugynevezett ,.kormanyzati
negyed” felépitése koriil, a tervezetre eddig, mint mondjak, sokszazmillié
forintot koltottek el, majd sajatos kommunikacids otlettel bejelentették,
hogy a miiveleteket nem ,,leéllitottak™, hanem ,,megallitottdk” (nagyon
finom stilisztikai érzékre vall, ha a ketto kozott valaki felfedezi a kiilonb-
séget). Hasonld tapasztalatokat lehetett szerezni a budapesti metrdépités
kortil, csak ugy ropkodtek a szazmilliok, amikor szo6 esik arrol, hogy az
épitkezés koltsége hétfordl keddre milyen mértékben valtozik. (Korabban
hasonlo szamhéaboru zajlott az autdpalyak épitése koriil.) Mondhatnam,
ember legyen a talpan, aki ezekben a bonyodalmakban eligazodik.

A hevenyészett kormanyzati intézkedések természetesen nem pusztan
a jelenleg regnald adminisztracid szamlajat terelik, igy volt ez a korabbi
korményok idején is, hadd emlékeztessek a Nemzeti Szinhaz felépitése
koriili érthetetlen és siralmas dolgokra: elkésziilt egy meglehetdsen szé-
les szakmai kérben rokonszenvvel fogadott tervtanulmany, hozzafogtak
az alapozas munkalataihoz, aztan kovetkezett egy uj kormanyzati ciklus,
¢és az illetékes hatalmi tényezd befejezettnek nyilvanitotta az elkezdett
épitkezést, elvetette a mar elfogadott terveket, és sajat ,,hazi” épitészével
(aki a villajat is megtervezte) készittetett 11j helyszinre 4j terveket, a ko-
rabbi elképzelések emlékeztetdjéiil meg ott maradt a (mara konszolidalt)
ugynevezett ,,nemzeti godor”. A szinhaz végiil is felépiilt, hala Istennek,
miikodik (a magyar szinészet hdskoraban, Déryné idején, falusi pajtak-
ban is tartottak sikeres szinieldadasokat), a nemzet szinhdza mindazo-
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naltal a legkevésbé sem emlékeztet azokra az épiiletekre, amelyekben
Eurdpa nyugati részén egy reprezentativ teatrum tevékenykedik.

5. A magyar kozéletben torténelmileg nem ismeretlen, de mindig
tragikus kovetkezményekkel jard szakadas tapasztalhatd, és mara két
magyar kozélet, két magyar értelmiség, két magyar kultura 1étezik. A
,partok Magyarorszaga” lehetetlenné tesz minden ko6zos vallalkozast,
kozos felelosségvallalast €s kozos sikert. Nem tudom, a politikai osztaly-
ban és a tudds politolégusok korében (akinek ugynevezett ,,szakszeri”
magyarazatai szamomra mindinkabb kozonséges hadovanak tetszenek)
felismerte-e valaki ennek a kettészakadasnak a végzetessé valo kovet-
kezményeit. Pedig konnyt volna felidézni a magyar torténelem beszédes
példait, mondjuk, a Mohacs eldtt korszakbol, midoén a kiraly serege nem
varta be azt, hogy csatlakozzanak hozza az erdélyi, a horvatorszagi és
a csehorszagi hadak, ezek egy része szandékosan, hatalmi ambicioktol
vezetve, miként Szapolyai Janos erdélyi serege tette, hagyta magara ¢és
hagyta elvérezni a kiralyi sereget, és mindez torténelmi értelemben tette
tonkre azt az orszagot, amely valamivel kordbban még a kozép-eurdpai
régid vezetd hatalma volt. (Innen azutan, mondhatni, egyenes ut vezetett
el Trianonig.) A magyar torténelem szamos olyan példat ismer, amely-
nek tantisaga szerint a nemzeten beliili ellenségeskedés végzetes kovet-
kezményekkel jart az egész orszag szdmara.

Mara nem csak a magyarorszagi, hanem a hatéron tuli magyar politi-
kai kozosségeket is végzetes belsd ellentétek osztjak meg, tobbnyire ter-
mészetesen a magyarorszagi partoskodas mintajara és hatasara. Erdélyben
egészen kiilonleges szerencse, mondhatnam, kegyelmi ajandék kellett ah-
hoz, hogy a nemrégiben lezajlott eurdpai parlamenti valasztasokon végiil
is négy magyar képviselO lehetett a magas briisszeli testiilet tagja. Min-
denesetre az erdélyi magyar politikai kozosség (részben magyarorszagi
példék és biztatasok nyoman tortént végzetes kettészakitdsdnak konnyen
lehetett volna az a kovetkezménye, hogy egyetlen magyar képviseld sem
kertil az eurdpai honatyak kozé, €s ez a veszedelem tovabbra is fenyeget
a soron kovetkezd romaniai parlamenti valasztasok alkalmaval. A mos-
tanaban eluralkodo6 valasztasi retorika arra utal, hogy az erdélyi magyar
Osszefogas eszméje jelenleg tdvolabb all a megvaldsulastol, mint korabban
barmikor. Talan elmondhato, hogy a roman allamfo sikeresen dolgozott az
ottani magyar politikai kdzosségek kettészakitasan, és ezt a manipulacios
tevékenységét nyilvan a jovoben sem adja fel.
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A politikai élet bipolaris rendszerének kialakuldsa eredményezte azt,
hogy a magyar (és a hatarokon tali magyar) kozéletben és kulturaban
minden korabbi varakozassal szemben rendkiviili mértékben megero-
sodtek a szélsdséges politikai erdk poziciol — egyeldre a szélsdjobbolda-
lon, minthogy a magyar baloldal teljesen szétesében van, az ugynevezett
baloldali politikai tényezok sem szivesen képviselik a hagyomanyos bal-
oldali politikai értékeket, ezeknek jelenleg nincsen képviselete, és alta-
lanossagban is a baloldal fogalma elveszitette valodi jelentését és hiteles-
ségét, igy azutan baloldali lobogdkkal legfeljebb a politikai mez6 sz€lsé
balszélén fellépd partocskak tesznek kisérletet. Ezeknek azonban — a
Kédar-féle rendszer biinei és hitelvesztése kovetkeztében — szerencsére
nincsenek tényleges lehetdségeik. Viszont mindinkabb teret nyertek az
egykori hazai széls6jobboldal ideoldgiai és mozgalmi 6rokosei €s ezek-
nek félkatonai szervezetei, amelyek mara 6ntudatosan masiroznak, gon-
dolom, valamiféle, a vagyalmokban korvonalazddé hatalomatvétel felé.
Ebben a tekintetben voltak félelemkeltdek és kidbranditéak a magyaror-
szagi szélsdjobboldal félkatonai szervezeteinek egyenruhds, arpadsavos
felvonulasai és tiintetései. Magam igen veszedelmesnek tartom azt, hogy
tulajdonképpen jo szandéku és a magyarsag jovojéért aggddo fiatalok
olyan lobogdk alatt, olyan jelszavak mellett keresik helyiiket, amelyek
kiilonben az orszag idésebb nemzedékeit egy kifejezetten magyarsag-
ellenes, nemzetvesztd politikai kurzusra emlékeztetik. Mindez, mas
elszomoritd példakkal egyiitt arra utal, hogy Magyarorszdgon sulyos
valsagban van az iskolai torténelemoktatas.

Végiil: szamot kell vetni annak kévetkezményeivel, hogy az orszag
igen kis része hihetetleniil meggazdagodott, igen nagy része pedig hi-
hetetlentil elszegényedett. Annak idején (kiilonben a késdbbiekben he-
lyét a szélsdjobboldalon keresd Olah Gyorgy egy hiressé valt metaforaja
nyoman) ,,harommilli6 koldus” Magyarorszagarodl beszéltek, és az ezzel
jaro tarsadalomkritika kifejezésre talalt a szocidldemokracia, a polgari
liberalizmus és a népi irodalom tdboraban is. Mara ismét 1étrejott ez a
harommilliés (vagy nagyobb) szegénység: a kiszolgaltatott, teljességgel
reménytelen ¢s jovokép nélkiili embersokasag, amely egyszertien kép-
telen integraldédni a polgari tdrsadalomba, és csupan azért nem veszé-
lyezteti igazan ennek a tarsadalomnak a berendezkedését, intézményeit,
mondjuk igy: a gazdagok mind korlatlanabba valé ,,egyeduralméat”, mert
nincs politikai képviselete. Es akkor még nem széltam azokrol a rejtett
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és idozitett ,,bombakrdl”, amelyek egyszer valéban felrobbanhatnak és
veszedelmes tarsadalmi valsagot idézhetnek eld: természetesen az em-
berhez mélté élet elemi feltételeit is nélkiil6z6, nyomorban €16 rétegekre,
példaul a vidéki ciganysagra gondolok.

A magyar tarsadalom, mondhatnam, ma két politikai stratégia vagy
inkabb lelki berendezkedés megoszto vilagaban vergddik: egyfelol érve-
nyesiil egy bizonyos absztrakt racionalitas, amely hatékony reformintéz-
kedések altal kivanja megoldani a kialakult valsagos helyzetet, masfeldl
érvényesiil egy szenvedélyekre, mindenekel6tt (kétségteleniil jogos) tar-
sadalmi elégedetlenségre épité demagdgia, amely voluntarista elképze-
Iések révén igéri ugyanezt. Ugy gondolom, hogy értelmes, ugyanakkor
empatikus beszéddel kellene elemezni a valsag okait, kértilményeit és a
megoldas lehetdségeit. Ez az értelmes és empatikus beszédmod azon-
ban csak olyan tarsadalomban képzelhetd el, amelynek gondolkodasa,
érvelési rendszere €s retorikdja nincs kiszolgaltatva a partpolitikanak,
pontosabban, amely a politikai partok partikularis érdekei helyett az or-
szag, a nemzet, a tarsadalom hosszu tavu érdekeit tartja szeme eldtt. Va-
gyis civil-médon, a ,,civil-tdrsadalom” nevében és eszkozeivel vallal és
végez el stratégiai jellegli feladatokat. Erre pedig csak az értelmiségnek
(a fuggetlen értelmiségnek) lehet képessége €s mandatuma. Ha tehat ki
akarunk emelkedni a szocialis, politikai és moralis valsagbdl, ennek az
értelmiségnek kellene (akarcsak a nyolcvanas évek végén) felemelnie a
fejét és a szavat.

(Nyelviink és Kulturank, 2008., 3. sz. 19-24. o0.)

A DEFICIT KULTURAJA
— Magyarorszdgi helyzetkép —

Tarsadalmunkat, kézéletiinket mindinkabb a ,,deficitek’: a mulasztasok,
az el nem végzett feladatok, a végig-nem-gondolt elképzelések zavarjak
meg, akarhova néziink, ilyen ,,deficitekkel” talalkozunk. A magyar (ma-
gyarorszagi) politikai kultura joforman a ,,deficit kultiraja”, a kozélet-
nek vagy a kozéleti gondolkodasnak alig talaljuk olyan teriiletét, ame-
lyen ne kellene megallapitanunk sulyos hidnyossagokat, eszmei vagy
moralis tévedéseket, szandékos ¢és onérdekii manipulacidkat. Ebben a
tekintetben, legalabbis az én tapasztalatom és véleményem szerint, joval
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kedvezoétlenebb helyzetben vagyunk, mint a rendszervaltozas utan (vagy
éppen a torténelmi valtozasokat megeldz6 néhany esztenddben). Ezeket
a nemzeti, tarsadalmi, kulturalis ,,deficiteket” prébalom attekinteni és
lajstromba szedni az aldbbiakban.

1. El kell szdmolni a multtal, valjaban nem csak az 1948 (vagy 1945)
utani torténelmi korszakkal, hanem jéforman mindazzal, ami a huszadik
szazad zavaros és ,,deficites” torténetében veliink megesett. Ugy gondo-
lom, ez az elszamolds mindegyre késik, holott vannak korabbi példak
arra, hogy az ilyen visszatekintések ¢s szamadasok jotékonyan befolya-
soltak a nemzeti gondolkodast €s torténelmi stratégiat. Olyan torténelmi
szamadasokra gondolok, mint amilyen Szekfli Gyula Harom nemzedék
cimli munkaja volt az els6 vilaghdboru (és Trianon) utdn, vagy arra a
nemzeti onvizsgalatra, amely Bibo Istvan nagy tanulmanyaiban jelent
meg a masodik vilaghabort utan. A nemzeti 6nvizsgalat (legalabbis az-
zal a céltudatos radikalizmussal, amelyet a masodik vildghabort utani
német k6zéletben talalhatunk) nalunk szinte ismeretlen volt, holott éppen
legnagyobb politikai gondolkodoéink, egy Széchenyi Istvan, egy Dedk
Ferenc és természetesen Szektli Gyula és Bibd Istvan siirgették ezt a kri-
tikus onvizsgalatot. A huszadik szazadi magyar térténelemben egymast
kovetik a tévesen vagy téredékesen interpretalt torténelmi események: a
trianoni orszagcsonkitasra, a harmincas évek végén bekovetkezett terii-
leti revizidkra, a masodik vildghadborts magyar szerepvallalasra, a Ra-
kosi-korszakra, az 1956-0s forradalomra, az 1989-es rendszervaltozas-
ra gondolok. A torténetirok részérdl igen nagy eredményekkel, olykor
megnyugtatd megoldasokkal taldlkozunk, a magyar kézvélemény nagy
része azonban egyszertien félreértések és félremagyarazasok, mitoszok
és kozonséges hazugsagok mentalis adldozata.

2. Ugyancsak a hamis (¢s hamisitott) tudat aldozata mindaz, amit
,hemzeti kérdésnek” mondunk és gondolunk. A magyar kéztudat nincs
tisztaban azzal, legalabbis kell6 mértékben, hogy a magyarsag milyen
helyet toltott be a Karpat-medencében €10 népek kozott, nem ismeri a
magyar kisebbségi k6zosségek torténetét, helyzetét €s torekveseit, nem-
igen tud arrdl, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régié (amelyhez mi, tovabba
a lengyelek, a csehek, a szlovakok, a horvatok, a szerbek, a szlovének,
a romanok, a bolgarok tartozunk) milyen helyet foglal el az eurdpai ré-
giok kozott, és alig van fogalma arrdl, hogy ez a sajatos geopolitikai és
kulturalis helyzet milyen kovetkezményekkel jar az egyhdzak szamara.

226



Ebben a tekintetben a téves ismeretek végleteivel talalkozhatunk: sokan
azt hiszik, hogy a trianoni békével elveszitett teriileten ma is magyar
tobbség €1, masok pedig abban a hiszemben ¢lnek, hogy ott nincsenek is
magyarok. A tudomanyos kiadvanyok vagy a komolyabb publicisztikai
irdsok ebben a tekintetben ,,pusztaba kialtott szot™ jelentenek.

3. Teljesen eltorzult a politika (és a politikai partok) identitasa, il-
letve szerepe ¢s felel0ssége a nemzeti életen €s intézményrendszeren
beliil. A politika tulsdgosan nagy helyet foglal el magénak az orszag
életében, a politikai partok mar két évtizede azon erdlkodnek, hogy
mindent (tehat a gazdasagot, a kulturat, az egyhazakat, a magéanéletet)
maguknak, a sajat (moralis tekintetben nem mindig kelléen megalapo-
zott) érdekeiknek rendeljék al4, €s a civil tarsadalom mindezt joforman
bénultan tiiri. Idonként ugy tetszik, hogy ilyen civil tarsadalom nem is
létezik. Ezzel parhuzamosan igen veszedelmesen megerdsodott a szél-
sO0séges (sz€lsdjobboldali) ideologidk, mitoszok és mozgalmak szerepe,
ez kifejezetten veszélyezteti a maskiilonben is erétlen, mert hatarozott
hagyomanyok nélkiili demokratikus politikai kultarat. Veszélyezteti a
keresztény humanizmus érvényesiilését is, kovetkezésképp a keresztény
egyhdzak vezet6i nem hunyhatnak szemet az antihumanus ideologiak
és a veszedelmes politikai jelenségek elott. Kiillondsen a mogottiink alld
honapokban tapasztalhattuk mindezt, a dunaszerdahelyi, teljesen ostoba
Trianon-ellenes demonstracié kegyetlen szlovak rendorterrort eredmé-
nyezett, és a két: a magyar és a szlovak politikai sz&ls0ség elszabadulasa
mara egymast gerjesztd tényezové valt, ami szlovak oldalon hatékony
allami tdAmogatasban részesiil. Magyar oldalon ezt szerencsére nem lehet
elmondani.

4. Az orszag szocidlis helyzete mara katasztrofalisnak mondhaté:
néhany tizezer rohamosan és rendkiviili mértékben (emellett erkolesi-
leg meglehetdsen kérdéses modon) meggazdagodott ember all szemben
nagyjabol két-két és fél (harom?) milli6 teljesen elszegényedettel. Mind-
ez a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi tarsadalom berendezkedését
idézi a megfigyel6 tekintetek elé. A munkanélkiiliek, a nagycsaladosok,
a palyakezdok, a nyugdijasok, az egyediil él0k ma, mondhatni, nyomo-
rusagban vagy ennek hataran tengddnek, anélkiil, hogy a tarsadalom ¢és
a politika vagy éppen a tehetds rétegek kiilonosebb empatiat éreznének
mostoha sorsuk irant. Mindez Osszeegyeztethetetlen a kereszténység
szellemével és etikdjaval, és mindezt természetesen nem lehet pusztan

227



karitativ eszk6zokkel megoldani. Ugyanakkor a szegénységnek nincse-
nek érdekvédelmi szervezetei, a szakszervezeti mozgalom mindenek-
elétt néhany szakszervezeti vezetd személyes érdekeinek érvényesiilését
szolgalja, és nem a dolgozd rétegek érdekeit. Mindez természetesen a
szakszervezetek torténelmi hitelvesztését eredményezte. Egy lefelé siily-
lyedd tarsadalmat érzékeliink magunk koriil, és vannak ennek a tarsa-
dalomnak szegmensei, példaul a mind nagyobb Iétszamu és mindinkabb
nyomorba siillyedd ciganysag, amelynek szerencsétlen helyzete, elége-
detlensége olykor robbanassal fenyeget.

5. Mindez, amirdl eddig szoltam, hatarozottan elotérbe allitja az egy-
hazak tarsadalmi, kozéleti, szocialis és kulturalis tevékenységét. De nem
csak ezt, hanem az egyhazak (mindenekel6tt a nagyobb, ugymond: a
Ltorténelmi” egyhazak) onvizsgalatat is. Ezek az egyhazak megleheto-
sen szorosan fonddtak Ossze a politikai hatalommal a két vilaghaboru
kozott, €s szomoru modon kiszolgaltattak magukat a politikai hatalom-
nak a masodik vilaghaboru utan. Errdl az eléggé elszomoritd helyzetrdl
igen sok dokumentum jelent meg az utdbbi esztendékben. Az egyhazak
torténelmi 6nvizsgalata mindazonaltal, ha voltak is ebben az irdanyban
biztatd jelek és kezdeményezések, nagyrészt elmaradt. Mi sem bizo-
nyitja mindezt jobban, mint az az ,,egyhazfegyelmi” kalvaria, amelyet a
magyar karizmatikus kiskozosségeknek (példaul Bulanyi Gyorgynek és
kovetdinek) be kellett jarniuk a rendszervaltozas eldtt, majd a rendszer-
valtozas utan. A magyar egyhazak ,krisztianizalédasa” mindenképpen
siirget6 erkolcsi feladat, az egyhazaknak nem a ,,kiils”: tarsadalmi be-
folyasat, hanem a ,,belsd”, keresztény szellemiségét kell megerdsiteni.

6. A magyar tarsadalom (a gazdasag, a kultira és mindenekel6tt a
politikai berendezkedés) mar régdta ,,reformkényszerben” van, azaz
alapvetd reformok nélkiil tovabbi veszteségeket ¢s bizonytalansagokat
okozhatnak azok a szerkezeti hibak és tévedések, amelyek joforman a
,rendszervaltozas” 6ta akadalyozzak meg azt, hogy eredményesen bon-
takozhassanak ki a torténelmi atalakulasok koévetkezményei.

A magyar allam szerkezete tilméretezett és korszertitlen, az allam-
igazgatas olyan feladatokat vallal magara, amelyeket a gazdasagnak
vagy a tarsadalomnak kellene megoldania. Tl nagy a magyar parlament
létszama (ma 384 képviselo foglal helyet az Orszaghazban, holott a két
vilaghaboru kozott szamuk 240 koriil mozgott), hatalmasan felduzzadt
az allamapparatus és még inkabb az 6nkormanyzati rendszer alkalma-
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zottainak szama (Magyarorszagon szinte annyi dnkormanyzat mikodik,
mint Nyugat-Eurdpa nagyobb orszagaiban), ismét elszabadult a biirokra-
cia— mindez hatalmas, mara elviselhetetlen koltségvetési terheket jelent.
Kovetkezésképp siirgés €s radikalis ,,allamreformra” volna sziikség, ez
azonban nem ¢érdeke a hatalmasan felduzzadt ,,politikai osztalynak”,
ezért a reformkisérletek (miként a jelenlegi miniszterelnok tobb kisérlete
is) rendre elbuknak és kifulladnak.

7. Mind nagyobb kozéleti deficitet halmoz fel a magyar alkotd értel-
miség. Ez az értelmiség (mindenekel6tt az irdkra, tuddsokra, tanarokra
gondolok) annak idején a nemzeti 6nazonossag és a szabad gondolkodas
letéteményese volt, kivalt az 1956 koriili idészakban, majd a hetvenes és
nyolcvanas években. Az, hogy a nemzet, mint kulturalis és moralis k6zos-
ség, egyaltalan talélhette a tobbévtizedes diktatarat; és 1989 utan kialakit-
hatta a demokratikus k6zélet intézményeit, jorészt ennek az értelmiségnek
volt koszonhetd — nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben, a Felvidé-
ken, a Délvidéken és Karpataljan is. Tulajdonképpen elgondolkodtaté az,
hogy a magyar értelmiség a kilencvenes évek kozepétdl milyen radikalis
szerepvesztést és identitasvesztést volt kénytelen elszenvedni. Ez a politi-
ka (a partok) er0szakossaganak a kovetkezménye volt; a politikai er6k nem
kivantak szamolni az értelmiségi fiiggetlenséggel, holott az orszagnak és
persze maguknak a partoknak is erre sziikségiik lett volna. Az értelmi-
ség egy részét ,,bedaraltak™ a maguk érdekei szerint, az értelmiség masik
(nagyobbik) része pedig kedvét vesztve (nem egyszer megalazottan) kivo-
nult a kozéletbol. Mindez, legalabbis az én véleményem szerint, valdsa-
gos nemzeti tragédiaval ér fel; sem 1849, sem 1918, sem 1945 utan, sem a
nyolcvanas években ilyen visszavonulas-kiszoritas nem volt tapasztalhatd,
ellenkezoleg, a magyar (magyarorszagi) értelmiség, miként ezt az irodal-
mi és a tudomanyos élet belso vitai vagy éppen a fiiggetlen értelmiségi
mozgalmak fellépései tanusitjak, erdteljesen volt képes megszolaltatni a
nemzet és a tarsadalom torténelmi érdekeit.

Ezek volnanak azok a tapasztalataim, amelyek arra utalnak, hogy a
magyar tarsadalom és kozélet milyen nagy deficiteket halmozott fel a
rendszervaltozas utan. Szocialis, politikai, etikai és kulturalis ,,deficitek”
vilagaban kényszeriiliink élni és tevékenykedni. Mar pedig a ,,deficitek
kulturaja” egyszersmind a ,,kulttra deficitjét” is jelenti — ennél nagyobb
veszEly egy torténelmi nemzetre talan nem is leselkedik.

(Egyiitt, 2009. 1. sz. 65-68. o0.)
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VAN-E KIUT A VALSAGBOL?

Nem kell kiilonosebb tarsadalomkutatdi buvarkodasokat és elemzése-
ket végezni ahhoz, hogy eljussunk a szomort kovetkeztetésig: a magyar
tarsadalom, a magyar kozélet ma sulyos politikai, szocialis és moralis
valsagot €l at, és ez a valsag érzékelhetd a kisebbségi magyar kozos-
ségekben: Erdélyben ¢s a Felvidéken is. Errdl a valsagrél mindazonal-
tal, legalabbis a nyilvanossag szinterein, kevés szo6 esik, pontosabban:
mindkét magyarorszagi (€s persze mindkét erdélyi) politikai erd (akar
igy is fogalmazhatnék: politikai ,hitfelekezet”) részér6l hangzanak el
igen vészjoslo kijelentések, kizardlagosan a szembenalld politikai erdk
felelosségérdl, arra azonban alig torekszik valaki, hogy elmélyiiltebben
és elemzd modon vessen szamot a mara kialakult széles kort valsag
természetével, okaival és kovetkezményeivel.

Nyilvanvalo, hogy a most kovetkezo futdlagos megjegyzések, ame-
lyek a nemrég megrendezett mez6kovesdi, Dialogusok nevet viseld kul-
turalis tanacskozason, egy napirenden kiviili felszolalas keretében hang-
zottak el, nem léphetnek fel azzal az igénnyel, hogy szélesebb korben
¢és a kivanatos mélységben mutassak be az észlelt tarsadalmi-politikai-
moralis valsag tiineteit €s okozdit. Csupan széljegyzetek ezek, amelyek
kozreadasat talan az is indokolja, hogy a mezdkovesdi tanacskozas kozel
kétszaz — magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai és erdélyi — résztvevoje
igen nagy érdeklddéssel fogadta dket, és szdmos biztatds érkezett avé-
gett, hogy az ott elhangzottak szélesebb korii nyilvanossag elé kertilje-
nek, Ennek a kivansagnak teszek eleget, amikor pontokba szedve papir-
ra vetem a tanacskozason elmondottakat.

1. Igen fajdalmasnak és artalmasnak tartom azt, hogy a magyar értel-
miség, kiilondsen a human értelmiség (igy az irok, mivészek, tudosok,
tanarok stb.) korabban, még a legsttétebb diktattra évtizedeiben is ér-
vényesilo kozéleti tekintélye és hatékonysaga a mogottiink allo masfél
évtizedben egy igen radikalisan miik6do ,,er6zi16” aldozata lett.

A ko6zép-europai rendszervaltozasoknak mindeniitt a human értelmi-
ség volt a kezdeményezdje ¢s szervezoje, ez a térténelmi szerep fokoza-
tosan és most mar rohamos tempdban leépiilt, és mara ott tartunk, hogy
a human értelmiségnek szinte semmi befolyasa sincs a kozélet esemé-
nyeire, kivalt a politika stratégiai dontéseire. A kormanyzati pozicidban
1évé politikusok, de az ellenzékiek is hovatovabb szanakozo mosollyal
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legyintenek az értelmiségi emberek ,,okvetetlenkedéseire”, és legfeljebb
a hozzajuk teljes mértékben lojalis értelmiségieck szamithatnak némi fi-
gyelemre, azok, akik igazolni és nem biralni kivanjak a partpolitikusok
dontéseit.

Idékozben felnovekedett és megerdsodott az a gazdasagi-pénziigyi
hatalmi csoport, amely tobbnyire nem nyilvanosan, inkabb a szinfalak
mogott tartja kezében a politikai dontéseket. Ez a pénziigyi ,.elit” idon-
ként ad némi alamizsnat a kultara képviseldinek, természetesen elvarva
azt az ellenszolgaltatast, hogy az alkot6 értelmiség nem okvetetlenkedik
a millidardosok gyanus tigyeinek firtatasaban, magat a kulturat mindazo-
naltal hasznos, de nem sziikséges dekoracidnak tekinti a pénz vildganak
homlokzatéan, anélkiil persze, hogy komolyabban faradozna a kulturalis
értékek megértése ¢s elsajatitasa koriil. A magyar kultira ma nem bard
Hatvany Lajosokkal és baré Kornfeld Zsigmondokkal taldlja szemben
magat, ¢s a millidrdosok korében (kevés kivétellel) nem alakult ki az
a mentalitds, amely szaz esztenddvel ezeldtt a modern magyar kultura
létrejottének elsérendii tdmasza volt.

2. A politikai-kormanyzati munkaban igen sok kinos zavar tapasz-
talhaté. Csak a legutobbi honapokban is: az egészségiigyi torvény koriil
épeszili ember mara alig képes atlatni és megitélni a fejleményeket, csak
az érzékelhetd, hogy egy atalakitasi stratégia, amelyre éppen az egész-
ségligyi szolgaltatasok rendszerének hatékonyabb (és atlathatobb) mi-
kodtetése érdekében mulhatatlanul sziikség van, j6 mélyen belesiillyedt
a partpolitikai élet mocsaraba, ¢és az orszaggytlési képviselok sem igen
tudjak megmagyarazni, miért érdemes tdmogatni, vagy miért kell eluta-
sitani az egészségligyi reformokat.

A legfontosabb beruhazasi ligyekben kifejezetten szerencsétlenke-
dés és kapkodas tapasztalhatd, igy példaul a ,,kormanyzati negyed” fel-
épitése kortil, a tervezetre eddig, mint mondjak, sok szazmillié forintot
koltottek el, majd sajatos kommunikacids otlettel bejelentették, hogy a
miuveleteket nem ,,ledllitottak”, hanem ,,megallitottak™ (nagyon finom
stilisztikai érzékre vall, ha a kettd kozott valaki felfedezi a kiillonbséget).
Hasonlo tapasztalatokat lehetett szerezni a budapesti metrdépités koriil,
csak ugy ropkodnek a szazmillidk, amikor sz6 esik arrdl, hogy az épit-
kezés koltsége hétfordl keddre milyen mértékben valtozik. (Korabban
hasonlé szdmhaboru zajlott az autopalyak épitése koriil.) Mondhatnam,
ember legyen a talpan, aki ezekben a bonyodalmakban eligazodik.
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A hevenyészett kormanyzati intézkedések természetesen nem pusz-
tan a jelenleg regnald adminisztracio szamlajat terhelik, igy volt ez a
korabbi kormanyok idején is, hadd emlékeztessek a Nemzeti Szinhadz
felépitése koriili érthetetlen és siralmas dolgokra: elkésziilt egy megle-
hetdsen széles szakmai korben rokonszenvvel fogadott tervtanulmany,
hozzafogtak az alapozas munkalataihoz, aztan kovetkezett egy 1j kor-
manyzati ciklus, és az illetékes hatalmi tényezd befejezettnek nyilva-
nitotta az elkezdett épitkezést, elvetette a mar elfogadott terveket, és
a sajat ,,hazi” épitészével (aki a villajat is megtervezte) készittetett uj
helyszinre 1) terveket, a korabbi elképzelések emlékeztet6jéiil meg ott
maradt a mara konszolidalt igynevezett ,,nemzeti godor”. A szinhdz vé-
gl is felépiilt, hala Istennek, mikodik (a magyar szinészet hoskoraban,
Déryné idején, falusi pajtakban is tartottak sziniel6adasokat), a nemzet
szinhdza mindazonaltal a legkevésbé sem emlékeztet azokra az épiile-
tekre, amelyekben Eurdpa nyugati részén egy reprezentativ teatrum te-
vékenykedik.

3. A magyar kozéletben torténelmileg nem ismeretlen, de mindig
tragikus kovetkezményekkel jard szakadas tapasztalhatd, és mara két
magyar kozélet, két magyar értelmiség, két magyar kultura Iétezik. A
,partok Magyarorszaga” lehetetlenné tesz minden k6zos vallalkozast,
kozos felelosségvallalast és kozos sikert. Nem tudom, a politikai osztaly-
ban ¢és a tudds politologusok korében (akiknek ugynevezett ,,szakszeri”
magyarazatai szamomra mindinkabb kozonséges hadovanak tetszenek)
felismerte-e valaki ennek a kettészakadasnak a végzetessé valo kovet-
kezményeit. Pedig konnyt volna felidézni a magyar torténelem beszédes
példait, mondjuk a Mohacs eldtti korszakbol, midoén a kiraly serege nem
varta be azt, hogy csatlakozzanak hozza az erdélyi, a horvatorszagi €s
a csehorszagi hadak, ezek egy része szandékosan, hatalmi ambicioktol
vezetve, miként Szapolyai Janos erdélyi serege tette, hagyta magara ¢és
hagyta elvérezni a kiralyi sereget, és mindez torténelmi értelemben tette
tonkre azt az orszagot, amely valamivel korabban még a kozép-eurdpai
régid vezetd hatalma volt. (Innen azutan, mondhatni, egyenes ut vezetett
el Trianonig.) A magyar torténelem szamos olyan példat ismer, amely-
nek tanisaga szerint a nemzeten beliili ellenségeskedés végzetes kovet-
kezményekkel jart az egész orszag szdmara.

Maéra nem csak a magyarorszagi, hanem a hatarokon tali magyar po-
litikai kozosségeket is végzetes belso ellentétek osztjak meg, tobbnyire
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természetesen a magyarorszagi partoskodas mintdjara ¢és hatdsara. Er-
délyben egészen kiilonleges szerencse, mondhatnam, kegyelmi ajandék
kellett ahhoz, hogy a nemrégiben lezajlott eurdpai parlamenti valaszta-
sokon végiil is négy magyar képvisel lehetett a magas briisszeli testiilet
tagja. (Bevallom, én nem szamitottam ennyire!) Mindenesetre az erdélyi
magyar politikai k6zosség (részben magyarorszagi példak és biztatasok
nyoman tortént) végzetes kettészakitasdnak konnyen lehetett volna az
a kovetkezménye, hogy egyetlen magyar képvisel6é sem keriil az eurd-
pai honatydk kozé, és ez a veszedelem tovabbra is fenyeget a soron ko-
vetkezd romaniai parlamenti valasztasok alkalmaval. A romén allamfo
mindenesetre sikeresen dolgozott az ottani magyar politikai kdzosség
kettészakitasan, ¢s ezt a manipulacios tevékenységét nyilvan a jovoben
sem adja fel.

4. A politikai élet bipolaris rendszerének kialakulasa eredményezte
azt, hogy a magyar (¢s a hatarokon tuli magyar) kéz¢letben és kulttiraban
minden korabbi varakozassal szemben rendkiviili mértékben megero-
sodtek a szélsdséges politikai erdk pozicioi — egyeldre a szélsdjobbolda-
lon, minthogy a magyar baloldal teljesen szétes6ben van, az ugynevezett
baloldali politikai tényezdk sem szivesen képviselik a hagyomanyos bal-
oldali politikai értékeket, és altalanossagban is a baloldal fogalma elve-
szitette valddi jelentését s hitelességét, igy azutan baloldali lobogdkkal
legfeljebb a politikai mezd szélsd balszélén fellépd partocskak tesznek
kisérletet. Ezeknek azonban — a Kadar-féle rendszer blinei és hitelvesz-
tése kovetkeztében — szerencsére nincsenek tényleges lehetéségeik. Vi-
szont mindinkabb teret nyertek az egykori hazai szélséjobboldal ideold-
giai és mozgalmi 6rokosei €s ezeknek félkatonai szervezetei, amelyek
mara ontudatosan masiroznak, gondolom, valamiféle, a vagyalmokban
korvonalazddd hatalomatvétel felé. Magam igen veszedelmesnek tartom
azt, hogy tulajdonképpen jo szandéku és a magyarsag jovojéért aggddd
fiatalok olyan lobogdk alatt, olyan jelszavak mellett keresik helytiket,
amelyek kiilonben az orszag iddsebb nemzedékeit egy kifejezetten ma-
gyarsagellenes, nemzetvesztd politikai kurzusra emlékeztetik.

5. Végiil: szamot kell vetni annak kdvetkezményeivel, hogy az orszag
egy igen kis része hihetetleniil meggazdagodott, egy igen nagy része
pedig hihetetlentil elszegényedett. Annak idején (kiilonben a késébbiek-
ben helyét a szélsdjobboldalon keresé Olah Gyorgy egy hiressé valt me-
taforaja nyoman) ,,harommillié koldus” Magyarorszagardl beszéltek, ¢s
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az ezzel jaro tarsadalomkritika kifejezésre talalt a szocidldemokracia, a
polgari liberalizmus és a népi irodalom taboraban is. Mara ismét 1étrejott
ez a harommillids (vagy nagyobb) szegénység: a kiszolgaltatott, teljes-
séggel reménytelen és jovokép nélkiili embersokasag, amely egyszeriien
képtelen integralodni a polgari tarsadalomba, €s csupan azért nem veszé-
lyezteti igazan ennek a tarsadalomnak a berendezkedését, intézményeit,
mert nincs politikai képviselete. Es akkor még nem is széltam azokrol a
rejtett és idozitett ,,bombakrdl”, amelyek egyszer valoban felrobbanhat-
nak és veszedelmes tarsadalmi valsagot idézhetnek elo: természetesen a
mélto élet elemi feltételeit is nélkiil6z0, nyomorban €16 rétegekre, példa-
ul a vidéki ciganysagra gondolok.

A magyar tarsadalom, mondhatnam, ma két politikai stratégia vagy
inkabb lelki berendezkedés megoszto vildgaban vergddik: egyfeldl érvé-
nyesiil egy bizonyos absztrakt racionalitas, amely hatékony reformintéz-
kedések altal kivanja megoldani a kialakult valsagos helyzetet, masfeldl
érvényesiil egy szenvedélyekre, mindenekel6tt (kétségtelentil jogos) tar-
sadalmi elégedetlenségre épitd demagogia, amely voluntarista elképzelé-
sek révén igéri ugyanezt. (Kitetszett ez a mezokovesdi tanacskozas meg-
szoélalasaiban is.) Ugy gondolom, hogy értelmes, ugyanakkor empatikus
beszéddel kellene elemezni a valsag okait, koriilményeit és a megoldas
lehetdségeit. Erre pedig csak az értelmiségnek (a fiiggetlen értelmiség-
nek) lehet képessége és mandatuma. Ha tehat ki akarunk emelkedni a
szocialis, politikai és moralis valsagbol, ennek az értelmiségnek kellene
(akarcsak a nyolcvanas évek végén) felemelnie a fejét és a szavat.

(Egyiitt, 2007. 4. sz. 56-59. 0.)

AZ ERTELMISEG SZEREPE
A JELENBEN ES A JOVOBEN

Egy Németh Laszlo-idézettel szeretném kezdeni eldaddsomat — nem
csak amiatt, hogy véleményem szerint az idézet szerz6je mindig igen
nagy felelosségtudattal gondolkodott a magyar értelmiség helyzetérol
¢és tennivaldirdl, azért is, mert tapasztalataim szerint Némethrél most
mar évek ota keveset beszéliink, mindenképpen kevesebbet annal, mint
amit az eredeti gondolkodo, a magyar ,,sorskérdések” vallatdja és egy
kivanatos nemzeti stratégia kezdeményezoje, kialakitdja megérdemelne.
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Nos, az idézet, amely az irénak Szegeden 1942. marcius 14-én (a nemze-
ti tinnep eldestéjén) elhangzott Az értelmiség 6nérzete cimi beszédében
volt hallhaté (és A mindség forradalma cimii tanulmanygytjteményében
kertilt az olvaso elé) a kovetkezoket allapitja meg: ,,Az ifjusagot mi arra
tanitottuk, hogy értelmiség legyen s ne kézéposztaly. Mi a kettd kozt a
kiilonbség? A kozéposztaly folott van egy folso €s alatta egy alséd osz-
taly; az értelmiségi ember azt tudja, hogy van munkassag, parasztsag s
0k harman a nemzet. A kozéposztalyi embernek hivatala és fikszuma
van: az értelmiségnek munkdaja ¢és hivatdsa. A kozéposztalyinak az,
hogy vannak nala nyomorultabbak: tekintély, biiszkeség; az értelmiség-
nek: lelkiismeretfurdalas és felelosség.”

Németh Laszld, ahogy errdl tobb alkalommal is nyilatkozott, egy
,ertelmiségi tarsadalom™ hive és szorgalmazoja volt, azaz olyan tarsada-
lomé, amelyben az értelmiség kap vezetd szerepet, ha nem is a gyakor-
lati politika szintjén, de mindenképpen a koézvélemény alakitasédban, ¢s
ezaltal a politikai hatalom, mondjuk igy: ,,eszmei” irdnyitasaban. Ennek
a szerepfelfogasnak azonban szamos bels6 ellentmondasa 1étezik (léte-
zett). Mindenekel6tt az, hogy az értelmiség csak viszonylag ritkan ¢és
akkor is igen rovid ideig tolthetett be irdnyitd szerepet a tarsadalomban,
illetve ennek atalakitasaban. Errdl gy6zhetnek meg benniinket a torté-
nelem tanulsagai, vonatkozik ez akar a goérog-romai korszakra, akar a
kozépkori vilagra, akar a reneszansz Italidjara vagy a felvilagosodas kori
Angliara és Franciaorszagra. Ezekben az iddszakokban, illetve ezekben
az orszagokban az értelmiségnek mindig eszmeteremto ¢€s stratégia-fel-
vetd szerep jutott, és ilyen mddon kezdeményezoként 1éphetett fel a tar-
sadalmi mozgalmakban, eszméltetd feladatokat lathatott el a szélesebb
keretekben zajlé tarsadalmi atalakuldsban, ezeknek az atalakuldsoknak
a végsé folyamatait azonban nem vezérelhette le. Altalaban a gyakor-
lati politika vette kezébe ezt a vezérszerepet, és az értelmiségnek nem
egyszer csalddottan kellett tapasztalnia, hogy az altala kezdeményezett
atalakulasok egészen mas mederben haladnak tovabb, mint amit 6 annak
idején elképzelt és megszabott.

Mindez nagymértékben vonatkozik a magyar értelmiség torténelmi
szerepére is. Ez az értelmiség korabban, a kozépkor vilagaban, de még a
reneszansz mozgalmak idején is tobbnyire egyhdzi kérokben 1épett fel,
minderre igen szemléletes példat adnak a Matyas kiraly udvaraban le-
zajlo folyamatok. Csak késobb, inkabb a 17. szazadtdl kezdve kaphatott
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meghatarozo szerepet a laikus értelmiség. Azokat is laikus értelmisé-
gieknek tekinteném, akik példaul a katonai palyan értek el meghata-
rozé sikereket, ezenkdzben mégis értelmiségiként vallaltak tarsadalmi
szerepet. Olyan irdékra gondolok, mint Balassi Balint és Zrinyi Miklos.
A 18. szdzad masodik felétdl kezdve azonban mindenképpen a magyar
értelmiségnek jutott az orszag (legalabbis szellemi jellegii) iranyitasa,
minthogy 6nall6 magyar hatalmi és kozigazgatasi szervezet csak tore-
dékesen miikodhetett. Ennek az értelmiségnek a legerdsebb tényezoje
természetesen az irodalmi értelmiség volt, és ez emelte magaslatra a ma-
gyar irodalom tarsadalmi hatékonysagat, szerepét.

Az ujkori magyar torténelem minden egyes korszaka szamos példa-
val tudja ezt a megallapitast aldtamasztani, ez a folyamat érvényesiilt
a 18. szazad végén a magyar felvilagosodas kordban, majd nem sok-
kal ezutdn a reformkorszakban. Ekkoriban eldszor a Martinovics Ig-
nac altal vezetett koztarsasagi mozgalom, illetve az ebben egybegytilt
értelmiség probalta irdnyitani az orszagos atalakitasok rendszerét, ez
a mozgalom azonban nagyon hamar elbukott. Ezt kovetve a Kazin-
czy Ferenc neve altal jelzett kulturalis (nyelvujito) tevékenység kertilt
az orszagos mozgalmak élvonaldba. A néhany évtizeddel késobb ki-
bontakozé reformkorszakban ugyancsak az értelmiségnek volt veze-
td szerepe, talan elég, ha olyan személyiségekre hivatkozom, mint a
tulajdonképpen értelmiségi statusban tevékenykedd Széchenyi Istvan,
az ujsagird Kossuth Lajos és a kolté Vorosmarty Mihaly. Ez a reform-
mozgalom vezetett el az 1848-as forradalomhoz és szabadsagharchoz,
amikor is azonban ennek az értelmiségnek a hatékonysdga mar erésen
csokkent, a politikai vezetés kevésbé hajlott arra, hogy meghallgassa
az értelmiség tandcsait, ennek tlineteit mutatjak azok a nézeteltéré-
sek, amelyek Kossuth és Petofi Sandor kozott kialakultak. Az 1867-es
kiegyezés nemzeti tekintetben korszakalkotdé miivét is az értelmiség
készitette eld, Deak Ferenc példaul tipikusan értelmiségi személyiség-
ként tevékenykedett. Ugyancsak az értelmiségre harult az ugynevezett
,masodik reformkor”, azaz az 1900-as évek elején kibontakozo tarsa-
dalmi mozgalmak irdnyitasa, ennek a reformmozgalomnak olyan mi-
helyei voltak, mint az Ady Endre, Babits Mihaly és Moricz Zsigmond
neve altal fémjelzett Nyugat cimii folydirat és a Jaszi Oszkar altal szer-
kesztett Huszadik Szazad. Tovabb folytatva a sort, utalhatok még a két
vilaghaboru kozott kibontakozd reformmozgalmakra, példaul a polga-
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ri liberdlisok és a népi irok mozgalmaira: ezek is a magyar tarsadalom
atalakitasanak kezdeményezoi voltak.

Aki ezeknek a mozgalmaknak a fellépését ¢s tovabbi sorsat figyelem-
mel kiséri, megallapithatja, hogy a mindig rendkiviil hiteles és hasznos
programokka fellépd értelmiség egy id6 (néhany esztendd) multan jo-
forméan kiszorult az orszag életének iranyitasabdl. Ady Endre valdjaban
hiaba Iépett fel olyan politikai programokkal, amelyek el6segitették vol-
na Magyarorszag polgari modernizacidjat, a szocialis igazsagok érvé-
nyestilését és az orszadgon beliil €16 kiillonbozoé nemzetek megbékiilését,
ezeket a programokat rendre elutasitotta ¢s elsodorta a gyakorlati politi-
ka. Hasonl6 sorsra jutottak a két vilaghabort kozotti korszak értelmisé-
gi reformmozgalmai, igy azok a tervek, amelyeket a polgari liberalisok
sz0sz0l16i1, pl. Cs. Szabd Laszlo és Marai Sandor, illetve azok a tervek,
amelyeket a népi mozgalom vezetd egyéniségei, pl. Németh Laszlo és
Illyés Gyula fogalmaztak meg. Végiil is meg kell allapitanunk azt, hogy
a magyar értelmiség mindig hiteles és hatékony tervezeteket hozott nyil-
vanossagra, ezek jol szolgaltak volna az orszag fejlodését és fliggetlen-
ségét, a gyakorlati politika, a hatalmi berendezkedés azonban mindig
szinte kivétel nélkiil elsodorta ezeket a terveket és helyettiik olyan stra-
tégidkat épitett fel, amelyek végsd kovetkezményeik szerint az orszag
romlasat okoztak. Hosszu ideig lehetne sorolni azokat a példakat, ame-
lyek arra utalnak, hogy az értelmiségi tervezetek €s javaslatok tobbnyire
életképesek voltak és a magyarsag felemelkedését tették volna lehetd-
v¢, a politika, illetve a politikai hatalom dontései viszont szinte mindig
ujabb nemzeti tragédiakat készitettek eld. (Természetesen mit sem tudva
arrol, hogy ilyen kovetkezményekkel kell szdmolni, ezért aztan a politi-
ka sohasem érezte azt a felel6sséget, amely kiilonben ra harult volna.)

Nagyon hajlok arra a megallapitasra, miszerint Magyarorszdg ma
yjra torténelmi valaszutra érkezett és el fog dolni az, vajon az orszagos
politika a meglévo értelmiségi stratégidk szellemében probalja irdnyitani
a tarsadalom életét, avagy figyelmen kiviil hagyva ezeket a stratégiakat,
ismét stagnalashoz, valsagokhoz, kudarcokhoz vezet. A rendszervalto-
zas, két évtizeddel ezelodtt, természetesen szintén értelmiségi stratégiak
eredménye volt (amellett, hogy a kommunista rendszer is valsagba kertilt
és latvanyosan megbukott). Az akkor fellépd politikai vezetdk, példaul
mindenekeldtt Antall Jozsef, tipikusan értelmiségi személyiségek voltak,
még botlasaikban, hibdikban is. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
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évek elején kiilonféle értelmiségi miithelyek tettek le az asztalra javasla-
tokat az orszagos atalakitasok, illetve a stabilizacid érdekében, szamos
ilyen javaslat fogalmazddott meg mind a baloldalon, mind a jobboldalon,
mind a liberalisok, mind a kereszténydemokraciat képviseldk, illetve a
népi mozgalom 6rokosei részérdl. Konnyti dolog lenne 6sszeallitani egy
olyan kataldgust, amely bemutatna, hogy tételesen milyenek voltak ezek
a programok, ¢s mérlegelné, hogy mindebb6l mi valosult meg a mogot-
tiink 1évo években. Taldn nem vagyok tulsagosan merész, ha azt mon-
dom, hogy a kilencvenes évek elején kialakitott reformterveknek csak
igen kis toredéke valt valdsagga, és talan jelenlegi szocialis, politikai,
kulturalis gondjainkat is nagyrészt az okozza, hogy ezeknek a terveknek
a megvalositadsa elmaradt.

Mindennek kovetkeztében arrdl kell beszElniink, hogy az értelmiség
javaslatai ¢s stratégiai ma is megvalositasra varnak, jéllehet némileg elé-
gikus mddon beszéliink errdl, minthogy a magyar torténelmi tapasztalat
arra utal, hogy ezek a tervek altalaban megrekednek a szellemi miihe-
lyek keretei kozott €s nem valik bel6liik korményzati stratégia. Még-
is joggal szeretnénk bizni abban, hogy a magyar értelmiség nem adta
fel hagyomanyos torténelmi szerepét és ma is képes realis stratégidkat,
megvalodsithato terveket felkinalni az orszag vezetésének, illetve a ma-
gyar kozéletnek. Mindez azonban azt igényli, hogy figyelmeztessiink az
értelmiségi szerep hagyomanyos tulajdonsagaira, nem azzal az igénnyel,
hogy mintegy felfedezziik ezeket a szerepeket, minthogy az értelmiség
tarsadalmi tennivaldinak, az altala vallalt kozéleti szerepeknek, igen ter-
jedelmes hagyoméanya és szakirodalma van, igaz, a gyakorlati politika
ritkdn mélytil el ennek a szakirodalomnak a tanulmanyozasaban. Ilyen
modon arra figyelmeztetnék, hogy az értelmiségnek Osszetett kozéleti
szerepet kell vallalnia. Altalaban meg szoktak kiilonboztetni az elkstele-
zett ¢s a fliggetlen értelmiséget, az elsé valamilyen politikai mozgalom,
part, irdnyzat ,,holdudvaraban” fejti ki tevékenységét és 6nkéntesen val-
lalja a politikai iranyzatok szolgalatat, a masodik mindenképpen Oriz-
ni kivanja szellemi és erkolcsi fliggetlenségét, és hatarozottan elutasit-
ja a politikai szolgélatot. Alighanem a két magatartasforma valamiféle
egyeztetésére lenne sziikség, vagyis egyrészt olyan elkotelezettségre,
amely nem valamely politikai erd mellett nyilvanul meg, hanem egy-
részt eszmei prioritasok, masrészt az orszag altalanos érdekei mentén fo-
galmazza meg torekvéseit. Masrészt olyan értelmiségre lenne sziikség,
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amely természetesen fiiggetlen a politikai erdktol és ezek ideoldgiajatol,
azonban nem fiiggetlen egyetemes eszmei igazsagoktol és nem utasitja
el a nemzeti elkotelezettséget. Vagyis az elkotelezettség és a fliggetlen-
ség valamilyen magasabb szintii, hatékony ¢és erkolcsileg hiteles egytit-
tesét kellene-lehetne kialakitani.

Véleményem szerint a jovo utjat ennek az egyszerre elkotelezett és
fliggetlen értelmiségnek a tevékenysége jelolheti meg. Egy ilyen értel-
miségnek birtokolnia kell a szakismereteket, az egyetemes miiveltséget,
amely kiterjed példaul a nemzeti €s az europai torténelem behatd isme-
retére is, elkotelezettnek kell lennie a maga humanus és demokratikus
eszményei mellett, és fiiggetlennek kell maradnia a partpolitikatdl. Tu-
dom, hogy mindez nagyon szigoru kdvetelményt jelent, tekintettel arra,
hogy a mogottiink allo két évtizedben a magyar értelmiség igen sokat
veszitett korabbi szerepébdl, kivalt ha a rendszervaltozas kortili eszten-
doékre gondolok. Mindezzel egyiitt sokat veszitett korabbi tekintélyébol
is, ma az értelmiséget meglehetds idegenkedés, nem egyszer tiirelmet-
lenség fogadja a politikai élet mindkét oldalan. Vagyis olyan kovetel-
ményekkel kell fellépniink az értelmiséggel szemben, amelyeknek ma,
kiilonos tekintettel a politikai osztaly ellenallasara, nehéz eleget tenni.
Ezért gondolom azt, hogy a kovetkezd esztendOk a magyar értelmiség
torténelmi vizsgajat is magukkal fogjak hozni, ennek az értelmiségnek,
mint nem egyszer az orszag torténete soran, ismét igazolnia kell a maga
ratermettségét és fliggetlenségét, szellemi folényét és megvesztegethe-
tetlenségét. Mar csak abban a tudatban is, hogy a jovo tarsadalmanak,
ahogy ezt annak idején Németh Laszlo kifejtette, ,,értelmiségi tarsada-
lomnak™ kell lennie.

Befejezésiil Németh Mdsodik szdrszoi beszéd cimii eldadasara sze-
retnék hivatkozni, ez 1943 augusztusdban hangzott el Balatonszarszon,
a népi irok tanacskozasanak keretében (€s Az értelmiség hivatasa cimii
kotetben jelent meg). Az idézet a kovetkezéképpen hangzik: ,,En az
osztalytalan tarsadalmat, ha az nemcsak névleg van meg, de az embe-
rek miiveltségében is, masnak, mint értelmiségi tarsadalomnak el sem
tudom képzelni. Ez az osztaly az, amely a tobbit lassan magaba olel-
heti... Nincs tehat semmi oka annak az értelmiségnek, amely ezt a ne-
vet megérdemli, csiiggedten szallnia a jov6 ziirzavaraba... En pedig azt
mondom: sosem volt ilyen szép értelmiségi embernek lenni, mint ma.
Csak az értelmiség hivatasat ne felejtsék el. Ertelmiségi foglalkozasukat
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foladhatjak, valthatnak munkakonyvet, elmehetnek sz6ldt kapalni, azt
azonban ott is tudniok kell, hogy értelmiségi emberek s ma az értelmi-
ség a Noé barkdja. Benne ring mind az a hagyomany, kiizdés, emlék,
amit az izgalomba jott emberiség tan hajlando6 volna f6laldozni. S benne
menti magat a Jovo nagy utdpiaja is: az osztalyok valddi 6sszeolelkezése
— egy megtisztult értelmiségi kulturdban.”

(Egyiitt, 2012. 1. sz. 52-56. 0.)

A JOVO EUROPAJABAN

— Politikai nemzet és kulturalis nemzet —

A nemzet fogalma, a nemzet tigye az elmult masfél évtizedben (mar a
kelet- és kozép-europai rendszervaltasokat megelézden is, minthogy tobb
minden kozott éppen a nemzeti érzés reneszansza is egyike volt a politikai
valtozasok mentalis megalapozoinak) ismét napirendre kertilt. A magyar
nemzet esetében is, amelyik ezeknek a valtozasoknak a medrében probalja
valamiképpen feldolgozni a még mindig és folyamatosan jelenlévd , tria-
noni traumat”. De mas nemzetek, mas etnikai k6zosségek, példaul a kar-
pataljai ruszinok (a boszniai szerb nyelvii muzulmanok, a krimi tatarok, a
bulgariai torokok) esetében is, amely k6zosségek korabban: a kommunista
parancsuralom koriilményei kozott joforman nem artikulalhattak nemze-
ti identitasukat, és folyamatosan arra voltak kényszeritve, hogy valamely
mas nemzet tagjainak valljak magukat. A nemzet, mint nagyobb nyelvi,
kulturalis és torténelmi emberk6zosség, ilyen modon az utdbbi masfél év-
tized kozgondolkodédsanak centrumadba kertilt.

Az tjkori politikai gondolkodas — legalabbis az 1789-es francia for-
radalom és a napdleoni haborukat kovetd eurdpai rend bevezetése dta —
mindig abban a fogalmi térben jelenik meg, amelyet egyfeldl a ,,nemzet”,
masfeldl az ,,allam” fogalma jelol. Az elsé fogalom egy nagyobb ember-
csoport etnikai, nyelvi, kulturalis és torténelmi k6zosségére, a masodik
a politikai intézmények horizontalisan és vertikalisan megszervezett
rendjére vonatkozik. Ez a két fogalom ugyanakkor gyakran konfliktus-
helyzetben all egymassal, és fesziiltségiik, kiizdelmiik nemcsak a poli-
tikai gondolkodast dinamizélja, hanem a gyakorlati politikat is. Mind
a politikai eszmék, mind a politikai cselekvés ugyanis arra torekszik,
hogy azt a két valdésagot, amelyet a ,,nemzet”, illetve az ,,allam” fogalma
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jelol, valamilyen mdédon megfeleltesse egymdasnak, és vagy az ,,allam”
intézményi épitményével adjon végleges format és teljesebb kifejlodési
lehetoséget a ,,nemzetnek™, vagy a ,,nemzeti” kozosséggel toltse meg az
»allamot”, amelynek szinte minden 19. és 20. szazadi bolcseld szerint
nemzetre kell éplilnie.

A nemzet a politikai gondolkodok altalanos véleménye szerint az ;-
kori torténelmi fejlddés eredményeként jott 1étre, az tjkor eldtt legfeljebb
etnikai kozosségeket, illetve az uralkodé €s a dinasztia szuverenitdsara
éptild allamokat ismeriink. Azonban tobbek, példaul Kristé Gyula, a
Szegedi Tudoményegyetem torténészprofesszora szerint, a nemzet bizo-
nyos attributumai mar a kozépkori tarsadalmakban is megjelentek, igy
a kozos leszdrmazas tudata, amely a magyar kronikak egyik koézponti
ideologiai tétele volt. A nemzet fogalma lassu folyamat eredményeként
alakult ki, a nemzeti kdz6sség bizonyos tulajdonsagai mar a kdzépkori
keresztény allamok, példaul az Arpad-haz korabeli magyar kiralysag ke-
retei kozott is megjelentek.

Ily médon a nemzet €s az allam fogalmi korei kozott is koran 1étre-
jott bizonyos korrelacio. Az emberi kozosségeknek és az intézményes
tarsadalmi életnek azok a korei, amelyeket a nemzet, illetve az allam
fogalma megjelol, sok esetben, példaul Skandinavidban vagy a medi-
terran orszagokban, Olaszorszagban, Portugaliaban, Gorégorszagban
mar régi idok ota egybeesnek, az esetek tobbségében azonban nem.
Egyrészt léteznek allamok, amelyeket nem lehet ,,nemzeti” allamok-
nak tekinteni, masrészt vannak nemzetek, amelyeket nem lehet ponto-
san egyetlen dllammal sem azonositani.

A 19. szazadi Eurépa ennek a helyzetnek a két szélso esetével is szol-
galt. Az Osztrak-Magyar Monarchianak nem volt olyan nemzete, amely
az allamot minden tekintetben meghatarozhatta volna, hiszen még a két
allamalkotdé nemzet: az osztrak-német ¢és a magyar egyliittes szama sem
haladta meg a teljes lakossag felét, és a monarchia etnikailag csak gy lett
volna valamelyest konszolidalhato, ha az dllamalkoté nemzetek kozé tovab-
bi nemzeteket, példaul a cseheket vagy a horvatokat is befogadja az allam
szerkezete. Erre azonban a dualista politikai vezetés sohasem tudta elszanni
magat, igy ez a mulasztas is hozzajarult a kettés monarchia valsagahoz,
majd felbomlasahoz. A masik sz€lso esetet, vagyis az dllam nélkiili nemzet
esetét pedig a lengyelek példazzak, minthogy az orszag tobbszori felosz-
tasa kovetkeztében a lengyel nemzetnek nem volt 6nallé allama. Hasonld
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példakat mutathat a 20. szazadi torténelem is; a gyarmati sorbol felsza-
badult afrikai allamok nagy része nem azonosithaté valamilyen nemzeti
kozosséggel, a tizenotmillios kurd nemzetnek pedig nincs sajat allama.

A modern nemzetek mibenlétét kétféle felfogas probalta rogziteni
az elmult két évszazadban; egyrészt a politikai, masrészt a kulturalis
kritériumokat kovetd felfogas. Mindkettd a felvilagosodas bolcsele-
tének a gytimolcse. Az a felfogas, amely az ,,allamnemzet”, illetve a
,politikai nemzet” fogalomkorét kialakitotta, a klasszikus francia ide-
0ldgiabdl, a francia felvilagosodas gondolatkorébdl ered. Ez a felfogas
arra épllt, hogy a nemzet hatarai egybeesnek az allam hataraival, és
azoknak a nyelvi, nemzeti vagy kulturalis kisebbségeknek, amelyek az
adott allamban élnek, nem lehet mas feladatuk, mint a maradéktalan,
gyors beolvadas.

A felvilagosodas filozdfusai az orszag népének egészét kivantak e
felfogas jegyében polgari jogokhoz juttatni. A rendi nemzetet a polgari
nemzettel kivantak felvaltani, és ezzel kiszélesitették a jogokkal felru-
hazott szabad egyének kozosségét, minthogy az egyhazi és nemesi rend
tagjainak sziikebb koret kibovitették a ,,harmadik renddel”, azaz a pol-
garsaggal, majd a 19. szazadban a ,,negyedik renddel”, azaz a kétkezi
dolgozdkkal, a parasztokkal és az ipari munkasokkal. A rendi jogoknak
ez a felszamolasa alapozhatta meg a modern demokratikus tarsadalmat,
amelynek valamennyi tagja egyforma polgari jogokban részesiil.

A felvilagosodas és a francia forradalom kovetkeztében lezajlott de-
mokratikus atalakulas ugyanakkor csupan az egyének jogait bovitette
ki, illetve ismerte el, nem szamolt a t6bbségtdl eltéré mas emberi ko-
z0sségek jogaival. Emellett a francia forradalom, majd a Napdleon altal
létrehozott allamberendezkedés erds kézponti hatalmat és igazgatast te-
remtett, a centralizalt hatalom eszkozeivel kivanta 1étrehozni az eredeti-
leg nyelvileg és etnikailag heterogén orszagban a ,,politikai nemzetet” és
a ,,nemzetallamot”. A francia allam a 18. szdzad végétdl a 19. szazad vé-
géig erbteljes, esetenként konyortelen asszimilacios politikat folytatott,
¢és az a Franciaorszag, amely korabban lakossaganak kézel felében nem
franciaul (hanem breton, occitan, provanszal, katalan, baszk, friz, német
nyelven) beszél6 etnikai csoportokbol allt, a 19. szazad végére mar szinte
csak a francia etnikumot ismerte (ismerte el), és csupan kisebb nem-
francia népcsoportok maradtak fenn, 6k is csak a legutdbbi évtizedben
kaptak kisebbségi kulturalis jogokat.
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Altaldnossagban ugyanez a politikai felfogas és gyakorlat érvénye-
siilt a kozép- és kelet-eurdpai kisallamok — a szlovak, a bolgar és kii-
16n6sen brutalis hangsullyal a roman allam — esetében; ezek a francia
eredetli ,,nemzetallami” politikat hirdették és valdsitottak meg. Lénye-
gében ezt a felfogast képviselte a dualizmus koranak hivatalos magyar
nemzeti ideoldgiaja is, igaz, azzal a kiilonbséggel, hogy az akkor alta-
lanosan érvényesiild liberalizmus ¢€s a pluralista politikai kultura nem-
csak enyhitette, hanem lehetetlenné is tette az allamnemzeti koncepcio
megvaldsitasat.

A dualizmus koranak Magyarorszaga (a Trianon koriili csehszlovak
és roman propagandaval ellentétben) ugyanis sohasem volt a ,,népek
bortone” (mint a cari Oroszorszag). Ezt az bizonyitja igazan, hogy a régi
Magyarorszag roman, szlovak, szerb és ruszin lakossaganak szama fo-
lyamatosan emelkedett, szemben a Trianon utani korszakkal, amid6n az
utodallamok magyarsaganak szama folyamatosan csokkent. (A trianoni
kényszerrendezés idején kozel harommillié magyar élt az utédallamok-
ban, mara ez két és fél millié ala keriilt, mik6zben az erdélyi romanok, a
felvidéki szlovakok, a délvidéki szerbek és a karpataljai ukranok szama
a korabbi két ¢s félszeresére emelkedett.)
személyi despotizmusa szinte korlatlan teret nyitott az allamnemzeti
ideoldgia hatalmi érvényesiilése elott. Ez a felfogas kiilonben a kiralysag
idején, a kommunista diktatiraban és az 1989-es valtozasok utan szinte
korlatlanul érvényesiilt. Az allamnemzeti ideologia ugyanis nem bukott
meg a diktaturaval egyiitt, ellenkez6leg, masfajta retorikaval ma is hal-
latja szavat, mind a roman, mind a szlovak, mind a szerb politikaban,
elsdsorban a magyar kozosségekkel szemben. Az allamnemzeti doktrina
és politikai gyakorlat igy a jelenben is stlyos tarsadalmi konfliktusokat
és emberi szenvedéseket okoz. Hasonld a helyzet Szlovakiaban, Karpat-
aljan és a Vajdasagban.

A liberalis és pluralista keretek kozott fellépo magyar allamnemzet-
felfogas végiil sszeomlashoz vezetett. A ma érvényben levo hasonlo ko-
zE€p- és kelet-eurdpai nemzeti ideologiakat pedig pusztan a kommunista
diktaturakat tulélo hatalmi gépezetek, az allami erdszak intézményei ta-
masztjak ala. Ezek a tapasztalatok erdsitik azt a meggyodzodésiinket, hogy
a kozép- és kelet-europai régidban az allamnemzeti ideologiat nem lehet
demokratikus eszk6zokkel fenntartani, ezért helyette a ,,kultirnemzet”
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koncepcidjanak érvényesiilését kell eldsegiteni. Ahogy az ,,allamnem-
zet” - a ,,nation politique” — fogalom a francia felvilagosodas terméke
volt, a ,,kultirnemzet” a ,,Kulturnation” — gondolata a német felvilago-
sodas, illetve romantika bolcseletébdl ered. Ez a koncepcid a nemzet
fogalmat nem politikai és allami meghatarozottsaggal, hanem nyelvi és
kulturalis kritériumokkal jeloli meg, nagy szerepet ad a kozos tradiciok-
nak és az Osszetartozas kollektiv tudattartalmanak, ezzel szemben csok-
kenteni igyekszik az allamhatarok elvalaszto szerepét.

A kulturalis nemzet fogalma a német torténelem terméke volt, az
egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen német fejedelemségek, az évszazad-
okon keresztiil megmaradt német széttagoltsag ugyanis nem a kozos al-
lami, hanem a k6z6s nyelvi €s kulturalis keretben talalhatta meg a német
nemzeti identitast. A német fejlodés, mindenekeldtt a 19. szazadban, arra
iranyult, hogy a német nemzet egységének tigyét a kozos kulturara Epit-
se, ebben a keretben hozza 1étre a nemzeti allamot.

A magyar nemzeti ideoldgia, kiilonosen a kiegyezés utan, a francia
példat kovette, korabban azonban voltak olyan gondolkoddk és allamfér-
fiak is, akik inkabb a kulturalis nemzet fogalmi korében kivantak volna
meghatarozni a nemzeti fejlodés biztosabb céljat, és ovtak attdl, hogy a
magyar allamot francia mintdra mint nemzetallamot hatarozzak meg.
Elsésorban Széchenyi Istvanra gondolok, aki mind 1841-ben kozreadott
Kelet népe cimii munkajaban, mind 1842-es Akadémiai beszéd-ében
ovott az erOszakos ¢s kiilsddleges magyarositastol, ehelyett egyrészt
arra szolitott fel, hogy az orszdg magyar lakosait gazdasagilag és kul-
turalisan meg kell erdsiteni, masrészt azt tandcsolta, hogy a kiralysag
nem-magyar népeiben tiirelmes és engedékeny politikaval kell kifejlesz-
teni a magyarorszagi népek sorskozosségének tudatat. Ezt a gondola-
tot képviselte késobb Eotvos Jozsef és az 1868-as nemzetiségi torvény
létrehozasat kezdeményez6 Dedk Ferenc is. Kar, hogy javaslataik siiket
fiilekre talaltak a dualista korszak vezetdinél, és nem torténtek straté-
giai intézkedések annak érdekében, hogy a magyarorszagi népeknek
legalabb egy része, mondjuk a németek, a szlovakok, a gorég katoli-
kus, vagyis nyugati eszményeket kéveté romanok kérében kialakuljon a
,hungarus” patriotizmusnak valamiféle minimuma (ahogy ez kialakult
Svéjcban a helvét allameszme irdnt az ottani népcsoportok kozott!). A
régi Magyarorszagon talan csak a ruszinok ¢s a bansagi svabok korében
¢élt a magyar haza iranti hliség eszméje.
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Az 4llamnemzeti felfogés erdltetése a magyar politika tévedése volt,
ahogy a trianoni utédallamok esetében is sulyos tévedés €s torténelmileg
hiba. Lehetséges, hogy Nyugat-Europaban (legalabbis Spanyolorszag ki-
vételével), ahol a nemzeti kisebbségek aranya nem haladja meg a néhany
széazalékot, fenntarthato a ,,politikai nemzet” koncepcidja, Kozép- és Ke-
let-Européaban azonban, ahol Magyarorszag kivételével ez az aranyszam
tiz vagy tobbszor tiz szazalék f6l6tt van, csak a ,,kulturalis nemzet” gon-
dolatkore érvényesithetd. A ,kulturdlis nemzet” felfogasa lenne képes
arra is, hogy egy kivanatos ,,kozép-europai” integracid elvi kiindulasa
legyen; régionkban ugyanis lehetetlen az emberi jogok védelme nélkiil
valosagos nemzetallamot 1étrehozni.

A kulturalis nemzet felfogasat (kiilonosen a masodik vildghaboru
utan) el szoktak itélni, mert a nemzetnek mint etnikai, nyelvi és kultu-
ralis kozosségnek a meghatarozasa katasztréfakat okozott a 20. szdzad
soran. Ez volt a kiinduldsa annak a ,,nagynémet” propagandanak, amely
az elso vilaghaboru eldtti expanzioi kisérte, s végso soron ez a felfogas
a ,,Blut und Boden” elvének hirdetoi az etnikai és kulturalis nemzetfel-
fogasban rejlé gondolatmenetet vitték tovabb, midoén az allamot minden
tésének tekintették. Ennek a gondolatmenetnek a kialakuldsaban szere-
pet kapott az a német frusztracid is, amely a versailles-i békeszerzodés
kovetkeztében 1épett fel amiatt, hogy német lakossagu teriiletek kertiltek
idegen fennhatdsag ala.

Nem vitas, hogy a kulturalis nemzet fogalméanak és a 19., majd 20.
sz4zadi nacionalizmusoknak, végsd soron a ,,klasszikus” nacionalizmus
elfajulasat mutat6é nacizmusnak kéze van egymashoz, azonban alig van
olyan 19-20. szazadi politikai ideologia, amely elfajulva nem valt volna
az elnyomas ¢€s az er6szak eszkozévé. A francia allamnemzeti felfogast,
egyaltalan a francia felvilagosodas és a jakobinus forradalom szellemi
orokségét is Osszekotik bizonyos szalak azokkal a birodalmi elképze-
lésekkel ¢€s politikai utopidkkal, amelyek ugyancsak haboruk, tomeges
megtorlasok és tomegmeészarlasok kiinduldsai voltak. Ugyancsak vezet-
nek szalak a francia nemzetfelfogastél, pontosabban a jakobinus ideold-
giatol a marxista, majd a lenini allamelmélethez, végsd soron a szovjet
kommunizmushoz, amely maga is racionalisnak feltiintetett utopiakat
probalt atiiltetni a gyakorlatba.
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Tulajdonképpen mind a német, mind a francia felfogdsnak voltak rettene-
tes és elfogadhatatlan kovetkezményei. Eppen ezért mindkét esetben el kell
utasitani a nemzeti ideoldgia 20. szazadi elfajulasat, és vissza kell térni ezek
eredeti, liberalis elképzeléseihez. A trianoni utédallamokban ma elsdsorban
az allamnemzeti felfogas uralkodik, ez a magyarsagot hatranyosan érinti,
minthogy megszakitja azokat a természetes dsszekottetéseket, amelyeket a
nemzeten beliil, a politikai hatarok ellenére, fenn kell tartani.

A régidban ezért korlatozni kellene a politikai nemzet ideologidjanak
érvényesiilését, €s novelni kellene a kulturalis nemzetfelfogés érvényesiilé-
sének lehetdségeit. A magyarsag mint kulturalis nemzet nem héditani akar,
pusztan nemzeti kultarajanak szellemi €s lelki egységét szeretné helyrealli-
tani. Az allam és a nemzet fogalmat ma sem szabad 6sszekeverni, arra kell
torekedni, hogy a kulturalis nemzet mint emberi kozosség ismét miitkodni
tudjon, a kulturalis nemzetfogalmat €16 tartalom téltse meg. Erre talan az
europai integracié eléttiink allé lehetdsége kinalhat megoldasokat.

Az eurodpai integracio (amelynek gyakorlati eredményeit Magyarorszag
és Szlovakia a kozeli jovoben €lvezheti) ugyanis inkabb a kulturalis, mint a
politikai nemzet koncepcidjanak kedvez. A korabbi, hagyomanyos eurdpai
rendben mindenképpen az allamnak volt meghatarozé szerepe, ezt a szere-
pet az integracio kovetkezményeként két masik struktura veszi at: az egyik
az allam strukturéja alatt, a masik e struktuara felett helyezkedik el.

Az els6 a regionalitas elve, amely az Eurdpai Unid vildgaban mar-
is érvényesiil, és mint ilyen, ismét helyredllitja azoknak a gazdasagi és
kulturalis régioknak a szerepét, amelyeket kordbban az igen szigortian
ellenérzott allamhatarok felszamoltak. Példaul lehetdséget ad arra, hogy
a francia fennhatdsag alatt €16, de nagyrészt, legalabbis eredetileg, né-
met lakossagu Elzasz élete 6sszekapcesolodjék a Rajna jobb partjan el-
helyezkedd német tartomény: Baden-Wiirttenberg életével, vagy az elsé
vilaghaboru utan olasz kézbe keriilt Dél-Tirol ismét 6sszekotodjek az
ausztriai Tirol tartomannyal. E kordbban egymastdl elvalasztott etnikai,
kulturalis €s torténelmi orszagrészeket ugyanis ma mar valoban csupan
jelképes hatarvonalak valasztjak el egymastol, a hatarellendrzés, a vam-
ellenérzés intézményeit felszamolta az unids integracio, és ezzel nagy
multu torténelmi régidk allitottak helyre természetes egységiiket.

A masodik az europaisag elve, azaz az integracios szerkezet, amely
az allami strukturak felett helyezkedik el, és lényegében felszamolja,
vagyis inkabb ,,spiritualizélja” a kialakult allamhatarokat. Az eurdpai
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integracid jotékonyan csokkenti az allami struktarak szerepét, és ezzel
megnoveli a nemzetek €s a nemzeti kulturak szerepét. Mar De Gaulle
tabornok, francia miniszterelnok is a ,,nemzetek Europajarol” (,,Europe
des nations”) besz¢lt annak idején, s ez a gondolat messzemenden kiegé-
sziilt a ,,régiok Eurdpajanak”, illetve a ,kulturak Eurdpajanak™ gondo-
latkorével. Mindez azt jelenti, hogy az eurdpai integracio oldani képes a
koréabbi allamhatarok, igy a trianoni hatarok szigorat, és 11j lehetdségeket
kinal az dllamhatarokkal egymastdl elvalasztott magyar nemzeti k6zos-
ségek integracioja (reintegracidja) szamara.

Mind a regionalis szinten, mind az eurdpai szintéren létrejévo integra-
cié a kulturalis nemzet koncepcidjat, illetve stratégiajat helyezi eldtérbe,
lehetoségeket kinalva a magyarsag kulturalis egységesiilésére, a magyar
nemzeti identitds ¢s szolidaritas ujrafogalmazésara. Ez akkor is igy van,
ha a nemzeti kozosségek eurdpai integracidja, amint ezt jol tudjuk, nem
egy idoben kovetkezik be. Nekiink, Magyarorszagon €s a hatarokon tul,
mindenesetre azon kell faradoznunk, hogy minden magyar nemzeti kozos-
ség (rovidebb vagy hosszabb ido alatt) eljusson az integracio keretei koze.
Illetve, ha egyelére még nehezen megvalosithatd, mint ahogy a karpatal-
jai magyarsag esetében ez most nehezen megvaldsithatd, akkor a nemzet
egyiittes erejének kolcsonos szolidaritdsa vihesse be legalabb részben az
integracioba az egyeldre az unid hatarain kiviil elhelyezkedd magyar kozos-
ségeket. Mar ez a feladat — mondhatnam erkdlesi parancsnak is! — arra utal,
hogy torténelmiink jelen szakaszan a kulturalis nemzet eszméjét és stratégi-
ajat kell elotérbe helyezniink. Azt a parancsolo sziikségszeriiséget, miszerint
ne pusztan a magyar allam és a magyar allamnemzet kertiljon az integraciod
keretei k6zé, hanem a magyar nemzet, a magyar kulturalis nemzet egésze.
Ez lesz az elottiink all6 néhany évtized nagy kozos feladata.

(Egyiitt, 2003., 2. sz. 3-9. 0.)

EUROPAI INTEGRACIO
— GONDOK ES REMENYEK

V4

val az Eurdpai Unio ki fog terjedni kelet felé, €s ezzel egyiitt a két orszag
(majd néhany esztenddvel késébb Romania is) az unio keleti hatarara
kertiil. Azaz Magyarorszag, Szlovakia (és késobb Romania) keleti hatara
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egyszersmind az unié hatara is lesz. Maga a kozép-europai (hogy Né-
meth Laszld szavat hasznaljam: a ,,koztes europai”) térség azonban ko-
rantsem lesz olyan egységes, mint a nyugat-europai régid. Ezt a térséget
ugyanis hagyomanyosan egy igen mély torténelmi, miivelodéstorténeti
torésvonal vagja ketté. Ez a torténelmi térésvonal egyszersmind dezin-
tegracios tényezo is, amely kordbban (példaul a torok birodalom 18. és
19. szazadi ,,visszavonuldsa” utan, a 19. szazad eurdpai liberalizmusanak
kiteljesedése idején vagy az elsd vilaghaborut kovetd korszakban) rendre
lehetetlenné tette, hogy a kozép-europai régid nemzetei és allamai (Len-
gyelorszagtol Bulgaridig és Magyarorszagtol Romanidig) a k6zos térségi
érdekek jegyében osszefogjanak.

A kozép-eurdpai torténelmi és civilizacios torésvonal a térségen
észak-dél iranyban vonul végig. Ettol a térésvonaltdl nyugatra a nyugati
kereszténység, kultira és mentalitas, keletre a keleti kereszténység, kul-
tara és mentalitas rendezkedett be. A nyugati régié Roma (€s Athén), a
keleti Bizanc 6rokose. A régio két fele kozti alapvetd eltérés az ember al-
kotta ,,masodik természet” vilagaban is tanulmanyozhato: az észtorszagi
Tallinnban és az erdélyi Brassoban talaljuk meg az utolsé gétikus templo-
mokat, Lembergben az eurdpai barokk legkeletibb emlékeit — mindezek-
tdl keletre, délkeletre pedig a bizanci ortodox kultura emlékmiveit. Az
utobbi évtizedekben (Trianon utdn) az ortodox-bizanci kultirkér mélyen
benyomult a nyugati 6vezetbe is, errdl tantiskodhatnak példaul a szatmari,
nagyvaradi, aradi, karpataljai ¢s bacskai gorogkeleti templomok.

A torésvonalnak természetesen nemcsak muvészettorténeti, hanem
mentalitastorténeti kovetkezményei is vannak. A nyugati tarsadalmak
erdsen tagoltak: az arisztokracia, a nemesség, a polgarsag, az értelmiség,
a parasztsadg ¢s a munkassag mindentitt kialakitotta a maga szerveze-
teit, intézményeit, ¢s ezeknek a szervezeteknek az értelmét az autond-
mia gondolata jelolte meg. A tarsadalom miikodése és fejlodése mindig
ezeknek a szervezeteknek ¢s intézményeknek az 6sszjatéka: konfliktu-
saik, kompromisszumaik, egytittmiikodésiik nyoman jott létre. Ennek az
egylittmiikodésnek a sikerét a kolcsonosen elismert vagy éppen kikiiz-
dott szabadsag tette lehetdvé. A nyugati ember mindig fiiggetlen sze-
mélyiségnek tekintette magat, illetve arra torekedett, hogy ilyen legyen.
A lengyel, a magyar és a horvat nemesség vagy a cseh, a szlovén és az
erdélyi szasz polgarsag mindig kényesen tigyelt a maga személyes ¢és
kozosségi autonomiajara. A keleti tarsadalmak ezzel szemben kevésbé
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tagoltak, egy viszonylag vékony uralkodd réteg alatt a kiszolgaltatott
koznép igen széles kort sokasaga helyezkedik el, és a keleti ember nem
szabad személyiség, hanem alattvald. Kovetkezésképp mas a nyugati és
mas a keleti politikai kultura. Ez még a kommunista diktataradk kortil-
ményei kozott is kitapinthaté volt: a lengyelek, a csehek, a magyarok
helyzete egészen mas volt, mint a Ceausescu-rendszer totalis rémural-
manak kiszolgaltatott romaniai polgaroké.

A ko6zép-eurdpai nacionalizmusok és a ,klasszikus” kozép-euro-
pai torésvonal kovetkezményei okoztak, hogy a kommunizmus bukasa
utan rendre megbuktak a mesterségesen létrehozott ¢és kikényszeritett
regionalis integraciok. A csehszlovak és a jugoszlav allam szétesésére
gondolok. Csehszlovakidban a nacionalizmus feszitdereje mikodott,
mindenekeldtt a szlovak nacionalizmusé, amely a masodik vilaghaboru
éveiben (német birodalmi tdmogatassal és befolyassal) Iétrehozott Tiso-
féle Szlovak Allam szuverenitasat elevenitette fel. (Azzal a lényeges kii-
lonbséggel, hogy akkor a teriilet déli sdvja Magyarorszaghoz tartozott,
és a fliggetlen szlovak allamot nem terhelték etnikai fesziiltségek.) Az
egykori Jugoszlavidban ugyancsak erdsen érvényesiiltek a szerb és a
horvéat nacionalizmus hagyomanyai, mellettiik a civilizacids torésvonal
1s konfliktusokat okozott: a szerbek és horvatok, szerbek €s szlovének
kozott. Sot, éppen a civilizacids torésvonal okozhatta azt, hogy a ju-
goszlav integracié nem békés kortilmények kozott bomlott fel (mint a
csehszlovak), hanem egy totélis €s véres haboru kdzepette, olyan pokoli
eseményeket produkalva, amelyekre egyaltalan nem voltak felkésziilve a
szazadvégi — fél évszazada viszonylag békésen €16 — eurdpai nemzetek.

Mindez, amirdl eddig beszéltem, torténelmi értelemben is hossz idon
at akadalyozta a kozép-eurdpai térség maskiilonben sziikséges gazdasagi
integracidt is. Holott az eurdpai integracioé tobb évszazados eszméje min-
dig is ebben a gondolatkdrben képzelte el a kontinens népeinek és kozot-
titk a kozép-eurdpai nemzeteknek a megbékélését €s egyiittmiikodését.

Erdekes adalék mindehhez a Dominique és Michele Frémy szerkesz-
tésében Parizsban minden esztenddben 1) kiaddsban a kézonség elé ke-
rild Quid cimi enciklopédia, amely az eurdpai integracio torténelmi
elézményeinek ismertetése soran hivatkozik Pierre Dubois (Szép Fii-
16p koranak neves térvénytuddja) 1310-es ,keresztény koztarsasagot”
és nemzetkozi dontObirdsagot javasold torvénytervezetére, William
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Penn 1693-as eurdpai béketervére, I. Napoleon 1805-6s térvénykonyvé-
re, amely egy eurdpai jogrend magalapozasat tlizte ki célul maga elé,
Lamartine-nak, a neves francia koltonek és a negyvennyolcas parizsi
kormany kiiligyminiszterének eurdpai egységet siirgetd manifesztuma-
ra és mas dokumentumokra, koztiikk bar6 Wesselényi Miklds 1842-es
tervezetére (Szozat a magyar és szldv nemzetiség iigyében), amely egy
kozép-eurdpai konfoderacio eszméjét vetette fel.

Valojaban ezeken a térténelmi nyomokon haladt grof Coudenhove-
Kalergi 1923-ban kidolgozott ,,paneurdpai” tervezete (amely kiilonben
igen népszerl volt az 1920-as évek transzilvanista gondolkododinak ko-
rében), a francia Edouard Herriot 1925-6s francia-német szovetségi el-
képzelése vagy Aristide Briand 1929-es Etats Unis d Europe (Europai
Egyesiilt Allamok) cim{i munkaja, majd kés6bb az eurdpai unié gon-
dolatanak az a kibontakozasa, amely a masodik vilaghaborut kovetd
esztenddkben tortént olyan allamférfiak tevékenysége nyoman, mint a
francia Robert Schuman, a német Konrad Adenauer vagy éppen az angol
Sir Winston Churchill, aki mar a masodik vilaghaboru idején (pontosan
1943-ban) javasolta egy ,,Eurépa Tanacs” felallitasat.

Az eurdpai integracido eszméje azota teljes mértékben atalakitotta a
kontinens orszagainak életét és most mar atalakitja Magyarorszag és Szlo-
vakia, néhany esztendé multan pedig Romania életét is. A kdzép-europai
régidban az utdbbi két-harom esztendd soran kétségkiviil sokat erdsddtek
az integracios politikai stratégiak: ennek jele az is, hogy meggyengiiltek
vagy radikalisan atalakultak az egykori kommunista partok utodszerve-
zetei, gyengiilni latszik a nacionalista etatizmus, és t6bb helyen is azok
a kozéppartok (a szocialdemokracia és a kereszténydemokracia partjai)
erdsodnek, amelyek szakitani kivannak a diktatorikus korszak politikai
kulturajanak hagyomanyaival, és a kozép-eurdpai — eurdpai — integracio-
ban latjak az egyediil eredményesnek tetszo, Gj nemzeti stratégiat.

A k6zép-eurodpai integracid tigyének barmily csekély eloérehaladasa a
régio minden népe és orszaga szamara fontos nyereséget jelent. Csakhogy
az integracios folyamatok kormanyszintii elokészitésének ¢és iranyitasa-
nak tigye, a kilencvenes évek kezdetéhez képest, sajnalatosan elakadt. A
nemrég még oly igéretes kozép-eurdpai egyiittmiikodés (Pentagonale,
Hexagonale), illetve a ,,visegradi harmak” tigye nem mutatott eldreha-
ladéast, s6t a délszlav konfliktusok és a csehszlovak allam felbomlasa
kovetkeztében inkabb visszaesett.
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Az integracids folyamatok eldrehaladasat nagyban segitik a térség
gyarorszagi nagyvallalatok térnyerése Romanidban és Szlovakiaban),
ugyanakkor hatraltatjak a politikai szféraban tapasztalt kedvezdtlen fo-
lyamatok, igy a nacionalista és etatista aramlatok felerdsodése, a sz¢l-
sOséges ideologiai, politikai iranyzatok (altalaban az antiszemitizmus,
Romanidban a magyarellenesség, Szlovakiaban a ciganyellenesség) elo-
retorése, a szinte minden kozép-eurdpai tarsadalomban tapasztalhato
idegengylolet és intolerancia.

A kozép-europai értelmiségnek éppen ebben a zavaros helyzetben
lenne kiilonleges szerepe ¢s feleldssége a nemzetek kozotti megbékélés,
az etnikai és tarsadalmi tolerancia tigyének szolgalataban. Csakhogy az
értelmiség (és kiilondsen az alkotd értelmiség, példaul az irastudo réteg)
idokozben a politikai erdk, a politikai partok altal (talan nem tudatosan,
ambar ez sem zarhato ki) uralt helyzet foglya lett, és kiszolgaltatottsaga-
ban nem egyszer kénytelen eleget tenni a partpolitikusok igényeinek és
koveteléseinek. Marpedig a maga szellemi és erkolcsi fliggetlenségében
megrenditett értelmiségi elit nem lehet képes arra, hogy kell§ eréllyel
szolgalja ¢s érvényesitse az eurdpai értékeket, az eurdpai integracio kul-
turalis kdvetelményeit.

A posztkommunista orszagokban (a régi hagyomanyokhoz és kiil6no-
sen a hetvenes-nyolcvanas évek vilagahoz képest) kétségteleniil hattérbe
szorult a kultura, kiillonosen a magaskultira tigye. Radikalisan megval-
toztak a kulturalis fogyasztas szokasai, mara joval kisebb a k6zép-eurd-
pai (a magyarorszagi, a romaniai, a szlovakiai) kulturalis piac, mint két
évtizeddel ezel6tt. Mindez jol kitapinthato a konyvkiadas, a szinhaz- és
koncertlatogatas adatainak alakulasaban. A magaskultura helyett a t6-
megkultura, nem egy esetben az izlésrombold termékek kaptak teret,
a nemzeti kultira hagyomanyai hattérbe szorulnak egy globalizacios
alkultura agressziv eloretorésével. (Mindennek szomort példaja az ugy-
nevezett ,,valosag-show”-k kozonségsikere!)

Az eurdpai integracios folyamatok ugyanakkor igen elényds valto-
zasokkal is jarhatnak a kozép-europai régidban, kivalt a magyarsag ese-
tében, amely Trianon utan bizonyara eldszor keriilhet abba a helyzetbe,
hogy — az eurdpai integracioval egyiitt — valamennyire érvényesiteni
tudja a maga nemzeti integraciora vonatkozo stratégiai kovetelményeit.
Ennek a nemzeti integracionak lehettek volna eszkozei az 1938-1941-es
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hatarmoddositasok, ezeket azonban a szélsdjobboldali nagyhatalmak tet-
ték lehetové, és haborus vereségiikkel a revizids politika minden esélye
megsemmisiilt. Vagyis a magyar nemzeti integracié mara csak az eur6-
pai integracid tagasabb keretében képzelheto el.

Ebben a tagasabb keretben lehetne felépiteni a Karpat-medencei ma-
gyar kisebbségi autonémidk rendszerét, amely példaul a Székelyfold
kérdésének megoldasat jelentheti. Jol tudom, hogy bukaresti kormany-
korok szeretnének ugy tenni, mintha a nemzetiségi autonomiak intéz-
ménye nem férne 6ssze az Eurdpai Unid szellemiségével és intézményi
rendjével. Ez egyszerlien nem igaz, tekintettel arra, hogy Nyugat-Euré-
paban, illetve magaban az unidban tobb kisebbségi-nemzetiségi teriileti
autonomia is létezik és mikodik: példaul a dél- tiroli osztrak (német), a
spanyolorszagi katalan, a finnorszagi svéd (¢s igy tovabb) teriileti auto-
némia. Ezeknek a tertileti autonomidknak a kialakitasat nem szabad és
nem lehet megakadalyozni a kézép-europai térségben sem.
vezett ,,kettds allampolgarsag” intézménye, amely koriil éppen az utdb-
bi hénapok sordn meglehetdsen kiélezddtek a nyilvanos vitdk. Vannak
Karpat-medencei magyar régiok (példaul a Vajdasag), amelyek ennek a
jogintézménynek a Iétrehozasaban latjak a kisebbségi magyarsag hatéko-
nyabb anyaorszagi védelmezésének lehetdségét, mas vélemények szerint
viszont a ,,kettds allampolgarsag” lehetésége minden eddiginél nagyobb
lendiiletet adna a Magyarorszagra torténo tomeges atteleptilésnek, és ez-
altal a Vajdasag és Karpatalja amugy is megfogyatkozott magyarsaga az
atteleptilést valasztana. Marpedig nem lehet nemzetstratégiai érdek az,
hogy hosszu évszazadok 6ta magyarok lakta teriiletek, példaul a Vajda-
sagban Szabadka vidéke és a Tisza-mente vagy Karpataljan Beregszasz
vidéke elveszitse magyar etnikai, térténelmi és kulturalis jellegét.

A ,kettds allampolgarsadg” intézménye koriil amugy is igen sok a
jogi zavar: példaul nem tudni, hogy ez az intézmény vajon a magyar va-
lasztojogot €s tarsadalombiztositasi rendszert is kiterjesztené a ,,kettds
allampolgarsaggal” rendelkezd magyarokra, vagy csupan mas elényo-
ket, példaul szabad magyarorszagi munkavallalast és attelepiilést adna
nekik. Maga a ,kettds allampolgarsag” jogintézménye egyébként nem
ismeretlen az eurdpai joggyakorlatban, s6t a kézép-eurdpai joggyakor-
latban (példaul Szlovakiaban és Horvatorszagban) sem. Mindenesetre
igen alaposan meg kell fontolni, és a nemzetkézi jognak, valamint a Ma-
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gyarorszaggal szomszédos allamok joggyakorlatanak keretei kozott is el
kellene helyezni ezt az intézményt, amely nyilvanvaléoan nem hozhaté
létre a magyar torvényhozas és kormanyzat egyoldalian kinyilvanitott
akarataval. Magam rokonszenvesnek ¢és megvaldsithaténak tartom a
,.kettds allampolgarsadg” intézményét, abban mindazonaltal biztos va-
gyok, hogy létrehozasa még igen sok elokészitd munkat és ezen tul is
boles megfontolast kovetel.

Lehetnek és Iéteznek a nemzeti integracid politikajanak ,,alulrol”
kezdeményezett, spontdn mddon szervezodd, csendesebb valtozatai €s
modszerei is. Ezek a politikai mddszerek szinte észrevétleniil, mégis
kétségtelentil teret kaptak a mogottiink levo esztenddkben, €s talan még
nagyobb teret fognak kapni a kézeli jovoben. Az egymassal szomszédos
,alrégiok”: példaul a Nyugat-Dunantul (Vas és Zala megye) és Stajeror-
szag, a Délnyugat-Dunanttl (Zala megye) ¢és Szlovénia, a Felsd-Tisza-
vidék ¢és Kassa, valamint Beregszasz kornycke, Szeged, Szabadka, Arad
és Temesvar korzetének magyar-szerb-roman térségei maris igen elényos
és eredményes gazdasagi és kulturdlis kapcsolatban allnak egymassal.
Ennek az egytittmikodésnek igen nagy multbeli eldtorténete és hagyo-
manya van, hiszen a Dunantul és az osztrak tartomanyok vagy éppen a
Felso-Tisza-vidék €s az abauji, ungi, beregi vidék gazdasagilag kordbban
is jol kiegészitették egymast, s az igy létrejovo gazdasagi egytittmiiko-
désre épiiltek ra a kulturalis, s6t személyes — csaladi — kapcsolatok.

Az els6 vilaghdbort utan még mindig éles valasztovonalat képezd és
szinte mitikus szerepet betolté politikai hatarok folott ezek a hagyomanyos
tertlileti, gazdasagi, kulturalis és személyes Osszekottetések kezdenek ismét
érvényesiilni. A regionalis kapcsolatoknak bizonyos mértékig kiépiiltek az
intézményes keretei is: korabban az Alpok-Adria Munkakozosség, ujabban
a Tisza-Karpatok-egytittmiikodés vagy éppen a Dunanttl délnyugati me-
gyéinek egyiittmiikodése Szlovéniaval (amelyet a mar felépiilt vasuti 6sz-
szekottetés is fejleszteni fog). Ezeket az intézményi kereteket kellene okos
kormanypolitikdval tamogatni és talalékony regionalis egytittmiikodéssel,
,.-népi diplomaciaval” még jobban megalapozni, kiteljesiteni.

E regionalis egytittmiikodéseket azonban, sajnos, torékennyé teszi az
a ,,nemzetallami” politika, amely torvényszertien mindig a gazdasagi
autarchiat részesiti elonyben az érdekek 6sszehangolaséaval és az alkotd
egylittmiikodéssel szemben. Ez a ,,nemzetallamot™ épito, etnocentrikus
politika természetesen nem kedvez az ,,alulrol” szervez6dd regionalis
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integracioknak, de ugy tetszik, minden politikai ideoldgidnal és erdsza-
kosan érvényesitett allamrezonnal vannak tartésabb és eredményesebb
sziikségszertségek, folyamatok, igy a regiondlis integracionak is van-
nak nehezen elszakithato ,,hajszalgyokerei”, amelyek a legkisebb enyhii-
1és esetén is ujra megtalaljak egymast.

Ilyenek azok a gazdasagi érdekek, amelyeket jobban lehet érvényesi-
teni a regionalis egyiittmiikodés keretei kozott, és remélhetdleg azok a
kulturalis kapcsolatok, amelyek a politikatdl fiiggetleniil vagy éppen a
politika ellenére er6sitik a regionalis 6sszekottetéseket. Az oly kivanatos
kozép-eurdpai egytittmiikodés most elsdsorban a politika ,,alatt™: azaz a
gazdasagi folyamatokban és a politika ,,felett”: azaz a kulturalis kapcso-
latok korében fejlodhet tovabb.

A Karpat-medence, mi t6bb, K6zép-Eurdpa és egész Eurdpa ilyen
kisebb-nagyobb gazdasagi és kulturalis régiokbol épiil fel, és ezeknek
a régidknak a valtozatos egytlittmiikodése alapozza meg a kontinentalis
egylittmiik6dést, az dsszeuropai egységesiilési folyamatokat. Az imént
emlitettekhez hasonld regionalis rokonsag talalhatd példaul az észak-
és (az imént emlitett) dél-tiroli 6vezet ko6zott (amelyek korabban szin-
tén egyetlen kozigazgatasi egységet alkottak), vagy a keleti lengyel és
a nyugati ukran, a belorusz, a baltikumi vidékek kozott. Alighanem a
szellemnek ¢s a hagyomanynak ez a szines és gazdag regionalis mozaik-
ja alkotja Eurodpa lelkét. Régiok Europaja? Beszélnek arrol, hogy Europa
allamok, orszagok, nemzetek és kulturak egyiittese, miért ne lehetne a
tradicionalis gazdasagi és kulturalis régiok hazaja is? Hiszen, ha ezeket
a régiokat s e régiok hosszu évszazadok soran kialakult térténeti karak-
terét megdrzi a valtozo idonek, igazabdl legjobb 6nmagat — kultirajanak
belsé gazdagsagat ¢s tradicionalis szellemét — 6rzi meg.

(Egyiitt, 2004. 1. sz. 61-66. o.)

A REGIONALIS POLITIKA ESELYEI

A kozép-eurdpai térségben 1989-1990-ben viharos gyorsasaggal, mégis
(Romaniatol eltekintve) ,,barsonyos” kiméletességgel lezajlott ,,rendszer-
valtas” napjaiban sokan bizakodtunk abban, hogy a 19. szdzad magyar,
lengyel, cseh €s roman demokratainak toérténelmi alma a régié népeinek
kolesonos kiengesztelodeésérol és osszefogasardl talan néhany esztendd
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leforgésa alatt valosaggé valik. Ezzel a torténelmi bizakodassal is figyel-
tiik a bukaresti, pragai és pozsonyi eseményeket.

Jol emlékszem arra, hogy valamikor 1990 kora tavaszan az ir6szo-
vetség tarsalgdjaban folytattunk beszélgetést az akkoriban utjara indu-
16 Eurépai Utas cimii folyoiratrol, ezt a kozép-europai egylittmiikodés
muhelyének szantuk. A beszélgetésen az akkori kormanyfd: Németh
Miklés is megjelent, €s osztozott reményeinkben. Azt szerettiik volna,
hogy a moszkovita kommunizmus béklyo6itdl szabadulod kozép-eurdpai
orszagok egymassal osszefogva igyekezzenek eljutni a nyugati nemze-
tek kozosségébe. Gondolataink kozott megjelent egy régi hagyomany:
Kossuth Lajos, Teleki Laszld, Jaszi Oszkar és Ady Endre eszméje a du-
nai 0sszefogasrol, a kozép-eurdpai nemzetek szovetségérol.

A bizakodas nem tartott tal soka, a térténelmi reményeket igen gyor-
san elfojtottak a napi politika eseményei: a marosvasarhelyi marcius,
majd a délszlav habora, s végiil a kézép-eurdpai posztkommunista-
nacionalista-etnokratikus rendszerek, az Iliescu, Meciar és Milosevics
nevéhez fiizodo alig paléstolt diktaturdk, amelyek semmi joval sem
kecsegtették a kozép-europai Osszefogas €s integracid tigyét, és persze
hallani sem akartak a kisebbségben €160 magyar kozosségek koziileti jo-
gainak érvényesitésérol.

Egy nagyszabasu torténelmi stratégia — amely legalabb részben orvo-
solni tudta volna a magyarsag trianoni sérelmeit, teret adott volna a mo-
dern Eurdpa eszményeinek és elosegitette volna a régié nyugati befoga-
dasat ¢s felzarkozasat — a torténelem soran nem eldszor — ismét vereséget
szenvedett, és ahogy ez 1848-ban, 1919-ben ¢€s 1945-ben is tortént, Kozép-
Européban ismét az idegengyulolet, a nacionalizmus, a csendes vagy ¢p-
pen véres ,,etnikai tisztogatas” jutott torténelemalakitd szerephez. Kovet-
kezésképp a térségben felerdsodtek a dezintegracids tényezok, €s a régid
tobb orszaga, mindenekel6tt Romania (egészen az 1996-o0s tijabb politikai
fordulatig), Szlovakia és (Kis)Jugoszlavia eltdvolodvan Europatol megin-
dult valamiféle kozel-keleti, harmadik vildgbeli status felé.

A magyar geopolitikai stratégia — 1990-t6l folyamatosan maig, tehat
mind a konzervativ jobbk6zép, mind a szocialliberalis balkozép kormany-
zas idején — valdjaban az eurdpai €s ezen beliil regionalis integracio sziik-
séges ¢és lehetséges voltanak eszméjére épiilt. Es a kiilpolitikai stratégia
zavarait vagy kudarcait éppen az okozta, hogy ennek az integrativ esz-
mének a térségben (talin Magyarorszagon, Lengyelorszagon, Horvator-
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szagon és Szlovénian kiviil) nem volt tdmogatottsaga ¢s ereje. A pragai
kiilpolitika hatat forditott Ko6zép-Eurdpanak, a bécsi politika, legaldbbis
ennek jelentékeny tényez6i, mostanaban kivanjak felszamolni a kommu-
nista korszakban osztrak részrdl tapasztalhato regionalis szerepvallalast,
a pozsonyi kormany pusztan retorikai szinten probal némi eurdpai jelle-
get felmutatni, a valésagban mindazonaltal kemény ,,nacionalista” politi-
kat folytat, a belgradi hatalmasoknak fogalmuk sincs arrél, hogy milyen
stratégiai kotelezettségekkel jar az eurdpai demokracia. A ,,nem-Europa-
konform” orszagok koziil egyediil Romania politikdjaban tortént fordulat,
az 1j bukaresti kormanynak azonban, a romén tarsadalom erés nacionalis-
ta tulfiitottsége kovetkeztében, igen nagy belsd ellenallassal kell szamol-
nia, igazabol csak egy vékony értelmiségi rétegre tamaszkodhat, tomegta-
mogatdsa aszerint alakul, hogy kényszert gazdasagi reformjai mennyire
lesznek képesek javitani az egyszerti emberek életkoriilményein.

A budapesti kiilpolitikanak, miként ez jél ismert, harom megkeriilhe-
tetlen stratégiai prioritasa van: az eurdpai integracid, a szomszédokkal
torténd kiegyezés és a kisebbségi magyarok védelme. Ennek a hdrom
prioritasnak, éppen stratégiai okok folytan, mindig egyensulyban kel-
lene maradnia, ezt az egyensulyt azonban szinte sohasem sikeriilt 1étre-
hozni. Pontosabban a stratégiai prioritdsok kivanatos egyensulya tobb-
nyire megbomlott valamilyen kényszeritd ok miatt.

A legfdbb prioritasnak, legalabbis az 1994-es korményvaltast kove-
tden, a nyugati integracid bizonyult, a leggyengébbnek pedig a magyar
kisebbségi kozosségek iranti felelosségvallalas. A regionalis (szomszéd-
sagi) megbékélés és osszefogas politikaja maga is az eurdpai integraci-
0s politika kovetelményei kovetkeztében erdsodott fel kiillondsen 1995-
1996-ban, midén a magyar diplomadcia (és személyesen a miniszterelnok)
tetd ald hozta a magyar-szlovak és magyar-roman alapszerzédéseket.

Ezeknek az alapszerzodéseknek a birdlata folott eljart az id6. Az min-
denképpen kidertilt, hogy a Meciar-kormanytdl mi sem all tdvolabb, mint az
alapszerzddésben foglaltak végrehajtasa: a szlovak kormanyt nem érdeklik
a szerzddés bettii, s még kevésbé érdekli a szelleme. Nemzetiségpolitikaja
az etnokratikus nemzetallam kiépitésére, kovetkezésképp a népesség tobb
mint tiz szdzalékat kitevd magyarsag elszigetelésére ¢s megfélemlitésére,
végsod soron pedig erdszakos asszimildcidjara vagy ,,békés” attelepitésére
iranyul. Ez a politika sohasem lehet demokratikus és eurdpai, ellenkezodleg,
mindig intolerans, idonként kifejezetten gytilolk6do és fasisztoid.
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A hivatalos romén politika is ilyen volt egészen a Constantinescu-
féle demokratikus iranyzat feliilkerekedéséig. A maga etnocentrikus ¢€s
etnokratikus gyokérzetétdl azonban igazdn még nem tudott elszakadni
a roman politika: ezt mutatja a kolozsvari magyar egyetem (egyaltalan
az erdélyi magyar egyetem) koriili huzavona, ezt mutatja az erdélyi (szé-
kelyfoldi) magyarsag kulturalis (teriileti) autonémidjanak kovetkezetes
elutasitasa. A roman politika igazi nagy vizsgdja még csak most kovet-
kezik: vajon az eurdpai intézmények idéleges idegenkedése a roman csat-
lakozassal szemben milyen mértékben fogja atalakitani, esetleg a régi
etnokratikus vaganyokra terelni a bukaresti politika. A szomszédnépi €s
regionalis magyar diplomdacia ugyanakkor — nem a mi hibankbol — nem
tudott igazi ,,attérést” felmutatni a Jugoszlaviaval kapcsolatos politikéban.
Belgrad egyeldre nem kotelezte el magat sem a demokracia, sem Europa
mellett, a szerb politikat ma tulsagosan is megterhelik a délszlav haboruk-
ban szerzett kollektiv frusztraciok, és nem tudott igazan szakitani (lasd
Seselj vajda valasztasi eloretorését!) a régi jugoszlav hatalom legalabb
részleges helyreallitasanak viziojaval.

De nem alakulnak kedvezden az Ukrajnaval kapcsolatos politikai t6-
rekvéseink sem: az 11j ukran allamban, bizonyara a rendkiviili gazdasagi
nehézségek, a néptomegek ijesztd elnyomorodasa kovetkeztében is, igen
megerdsodtek a nacionalista iranyzatok, nem lettek eredményesek azok a
karpataljai torekvések, amelyek a tertiletet valamiféle gazdasagi és kultu-
ralis ,,zsilip” moédjara szerették volna berendezni Ukrajna ¢és az Europai
Unid, Kelet- és Kozép-Europa kozott, és persze kudarcba fulladtak a Be-
regszasz kornyéki magyarok Ukrajnan beliil megvalésitani kivant autoné-
mia-torekvései is. Ha a jelen kijevi (€s ungvari) ukran kisebbségi politikat,
iskola- és nyelvpolitikat figyeljiik, sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
nemigen teljestiltek a magyar-ukran alapszerzodés eldirasai ¢s igéretei.

Mindezek utan fel lehet tenni a kérdést: vajon 6sszeomlott volna a
magyar szomszeédsagi (regionalis) politika? Ez a politika az imént ismer-
tetett helyzet ellenére sem omlott 6ssze, mindazonaltal komoly sériilé-
seket szenvedett. Igen nagy erdfeszitései ¢s szamottevd engedményei el-
lenére sem tudott meggy06z6 (a hazai €s kisebbségi magyar kételkedoket
meggy6z0) eredményeket produkalni, és kézben a kisebbségi magyarok
védelmezésében vallalt (alkotmanyos) feladatait sem tudta elvégezni.
Kovetkezésképp egyetlen torténelmi sikerrel kecsegtetd lehetdsége ma-
radt: a minél gyorsabb és minél eredményesebb nyugati integracio.
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Ezen a téren kétségtelentiil sziilettek eredmények és diplomaciai sike-
rek: egyeldre inkabb a NATO-csatlakozasban, de remélhetdleg, késdobb
az eurdpai integracidban is. Az észak-atlanti integraciora azért is sziik-
ség van, hogy (valamivel) késébb egyaltalan bekovetkezzék az eurdpai
integracio. De sziikség van azért is, hogy Magyarorszag ne a kozép-
kelet-europai régid gazdasagilag ¢s politikailag kevésbé felkésziilt or-
szagai kozé tartozzék (mint Szlovakia, Jugoszlavia, Bulgaria), hanem a
felkésziiltebbek kozé (mint Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovénia).

A magyar kiilpolitika ma elsdsorban a nyugati integracio stratégiajat
tartja szem eldtt. A csatlakozas folyamatanak megkezdése (ezen a jovo
esztendoben mar til vagyunk) utan mindenesetre helyre kell allitani a
masik két stratégiai prioritast is. Térekedni kell arra, hogy a kdzép-eu-
ropai integracio is Uj lendiiletet kapjon, ez a jelenlegi bukaresti politika
nagyobb stabilitasa és elorehaladasa vagy egy kivanatos szlovakiai de-
mokratikus fordulat esetén elérhetd, és torekedni kell a kisebbségi ma-
gyarok hatékonyabb jogvédelmére, autonomiajuk megalapozasara is.

Csak igy érhet6 el az, hogy Magyarorszagot ne valasszak el ujabb
geopolitikai konfliktusok szomszédaitdl, és a kialakuld ,,schengeni” ha-
tarok ne valasszak el véglegesen a nemzet elszakitott részeitol. Mindez
nem lesz konnyt diplomaciai, politikai feladat.

(Pdnsip, 1998., 2. sz. 5-7. 0.)

A NYELVSTRATEGIATOL
A KULTURALIS STRATEGIAIG

Sok évszazados torténete soran a magyar nyelv t6bbszor is veszélybe ke-
riilt: a torok hddoltsag idején, midon a Karpat-medencét nagyjabol nyolc-
van szazalékban kit6ltd magyar népesség igen nagy része esett a pusztitas
aldozataul. A Réakoczi Ferenc nevéhez fiz6do fiiggetlenségi habort utan,
midon a haborus veszteségek, valamint a habort végén fellép6 (még a hadi
cselekményeknél is gyilkosabb) pestisjarvany okozta pusztitas, illetve a
nagyaranyu kiilfoldi betelepités nagyjabol negyven szdzalékra szoritotta
vissza a magyarsag orszagos szamaranyat. Ugyancsak jelentékeny veszte-
séget okoztak a huszadik szédzadi haboruk, valamint a trianoni szerzodés
kovetkezményei: a repatrialasok, kivandorlasok, az er6szakos asszimilaci-
ora torekvo politika. Mindez csupan a huszadik szazadban kozel kétmillid
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fovel apasztotta a magyarsag szamat a Karpat-medencében. Kovetkezés-
képpen ismét csokkent a magyarsag kozép-europai szamaranya, és a ma-
gyar nyelv a térségben erdsen visszaszorult. 1918-t6l maig, azaz kozel egy
évszazad leforgasa sordn a romanok, a szlovakok és a szerbek I¢lekszama
(csupan a Karpat-medencén beliil) tobb mint kétszeresére nétt, mikoézben
a magyarsag lélekszama kevesebb, mint egyharmadéval emelkedett. Ha a
magyar anyanyelviiek szama ugyanolyan mértékben novekedett volna, mint
a szomszédoké (az utddallamok tobbségi nemzetei€), akkor most legalabb
htsz-huszonkét millio magyarnak kellene élnie a ko6zép-eurdpai régidban,
és ez egyértelmli magyar tobbséget jelentene a Karpat-medencében.

A magyarsag jelenlegi, nagyjabdl 13 millios Iélekszamaval (10 millio
Magyarorszagon, masfél millio6 Romanidban, kézel hatszdzezer Szlovaki-
aban, szaznyolcvanezer Karpataljan, kozel haromszazezer a Vajdasagban,
és egylittesen vagy negyvenezer Ausztridban, Szlovénidban ¢s Horvator-
szagban) még igy is jelentékeny népességet alkot a Karpat-medence lakos-
saganak kozel a felét teszi ki. (Nemrégiben még néhany szdzalékkal 50 %
folott képviseltette magat.) A magyar nyelv mindezek ellenére sem tarto-
zik a vilag ,.kisnyelvei” kozé. Sidney S. Culbert washingtoni egyetemi ta-
nar két évtizede késziilt nagy nyelvstatisztikai felmérése szerint a Foldon
nagyjabdl haromezer nyelvet beszélnek, ezek kozott tizenkét olyan nyelv
talalhat6, amely tobb mint szazmillié ember anyanyelve (sorrendben: a
kinai, az angol, a hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengali, a portugal,
az indonéz, a japan, a német és a francia), tovabbi tiz nyelvet 6tven- €s
szazmillio kozotti népesség beszél (urdu, pandzsabi, koreai, olasz, telegu,
tamil, marathi, vietnami, torok, javai).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtiszteld negyvenket-
tedik helyet foglalja el. (Mara bizonyara az dzsiai és afrikai tulnépesedés
kovetkeztében ennél hatranyosabb helyzetbe keriilt.) Elotte olyan nyelvek
szerepelnek, mint az afgdn, az asszami, a malajalam, a holland, a perzsa,
a lengyel, a roman, az ukran, utdna pedig olyanok, mint a cseh, a szlovak,
a szerb, a horvat, a svéd, a dan, a finn, az 4jgorog, a bolgar ¢s igy tovabb.
A magyar nyelv ezek szerint Europaban (az orosz, a német, az angol, a
francia, az olasz, az ukran, a spanyol, a lengyel, a roman ¢s a holland utan)
a tizenegyedik, ¢s tobb mint hisz nyelvet eléz meg az eurdpai nyelvek
rangsoraban. A nagyvilagban pedig ezerszamra élnek nyelvek, amelyeket
a magyarnal kevesebb (joval kevesebb) ember beszél. Nyelviink még sincs
teljes biztonsagban, ¢€s ha a tapasztalt, vagy éppen lehetséges veszélyeket
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szamitasba kivanjuk venni, kiilon-kiilon kell vizsgalat targyava tenni a ma-
gyar anyanyelviiek harom nagy (foldrajzi értelemben is elkiilonithetd) cso-
portjat: a magyarorszagiakat, a Karpat-medencei magyar kisebbségieket, ¢s
a nyugat-eurdpai, valamint tengerentuli szétszorodasban él6 magyarokat.

Magyarorszagon a huszadik szdzad nyolcvanas éveinek kézepe (tehat
nemcsak a rendszervaltozas) dta egy nagyszabasu civilizacids atalakulas
ment végbe, és ez, mint minden atalakuldas, a kultarak, életformak, men-
talitasmaddok éles titkdzésével jart egylitt. A széles korben tapasztalhatd
kulturalis és mentalis konfliktusok természetesen kihatottak a nyelv éle-
tére is. Mindennek csak egyik velejardja és kovetkezménye az, hogy —
miként sokan panaszoljak — nyelviinket kezdik ellepni az idegen szavak: a
kereskedelmi elnevezésekben, a reklamokban, az elektronikus civilizacio
eszkozeinek hasznalata soran, sot, a radid és a televizid musoraiban. A
jelenség nem merdben Uj, nagy civilizacios valtozasok idején rendre beko-
vetkezik, igy tortént ez a tizennyolcadik szdzad végén, a tizenkilencedik
szazad elején is, midén hazankban megindultak a gazdaséagi atalakulas: a
polgarosodas folyamatai.

Az idegen szavak és kifejezések befogadasara természetesen sziikség
van, de inkdbb csak akkor, ha valamely uj fogalom, jelenség vagy eszkoz
megnevezésére nem all rendelkezésiinkre magyar sz6, avagy ilyet nem tu-
dunk némi nyelvujitd leleménnyel 1étrehozni. Ezért kétségtelentil sziikség
lenne egy 1j nyelvujitd vagy legaldbb nyelvvédd mozgalomra, akarcsak
Kazinczy vagy késébb Kosztolanyi idején. A nyelvujitds mint nagysza-
basu kulturalis kezdeményezés, mi tobb: mozgalom mindig akkor valik
iddszertivé, midon a civilizacios fejlodés, a polgarosodas lendiiletet kap €s
eléretor. Igy tortént ez a tizenkilencedik szazad elsé harmadaban: Kazin-
czy Ferenc nyelvijité mozgalma koriil, igy tortént a tizenkilencedik sza-
zad végén, midon a Szarvas Gébor altal alapitott és szerkesztett Magyar
Nyelvor cimii folydirat volt az anyanyelv védelméért folytatott szellemi
erofeszitések miithelye, €s igy tortént ez a mult szdzad harmincas éveiben,
middén Kosztolanyi Dezso lett a nyelvmtivelés apostola, kdvetkezetes szor-
galommal gyomlalva az élobeszédbdl a felesleges idegen szavakat. A mi
korunkban is folyt szivos ¢s faradhatatlan nyelvmiiveld munka, a kozel
két évtizede eltavozott Lorincze Lajos jovoltabodl, aki egy emberolton at
dolgozott azért, hogy a beszélt nyelv minél magyarosabb legyen.

Ma is nyelvmiiveld mozgalomra lenne sziikség, minthogy az idegen
szavak és kifejezések mar-mar elontik nyelviinket, kivalt az tizleti életben,
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a cégtablakon, az utcai feliratok kozott, ugyanakkor a radio, a televizié €s
a kozélet (a politikai beszédek és vitak) maguk is sokat rontanak a tarsa-
dalom nyelvérzékén: nemcsak felesleges idegen szavakkal, hanem rossz
mondatfiizéssel, helytelen hangsulyozassal is. Kartékony mintat teremtve,
mint ahogyan a helyes mintat valamikor a szinhazi beszéd és a politikai
szonoklat (Kossuth Lajos, Tisza Istvan, Apponyi Albert oratori teljesitmé-
nye) teremtette meg. Ennek a nyelvtjitd mozgalomnak a Iétrehozasat, és
magat a nyelv védelmét természetesen nem lehet egy ugynevezett ,,nyelv-
torvényre” bizni, kivalt nem olyan rendéri eszkoézokkel fellépd ,,nyelv-
torvényre”, amilyet északi szomszédaink parlamentje hozott. Egy ilyen
nyelvtorvény ugyanis nem a nyelv tisztasagat védi, hanem az emberek
zaklatasanak antidemokratikus eszkoze.

A magyar nyelvet mint legnagyobb nemzeti 6rokségiinket, és szellemi
értékiinket valdban dvni és védeni kell, ezt azonban nem térvényi uton,
nem biinteté rendelkezésekkel (idegen szdval: szankciokkal) kell elérni,
hanem olyan ,,nyelvujitd” és nyelvszépité mozgalommal, amely az iskolak-
tol a tudomanyos muhelyekig, az egyhazaktdl a kozvélemény- és nyelvfor-
malé médiumokig athatja a tarsadalom egész életét. Egy ilyen nyelvyjitd
mozgalom megszervezese természetesen a magyar értelmiségre, és ennek
intézményeire harul, tehat a Magyar Tudomanyos Akadémiara, az ir6szo-
vetségre, a nyelvmiiveld tarsasdgokra, ¢és a kisebbségi magyar kulturalis
szervezetekre, intézményekre, mozgalmakra. Ha van benniink — a magyar
értelmiségben, a magyar kozéletben — felelosségtudat kézos jovonk, kul-
tarank, nemzeti I1étiink irdnt, ennek a mozgalomnak a 1étrehozasaval nem
sokaig késlekedhetiink.

A masodik nagy kort, amelyben nyelviink védelemre szorul, a ki-
sebbségi 1étben €10, nagyjabdl harommillid Karpat-medencei magyar
alkotja. Kozismert, hogy az 6 anyanyelvi jogaik ¢és nyelvhasznalatuk
ma is bizonytalan helyzetben van, és a foléjiik novekvd allamhatalom
altalaban nem ismeri el, vagy csak részlegesen ismeri el azokat az ele-
mi emberi és kozosségi jogokat, amelyek az anyanyelvi iskolaztatast, az
anyanyelvi kultiira megtartasat és fejlesztését, illetve az anyanyelvnek a
kozéletben (a kozigazgatasban, a jogszolgaltatasban, a politikdban) torté-
no szabad hasznalatat lehetévé teszik. Ezek a jogok az eurdpai orszagok
nagy részében — a nyugati vilagban — ma mar széles korben elismertek
és érvényesithetok. A spanyolorszagi katalanok, a finnorszagi svédek,
és a dél-tiroli (olaszorszagi) németek széles korti kulturélis és teriileti
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autonomia birtokdban fejleszthetik kulturajukat, érizhetik meg nem-
zeti identitasukat, de kulturalis autonémidja van a daniai és belgiumi
németeknek, az ausztriai szlovénoknak, sot Gjabban a hagyomanyosan
asszimilacids politikat folytato francia allam keretében €16 korzikai ola-
szoknak is. Nem egy orszagban kisebbségi egyetemek is miikodnek, igy
igazan figyelemremélté az, hogy Finnorszagban (Turku, svéd nevén Abo
varosaban) létezik 6nallo svéd egyetem, noha az orszag népességének
csak 6,4 szazaléka tartozik a svéd kisebbséghez. A Karpat-medencében
él6 magyarok helyzete ebben a tekintetben altalaban nem felel meg az
eurdpai normaknak: a Trianon o6ta eltelt kilencven esztendd alatt vald-
jaban mindig nyelvi haboru folyt elleniik. Errél a nyelvi hadborarol és
elnyomasrdél 1930-ban Kosztoldnyi Dezsé a kovetkezOképpen beszElt:
Egyelore még derengeni se latjuk azt a varva vart szellemet, mely
csak annyira is egybefognd az emberiséget, mint a kozépkor vagy a re-
neszansz. Nem latjuk azt az uj vilagot sem, mely a habori vérébol és
romjaibol keletkeznék. Csak ujabb vert és ujabb romokat latunk, ujabb
lélektiprasokat, anyanyelvek iildozését, iskolak dnkényes betiltdsdt, hir-
lapok elkobzasat, szinészek kibotozasat, a lelkiismereti és gondolati sza-
badsdg ellen valo ujabb és ujabb merényleteket.”

A kisebbségi magyarsag nyelvhasznalata, illetve az ezt megalapozo
jogi és politikai normak korantsem egységesek a Karpat-medencén beliil.
A kommunista korszakban talan egyediil Jugoszlavia volt az az orszag,
amely a maga titoista ,,pszeudo-demokracidjanak” a rendszerén beliil
igyekezett a nyelvi jogokat kiterjeszteni, és ezzel a nem szlav kisebbsé-
geket megbékiteni, de Romaniaban, Csehszlovakiaban, és leginkabb a
Szovjetunio altal a méasodik vilaghaboru végén bekebelezett Karpataljan
kiméletlen és tiirelmetlen kisebbségellenes nyelvi diktattra iranyitotta az
eseményeket. Mindez azéta nagymértékben megvaltozott, Roméaniaban
bizonyos kisebbségpolitikai engedékenység tapasztalhato (kdszénhetd ez
a magyar part kormanyzati szerepvallalasanak is), Karpataljan valtako-
70 kisebbségpolitikai stratégiakkal talalkozunk, Szlovakidban az utobbi
években egy tlirelmetlen és arrogans nacionalizmus érvényestilt (ez talan
valamennyire valtozni fog a nacionalista partok valasztasi veresége, és az
uj: a kisebbségpolitikaban is demokratikus atalakitasra késziilo kormany-
zat szandéka szerint, &mbar a szélsdségesen antidemokratikus nyelvtor-
vény tovabbra is érvényben maradt), Szerbidban viszont mintha ismét a
belatas demokratikus stratégidja venné at a szerepet.
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A kisebbségi jogokat, kdzelebbrol a kisebbségi anyanyelv-hasznalati
jogokat valdjaban egy tobbszintii rendszerben képzelhetjiik el, ez a rend-
szer a minimalis jogérvényesités igen alacsony szintje, €s az eurdpai jogel-
veknek megfeleld kollektiv autonomidk magas szintje kozott tobb [épcsot
is mutat. Az elsd, s leginkabb kezdetleges anyanyelvhasznalatot a csaladi
(rokonsagi) nyelvhasznalat jelenti: ezt még a legelvakultabb ¢s legember-
telenebb etnokratikus parancsuralmak is csak ritkan szoktdk megakada-
lyozni. Az otthoni, csaladi nyelvhasznalat a legszentebb emberi jogok k6zé
tartozik, és a csalad elemi joga eldonteni azt, hogy otthon milyen nyelven
beszEl. Ez a csaladi nyelvhasznalati jog azonban a legkevésbé sem azonos
az anyanyelv hasznalatdhoz fiz6d6 joggal, minthogy a csaladban csupan
a nyelv egy szlikebb kore érvényesiilhet, és megfelelé miveltség nélkiil —
amelyet természetesen a csaladi élet sziikebb vilagaban nem lehet megsze-
rezni — az anyanyelv elsatnyul, igynevezett ,,.konyhanyelvve” valik. Ez a
magyar nyelv sorsa azokban a szérvanykozosségekben, amelyeket roman,
szlovak, szerb vagy ukran kornyezet vesz koriil.

Ennél a csaladi nyelvhasznalati szintnél valamivel tobbet tesz lehe-
tové a szomszédsagi, egyhazi, kozségi anyanyelvhasznalat joga, midén
a lakokorzetben, a kiskozosségekben €s az egyhazi szolgalatban teljes
kortien hasznalhato a kisebbségi nyelv. Természetesen ez a nyelvhasz-
nalati szint is erdsebb korlatozast jelent, minthogy a tarsadalmi nyilva-
nossag legtobb forumat elzérja a kisebbségi kozosség eldl. Altalaban ezt
a nyelvhasznalatot is engedélyezni szoktak az etnokratikus rendszerek,
habar itt mar lehet erésebb megszoritasokkal talalkozni, példaul a mold-
vai csangok korében, akik szamara az egyhdzi életben sem teszik leheto-
v¢é a magyar nyelv hasznalatat.

Az anyanyelvhasznalat harmadik (kozéps6) szintjén a kisebbségi kul-
tara, mindenekel6tt a kisebbségi irodalom intézményrendszere helyezke-
dik el. Ezen a szinten az elmult évszdzadban erdsebb korlatozasok voltak
tapasztalhatok. A kisebbségi irodalom, Ujsagiras és néhany ,,nemzeti”
tudomany (irodalomtorténet-irds, néprajz) nyelvhasznalati jogai altalaban
megengedettek, a tudomanyos, miivészeti ¢s kozmiivelddési egyestiletek
alakitasanak joga azonban sokszor korlatozott, igy a kommunista évtize-
dekben ez a lehet6ség szinte egyaltalan nem tudott érvényestilni, mint-
hogy a gytilekezési jog teljes mértékben ki volt szolgéltatva az allampart
és a titkosrendorség akaratdnak. Maga a kisebbségi kultara is csak ritkan
kapott kézponti koltségvetési tdmogatast, illetve a kozponti kormanyzat
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(mint Szlovakiaban) altalaban arra torekszik, hogy a kisebbségi kulturat
peremhelyzetbe kényszeritse, €s ,,szubkultarava” tegye.

A nyelvi jogok kovetkezd szintjén a kisebbségi oktatasi rendszer he-
lyezkedik el, mégpedig teljes koriien: az ovodatol az egyetemig. Ez a rend-
szer mindentitt, ahol magyar kisebbségi kozosségek élnek, csak toredéke-
sen létezik és miikodik. Minden egyes szomszédos orszagban akadalyokat
gorditenek az oktatasi rendszer teljes kiépiilése elé, a magyar tankotelesek
bizonyos szazaléka (ez lehet 30-t6l 60 szazalékig) nem anyanyelvii iskolaban
végzi tanulmanyait, és a féiskolai szintili képzésnek csupan korlatozott valto-
zatai (példaul tanarképzés, lelkészképzés) johettek Iétre. Holott a kisebbségi
nyelvii egyetemi képzés Eurdpaban (a szlovak ¢€s a roman propaganda al-
litasaval ellentétben!) egyaltalan nem tartozik a ritkasagok kozé: Spanyol-
orszagban léteznek katalan tannyelvii egyetemek, és mint mar emlitettem,
Finnorszagban Iétezik svéd nyelvii egyetem, emellett a két vilaghaboru
kozotti polgari Csehszlovakiaban is mikodott (Pragaban) vilaghir német
nyelvil egyetem, és széles korben mitkodtek német nyelvi f6iskolak.

Végiil a nyelvi jogok hasznalatanak kévetkezo szintjét a kozéleti-poli-
tikai nyilvanossag jelenti: az anyanyelv szabad hasznalata a kozéletben, a
kozigazgatasban és a jogszolgaltatasban. Ennek a kozéleti-politikai nyelv-
hasznalatnak a személyi, illetve teriileti autonomia ad teljes keretet és le-
hetdséget, erre a kisebbségi autonomiara torekszenek a Karpat-medencei
kisebbségi magyar kozosségek politikai és érdekvédelmi szervezetei. Kii-
l16nben a kisebbségi autonomia eszméje és gyakorlata ugyancsak az eurd-
pai jogelvekbol kovetkezik: a spanyolorszagi katalan, az észak-olaszorszagi
osztrak, a belgiumi ¢s daniai német, a finnorszagi svéd 6nkormanyzatok
igen jo mintat és 6sztonz6 példat adhatnak a k6zép-eurdpai magyar ¢s nem
magyar autonomiatorekvések szamara is. A magyar autondmiatorekvések
egyel6re csupan Szerbiaban (a Vajdasagban) latszanak megvalosulni, igaz,
az ,,autonomia” kifejezést ott is gondosan keriilik a hivatalos iratok.

Ha az imént vazolt nyelvhasznalati rendszer ,,szintjeit” egyféle foko-
zatossagot érvényesito jogi ,,skalanak” tekintjiik, megallapithatjuk, hogy
az 1989 utan kialakuld j k6zép-eurdpai demokraciak még jocskan elma-
radnak a jogérvényesités eurdpai normai mogétt. Vannak orszagok, ame-
lyek ma talan jobb helyezést kaphatnak, ilyenek Szlovénia, amely talan a
legtobbet adta a maga kisebbségi polgarainak (legalabbis az 6shonos ma-
gyaroknak és olaszoknak), Horvatorszag, amely a balkani haboru lezarasa
utan szamottevo kisebbségi nyelvi jogokat helyezett kilatasba, elsdsorban
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a szerbek szdmara, Szerbia, amely az imént mondottak szerint bizonyos
Oonkormanyzatot ad a vajdasagi magyarsagnak, és Romania, amely az Ili-
escu-rendszer (és kiilondsen a Ceausescu-féle rémuralom) gyakorlatahoz
képest joval liberalisabb kisebbségpolitikat kivan folytatni. Mas orszagok,
els6sorban Szlovakia, masodsorban Ukrajna viszont szikitették a korabbi
kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, és kiilondsen a pozsonyi kormany tart
ott, hogy igen radikalisan felszamolja a magyar kisebbség anyanyelvhasz-
nalatat. Ilyen modon a szlovakiai helyzet az elobbiekben leirt ,,6tfoka ska-
la” masodik fokozatan helyezkedik el, ami mar igen radikalis etnokratikus
diktatarat jelent.

Az utobbi évtizedek demokratikus valtozasai valdjaban nem hoztak
igazi attorést és megnyugtatd eredményeket a kozép-eurdpai régio nem-
zeti kisebbségei (¢s kozottiikk a harommillié magyar) szamara. Ennek el-
lenére vannak biztato jelek is, igy mindenekel6tt az eurdpai integracio
szinte minden orszagban megmutatkozod igénye, emellett a hatarok menti
Kozép-Eurdpa torténetének soron kévetkezd nagy feladata valdsziniileg
az lesz, hogy mindeniitt le kell bontani az etnokratikus allamrendszereket,
és meg kell erdsiteni az eurdpai integracios fejlodést.

Végiil a magyar nyelv harmadik nagy kore a nemrég még emigracio-
ban €16 magyar kozosségeket fogja at. Ennek a szorvanymagyarsagnak a
kozosségeiben is nagyjabdl 1 millié — 1,2 millié ember él, és er6sen tlzot-
tak azok a vélemények, amelyek szerint csupan az Egyesiilt Allamokban
1,7 milli6 magyarral lehet szamolni, a valésagban ennek a szamnak joval
kevesebb, mint a fele (600-700 ezer), vagy még inkabb egytizede lehet a
hiteles adat. A magyar szarmazasu amerikaiak szama valdban igen ma-
gas, ebben a tekintetben az 1,7 millios adat valoszinilinek tetszik, ezeknek
nagy része azonban mar egyaltalan nem beszéli 6seinek nyelvét, ¢s nem
érez kozOsséget a magyar kulturaval.

A nyugati vilag magyarsaga, és erre most mar szamitani kell, lassan
elvesziti anyanyelvét: a masodik emigracios nemzedék mar csak térve, a
harmadik pedig mér egyaltalan nem beszél magyarul. Eppen ezért az 6
koriikben nem nyelvvédelemre van sziikség, hanem a magyarsaghoz vald
tartozas érzésének, vagy a szarmazas tudatanak a fenntartasara, ami mara
els6sorban nem nyelvapolo erdfeszitéseket, hanem kulturalis munkat ki-
van. Vagyis fel kell kelteni, meg kell erésiteni a nyugati vilagban €10 fiatal
magyar nemzedékek érdeklodését a magyar zene, a néptanc, a mivészet
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és népmiivészet, az elodok sziilbhazaja irant. Mindez a nyugati magyarsag
esetében Uj kulturalis stratégiat kovetel, és ennek a stratégidnak a kidolgo-
zasaban, megvaldsitasaban a magyar kulturalis szervezeteknek, intézmé-
nyeknek 6ssze kell fogniuk.

A magyar nyelv most, az 0j évezred valtozd, ¢és sok tekintetben neu-
raszténias vilagaban valdban védelemre, kovetkezésképpen okos, tervszerii
védelmi intézkedésekre szorul. Ezeket az intézkedéseket tarsadalmi kon-
szenzusra kell épiteni, nem szabad elhamarkodni, és foként nem szabad
partpolitikai érdekeknek alarendelni. Egyszer 6ssze kellene {ilnie azoknak:
nyelvtudosoknak, kozéleti személyiségeknek, iroknak, Gjsagiroknak, egye-
siileti vezetSknek, akik felelések a magyar nyelv jovbje és sorsa irant. Ok
kezdeményezhetik azt az 4j ,,nyelvjitast”, amelynek nem kevesebb felelds-
séggel, leleményességgel és hatékonysaggal kell érvényesiilnie, mint ama
réginek, amelynek Kazinczy Ferenc volt a vezére és mestere. Természetesen
nem ,,nyelvujitasi’ mozgalomrol van sz6, hanem nyelvvédelemrdl, -apolas-
rél, gondozasrdl, ennek a munkéanak a magyar nyelvi 6ntudat, vagyis a nem-
zeti identitastudat megerdsitése az alapvetd feladata (s feltétele).

Igaza van Kosztolanyinak, aki 1932-ben Par szo a nyelvujitashoz cim
irasaban a kovetkezoket jegyezte le: ,, A nyelvet, mely eleven, folyton valto-
20 és fejlodo folyamat, sohasem lehet véglegesen »rendbehozni«, kisdpor-
ni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az dntudat résen
dlljon és csondben, rejtetten munkalkodjék.” Ezt a rejtett lelki munkalko-
dast kell megalapoznunk okosan €s szivosan most: a kovetkezo évtize-
dekben — egytittes munkaval, magyarorszagi, erdélyi, felvidéki, vajdasagi
magyaroknak, tudomanyos €s irodalmi intézményeknek — olyan atfogd
jelleggel és megfontolt tervszertiséggel, hogy a nyelvstratégiabdl kultura-
lis stratégia, mi tobb: nemzeti stratégia legyen.

(Nyelviink és Kulturank. 2010. 4. sz. 24-30. o0.)

KULTURALIS PARBESZED

Eurdpa tobb mint ezer esztendds torténete sordn (vagyis a Karolingok
kora o6ta) hagyomanyosan a nemzetek, vallasok, kulturak sokféleségének
és parbeszédének szellemi kerete volt. Persze csak megszoritdsokkal,
minthogy a dialégusok fegyverét nem egyszer valtotta fel a fegyverek dia-
logusa, és fajdalmasan (vagy természetesen) Europa torténete is a haboruk
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torténete. Mégis: az eurdpai kontinensen mindig volt hajlam, késztetés €s
szandék arra, hogy a nemzeti kulturak ne valamiféle gyilkos versengésben
talaljak meg identitasukat, hanem e kulturalis identitasok kolcsonds isme-
retében, dsszehangolasaban ¢s egyiittmiikodésében. Az ,,eurdpaisag”, mint
valamiféle atfogo (kontinentalis) identitas az eurdpai orszagok torténetében,
minden hatalmi kiizdelem ellenére, rendre szerepet kapott. Szerepet kapott
a Karoling-korszak romai hagyomanyaban, a kozépkori Europa keresztény
univerzalizmusaban, a reneszansz kultura egyetemességében, a modern Eu-
ropat megalapozo6 liberalis eszmékben €s természetesen abban az eurdpai
egységmozgalomban, amelynek mara mi, magyarok is részesei vagyunk.

Konnyt dolgom van, amikor ennek az egységet keresd europai szel-
lemiségnek az 6sztonzo erejét kivanom demonstralni huszadik szazadi
(vagy akar régebbi) irodalmunk torténetében. Csupan harom beszédes
példat emlitenék. Amidon a harmincas évek els6 felében Babits Mihaly
az eurdpai irodalom torténetének bemutatasara vallalkozott (és a vilag-
irodalom forgalmat az europai irodalommal azonositotta), a kévetkezd
szavakkal vezette be a nagyszabasu Osszefoglalast (igy is mondhatnam:
személyes torténelmi ladtomasat): ,,A vilagirodalom (azaz, hangsulyozom
ismét: az eurdpai irodalom P.B.) torténetirdjanak (...) csak az irodalom
a fontos. O tulszallt a nemzeteken. Nem a »kozosség lelkét« keresi az
irodalomban. Azt keresi, ami minden kézosség szamara jelent valamit.
Aminek értéke fiiggetlen helyétdl. Valami abszolutat tar e relativista haj-
lamu kor elé: a szellem kozos valutdjat.” Az eurdpai szellemét, tehetném
hozza, minthogy Babits mindig is ennek érvényesiilését, ennek hatasat,
ennek nyomait kereste — a magyar irodalomban is.

A masodik idézet Kosztolanyi Dezs6tdl vald, €s ha az eldobb egy
nagyszabasu irodalomtorténeti esszét idéztem, hadd idézzek fel most
egy kolteményt. Az 1930-as Europa cimi koltoi hitvallasra gondolok:

,,barmerre vetédjem, sokszdaz rokonom van,
bdarmerre szakadjak, testvérem ezer van.
Nem lattam-e Kolnben a német anyokat
esobe csoszogni, Parizsban a tiindér
francia leanyok kénnyii szokelését,
Londonban a lordok hajanak eziistjet,

s nem ettem-e, ittam munkasnegyedekben,
csaladi szobakba larmas olaszokkal?

Nem fdjt-e velomig a szlavok, a sapadt
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szlavok unalma, a banat aranyszin
faradt ragyogasa?

Mind édes-enyémek a népek e foldon,
kitagul a szivem, beleférnek egyiitt.”

A harmadik idézet a két haboru kozott kifejlodott erdélyi magyar iro-
dalom, mondhatnam, ,,szakralis” szerepet betdlté kolt6jétdl: Aprily
Lajostol vald, aki az altala szerkesztett kitlind folyoirat, az Erdélyi
Helikon 1928-ban keltezett szerkesztéi bevezetdjében rogzitette a fo-
lyéiratnak az egyetemességet, vagyis az eurdpaisagot megcélzé mun-
katervét. A szerkesztdi hitvallas a kovetkezoket jelentette be: ,, Az Er-
deélyi Helikon (...) erdélyisége vilag-figyelo teto, nem szemhatar-sziikito
provincializmus. Maga: szélesen gyiijto Maros-vize talalkozdst kereso
patakjainknak. Varja a forrdsok friss erejét, de a tavoli torkolatok is
felliiktetnek benne. Az élet szava szeretne lenni s nem a halalraitélt
féllendiileté.” Ha egy veszélyeztetett és éppen a maga identitasérzo
kiildetésének a fontossagara eszmélo kisebbségi-partikularis irodalom
az egyetemesség képviseletében fedezi fel a maga elsdrendi szellemi
elkotelezettségét, akkor ennek az irodalmi kulturanak kétségtelentil j6-
voje van, amit kiilonben az erdélyi magyar irodalom kozel évszazados
torténete is igazol.

A modern magyar kulturalis kozélet — és ennek karakteres miihelyei,
igy a Nyugat, de a népi iromozgalom térekvéseit képviseld Valasz vagy a
Szekfli Gyula altal szerkesztett konzervativ Magyar Szemle is — mindig
stratégiai fontossagot tulajdonitottak a nemzetek kozotti dialdgusnak,
és ennek soran a kelet-k6zép-europai nemzetek: magyarok, szlovakok,
csehek, lengyelek, romanok, szerbek, horvatok, bolgarok parbeszéd-
ének. Tanulsagos konyvészeti jegyzéket lehetne Osszeallitani abban a
tekintetben, hogy ezek a vezetd magyar folydiratok milyen kitlintetett
teret adtak az imént felsorolt népek irdinak, miivészeinek, tuddsainak.
Kiilonosen az eurdpai hagyomanyoknak ¢és értékeknek kovetkezetesen
elkotelezett Nyugat volt a kelet-k6zép-europai kulturak kapcsolatainak
tevékeny miithelye. A régié egész sor irdjat lehetne megemliteni, akik
ezeknek az irodalmi kapcsolatoknak készonhetden lettek a magyar olva-
sokozonség ismerdseivé — képviselve egyrészt a maguk nemzeti kultura-
janak hagyomanyait és értékeit, masrészt azt a kozos europai tradiciot €s
lelkiséget, amely a térségben tapasztalt hatalmi és politikai konfliktusok
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ellenére is nem csak a k6zos mult biztatd példaira emlékeztetett, hanem
egy kivanatos kozos jovo szellemi stratégidjat is felmutatta.

Szabadjon egy rovid kitérdt tennem arrdl, hogy a régid népeinek sok
tekintetben k6zos multja mennyire eleven hagyomanyként volt jelen a
maskiilonben politikai téren rendkiviil megosztott szellemi térben. Pél-
daul a két vilaghaboru kozotti idoben szinte minden kelet-kozép-eurdpai
orszagban csakis viszolygassal emlegetett Osztrak—Magyar Monarchia
emlékére ¢és az ezt 6rzd nosztalgidkra gondolok. Nevezetesen Karel
Capek 4 kétfejii sas nyomaban cimu irdsara, amely a Nyugat 1932-es év-
folyamaban kertilt az olvaso elé. Ez a kis essz¢ arrol tesz tantisdgot, hogy
a maskiilonben rendkiviil 6nérzetes cseh hazafi, a pragai kormanyzat
szellemi kornyezetéhez tartozd (Masaryk elnokkel személyes baratsagot
apolo) ir6 milyen gyengéd nosztalgiat érzett a torténelmi rekvizitumma
valt kettés monarchia irant, amelyre — az eurdpai allamrend végzetesnek
bizonyul6 wjabb torténelmi valsaganak eldestéjén — mégiscsak mint a
kivanatos térségi integracio muhelyére emlékezett vissza. A Habsburg-
birodalom barokk kulturajanak emlékeit idézve fejezte ki ezt a nosztal-
giat, mikozben természetesen nem tagadta meg a cseh allameszme irdnt
vallalt elkotelezettségét sem. ,,Senki sem gondol kozéttiink meghatott-
sdggal — irja — a Habsburg-dinasztidara, de az impérium vildgnagysd-
ga, amelynek felépitésében — bizonyara onmagunk sok hatranyara — a
mi nemzetiink is segédkezet nyujtott, nem hagy benniinket kézonydsen,
amint ennek az impériumnak a nyomaival taldlkozunk. Akdarmint is van a
dolog, mintegy valami dllamfolottinek volt az idedlja az. Egy cseppet sem
vdgyodunk utana, de mindamellett azt gondolom, nem minden politikai
tanulsdg nélkiil mondhatndk, hogy ez is nemzetiink tradicioihoz tarto-
zik: nemcsak kiizdelem a nemzeti onfenntartasért, de akarat és képesség
lancszemként belépni egy szélesebb, nemzetkozi politikai rendbe.”

A kulturalis emlékezés és a kulturdk kozott kialakitandd parbeszéd,
nem csak a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek és kulturak keretei kozott, ha-
nem szélesebb, ,,0sszeurdpai” keretben is mindvégig eleven volt a régid
népeinél, a maskiilonben pusztitdé nemzeti konfliktusok idészakaiban is.
Mondhatnam, egy sajatos erdprdba tanui lehetiink, ezt az erOprobat az
integracidra torekvo dialdgusok és a nemzeti elfogultsagot, valamint bi-
zalmatlansagot, netan gytlolkodést artikulalo monologok vetélkedése,
kiizdelme vezérelte. Sajndlatosan a nemzeti monologok (korabban is, a
jelenben is) nem egyszer voltak képesek arra, hogy tulharsogjak a di-
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alogusok kezdeményezo6it. Mindez geografiai, torténelmi és kulturalis
régionk stratégiai tévutjait nyitotta meg. Ezek a tévutak vezettek a régid
régi torténelmi nyomorusagahoz, a régié népeinek és orszagainak el-
szabadult kiizdelmeihez, illetve ahhoz, hogy a kolcsonds érdekérvénye-
sitésre képtelen ovezet altalaban valamelyik szomszédos nagyhatalom
zsakmanya lett.

A régid nemzetei altalaban konnyebben tudtak parbeszédbe elegyed-
ni a kontinens nyugati népeivel, mint szomszédaikkal: példaul a csehek
az angolokkal, a romanok a francidkkal, a magyarok a németekkel, a
horvatok az olaszokkal. Annak ellenére, hogy magam is szamtalan pél-
dat tudok felsorolni annak bizonysagaként, hogy a kultara: az irodalom,
a zene, a miivészet ¢s a tudomany vilagaban milyen tavlatos elképzelé-
sek jottek 1étre annak érdekében, hogy a kelet-k6zép-eurodpai régié nem-
zetei valamiféle €pitd jellegli dialogust folytassanak egymassal, majd e
dialogus kovetkeztében — a kozdsen vallalt eurdpai szellemiség égboltja
alatt — kiegyezzenek, végiil (nem egy esetben a kozos ellenséggel szem-
ben) osszefogjanak. Ezek a jo szandékok mindazonaltal szinte minden
esetben kudarcot vallottak, tobbnyire a politikai erék eszkdzokben soha-
sem valogatd manipuldcioi miatt.

Ujabb példakat szeretnék emliteni, eztttal a magyar-roméan kapcso-
latok vonatkozasdban. Magam tobb alkalommal is részt vettem olyan
taldlkozokon, amelyek a magyar és a roman szellemi élet képviseldit
szerették volna valamiféle kolcsonds megértésre és egytittmiikodésre
biztatni. Igazabol nagy hagyomanya van az ilyen kezdeményezések-
nek. Hadd hivatkozzam a tdvolabbi multban ifjabb Wesselényi Miklos
1844-ben Lipcsében kozreadott Szozat a magyar és szlav nemzetiség
tigyében cimli munkajara: nemzetének, vagyis a magyarnak ¢s a ro-
mannak stratégiai egylittmikodést kellene kiépitenie a panszlav esz-
méket mozgdsito cari Oroszorszag terjeszkedésével szemben. Vagy hi-
vatkozhatom a kozelebbi multbol arra a baratsagra, amelyet az induld
Nyugat kinalt fel a modern roman irodalomnak, kézelebbrol Ady Endre
Octavian Goganak, néhany évtized multan pedig szamos budapesti €s
erdélyi ir6 azoknak a roman iréknak, akikkel 1935-ben a Biharfiireden
megrendezni szandékozott talalkozén késziilt eszmét cserélni a meg-
békélés esélyeirdl.

Ismeretes, hogy mindegyik koézeledési kisérlet szomoru kudarcot
vallott. Az Ady-féle azon bukott meg, hogy a roman ir6 varatlanul fel-
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mondta a kiengesztel6dést megcélzo eszmecserét, ha nem is magaval
Adyval, de a Nyugat koriil gyiilekezd magyar irodalommal, amelyet
azzal vadolt, hogy egyféle idegen (ahogy Goga mondotta: ,,zsid6”)
szellemiséget erbltet rd a magyarsagra, a biharfiiredi talalkozas szép
tervei pedig azon feneklettek meg, hogy Babits Mihaly, aki akkor min-
denki altal elismerten a magyar irodalom legnagyobb tekintélye volt,
nem kapott Romaniaba beutazasi vizumot.

Folytathatom egy mar személyes tapasztalattal. Az 1989-es kara-
csonyi romaniai atalakulasok utan felvetddott egy (a két nép megbéké-
1ését elosegitd) magyar-roman értelmiségi talalkozo terve, a taldlkozot
1990 tavaszan a magyar kiiliigyminisztérium illetékesei rendezték meg
a budai hegyekben taldlhaté korményrezidencidn. Olyan neves roman
kulturalis személyek vettek részt rajta, mint a neves filozéfus: Gabri-
el Liiceanu, a kivalo koltd, akkor éppen a Romaniai [rék Szovetségé-
nek elnoke: Mircea Dinescu, az ismert emberjogi szakértd: Smaranda
Enache, illetve az erdélyi magyarsag képviseletében Domokos Géza,
akkor az RMDSZ elnoke, Galfalvi Zsolt, A Hét cimi irodalmi lap
szerkesztdje, Kanyadi Sandor koltd, Markd Béla, a késdbbiek soran
az RMDSZ elnoke, Kantor Lajos, a kolozsvari Korunk cimi folyoirat
foszerkesztdje, a magyarorszagi szellemi élet korébol pedig Konrad
Gyorgy, Csodri Sandor, Sinkovits Imre, Kozma Imre, a Maltai Sze-
retetszolgalat vezetdje, valamint masok. Magam is helyet kaptam a
kerekasztal mellett. Mar befejeztiik a tervezett k6zos nyilatkozat szo-
vegezését, ¢s megindult az eszmecsere a szoveg végsd formaba ontése
érdekében, midon varatlanul és zaklatottan megérkezett Szokai Imre,
a kuligyminiszter akkori helyettese, ¢s beszamolt arrol, hogy Maros-
vasarhelyen magyar-roman dsszecsapas robbant ki, és ennek soran a
roman tiinteték kiverték Siitd Andrés fél szemét. A tanacskozdsnak
nyomban vége szakadt, roman barataink kozolték veliink, hogy vissza
kell 1épniok a kozos deklaracid alairasatol, mert ezzel a zardényilat-
kozattal, amely példaul a kolozsvari magyar egyetem helyreallitasat
szorgalmazta, olyan indulatokat kelthetnek fel visszatérve Bukarestbe,
amelyek testi épségiiket veszélyeztethetik.

Mindannak, amit az elobbickben eldadtam, bdségesen lehetnek ta-
nulsagai, nem tagadom: szomoru tanulsagai. Mindenekel6tt abban, hogy
(legalabbis az én tapasztalataim és torténelmi ismereteim szerint) a kelet-
kozép-eurdpai régio nemzeteinél az allami politika, amelynek tobbnyire
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nacionalista gyokérzete volt, és szinte mindig elszant intoleranciaval ke-
zelte mas nemzetek tagjait, kiilondsen azokat, akiknek a kisebbségi sors
jutott osztalyrésziil, szinte minden alkalommal meggatolta annak a kol-
csonds ismerkedésre, az érdekek jozan egyeztetésére, kovetkezésképp
a demokratikus regionalis egyiittmikodésre iranyuld szellemi stratégi-
anak az érvényesiilését, amelyet a kultira, mindenekel6tt az irodalom
¢és igy természetesen és hangstlyosan a magyar irodalom képviselt és
szorgalmazott.

A politika mindig és térvényszerilien tarsadalmi befolyasra, a hata-
lom megszerzésére, illetve megtartasara torekszik, ¢s ennek a hatalmi
jatszmanak hagyomanyos eszkoze, a mi régionkban talan talsagosan is
hagyomanyosan eszkéze a gatlastalan manipulacio és a régidban ugyan-
csak nem példa- és hagyomanynélkiili gytlsletkeltés, mint a kézvéle-
mény befolyasolasanak és ezaltal a hatalom megszerzésének az eszkoze.
Tulsagosan jol ismerjik ennek példait a multbdl: a kozelmultbol és a
jelenbdl ahhoz, hogy kétségeink lennének a manipulativ politikak tor-
ténelmi hatékonysaga ¢és moralis szinvonala fel6l. Talan ezért allunk és
toporgunk mindig egyhelyben — minden maskiilénben latvanyos ¢és igé-
retes torténelmi Gjrakezdés, pontosabban ennek az ujrakezdésnek a lat-
vanyos szcenirozasa utan. 1932-ben Tejtestvérek cimi figyelemremélto
irasaban Németh Laszlo a kovetkezoket jelentette ki: ,, Mi Duna-népek
ott tartunk, ahol a haboru elott, itt éliink egy sorskozosségben, egymas-
rol mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik tejtestvérein-
ket, akikkel egy sors szaraz emldjét szoptuk.” Ez a figyelmeztetés tobb
emberdltével ezeldtt hangzott el, vajon mondhatjuk-e, hogy aktualitasat
azota kikezdte a muld 1d6?

Kovetkezésképp, magam is osztvan Németh Laszlonak a kelet-kdzép-
eurdpai népek (€s kultarak) ,,sorskdzosségét” deklarald gondolatat, csak
annyit mondhatok, hogy a kultirak kozotti parbeszéd eszméjét mindig
ujra és ujra fel kell emelniink a koznapok méltatlan politikai csatarozasai
¢és eszement gylilolkodései folé. Montecuccoli csaszari hadvezér hires
(és hirhedett) mondasat parafrazealnam végezetiil: ahhoz, hogy régionk-
boél lehetdleg nem tlsagosan a tavoli jovOben egyszer valdban eurdpai
régio legyen, ¢s a régio népei valoban — k6zos érdekeink szerint — 6szin-
tén és hatékonyan egyiittmtikodjenek, harom valami sziikségeltetik: par-
beszéd, parbeszéd és parbeszéd.

(Nyelviink és Kulturank. 2008., 4. sz. 46-50. o.)
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