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Uram, Teremtém!

Ovd meg ezt a maroknyi magyart ott a Karpditok libinal!
Segitsd Sket, hogy a sors minden csapdsinak ellent tudjon dllni,
és megmaradhasson dsei foldjén magyarnak!

Ne engedd, hogy elveszitse hitét, szokdsait, nyelvét!

Vigydzz rdjuk, és dldd meg bket mind a két kezeddel,

most és mindorokké!
Amen



TISZTELT OLVASO!

A kétetben kozolt tanulményokban a kérpataljai Ungi-sik magyar fal-
vaiban folytatott tobb évtizedig tarté folklér gytjtésiink anyaginak
egy szeletét dolgoztuk fel. A népi gydgyité hagyomanyokat kutatd
terepmunkank sordn szdmos olyan témadt rogzitettiink, amelyek nem
tartoztak szorosan a vizsgalandé kérdésiinkhoz, ezért az orvosl6 ha-
gyomdnyok egészét feloleld doktori (PhD) disszertaciénkban — terje-
delmi okok miatt — csupan érintSlegesen szerepelhettek. A torténetek
azonban fontossdguk, kiilonleges voltuk miatt b6vebb és részletesebb
elemzést érdemeltek. Az egyéni sorsokkal, a gyogyit6 személyiségekkel
és a kiillonboz hiedelmekkel kapesolatos értékes adatokat kiilon fel-
dolgoztuk ¢és kiilonb6z8 néprajzi kiadvdnyokban kordbban mar kozzé-
tettilk, illetve tudomédnyos konferencidkon ismertettiik.

Az irdsok kotetbe rendezésével az volt a célunk, hogy a gyujtbutak
soran lejegyzett hagyomanyok ¢és a szellemi 6rokség minél szélesebb
korben kertiljon vissza azokhoz a kozosségekhez, ahol a terepmunkat
folytattuk. Az itt megjelend tanulmanyok az Ungi-sik magyarsaginak
életével, annak fontos részleteivel és torténéseivel foglalkoznak. A rog-
zitett szovegek szdmos kedves, 8szinte, tiszta lelkd, j6 szandéka, segi-
t6kész ember élettorténetét Srizték meg tanulsigként az utdkor sza-
mdra. Fontosnak tartottuk, hogy az Ungi-sik szines, lassan feledésbe
meriild magyar nyelvjardsit megorokitsiik, és a nyelvészek szamdra is
hozzaférhet6vé tegytik. Ez az oka annak, hogy a kétetbe sszegyfijeote
dolgozatokban a sz6 szerinti, eredeti kozléseket béséggel idéztiik, és
azokat nem, vagy csak kevéssé szerkesztettitk. Mindezzel lehetéséget
biztositottunk arra, hogy a jov6ben ezek az elbeszélések — és az azok-
ban foglaltak — néprajzi, szocioldgiai és lingvisztikai kutatasok alapjat



képezhessék. Ervényes ez azokndl a hosszabb megnyilatkozasoknl is,
ahol megoriztiik az adatkézl6k beszédstilusat, de a konnyebb érthetd-
séget szem eldtt tartva, azokat koznyelvi formdban tettitk kozzé.

A régzitett anyag mas-mds szempontu feldolgozésa kovetkeztében
az egyes adatok ismétlédhetnek, de mindez csak aldhtzza s hangst-
lyozza azok eredetiségét és tudomanyos értékét. A vallomésok, a lelki
feltdrulkozasok sokat eldrultak az ott él6 emberek erkolcsi normdirdl
és talélésért folytatott kiizdelmeirdl. A hagyomanyokhoz valé ragasz-
kodasuknak, a nemzedékrél-nemzedékre 6rokitett orvosld ismerete-
iknek — a tudomdnyos értékeken tul — identitdst megérzd, a kozossé-
get megtartd ereje is volt és van. A kutatds igazolta, hogy az Ungi-sik
magyarsaginak hagyomdnyos, népi gyégymoédokkal kapcesolatos tu-
désanyaga rendkiviil gazdag, és szervesen illeszkedik az egyetemes
magyarsdg ilyen jellegti ismereteinek sordba. A tanulmanyokban, ahol
ez indokolt volt, a hitelesség érdekében réviditett formdaban jeleztiik a
telepiilések, valamint az adatkozlék nevét: elébbit az irdsok végén fel-
oldottuk. Azonban a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt, az
elbeszélok teljes nevének feltiintetésérdl eltekintettiink.

Eztton mondunk koszonetet a kdrpataljai Ungi-sikon ¢l6 minden
kedves rokonunknak, bardtunknak, ismerésiinknek és mindazoknak
az adatkozléknek, akik a kutatdsaink sordn, a kérdéseinkre adott va-
laszaikkal segitették munkankat. Koszonjik, hogy felidézték a mul-
tat, annak oromeivel, csaléddsaival, banataival és tragédidival egyiitt,
s ekozben részletesen feltarték az Ungi-sik viszontagsagos 20. szazadi
sorsat, torténetét. Koszonet érte, hogy biztak benniink, észinték vol-
tak hozzank, és megosztottdk veliink a legféltettebb titkaikat is!

Aldés kisérje atjukat!

Budapest, 2020. mércius 16.
A szerzd



GYOGYMODOK ES HIEDELMEK

GYERMEKVARASTOL
A CSECSEMOAPOLASIG

Ung-vidéki gyiijtés

A tanulminy sajit gytjtésbél szairmazd anyagot dolgoz fel, amely a
karpataljai Ungi-sik 17 magyar tobbségti telepiilésérédl szarmazik.! A
kordbban Magyarorszighoz tartozé teriilet a trianoni békediktatumot
kovetden Csehszlovékidhoz, majd Gjra Magyarorszédghoz tartozott. A
I1. vilaghabora utn, 1945-ben a Szovjetunidhoz csatoltik, majd an-
nak felbomlasicol, 1991-t8l Ukrajna része.”

A terepmunka sordn rogzitett anyag alapjin, a gydgyitasra vonatko-
z6 szokasokat és hiedelmeket illetden, a XIX. szazad utolsé évtizedéig
tudtunk visszanyulni. A feldolgozas sorin szélesebb korben vizsgéltuk
a témadt, és mér a lakodalmas szokdsokban a gyermekéldds bdségét,
vagy a sziilletendd gyermek nemét befolydsold varazslé cselekménye-
ket és médgikus eljarasokat is ide soroltuk, akdrcsak a meddéséggel és
a fogamzasgitldssal kapcsolatos ismereteket. A sziiletésen kiviil tehdt
nyomon kovettiik, az azt megel6z6, és az azt kovetd idészakot is. Azt
kutattuk, hogy az Ungi-sik falvaiban az emberi életnek ebbdl a sza-

! A tanulmanyban a tdjnyelvi szovegek idézeteinél a telepiilésnevek, valamint az adatkézlék nevének kezddbettii
szerepelnek. A helységnevek roviditésének felolddsit a dolgozat végén soroljuk fel. Az adatkozlk nevét,
személyiségi jogok miatt, nem oldottuk fel.

? Lisd bévebben, Botlik — Dupka 1991: 9-77.



kaszdbol milyen gydgyitd szokdsok és hiedelmek maradtak fenn, mit
6rzott meg a magyar kozosség emlékezete. Vizsgaltuk azt is, mennyire
illeszkedik — esetleg tér el — mas térségek ilyen jellegli anyagatél, mit
eredményezett a nemzedékvaltds, hogyan befolyasolta az orvostudo-
mény fejlédése, valamint a média ezeket az ismereteket és szokdsokat.
A tanulmdnyban el6fordulé sz6 szerint idézeteket nem, vagy — az
érthetdség kedvéért — csak kevéssé szerkesztettitk. A mds vidékekrol
szdrmazo parhuzamokat, illetve eltéréseket a libjegyzet szakirodalmi
hivatkozésaiban jeleztiik.

A hagyoményos paraszti tirsadalomban a hdzassigok elsédleges
célja az 6roklédés megteremtése és a segitd kezek biztositdsa volt, igy
tehat az utddok elsésorban a munkaerée, és a termelés folyamatossagit
jelentették. Balint Sandort idézve: ,,Az emberi lét, a csalddi [ét hirom
nagy sziiksége a sziiletés, hazassag, haldl.”

Az utédok sziiletésének fontossigira, a gyermekre utalnak a la-
kodalmas szokasokban fellelhet$ azon mégikus eljarasok is, amelyek
jelzik, hogy az eskiivét kovetden — a csaldd, és a kozosség elvdrasinak
megfelel6en is — gyermeknek kell sziiletnie. Mivel az gjsziilott érke-
zése évszazadok Ota kozosségi tinnep volt, ehhez kapcsolddva szdmos
szokds és hiedelem napjainkig fennmaradt. A hagyoményos felfogis
szerint ,,a gyermekdldds az élet szitkséges velejardja.” Az dltalunk vizs-
galt kistdj magyar népessége korében a tobbgyermekes csaladtipus volt
az elfogadott. A XIX-XX. szdzad forduléjin a csalddok atlagosan 6-8
gyermeket neveltek. Ennél Iényegesen tobb utdd sziiletett, de a magas
gyermekhalandésag miatt csak kevesen érték meg a felndtt kort’ A
vizsgilt térségben nem volt elfogadott az ,egykézés”, viszont altalano-
san ismert az a megéllapitas, mely szerint: egy gyermek — nem gyermek,
két gyermek — fél gyermek, harom gyermek — az egy gyermek. Napja-
inkban ez a nézet annyit véltozott, hogy a hazaspar 4ltaldban két gyer-
meket tervez, de amennyiben a harmadik is besikeriil — és még nem tal
koros az anya —, akkor az a gyermek is megsziiletik.

3 Bdlint 1980: 21.

* Kapros 1990: 11.

5 Az 1939. ¢vi adatok szerint Kérpétaljan a csecseméhalanddsdg 29% volt. Lasd: Az 1939. évi Kdrpétaljai nép-,
foldbirtok-, és dllatosszeirds eredményei. Statisztikai Kéziratos Kézlemények, 1940. 2.
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Az utddok szdmara utalt az a lakodalmi szokas, amely szerint a hé-
zassagkotés utdn, az udvarra 1épé ifja part, cukros buzaval hintették
meg. A menyasszony dltal elkapott buzaszemek mennyisége a majda-
ni gyermekek szdmat jelezte, akdrcsak a menyasszonytdnc befejeztével
foldhoz végott porceldn tanyér darabjai is. A cukorral édes életet ki-
vant és jovendolt a ndsznép az 0j hizasoknak. Ez a szokas, a hozz4 kap-
csolédé hiedelemmel egytitt, napjainkban is ¢l annak ellenére, hogy a
gyermekszamot ma mar rendszerint a hdzaspar hatédrozza meg.

Ugy tartotta a mondds, ahdny bizaszemet elkap a menyasszony,

mikor lakodalomkor a cukros biizdval hintik, annyi gyermeke lesz.

Minket is dobdltak, de mink mdn nem igen kapdostuk! Sz. P. J-né

Meddé hazassagok
Az iratlan szabdlyok gy kovetelték, hogy hazassagkotés utdn egy évre
sziilessék meg az elsé gyermek. Amennyiben a vért idére nem kovet-
kezett be a gyermekéldas, betegségre gyanakodtak. Valami hiba van,
nem pdszol a virok — mondtdk.” A meddd hdzassigokért 4ltaliban
még napjainkban is az asszonyt okoljék: medd8, magtalan, fejletlen a
méhe, megtette magit jankordba (abortusza volt), mondtak nem kevés
rosszindulattal. Nem adott az Isten — mondtik a szdnakozok. A kistdj
katolikus és a reformétus lakossaga a kozosségi erkoles a medddséget,
a magtalansigot, a gyermektelenséget elfogadott valéoknak tekintet-
te. Ezért a felekezeti tiltdsok sem tudtdk megérizni minden esetben
az ilyen gondokkal terhes hdzassigot. Gyakran el6fordult, hogy a me-
nyecskét visszakiildeék a sziileihez.®
Az egyik asszont valdsigba hazakiitte az ura az annydihoz. Mdn ot
évig laktak eggyiitt, gyermek meg nincs. Az ember meg azt monta:
Azir nésiiltem, hogy gyermek legyen, csaldd legyen. Eriggy anydd-
hoz, vigyen, amerre csak tud!’ R. V. L-né.

¢ Ardviditésben szereplé elsd betii a telepiilés nevénck kezd8bettje, ezt kdveti az adatkozld nevének réviditése.
7 Nagy Olga Balvényosviraljdn gytjtote erre vonatkozé adata szerint "z vére talil-¢ a linyéval’, vagy “a vére
lehet nagyon vékony, vagy nagyon gyenge”. 1984: 254.; A meddéséggel kapcsolatos szémos hiedelmet ismertet
Dciky 1996:100-101.

Kapros Mérta megjegyzi: , A gyermektelen hizasparoknal napirenden voltak a civéddsok, bar vildsra a vizsgale
idészakban nem keriilt sor.” Lasd: Kapros 1986: 118. A meddéség okairdl és gyégymddjairdl bévebben.
Temesvéry 1899: 12-16.
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Gyermekaldasért leggyakrabban a Sztizanyahoz imddkoztak, fo-
gadalmakat tettek, volt, aki bojtot fogadott, a katolikusok rézsafi-
zért imddkoztak, bucsikba jirtak” Az Ungi-sik falvaibol leginkabb
mariapdcsi kegyhelyet litogattdk. Népszertiek voltak a helyi templom-
bacsuk is, ennek nagy hagyomanya volt a vidéken, de a kommunista
korszak vallasgyakorlast elitél6 politikdja elsorvasztotta ezt a szokast."

Jdrtam biicsiiba sokat. Gyalog mentiink. Nem igy mentiink vigig min-

den falun. A kertek alatt mentiink akkordba. Igen nagy proszesszid

vdt. Asszonyok is, emberek is vétak. Vétak, akik meggydgynltak. Vi-

tak érintkezni a Sziizanydval, oszt meggydgyultak. R. L. V-né.

Altaldnosan ismertek voltak adatkoz18im korében a gyermekdlddst
el8segitd népi gydgymodok is: cickafark fézetében firodtek, meleg,
sos-vizes furdée alkalmaztak és a nehéz munkatdl igyekeztek 6vni a
fiatalasszonyt. Szinte minden faluban tudnak példat hozni olyan ese-
tekre, amikor a menyecske mds urdval halt, oszt tigy vit gyermek.

A nem vart gyermek
Elitélték, megszdltak azt a hdzaspart — de leginkdbb a menyecskét —, ahol
az eskiivd utn eldre volt a gyermek, azaz kilenc hénapnal korabban jott
a baba. Nem iddre van, mer a fiatalok belegazoltak a tejbe — élcelédnek
ilyenkor, vagy viletlenke — mondtak a kordbban érkezett, a kornyéken
még korasziilott-nek is nevezett csecsemére. Nagy Olga dllapitotta meg,
hogy: ,Az erkoles egyetlen szférdjéban sem taldlunk annyiféle torvényt,
pontosan megfogalmazott tabuk sokasigat, mint a szexudlis életben. A
figyelem kiterjed a hdzassag elétti és a hdzassigon kiviili szerelemre, sét a
hézassagon beliilire is. Minden paraszti kozosség pontosan tudja, mit je-
lent véteni a sajit kozossége dltal elfogadott és megszabott normak ellen.™
A XX. szézad els6 felében szigoruan kikozositették a lednyanyé-
kat.'* A megesett lanyok — mint az orszdg minden tdjin — sorsa meg-

°  Goénezi Ferenc ezzel kapesolatban megéllapitja: ,, A medddség megsziintetése s igy a gyermek sziiletése érdekében
héromféle gyégymédot alkalmaznak: Istenhez fordulnak, babonds s egyéb természetes szokdsokat alkalmaznak
és orvoshoz mennek. A vallisosabbaknak elég az elsé mod, masok még hozza babondskodnak, a legtébben pedig
fokozatosan vagy parhuzamosan, mind a hdrom gydgymaédot megprébaljék.” Lasd: Gonezi 1937: 19.

10 A magyar falvak kdzotti hatdrzonak kijelolése lehetetlenné tette a hatdr-menti telepiilések kézotti kapesolatok
tovabbi dpoldsit.

""" Nagy 1989: 251.

12 Szekeres 2002: 13-14.
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pecsételédott. A kornyéken hire ment, elitéleék, megszdltak, kikozo-
siteteék.” Gyermekét zabinak, zabi kijoknek, szerelemgyermeknek
nevezték. A kistdjon ismert és hasznalt eufemisztikus megfogalmazis
szerint: Az ijen gyermeknek azir nincs apja, mer leesett az ugorka farul
— 1gy szoktik mondani. R. V. J-né
A kozosségek szigort erkolesi normdit figyelmen kiviil hagyo ,vét-
kes” a kozosségen kiviil reked. A megbélyegzett csaladtagjai is viselik
a jegyet, hiriik van, ami egyben azt jelenti, hogy a koz6sségi norma
altal el nem fogadott esemény kothetd a csalidhoz. A lednyanya nem
férjezett lanytestvéreit is érte vad, miszerint a se jobb a mdsikndl, azt is
hajti a vire, egy kotldsalja — mondott itéletet a falu és a kornyé¢k kozvé-
leménye. Adatk6z18im megjegyezték, hogy napjainkban mar masként
van: megengedSbbek, kevésbé szigoruak a falu erkélesi normai. Jars
mdr igy mds is, jdr még igy mds is — flizték hozza elnéz8en. Ugyanak-
kor megjegyezték, hogy a siildé lanyok (14-16 év kériilick) mér nem
torédnek a sziil6k és nagysziilék intelmeivel, egészen mds erkolesi
normakat kovetnek.
Mdama man alig bigyeredik nekik, man mind a siildd jankdkot tori
a nyavolya a fiik utdn! Beiil a filval a taxiba (személyautd), oszt
megy, ki tudja hova? Nem lehet ezekkel mamma mdn birni. Nem
ugy, mint rigen! Ezek mdn nem filnek se Istentiil, se embertiil. Mind
tuggya, mit kel csindlni, hogy ne maraggyon dllapotba. No, meg ha
tgy marad, elmegyen orvashoz. G. P. J-né

Fogamzasgatlas
A terhességmegel6z6 mddszerek koziil leginkabb elterjedt a hossza,
két évig elhtizddd isi id6 volt." Ugy hitték, .

egy-két évig elhuzddé szoptatisi idé volt. gy hiteek, ha szoptat az
ember, akkor nem esik dllapotba. Napjainkig tartotta magat ez a nézet
annak ellenére, hogy szdmos ellenpéldaval is tudnak szolgalni. Ismert
volt a megszakitott kozosiilés (coitus interruptus) is,”> mint megel6z6
modszer, amelyrél adatkozl6im megjegyezték:

3 Nagy 1989: 254.

14 Kapros Mérta ketté-négy, Génczi Ferenc hdrom-négy, sét hét éves korig, Temesvary hat-hét évig elhuzédé
szoptatdsi idordl gytijeote adatokat. Temesviry 1899:100. A terhességmegelézésr8l bévebben Temesvary
1899: 16-23., valamint Szenti 1994: 431-448.

1> Lasd még: Baldzs 1999: 135-142.; Kétyuk 2014:196-207.
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Abol a firfi iigyes, ott bevdlik, de a firfi nip nem kedveli. Uk elvirik,

hogy mindent az asszony csindjjon. R. L. V-né

Gyakori volt a kiilonhdilds, vagy az asszony tavol tartotta magatdl
férjét. Ha mar megvolt a kellé gyermekszam, az ids sziil6k is szorgal-
maztik, hogy a hazaspar kiilon aludjon. A n6k terhesség megelézésére
irdnyuld praktikai kozil az akeus eléte felhelyezett, majd azt kovetden
eltavolitott viszondarabkat, az egytittlétet kovetd ecetes vagy sds viz-
zel t6rténd oblitést emlitették.'® Masok az aktus utdn erdlkidtek, hogy
kifojjon a mag’

Ugy hitték, hogy akkor fogan a gyermek, ha a jd Isten igy akarja.”®
A terhesség megel6zését Isten ddgiba valé beavatkozdsnak, biinnek
tartottdk ezért nem helyeselték:

Az Uristen annyit ad az emberre, amennyit el bir viselni, tobbet nem.

Ad abhoz erdt. Ha tiz gyermek van, tiz oromot, tizszer ujjul meg az

asszony. Nem jé abba beleszdlni! R. J. L-né

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt koz6sségekben a XX. szdzad elsé
felében a hat-nyolc gyermek volt az elfogadott, a terhesség megel§zésé-
re nem forditottak kiilondsebb figyelmet. Msik adatkozlém a kovet-
kez8ket emlitette a téméval kapcsolatban:

Az én idémbe nem vét. En hét gyermeket a vildgra hoztam. Két fiit,

ikret. Hatszorra sziiltem hét gyermeket. En abboz (a fogamzdsgdtlis-

hoz) olyan buta vétam, min hat pir zsanddr csizsma. Mikor nekem

az elsd vot, Futoné vot a biba, itt lakott Sziirtébe. Az tanult biba

vdt. Sz. P. F-né

A baba emlitése a sziiletésszabalyozas témaja kapcsan, sejteni engedi,
hogy annak szerepe e téren, ismert volt az asszonyok korében. Ezt a fel-
tevést erdsiti az a tény, hogy a XX. szdzad elsé évtizedeiben sziiletettek
emlitettek olyan eseteket is, miszerint sziilés utan a béba eldorzsolte,
elhajlitotta az asszony méhét. Olyan esetrdl is tudtak, hogy vakbélmiitée
alkalméval kottette el magat az asszony, mert mér volt gyermeke. A fia-
talabbak, az 1950-es évek nemzedéke masként itélte meg a sziiletéssza-

16 A 56 és az ecet fogamzdsgatld céli alkalmazdsara talleunk példét més teriiletekrdl is. Baldzs 1999:136.

17 Gémes Baldzs: A népi sziiletésszabdlyozas (magzatelhajtds) Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzadban cimi
tanulmanyaban a magzatelhajtds szdmos médje sorolja fel. (Gémes 1987.); Temesvary 1899: 16-23.

'8 Jung Kdroly jegyzi meg a gombosi népszokasokat elemezve: Mivel a gyermeket “Isten adta’, a terhesség
“mindig varatlanul jétt”. Jung 1978:27.
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bélyozést. Nem tartotta blinnek a fogamzasgitlést, két-hdrom gyermek
utdn pedig — sikertelen védekezés esetén — az abortuszt valasztottdk.
Erre a szovjet egészségpolitika is lehetdséget biztositott. A hdzaspér ésa
csaldd ezeket a miitéteket igyekezett titokban tartani.

Sziiletésszabalyozas, terhesség-megszakitas
A XX. szézad els6 felében a nem kivant terhességtsl miel6bb ki-ki a
maga mddja szerint igyekezett megszabadulni.”” A legaltalanosabb és a
leghatdsosabbnak vélt eljarasok: forrd vizben gyakori fiird6zés, nehéz
targyak emelgetése, magasrol valé leugralas, a has erételjes massziro-
zésa, melegitése, leszoritdsa, leander levelének f6zete teaként fogyaszt-
va. Mindezekkel a vérzés meginduldsat, vagy a vetélést segitették eld.
Titokban végezték a miiveleteket, és a viranddssag korai szakaszaban
ezeket rendjénvalénak taléltdk, nem tartotték blinnek, hiszen ugy tud-
tak, hogy vir az csak, nem gyermek még*® A fiatalabb nemzedék koré-
ben terjedt el a ruszin beteleptiléktd] tanult recept: forralt voros borral
aszpirin tablettat vesznek be, majd forré firddbe tlnek. Mindezt egy
hétig — hét napig — esténként lefekvés elétet alkalmazeak. Adatkozlém
szerint nagyon hatdsos volt.”’ Ha mégsem, akkor orvoshoz fordultak és
fordulnak mais. A mar nem alkalmazott mddszerek kozott emlitették
a hegyes targyak segitségével eldidézett vérzéseket.

A rigick mesélték, hogy sokriszi orsonyellel, hajtiivel sziirt fel magi-

nak. R. J. M-né

Ha az el6bbi mddszerek nem voltak hatdsosak, a bibdhoz fordul-
tak, aki elcsindlta, eldorzsolte’” a gyermeket, tett vele valamit. Altald-
nosan ismert volt a babdk ilyen jellegli tevékenysége, a kozosség azzal
is tisztaban volt, hogy amit a biba miivel, az torvénybe titkoz6 cseleke-

A kozosségben a ,gyermek elcsindldsit” addig nem tekintették binnek, amig a magzatnak ,nincs lelke”.
»Félidds kordtdl” szdmitoteak élénck, amikor mér ,,megmozdult”; abortiv szerekrél Vajkai Aurél borsavélgyi
gylijtésében is talilunk adatokat. Vajkai 1943: 84.; A leander tea erésségét nem tudtak meghatdrozni.
Magyary-Kossa Gyuldndl olvashatjuk: ,Egy misik alkalommal 40 levélbél készitett tea okozote sulyos
mérgezést. Ha ilyen eseteket hallunk, és n8krdl van sz6, akkor mindig kézel esik a gyanuja, hogy a leanderbl
készitett forrazatot abortiv célbdl vette be az illetd, mert tapasztalataink szerint a leander-tedt a mi népiink is
gyakran hasznélja magzatelhajtédsra” Magyary-Kossa é.n: 67.

2 A téméval kapcsolatban lisd még Dedky 1996:122-127.

21" A hetes szammal kapcsolatban az adatk$zl8 nem tudott magyardzatot adni. Nem tartjuk valészintnek, hogy
a magikus jelentés dominal. Az id8tartamnak inkdbb az alkalmazott eljards hatdsanak fokozasaban volt
jelentésége.

A méh eld6rzsolésére, elforditasara Baldzs Lajos monografidjéban is taldltunk adatokat. Balazs 1999: 140.
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det, mégsem itélték el, nem kozositették ki, nem jelentették fel, hanem
hallgatélagosan elfogadték, és — ha ugy hozta a sors — igénybe vették a
segitségét.
Gudi nand meg Budyi Anna vitak a biba. Sor riszi iigy vét, hogy el-
tetette. U maga is csindlta, meg Futoné,® az igen sokat elrejtett. Még
mds falukbul is jottek. Mit tudom én mit csindlt, /.../ no, it valamit,
kaparta, vagy mi csindlt velek. Lebet, hogy vit is ojan asszony, aki tu-
dott magin segiteni. /.../ Nand, i igen beszilte, Gudi nand, hogy nem
szabad! Ha megtermett, meg kell sziilni, nem szabad biint szerezni
az asszonyoknak. Mds vildg vit az azir, vdtak sok gyerckek is, meg
minden is vét. R. L. V-né
Mivel az abortusz a vizsgalt tertileten az 1950-es évek éta hatdsagi-
lag megengedett, ezért a régi magzatelhajté praktikdkat napjainkban
mar nem alkalmazzak. Idés asszonyok sok tragikus esetrdl is besza-
moltak.
Viselds vot, mikor meghalt idesanydm. El se ment a gyermek, osztin
meghalt. Neki is a baba segitett, osztin mégis nem sikeriilt. Rigen
csakis azok csindltak jjesmit. R. Sz. M
Napjainkban hasonl6 eset nem ismeretes, mar csak emlékekben ¢l-
nek ezek a tragikus torténetek. Az abortusz talvilagi biintetésével kap-
csolatos hiedelmekre nem talaltam adatokat. Napjainkban a kozép-
nemzedék (40-60 évesek) a kovetkezdket valaszolta a feltett kérdésre:
Tablettik, spirdl, kinek mire van pénze. Driga, de ez még mindig
bcsébb, mint az abort (abortusz). Sz. P. J-né
A magzatelhajtéssal kapcsolatos hajdan volt lehetéségekrél a ko-
z¢p- és a fiatalabb generdcié is tud.*
Besziltik, hogy vitak olyan idds nénik, akik batrak vitak és elvertik
a gyermeket, kototiit haszndltak. Azok tanulatlanok vétak, nem vol-
tak orvosok, se babik. Ezek csak olyan falusi asszonyok vétak: kitd-
tiivel megpiszkaltik, megsupdltik, és elment a gyermek. P. H. M-né

» Az adatkozl8k 4ltal emlitete babak koziil ketten parasztbdbak voltak. Ragadvanyneviikon ismerték 8ket.
Gudelics Méria volt Gudi nand, Juhdsz Mihalynét Budri Anna vagy Budri Miskané néven emlegették. Futéné
uténeve Maria, 6 cédulds baba volt.

* Az “clesinle” gyermekkel kapesolatos talvilagi hiedelmekre nem taldltunk adatokat. vé.: Jung 1978:29.

16



A megkérdezettek csecsemdgyilkossigra nem emlékeztek. Ezt ha-
lalos blinnek, Isten és ember ellen vald véteknek tartottdk. Aki mar
megsziilte a gyermeket, az fel is nevelte.

Aldott llapotban

A terhességelsé eldjelének a menstrudcié elmaradasic tartottak.” Ezzel
rendszerint tisztdban voltak a XX. szdzad elején asszony-sorba jutottak
is. A nemi életrdl sz6l6 ismereteiket dltaldban férjezett linytestvérik-
t8l vagy bardtnoéikedl szerezték, azok vildgositotték fel az ifji asszonyt
a hézasélet rejtelmeirdl. Az édesanyédk, a nagyszildk ritkdn beszéltek
arrdl — akdr a ledny jegyességének idészakaban —, hogy mi varhaté e
téren a hdzassagkotés utan. Iddsebb adatk6zl6im ezt nehezményezeék
és hidnyoltdk is, de rendszerint hozzéfuzték, hogy az 6 fiatalkorukban
(1890-1920-as évek) ilyesmirél nem volt illendd beszélni. Abban az
iddben — de XX. szdzad els6 felében végig —, altalaban 16-18 éves kor-
ban mentek férjhez a linyok. Ez az 1950-es évektdl megvéltozott, ké-
s6bbre tolédott ki: 18 és 22 éves kora kozott lett férjhez-ads a liny, az
ennél idésebbet mér vénldnynak tekinteteék.

Az ifji asszonyok odafigyeltek az dlmaikra, mert dltalinosan ismert
az a hiedelem, mely szerint, ha az asszony hallal 4lmodik, az biztos jele
annak, hogy méséllapotban van. A csaldd, a rokonok figyelték a me-
nyecskét, lesték a varandéssag kiilso jeleit. Tapasztalatbdl tudtik, hogy
a visel8s asszony megvaltozik: megszornyed, kivinds, gyakran hany,
faradékony, aluszékony, konnyen sirva fakad. A terhességet a kovetke-
z6képpen hatdrozzak meg: dllapotos, viselds, virandds, nagyhasi, mis-
dllapotban van, dldott illapotban van, tigy van, vagy eufemisztikusan
fogalmazva csak annyit mondanak: gombejedik, kettdir eszik, eldl rovi-
diil a szoknydja.* A magyar nyelvteriileten a misallapot megnevezésé-
re a fentiektd] eltérd kifejezésekkel is taldlkozunk.”” A visel8s allapo-

» A menstrudciot havibajnak, paradicsom fézésnek, piros piinkosdnek nevezik, vagy csak annyit mondanak,
hogy rosszul vagyok, vagy tinnepelek. Mas vidékeken nevezik még hészémnak, tjsignak Berndd 2012:107.; A
havi tisztuldssal kapcsolatos hiedelmekrél bévebben kozol adatokat Temesvary 1899: 8.

% A fiatalasszonyok tdj¢kozatlanséga az egész orszdg teriiletén 4ltaldnosnak volt mondhat6. Markos Gyongyi
megjegyzi: »El6fordult, hogy a fiatalasszony elsé alkalommal csak akkor vette észre, hogy terhes, amikor
megmozdult nala a gyermek, mér nagy volt a hasa. A csaladban nem készitették fel a lanyokat a hazaséletre,
nem tartottak fontosnak, illénck errél beszélni. Markos 1986: 19.; errél bévebben: Vajda 1988.

¥ Bernid 2004:129.
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tarél nem beszélt, de ha rakérdeztek, nem tagadta le a terhességét, mert
gy hiszik, hogy akkor néma lesz a gyermek.®

A menyecske el6szor a férjével, vagy az anyjaval kozolte, hogy gyer-
meket var.”” A csalad, a kornyezet tudomdsul vette, de a varandos asz-
szony életmédja lényegében nem valtozott meg. Ha a hzaspar kiilon
haztartdsban élt, akkor nem volt, aki segitsen a fiatalasszonynak, anyds
mellett pedig kiszolgdltatott helyzetben volt, ha nehezére esett is, el
kellett végeznie a red szabott munkat. A virandds asszony tennival6i
csak a terhesség utols6 hénapjaban csokkenhettek, ha volt a csalddban,
aki segitsen. Napjainkban is dltaldnos az a felfogis, hogy a hajlongis, a
fizikai munka jot tesz a terhes n6ének, konnyebben fog sziilni.** Tobb
olyan esetrdl szdmoltak be adatkozl6im, amikor a megerdleetd fizikai
munka hatdsara indult mega sziilés.

Vét ojan is afaluba, hogy a bardzddiba megsziilt. Hallottam, besziltik,

Szopd néni vét. No, i ott ddgozott a mezdn, kapdlt, oszt a bardzda-

ba megsziilt. Ott vt a kés is, mer tarisznydiba vitt enni. Megkezelte

magit. A kicsit megmosta a korsdbiil és hazajott gyalog a kitényibe a

gyerekkel. Ez gy igaz. Még szdbeszid is jarta, hogy megsziilod majd a

bardzdiba, mint Szopd néni. R. F. L-né

A vérandds asszony személyéhez hiedelmek egész sora fizédik: ne
tiltessen tytukot, mert zap lesz a tojas, tiltethet viszont virdgot, mert
a keze utdn megfogan, szépen fejlédik a novény. Mégikus gyogyito
er6vel is felruhaztik a virandés asszonyt. Ugy tartjak, hogy a kistdjon
rosszbajnak is nevezett epilepszidt érintésével meggydgyitja a masalla-
potban [évé asszony.

Ha a viselds asszony rdiil a nyavolyatordsre, mikor az eldiil oszt a fo-

don vergddik, akkor elmiilik rulla a baj, nem jdri tovibb, meggydgy-

# ,Ha a visel8s voltit tagadja, a sziiletendé gyermek nagyon keservesen fog beszélni, nehéz beszédi lesz” —
tartjak Gocsejben, olvashatjuk Gonczi 1906: 45. A sziiletés témakérnek béséges az irodalma, ezért a teljesség
igénye nélkiil emlitiink meg néhdnyat: Bozoki 1989.; Balazs 1999; Baldzs 2010; Csaky 1992; Dedky 1996.;
Fiigedi 1988.; Génczi 1906: 44-52, 153-159.; Hoppdl 1979: 89-109.; Kapros 1977., 1986; 1990; Kertész
1989; Kovacs 1985: 417-464.; Novak 1943: 177-186.; Nyary 1931: 167-174.; Reinila 1971: 227-240.; V.
Szathmiéry 1978: 224-226.; Szendrey Zs. — Szendrey A. 1937: 158.; Temesvary 1899; Wlislockiné 1893: 107-
116,208-224.

¥ A lejegyzett szokasok és hiedelmek magyar nyelvteriilet més vidékeirdl szolgalé adatokkal is egyezést mutat-
nak. Bernad 2012: 127-131.; Szekeres 2002:11-12.

3 Bernad 2004:137.; 2012: 127.
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ul. Nem 1igy egiszen il vd, csak 1igy egy cseppet, hogy irjen hozza a
testyibez. R. V. L-né

A varandéssaggal kapcsolatos hiedelmek

Az Gjszilote épségét védo tiltasok egész sorat kellett a viselésnek szem
el6tt tartania. Napjainkban is betartjak ezeket az intelmeket annak
ellenére, hogy a fiatalabb korosztily (az 1960-1970-es években sziile-
tettek) egy-egy hiedelemmel kapcsolatban a kétségeit is kifejezi. Ugy
tudjak, és erre rendkiviili gonddal figyelnek, hogy a terhes asszonynak
nem szabad letagadni a terhességet, mert néma lesz a gyermek. Tilos
megesuddlni, racsuddlni, valamire, megnézni, megjajgatni valami riasz-
tot, visszataszitdt, mert csunya lesz a gyermek, vagy csudit fog sziilni az
asszony.”’ Amennyiben a varand6s mégis rdcsuddl valamire, nem hat a
magzatra, ha az anya a jobb kéz hiivelykujjit a kéténye korcdba dugja.?

A viselds asszony a koténye korciba dugja a nagyujjar racsudilds ellen

3! Jung 1978: 22.; Deaky 1996:39; Balazs 1999: 264-265.
2 A ,réfelejtkezés’, ,racsudalds” hatdstalanna tételénck ezt a médjat a somogyi néphit is ismeri: ,...biklahujeék-
ba (szoknyakotésbe) tegye a hiivelykujjat” Gonczi 1933: 163-164. ; Temesvary 1899: 34.
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Nem szabad semmit se megnizni az dllapotos asszonynak. Tegye igy

ni, kotozkodissibe a kezit, igy a nagyujjdt, mind a két kezit igy, oszt

akkor akarmit megnizhet. Nincs semmi baj. Sz. P. F-né

Elkeriilheti az gyermeket vard az arté tekinteteket, a szemverést, ha
felttizi a koténye sarkat, miel8ee kilép az utcéra.

A vdrandds asszony feltiizi a kiténye sarkir szemmelverés ellen

Nem szabad testi hibds, nyomorék emberre rdnéznie, mert olyan
nyomorék lesz (olyan testi hibdja lesz) a sziiletendé gyermeknek. Ha
rdesik valami a terhes asszonyra, tilos odakapni, de erés nyomdsnak,
titésnek sem szabad érni az anyat, mert anyajegy lesz a gyermekén®* E
téren eltéréseket tapasztaltunk. Egyes adatkozI6k szerint a viranddssag
teljes idtartama alatt, mig médsok szerint csak a terhesség elsé felében
indokolt ez a nagyfoku vatossig, vagyis ameddig meg nem mozdul a
gyermek. Etté] az id6tél kezdve tekintették élének a magzatot, és ugy
tartottak, hogy akkor mér kevésbé sériilékeny.

3 Gomboson is ¢l ez a hiedelem. Lasd: Jung 1978:22.
3 Jung 1978.22.; Baldzs 1999: 263-264.
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No, meg vannak olyak is — itt van az én ldbomon is van egy —, mi-

kor dllapotos vot anydmnak odalokte apim a bagdt, hit itt van a

labomon a bagd helye. Akarmit hozzavignak, mielétt még nem il

benne a gyermek, akkor fotot hagy. Mikor mdn il, akkor mdin nem

hatdroz. Nigy és fél honapos kordtil man il a gyermek. Igy tartjik.

Hogy akkortul il, mikortul megmozdul. Sz. P. F-né

A varandésnak tilos a rajta 1évé ruhdt megvarrni, vagy arra gom-
bot felvarrni, mert a gyermeken odavarr valamit. Nem szabad benézni
annak a hdznak az ablakan, ahol halott van, mert halva fog sziiletni
a gyermeke. Ugyancsak tilos a halottat megnézni, mert sapadt lesz és
sdrgasdgot kap, vagy néma lesz a gyermek.” A halottal kapcsolatos hi-
edelmek miatt temetésre sem jértak az aldott dllapotban lévek, kivéve,
ha kozeli hozzatartozéjuk halt meg. Az iménti hiedelemmel kapcso-
latban az 1960-70-es években sziiletettek megjegyezték: tapasztalatbdl
tudjak, hogy mindez nem igaz. Kétséggel fogadjék mindazt, amit ezzel
kapcsolatban a sziileiktd] hallottak.

Nem igen igaz az, hogy nem szabad megnizni a halottat! En dllapo-

tos vétam mikor apdsom meghalt, februdrba halt meg, én dprilisba

sziiltem. Megniztem, meg mindent rendeztem koriilte, és legyen hila

a jo Istennek, szip egissigesen sziiletett a janyom. B. T. F-né

A vérandés asszonynak tilos volt mis gyermekét keresztviz al tar-
tani, mert a hiedelem szerint dupla gyermeke, vagyis ikrei lesznek, vagy
halva fog sziiletni az ové.

A szaritokotél alatt sem volt szabad 4tmennie, mert a koldokzsinér
— helyi szohasznalattal a pupja — ricsavarodik a gyermek nyakara.*

A maséllapotban lévének tilos volt tovabba:

— kutydba, macskédba ragni, mert sz6r0s lesz a gyermek. (Az ebagos,
agos, aggos kifejezéseket az Ungi-sik falvaiban nem ismerik.)*”

— kelengyét £é1id6 elétt késziteni, mert elmegy a gyermek

- a megkivant ételt magatdl megvonni, mert elmegy a gyermek (a
varanddsnak nem szégyen a megkivant ételbdl kérni)

— csorba edénybdl inni, mert gorbe lesz a gyermek széja

» Jung 1978:25.
3¢ Jung 1978: 24.
77 Jung 1978: 24.
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— tokot lopni, mert kopasz lesz a gyermek.?®

Vannak olyanok is — idések és fiatalok —, akik nem hisznek ezekben
a tiltdsokban, és allitdsuk szerint a terhesség idején nem tartotték be az
intelmeket. Véleményiik szerint egészséges és szép sziiloktdl egészséges
és szép utddok sziiletnek.

Az imént felsorolt tiltdsokat a hiedelmek korébe soroljuk. Egyet-
éreiink Baldzs Lajos azon véleményével, mely szerint: ,,...a tiltdsok er-
kolcsi parancsként is értelmezhetdk, melyek lényege az, hogy a terhes
asszony a magzat védelméért koteles fokozottan ellendrizni latasit,
hallasét, tapintdsat, szaglasé, izlelését. Mas széval: rendkiviili allapot-
ban van, és ez azt is jelenti, hogy feliil kell birdlnia ¢letterének minden
vonatkozasit. A rendkivili allapot a kérnyezeti inger egytittest rend-
kiviilivé valtoztatja. Egy objektiv vilag szubjektiv atélése a preventiv
hiedelmek sokasdgat, megel6z8 halozatat hozta létre.”

A sziiletend6 gyermek egészségének megévasa
Az intelmek kozott egész sor olyan is akad, amelyeknek van racionilis,
egészséget megovo alapjuk. A megélhetésért folytatott dllandé kiz-
delem, a nehéz munka azonban nem minden esetben tette lehetévé a
raciondlis tilalmak betartdsit.** Ha az utddot nagyon vérta a csaldd,
az anya fokozottan figyelt az alébbi intelmekre. Mindannyian tudték,
hogy nem szabad:

— kényelmetlen ruhdban jirni, nehogy kért tegyen a gyermekben

— nehezet emelni, cipelni

— magasrol leugrani, magasra lépni

Megszakadhat, és akkor elmegy a gyermek. A mdssinak keriil hibdja,

és akkor mdn nem marad meg R. L. V-né.

— nagyon meleg vizben fiirodni, sokdig meleg téizhelynél llni

— felfazni

— télidén tal az uraval hdlni.

3% Gomboson ,meztelen gyiimélesée” és tokot tilos volt lopni, mert kopasz gyermeke sziiletik. Lasd: Jung
1978:23.

¥ Baldzs 1999: 271.

4 Bernad 2012:108-109.
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A racionalis tiltasok korében felsoroltakat megtalaljuk a nem vért
gyermek, a véletlenke *' esetében is, csak éppen ellenkezé eléjellel: a
varandds mindent elkovet, hogy elvetéljen.

A gyermek nemének befolyasolasa

A csalddok leginkibb a fidgyermek sziiletésének oriiltek, kilono-
sen igaz volt ez a XX. szdzad els6 felében, amikor magingazdasigok
voltak, és a foldek megmiiveléséhez elsésorban férfi munkaerére volt
sziikség. Az 1950-es éveket kovetden, amikor a csaldidokat megfosz-
totték a foldjeikedl, és amikor a sziiletések szama jelentdsen csokkent,
a gyermek neme masodlagos szempont lett. A sziil6k oriileek a fiagyer-
meknek, aki tovébb viszi a nevet, de elsésorban egészséges utdédokra
vagytak.

A gyermek nemének befolyasoldsdra utalé hiedelmek altalinosan
ismertek, és mar a lakodalmas szokdsokban is taldlunk erre utalé ele-
meket. Ilyen példaul a menyasszony kezébe adott fiagyermek, vala-
mint a csaladtagok altal a ndszagy ald csempészett balta. Széles korben
ismert az a ruszin hiedelem, mely szerint a gyermek az aktus alatt akti-
vabb fél nemét 6rokli.

A kistdj magyarsaga korében 4ltalinosan ismert az a szolas, hogy 4
Sfith hoz a hdzhoz, a ldny elvisz, utalva ezzel a lanynak jaré hozoményra,
a stafirungra. Ezért mar a terhesség ideje alate kiilonféle kiilsé jelekbdl
igyckeztek megjosolni a varanddsnak a sziiletendé gyermek nemée.*?
Az alabbiak szerint fia sziiletik: ha a varandés a savanyu izeket kedveli,
ha szalonnat kivan, ha jobb oldalt rag a magzat, ha hegyes a virandss
hasa® A tiszta arcii viselds asszony is fid utddot vérhat. Amikor a ter-
hes asszony a vart idépontndl késébben sziil, azaz ridbiiz az idejére, fitie
fog sziilni. A hiedelem szerint ugyanis a fidk lustdbbak. Ledny sziiletik,
ha a varandds édességet és tésztafélé kivan, ha sokat émelyeg és hany.
Ha a maséllapotban 1év8 farra hizik, és széles a csipdje, akkor lanya fog
sziiletni. Ha mdjfoltos az arca, és ha a magzat baloldalt rug, leany utdd

4 A népi humor a nem virt gyermeket nevezi igy. Amennyiben a fidgyermek nem a torvényes férjtél szérmazik,
akkor Tamésnak cstfoljak. Magyardzatként hozzaftizik, azért, mert b..ta ms.

“ Azonos hiedelmeket jegyzett le Szekeres Gyula a Hajdtisagban. Szekeres 2002:14-16.

# Zagyvarékason az ellenkezdjét valljék: ,Ha a teher elolrél nagyobb, lanya lesz, ha hatulrél, gyerek.” — Cs. Pécs
1964: 99.
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lesz.** A kordn, illetve id8ben jelentkezd sziilésnél liny jon a vildgra,
mert gy tartja a néphit, hogy azok tigyesek. Napjainkban is ismer-
tek ezek a hiedelmek, de az ultrahangos vizsgalatoknak készonhetden,
rendszerint mar a sziilés el8tt megtudjik a gyermek nemét.

Korabban, ha valaki nem az els6 gyermekét varta, 6sszehasonlitotta
terhét az elébbivel.® Ha a jelek azonosak voltak, akkor ugy tartottak,
hogy a gyermek neme is azonos lesz az elézével. Més dolgokbdl is kovet-
keztettek az utdd nemére. Ha a gyermek els szava papa volt, a kovetkezd
gyermek fit lesz. Ha a terhességi iddbe a kardcsonyi tinnepek is belees-
tek, és az elsé vendég kardcsonykor férfi volt, tgy hitték, akkor fiagyer-
mek jon majd a viligra. A visel6s asszony bizonyos jelekb6l kovetkeztetni
tudott a sziiletendd gyermek kiilsejére, valamint jellemére is. fgy példaul:
ha siiti a gyomrit, a gyermeknek nagy haja lesz. Egyesek szerint csak a

fekete hajii gyermek siit. Eletrevalé lesz az utéd, ha erésen rag.

A vérandds asszony mindent megtett annak érdekében, hogy szép
gyermeke sziilessék. Ezért szem el6tt tartotta a kovetkezdket: sok al-
mat evett, hogy az Gjszilott arca szép piros legyen, sok tejes ételt fo-
gyasztott, hogy fehér béri legyen a kicsi, szép arc embereket nézett,
hogy a sziiletend6 gyermeke is szép legyen, csurkds tengerit lopott, hogy

a gyermekénck hossz haja legyen.*

A sziilés

Az Ungi-siksig falvainak sziilészndéi szolgélata az 1940-es évek elejéig
csak részben volt megoldott, hasonléan, mint az egész teriilet egészség-
iigyi ellitdsa.” Igy volt ez annak ellenére, hogy Ungvaron mar 1890-
ben megalapitotték az Ungvari Baba Tanintézetet, ahol évente 50-55
szakembert képeztek. Azonban a négy virmegye — Ung, Bereg, Ugo-
csa, Maramaros — varosainak és falvainak elldtisira ez nem volt ele-
gend8.*® A falvakban rendszerint parasztbdbdk tevékenykedeek. A II.

# Temesvary 1899: 63.; Berde 1940: 218.

A misodik gyermek nemét meghatdrozé hiedelmekrél Gonezinél a kévetkezoket taldltuk: ,,Ha a sziiletett
gyermek utdn fide kivannak, az Gjsziilsee burokjir (,mdssat”) kérte-, vagy szilvafa ald, ha pedig leanyt
Shajtanak, almafa ald dssak.” Géonczi 1937: 44.

# Kiss J. szatmari gytijtésében olvashatjuk: ,Szép nagy haja lesz a gyermeknek, ha az anyja 4llapotos kordban
selymes tengerit lop. Ha az anyjdnak a torka ég, akkor is nagy hajt lesz a gyermek.” Kiss 1989: 34.; err8l még:
Cs. Pdes 1964: 138.; Solymossy 1943: 286.

7 Kétyuk 2007: 101-106.

4 Veres 1971: 142.
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vilaghaboruat kovetden egyre tobb Ung-vidéki telepiilésen mitkodote
okleveles baba, de miutdn az 1950-es évek kozepétdl kotelezdvé tereék
a korhazban sziilést, a babak kozosségben betoleott szerepe jelentdsen
megvéltozott.

A falvak népe a terhességet, a sziilést, a sziiléssel jar6 fajdalmakat
természetesnek tartotta, ezért minden faluban akadt egy-egy tapasz-
talt, tigyes kezli oregasszony, aki segitett a vajudas nehéz 6rdiban, és
ellcta a sziiléssel kapcsolatos feladatokat. A sziilésrél dltalaban igy vé-
lekedtek: Jon az, mikor itt az idd, azt nem lebet visszatartani. A sziilési
tijdalmakat felejtds fajdalom-nak tartottdk, hiszen, ha ép, egészséges
gyermek sziiletett, minden kint hamar elfelejtett az asszony.

A sziilés meginduldsat az ismétlédden jelentkezd csendes vagy lassi
[fdjdsok jelezték, amelyek az idé muldsaval gyakoribbd viltak, és egyre
er6sodtek. Az elsd féjisok jelentkezését kovetSen az asszony alaposan
megmosakodott, és tiszta inget vett f6l. A csaldd segitségért és — ha
volt a faluban — bab4ért kiildott. Ertesitették a menyecske édesanyjat,
elkészitették az dgyat. Tiszta, de viseltes 4gynemit huztak, beftitotrek
a szobaban, vizet tettek melegedni. A sziilésnél a béaban kivil kozeli
nérokonok is jelen lehettek, akik az elsé hetekben segitették a gyer-
mekdgyast az Gjsziilott elldtdsaban.”

Az 1950-es évekig az asszonyok otthon, dgyban sziiltek.> Allva,
széken iilve, vagy guggolva sziilésre adatkozldim nem emlékeztek.
Az eurdpai keresztény kultirkorben a ndk évezredek 6ta tlve, éllva,
guggolva, fekvd és térdepld helyzetben egyardnt sziiltek, ugy, ahogy
a legkonnyebbnek érezték. Az tartottak fontosnak, hogy a baba jol
hozzaférjen a vajiddhoz. A haton fekve sziilési helyzet a kérhazban
torténd sziilésekkel, az utébbi mastél évszdzadban valt 4ltaldnossa Eu-
ropaban.!

# Az id6sebb nérokon az elsé hetekben is segithetett a gyermekdgyasnak ha nem volt mads segitség. A
hajdtvarosokban elfogadott ,,compé” intézménye Ung megyében nem ismert.

50 Kapros Marta taldle adatokat a foldén sziilésre (1986: 169.); Markos Gydngyi is emliti a foldon sziilést
(1986: 32.); a sziiléssel kapcsolatos hiedelmekrdl bévebben Temesvary 1899: 41-64.; a Boldogasszony dgyaval
kapcsolatos szokdsokkal és hiedelmekkel Wlislocki Henrik is foglalkozik munkéjiban (1893: 152-173.)
Tovabb4 lisd még: Polner 1995.; Berndd 2012: 285-288.

°! Dedky — Krisz 2005: 162-163.
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Az adatkozlok tapasztalata szerint jarkalas kozben jobban nyilik a
méh.> Ezért a vajudé ameddig tudott, jarkél, és csak a nagyon erés faj-
dalmak jelentkezésekor fekiidt le az elékészitett dgyba. Ugy tapasztal-
tak, ha elment a magzatviz, azaz a feje vizze, akkor mar hamar vilagra
jott a gyermek. A toléfdjdsokat — amit vadfdjdsoknak neveztek — mar
dgyban varta a sziilé né. Csillapitésara palinkat adtak nyelni, vagy sos-
borszeszt szagoltattak az asszonnyal. Adatk6zl6im emlékeztek rd, hogy
a XX. szazad elején, a sziilés konnyitésére nagyanyaik gatyamadzagot
kotottek a derekukra. Ezt mér az idésebb, a XX. szdzad elején sziiletett
adatkozléim sem alkalmazeik. Ugy tudjik, hogy a nagyhaju gyermek
nehezen sziiletik, a magas homlokd viszont kénnyen jon a vildgra.

Ung-vidéken az asszonyok nem szivesen mentek kérhizba sziilni.
Ennek elsésorban az volt az oka, hogy nem beszélték, nem értették sem
a cseh, sem kés6bb az orosz és az ukran nyelvet, nem tudtak sem az
orvossal, sem az dpolé személyzettel sz6t érteni. Kiszolgéltatottak vol-
tak, igy érthetd, hogy a megkérdezettek az otthoni sziilést részesitették
elényben.

A legutdsét man ott (kdrhdzban) sziiltem. No, attul az Isten mencs!

Az orvas ott poveddlt nekem, tin monta von, mit kell csindlni, de én

azt ugyi nem értettem. Akkor mMEg annyit se tuttam, mint most, most

se igen sokat tudok (oroszul). A szesztra (névér) is monta, de nem ér-
tettem én semmit. Mirgesek vdtak, hogy nem értem, mit mondnak.

En meg kinomba sivtam, mit tehetek én arrul, hogy nem értek, nem

vdt nekem elig a bajom? Nagy nebhezen megvdt oszt. R. L. V-né

Fontosnak tartotték, hogy ismerjék a sziilésnél segédkezdket, vagy-
is kozeli hozzatartozok, ismerésok vegyék kortil a vajadé nét. Sziik-
ségiik volt a csaldd, a sziikebb kornyezet egyiittérzd segitségére. Alta-
laban a baba vagy egy-két nérokon — anyds vagy a sziilé né édesanyja
— tartézkodott a szobdban. Férfiak nem lehettek jelen a sziilésnél és a
gyermekdgyast nem ldtogathattdk.® Napjainkban mindenki kérhaz-
ban sziil, mds lehetdség nincs. A XX. szazad masodik felében sziiletet-

2 A szitletés kulttreoreénetée feldolgozé kotetben hivatkozote 18. szdzadi forrasok is utalnak a vajudé
jrkéltatdsara. Dedky — Krdsz 2005: 158-159.

53 P4l6czi Horvath Lajos jegyez fel hasonlé hiedelmet Bereg megyében: ,férfiember ne latogasson gyermekagyas
hazat, mert ‘elveszi a biba kalapjit”” Paloczi 1986: 60.
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tek szdmdra mér ez lett a természetes, ezt sokkal megnyugtatébbnak
taldledk, mint az otthonsziilést. 3*

A sziilés utani els6 teenddk

Amikor megsziiletett a gyermek, ellendrizték, épkézlab-e, meg van-e
mindene. A baba féslival vagy gyolcsdarabkéval elkototte a gyermek
koldokzsinérjit, majd elvagta azt. A kistdj magyar falvaiban a kol-
dokzsinért és a koldokot egyarant pup-nak nevezik. A leszarade kol-
dokcesonkot 4ltalaban a mestergerendara akasztottak, de sokan csak az
éjjeliszekrény vagy a ldda fidban érizték gondosan becsomagolva. > A
hiedelem szerint ugyanis tigyes kezti lesz az a gyermek, aki hét éves
koraban kioldja a koldokesonk csomdit. Miutan a baba az ujsziilote
koldokét ellatta, megesipkedte az arcat, hogy sirdsra 6sztonozze. Ezt
kovetSen bekecsre tektette, mert — az analdgian alapul6 hiedelem sze-
rint — akkor gondor lesz a kicsi haja.

A siréds erejébdl allapitotték meg, mennyire életképes a csecsemd. A
gyengén sird wjsziilottet a baba — fuggetleniil a felekezeti hovatartozés-
tol — megkeresztelte.>®

Mikor a biaba akarta fiveszteni meg, man litta, hogy hal meg. Mond-

ta idesmamdnak, hogy hozzdl szenteltvizet, megkereszteliik, mer

mdn hal meg. Anna néni (a biba) meg idesmama kereszteltik meg.

Ezt mdn pap temette. R. J. M-né

A gyenge, vagy életképtelen csecsemdk megkeresztelésében a baba-
nak — a bdbakeresztségnek — rendkiviil fontos szerepe volt, ugyanis a
kereszteletlen gyermeket nem temette el a pap, és a kis halott nem ke-
ritlhetett a temetd megszentelt foldjébe.”” Bar a kozosség minden tagja

5 A hazdnkban terjedd otthon sziilés gyakorlatdt Karpataljdn nem tartjék clfogadotenak. Nagyobb biztonsigban
érzi magdt a sziil6 né a kérhézban, ,,orvos kézelben”.

> A koldokzsinérral kapesolatos hiedelmekrél aze olvashatjuk, hogy az orszdg egyes vidékein az ujsziiloee
koldskzsindrjabol is sok vért folyatnak le, hogy megel6zz¢k a kelevényt, a hasfajast a gyermeknél, masute
ugy tartjak, hogy a ,,mérges” vért8l megfullad a gyermek. Temesvary 1899: 111-112.; A méhlepénnyel és a
koldskesonkkal kapcsolatos hiedelmekr8l még Génczi 1937: 57-58., A témardl lisd még Hoppal 1966: 44.;
Kertész 1989: 37.; Polner 1995: 38.; Dedky 1996: 64-65.

% Az idézetben szereplé baba reformatus vallds volt, ctt8] fiiggetleniil megkeresztelte a katolikusok életképtelen
jsziiloetjeit is. A babaképzés tdrténetérs], a kereszteld szertartasrol, az jsziilee koriili elsd teenddkrél, a baba fizetségérél
lasd H6gye 1982: 201-209.; Temesvéry 1898.; a bibakeresztségrél Polner 1995: 10, 61.; Dedky 1996: 91-97.

57 A kereszteletleniil elhalt gyermekkel kapcsolatban az a hiedelem, hogy ,ha egy korasziilote kéroszeség nélkiil
hal mdg, az sziinteleniil sir az embérok kozott.” — olvashatjuk. Polner 1995: 66.; a kereszteletlen gyermek el-
temetésérél Markos Gydngyi gytjtésében talaljuk: ,legtobbszor a nagyapjuk sirjainak a labihoz vagy a fejéhez
helyezték a csecsemdt.” (1986: 39.); lasd még Kertész 1989: 41.; Dedky 1996: 92-97.; Pocs 2002: 64-77.
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tudta, hogy az ilyen gyermeket a temetdarkaba kell e/kaparni, elvdjni,
vagyis temetni, mégis elhunyt hozzétartozéik sirjiba dsték be.’® A hal-
vasziiletett gyermek sorsa is ez lett.

Amazokot nem temette pap, csak csindltak neki ojan kis koporsét,
kislddat, beletettik. Csak kivittik (a temetbbe) estefele, oszt bevdjtik
idesapa laba mellé. Oda temettik. Hijaba mdn ojan hat és fél honapos
(korasziilott magzat) vét. Csak oda temettik. R. J. M-né.

Szdmos esetben az elemi higiénia-, az orvosok-, a képzett sziilésznék
hidnya, valamint a nehéz paraszti munka voltak okozdi az Ungi-sik
magyar falvaiban is oly gyakran eléfordulé korasziiléseknek, a halva-
sziiletéseknek és a magas csecsemdhalélozésnak.

A sziilést kovetden, a gyermek utdn a baba az anydt ldtta el. Az asz-
szony hasdnak a masszirozasaval segitette elé a placenta levalasat.”
Amikor megsziiletett a mdssa, ellenérizte, annak épségét. A placenta-
val kapcsolatos mégikus cselekedetre nem emlékeztek adatkozléim.
Ugy tudtik, hogy 2 missdt jo mélyre kell bevajni a trigyadombba, hogy
akutydk ki ne kaparjak. A placentanak tulajdonitott termékenyité ha-
tassal kapcsolatos hiedelemrdl nem talaltam adatot. Temesviry Rezs6
szerint a lepénynek termékenyit6 hatast is tulajdonitottak, ezért azt a
tragyadombba 4stak, ahovd az els6 fiird8vizet is ontotték. Késébb az
egészet a termdfoldre vitték, hogy annak termékenységét fokozzak.®!
Nem zarhaté ki, hogy ennck a hiedelemnek egy megkopott valtoza-
taval talalkoztunk, vagyis a cselekmény — a trdgyadombba assak —,
fennmaradt, de a miértre mar nem tudjék a vélaszt, illetve a legkézen-
fekvébb magyarazattal szolgélnak. A burokban sziiletett gyermekkel
kapcsolatos hiedelmekrél a késdbbiekben sz6lunk.

Kozvetleniil a sziilés utdn az anydnak nem engedték meg, hogy el-
aludjon. Az adatok szerint két-hdrom 6rdn at figyelték és szoval tar-

5% A halva sziiletett gyermekkel kapcsolatos teend6krol lasd még Dedky 1996: 91-97.

% A babék sziilés koriili feladatairél ldsd Dedky 1996: 81-85.

% A placentét az orszdg més teriiletein masként is nevezik: nddrapogicsa, méssa, sziilés méssa. Temesvary 1899:
57-59.; Gonczi 1914: 317.; A berettyoujfalui néphit szerint: ,,Ha a mdssat a kutydk megtaldljak és megeszik, a
gyermek nem fejlédik normélisan”. Lasd: V. Szatmédri 1978: 228. Jung 1978: 35.

¢ Temesvary 1899: 60.
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tottak, mert attdl féleek, hogy olyan mélyen elalszik, hogy 6rokre.* A
sziilést kovetden az anya és az Gjsziilote szimara igyekeztek nyugodt
korilményeket biztositani. Tudtak, hogy hat hétig tisztul az asszony és
a gyermekagyasnak pihennie kell, de nem minden esetben tartottdk be
a pihenésre vonatkozé intelmeket. Ez rendszerint attdl fuggott, hogy
volt-¢ a csaladban vagy a rokonsdgban olyan személy, aki segithetett a
gyermekdgyasnak. Az volt az dltaldnos nézet, hogy ebben az idében a
legfogékonyabb az anya és a gyermek a rontdsra, ezért igyekeztek évni
még a sz¢ltdl is. A satoros 4gy, vagy a Boldogasszony agya a vidéken
nem ismert. Az asszonyok abban a szobdban és abban az dgyban fekid-
ték a gyermekdgyat, amelyben egyébként is aludtak.®

Sziilés utdn, amikor mar felkelt az asszony, keskeny vdszonkendével
atkototte, leszoritotta a hasdt, igy kivinta megérizni a hasfal feszes-
ségét.** Mindenki maga dontétte el, hogy meddig kotozte magit. A
sziilés utan hat hétig, szigora absztinenciat szabott meg a hagyomaény.
Tilos volt a hazasélet, mert ugy tartotték, ameddig tisztul az asszony,
addig gyenge a méh és hamar éllapotba esik.® Ha az emlitett id8szak
alatt jabb terhesség kovetkezett be, a kozvélemény a férjet itélee el.

Az 1960-as évektd], a kevés sziiletésszam miatt, a gyermekek, az
utddok feléreékelddeek, ezért mindent elkovetnek, hogy az Gjsziilote
minél jobb kérulmények kozé érkezzék, mindent megtesznek annak
érdekében, hogy az anya minél tovébb szoptasson. Ameddig korabban
a hosszan elhuzédé szoptatis oka elsésorban az tjabb terhesség meg-
elézése volt, addig napjainkban mar az Gjsztilote egészségének megdr-
zését tartjak szem elétet. Tudjak, hogy az anyatej a legjobb taplalék a
csecsemd szdmdra, és ameddig szoptatjék, addig egészségesebb a gyer-
mek. Az Gjabb terhesség bekovetkeztée korszerti fogamzasgatlé eszko-
zokkel elézik meg.

Napjainkban a gyermekédgyasnak éltaldban az anyja, vagy ledny-
testvére, ezek hijin valamelyik id6s nérokon segit az elsé id6szakban.

¢ Adatkozl8im eltérd iddtartamrél beszélnek, két-hdrom 6ra a legaltaldnosabb.

©  Magyar nyelvteriilet mas vidékein, lepeddvel, ,sétorral” keriteteék el a fekhelyer, hogy védjék az anyée és a
gyermeket az artd tekintetekedl. Dedky — Krdsz 2005: 188-189.

¢ Csikban is hasonloképpen jértak el. Lisd Baldzs 1999: 67.

& A sziilés alatt és utdn fellépd vérzést az orszag egész teriiletén rendjén valénak talaljik. Minél tobbet vérzik a
nd, anndl jobb, mert ,,a rossz vér tdvozdséval tisztul az asszony.” — irja Temesvary 1899: 65.
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Mentesitik az anyit a nehezebb fizikai munkéktdl, lehetéséget adnak
neki a pihenésre, ugyanis a tej elapaddsa és a gyermekdgyas féradtsaga,
kimeriilesége kozotr osszefuiggést vélnek, de ugyanakkor értetlentl is
dllnak a jelenséggel szemben.
Rigen mennyit ddgozott az asszony! Senki nem kérdezte tiille, hogy
‘nem akarsz pibenni?’. Alig hogy megsziilt, mdn ment is a ddga utin.
Magingazdik vitunk, sok vot a fod, a sok munkdbul ki se litszot-
tunk. Bdr kétszer olyan hosszil lett vona egy nap! Oszt mégis vit teje
minden asszonynak. Igen ritkin vét hallani, hogy nem szoptat. Igen
is sok tejjek vit akkoriba mindegyiknek. Sok riszi még kettit is szop-
tatott. A vét a baj, hogy nem akart elapadni. Most meg? Csuddjdra
Jjdrnak, ha valamék szoptati a gyermekit. Pedig rigen még az itel se
ugy vot mint most. Kg. L. O-né
Figyelemre mélt6 Nagy Olga megéllapitdsa, mely szerint: ,, A régi
anya tejbSségének egyik forrasa az a ragaszkodds, vagy /.../ az a ,lelki
odaadas” volt, amelynek inditdsira mindent elkévetett, hogy szoptat-
hasson. Persze ehhez hozzdjarult az, az 6si hiedelem, amely nagy er6t
tulajdonitott az anyatejnek, s ebbdl természetes médon kovetkezett,
hogy ezt a csoddlatos erét minél hosszabb ideig kell biztositani az uj-

sziilott szaméra.”®

A sziiletés pillanatihoz kapcsol6d6 hiedelmek

A hiedelem szerint a sziiletés pillanata és koriilményei meghatdrozzak
a gyermek egyéni tulajdonsigait, jellemét és varhat6 tovébbi sorsit.
Kapros Marta szerint: ,A sziiletés aktusa gyujtépontja a preventiv
képzeteknek, akcidknak. Ezek, céljukat tekintve két £6 csoportot al-
kotnak. Egyik résziik alapja azon képzetkor, amelynek lényege, hogy
minden kezdet — jelen esetben az induld élet — magiban hordozza a
jovée, illetve a kezdés iddpontjaban e jové alakuldsa befolydsolhato.
Masik csoportjuk a gonosz tévoltartasira iranyul, tekintve, hogy a
gyenge Ujsziilott fokozott mértékben védtelen még az drtd hatalmak-
kal szemben.””

% Nagy 1989: 67.
& Kapros 1986: 177.
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Megkell jegyezniink, hogy az alabbi hiedelmeket még ismerik a ko-
z0sségekben, de példakat nem minden esetben tudtak emliteni. Azt is
tapasztaltuk, hogy egy-egy hiedelemmel kapcsolatban kétségek mertil-
nek fel. (ng tudjak, hogy aki burokban sziiletik, az szerencsés lesz.®
Ugyanakkor az élet dltal nem latjik igazolva ezt a hiedelmet.

Azt montik rulla, hogy burokba szilletett, oszt az szerencsét jelent.

Nem igaz a’! Ippen olyan ember, mint a mdsik. Nem igen litni, hogy

nagy szerencséje lenne! Bo. R. S-né

Van példa ennck ellenkezdjére is, vagyis, hogy a hiedelemben elére
jovendolt dolog végiil bekovetkezik. Erre példa: ha az ujsziilott marok-
ba szoritja az 6klét, fosvény felndee vélik beldle.

Az enyim a ﬁ]u mz’ndig ugy tartotta a morkdt. Monta is anydsom,

hogy ez igen fosviny lesz! En csak nevettem, mer nem igen hittem. De

hidd meg, hogy ez igaz! Most mdn hiszem, mer valdjiba ojan. No,
nem hogy fosviny, de igen-igen megfogi a pinzt. Nem herddli (nem
kolti feleslegesen,). Ugy gondolom, hogy azir, mer ez igaz mondds.

KtJ. I-né

Analdgids tarsitds, mert magyardzatként hozzaftizték, hogy a fos-
vény ember semmit nem enged ki a markdbél, mindent magénak akar
megtartani. Az analdgidra vezethetd vissza az a hiedelem is, mely sze-
rint, ha valaki k6ldokzsindrral a nyakdn jon a vildgra, kotélen végzi.®
A koldokzsinért a vastag, csavart kotélhez hasonlitottdk. A foggal szii-
letett gyermekrél ugy tudjik, hogy tudés lesz,” a hetedik gyermekrél
clére tudjik, hogy keze hasznos lesz a gydgyitésra.”! Az egész magyar
nyelvteriileten taldlunk erre vonatkozé adatokat. Az Ungi-sik magyar
falvaiban is ismert, és ma is él6 hiedelem. A vidék egyik ismert gyo-
gyitdja is a hetedik gyermek, aki ennek tudatédban kezdte a gydgyitast
csaladja, majd pedig a tigabb kozosség elvarasainak megfelelve.

J-M.-rul beszilik, hogy azir gydgyit, mer hetedik gyermek, és azoknak

hasznos a kezok a gydgyitdsra. Sz. K. Gy-né

A burokban sziiletéssel kapcsolatban még Temesvary 1899: 61; Berde 1940: 117.; Jung 1978: 35-36.; Csaky
1992: 43-44.; Polner 1995: 42.

@ Lasd még Goncezi 1914: 315.

7 A foggal sziiletett gyermekhez kapcsolddd hiedelmekrél lasd Gonezi 1914: 175-176.; Berde 1940. 117.;
Grynacus 1974: 232.; Barna 1979: 31.; Csdky 1992: 44-45.; Polner 1995: 42.

' A népi gy6gyitdkrol lasd még Berde 1940: 117-133.; Grynaeus 1993., 1998; 2002.
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Az adatkozlk hozzatuziék, hogy napjainkban mar a harmadik
gyermek is ritkdn jon a viligra, hetedik pedig még az igen szaporinak,
vagyis termékenynek tartott cigany csaladokban sem sziiletik évtize-
dek 6ta. Ugy tartjik, hogy hétfén nem j6 sziiletni, mert: Hétfo — hér
baj-t jelent.”> A hétfét nem tartjak szerencsés napnak, nagyobb mun-
kékat sem kezdenek el, de még tytkot sem tiltet a gazdaasszony. A hie-
delem szerint, amelyik gyermek kedden sziiletik, az kedves lesz. Ennek
magyardzatit mdr nem tudjak, de talan nem tdl merész az a feltétele-
zés, hogy a kezd6 szétagok azonossidga — esetleg az ismert monddka
egy sora — szolgélt a hiedelem alapjaul. Aki szombaton sziiletik, zyalka
(szeret cifralkodni) lesz — igy mondjék —, ha viszont vasarnap, akkor
lusta. Utdbbi a vasirnapi munkatilalommal hozhaté kapcsolatba.”

A csecsemd koriili teend6k

A sziilést kovetd elsd héten a baba firosztotte a gyermeket, és figyelte,
hogyan fejlédik a kicsi. Az adatkozldk megjegyezték, hogy ahol tobb
pénz volt oda tovabb jart. A legels6 flirdsztd vizbe az apa fémpénzt
dobott, amely egyben a bdba fizetsége is volt, ennek osszege a csaldd
anyagi helyzetétdl fuggote.” Az ekkor vizbe dobott pénznek magikus
jelentése is volt: a gyermek egész életében pénzben fiirédjék. Ceruzat
is tettek a vizbe, hogy a gyermek felndttként konnyen keresse majd a
kenyerét.”> Rendszerint abban a helyiségben fiirésztoteek, ahol az anya
és a gyermek tartézkodott. JOl beftitoteék a szobdt, a fiirosztésre szdnt
vizet felforraltdk, majd hagytdk hilni. Az elsé négy-6t nap 6ntotrek
bele székfiitedt vagy hippermongdmot (KMn0, - kiliumpermanganit),
amelyeket naponta valtogattak. A székfii szdrit, a hippermongim fer-
tétlenit — fizték hozza magyardzatként az elmondottakhoz. Mdgikus
hiedelmet is kapcsolnak a gyermek fiirosztéséhez: tejet azért ontenek
a vizbe, mert ugy tartottak, hogy attdl szép fehér lesz a gyermek bére.

72 A hét napjaihoz teriiletenként mds-més hiedelem kapcsolédik. ,,Aki vasdrnap sziiletik: kényes lesz, aki
pénteken: szerencsés.” — valljak Hodmezévasarhelyen. Lasd Kiss 1919: 86.; Ujvary 1960: 107-109.; Csikban
a pénteket szerencsétlen napként tartjak szdmon. Lisd Baldzs 1999: 283.

73 Nagyivéniban azt tartja a hiedelem, hogy aki ,,Gyiimélesoltd ¢jszakajin fogamzik meg, az pont kardcsony
¢jszakdjan sziiletik meg” Ugyancsak a nagyivényiak szerint kardcsony éjszakdjin nem volt szabad sziiletni
senkinek, az ilyen gyermeket ezért a diszné elé dobrak. Barna 1979: 86.

74 A babék feladatairdl és a fizetségrél lasd Temesvary 1899: 68.; Dedky 1996: 99-113.; Baldzs 1999: 80.

7 Az els fiirdszt6-vizzel kapesolatos més hiedelmeket ldsd: Dedky 1996: 65-67.; Dedky — Krdsz 2005:213.
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A kisldnyok fliroszts vizébe rdzsa vagy bazsardzsa szirmait is szortak,
piros almat is tettek bele, hogy piros legyen az orcdjuk. Ezekben az el-
jérasokban is az analdgia elvén alapuld hiedelmeket figyelhetjitk meg.”®

A furd6viz hétokat konyokkel mérték, ha a viz langymeleg volt, ak-
kor a gyermek teste kidllja a vizet. Kevés vizben fiirésztottek, mert agy
tudtdk, hogy a viznek nem szabad ellepnie a gyermeket. A kadat, vagy
a deszkabdl késziile teknét kibélelték puha textilpelenkaval, amelyet
kizérélag erre a célra hasznaltak. A csecsemd feje ald is egy sszehajto-
gatott textilpelenkar tettek, hogy ne menjen a fiilébe a viz, igy akartak
megelézni az esetleg bekovetkezd fulgyulladast.””

A fiirddviz hémérsékletének ellendrzése

Amikor az jsziilottet vatosan vizbe emelték, minden alkalommal
elhangzott az Istenke vele megnyugtaté mondat, amelyet a csecsemd
egy-egy riadt mozdulatara Gjra és Gjra elismételtek. Ezzel 6vtak a gyer-
meket az jjedéstd]. A kidban 1év6 puha pelenka két oldaldt réhajtottdk

76 Hasonlé hiedelemmel tallkozunk Csiky Kéroly Ipoly menti gytjtésében (1992: 41-42.); valamint Temesvéry
1899: 112-114. A gyermekapolasban is alkalmazott kamillarél bévebben: Vita 1965: 323-325.
77 A csecsemofiirosztés menetének leirdsat lisd még Deaky 1996:66.
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a gyermekre, és locsolték rd a langyos vizet. Ez dltaldban a furosztésnél
segédkezé feladata volt. Aki fuirdsztote, az a keze oldalval egy csepp
vizet kent a gyermek ajkara, hogy szokja a vizet. Puha szappanos ron-
gyocskaval fejtdl ldbig haladva lemostak a csecsemdt, majd miutdn
kiemelték a vizbdl, az elére elkészitett fiirosztd lepeddbe csavartdk és
megszarogattik. Gondosan dpoltak a baba bérét, nem engedték, hogy
kisebesedjék. A reddket — rdncocskikat — kitoroleek, bekenték napra-
forgéolajjal vagy vazelinnel.”® Az anya, amikor a sziilés utdn mar elég
erdsnek érezte magit, egyedil firdsztotte a csecsemdt.

Az jszulote furdsztése lényegében napjainkban is igy zajlik. Az
id6k soran csupan annyi véltozott, hogy az apa is segédkezhet a ftirosz-
tésnél. Régebben ez nem volt szokds, ugyanis a csecsemd koriili 6sszes
teendd elldtdsa az anyara harult. Gondosan dpolték a gyermek koldok-
csonkjét, ahogy ott nevezik: pupjit. Hintdporoztik, judaport™ szértak
ra, amelyet patikdban vettek. Puha rongyra sétlan disznézsirt kentek,
azt borftottdk ra és pupkitéfislival atkoroteék. Ugyeltek ra, nehogy el-
fertéz6djék. Amig a koldokesonk le nem szdradt, addig nem engedték
sirni a csecsemét. Ugy tartottak, hogy a sokat sird csecsemé koldok-
sérvet kap, vagyis kisirja a pupjdt. Kés6bb mar hagyték sirni, mert ugy
vélték, hogy a sirds erdsitette a gyermek tiidejét. A gyakran el6forduld
ujszilote kori sdrgasdgot nem tartottdk betegségnek, ugy tudeék, az el-
mulik magatdl. Ha a gyermek melle megtelt tejjel, arra odafigyeltek,
mézzel kenegették, azzal gyogyitottak. Ugy hitték, ez a baj akkor ko-
vetkezett be, ha a gyermek mellét megszijta a boszorkany.

A csecsemd oltozéke és fekvohelye

A csecsemére a kisinget kiforditva adtdk rd, mert a hiedelem szerint, ez
megvédiaz drtd tekintetekedl, igy nem drt neki a szem.*® Azingre réklit
adtak, a gyermek fejére pedig fiketdt, vagyis sapkat. Féltették a gyermek
fejét, nehogy megfzzon a kisagya. Rontést, szemverést megel6z6 céllal
kototeék a gyermek csukléjara a piros szalagot, gyongyot vagy cérnée.”!

78 A gyermekdpolassal kapcsolatban hasonld hiedelmeket taldlunk Vajkai 1943: 99.; Zemplényi 1936: 25-28.

7 Sérga szind, jellegzetes illatt patikaszer: pulvis jodoformi

80 Gocsej vidékén, aki gyermekhez megy latogatoba kiforditva veszi fel az alsészoknydjét, hogy a szeme ne drtson
az Ujsziilotenck. Lisd Gonczi 1914: 285.

81 Szemverés ellen a kiforditott ing, a piros gyongy vagy szalag hazénk mds teriiletein is ismertek. Errél
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gizis, szemverés megelSzésére ezt tartjak a leghatdsosabbnak. Pelenka
gyanant az 1940-es évekig viseltes rongydarabokat — lepedd, 4gynemi
— hasznaltak. Ezt véltotta fel a gézb6l, hdzilag készile tilpelenka. A cse-
csemdt még az 1950-es években is szorosan pdkdltik.

A kezeit a teste mellett kiegyesitve, szorosan betekerték egy na-
gyobb pelenka segitségével. Ennek elsésorban az volt a célja, hogy az
Ujsziilote a kezével ne sértse fel az arcat. A csoppség labait a lehet8ség
szerint szintén kiegyenesitették, és szorosan betekerték egy masik pe-
lenkaval. Ugy tartottak, hogy ilyen polyélés esetén nem lesz gorbe a
gyermek ldba. A szorosan pélydltak azért is, hogy konnyebben tudja-
nak vele banni.®

Tovibb, mint fél évig pokaltuk, hogy ki ne torjon a dercka, mer gyen-

ge az még, mint a harmat. R. L. V-né

A gyermeket bélesében tartottak. A vessz8bél font kosdrbdesét,
illetve a f4bol faragott bolesét hasznaleak.

Kosiarbilcsé

Temesvary 1899: 76.; Berde 1940: 242-245.; Grynacus 1974: 231.; Vasas 1985: 94-97.; Kapros 1986: 308.;
Csdky 1992: 42.; Danter 1994: 41.; Baldzs 1999: 300.;

82 A ,pokdlas” vagy faslizas a magyarsag kdrében mésutt is ismert és elterjedt volt. Lasd: Magyar néprajz. VIL
Népszokasok, néphit, népi vallasossig. Fészerk: Domotor Tekla. Budapest, 1990: 21.
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Fibdl késziilt, faragott bolesd

Szegényebb helyen a pSlyést gyakran csak az agy végébe, az dgyfiibe
tették, amikor elaludt. Ha a bolcsébdl a nagyobbik gyermek még nem
nétt ki, akkor ringattak az jsziilottet dagasztétekndben is. A XX.
szdzad els6 évtizedeiben még pdlyatekndt is hasznélrak, de ez mér csak
az emlékeikben él.

A mestergerenddritl légott le ojan kosdr forma alkalmatossdg, abba

vdt a csepp. R. V. L-né*

A késdbbickben csak a mar emlitett két masik bolesd tipust hasz-
néltdk. Amikor ebbél kinétt a gyermek, akkor a nagysziilével, vagy a
nagyobb testvérrel, esetleg testvérekkel aludt egy dgyban és rendszerint
egymds mellett fekiidtek. Ha sokan voltak, akkor a kisebbeket 14btél
helyezték el. Altaldban a mezére is magukkal viteék a gyermeket, ott a
szintén magukkal vitt rengdbe tették. Az ott hasznélt rengét igy irtdk le:

Mikor a mezdre mentiink, rengdt vittiink. Osszetettiink nigy ojant,

mint a villanyel. Aztat igy osszeszogeztik, a tetejire is vot egy hosszil,

8 A gerenddrdl lelégé alkalmatossag valoszind a pélyatekné lehetett, amelyet Gonezi is emlit a Somogyi
gyermek cimd munkdjdban (1937: 65.), és amire Temesviry Rezsé is taldlt adatokat Ugocsa és Gomér
megyében (1899: 114-115.); a magyar bélesé eredeti formédjardl sz6l6 tanulményaban, és a bolesStipusokat
clemezve K. Csilléry Klara a kévetkezoket emliti: talpas bélesé, figgé bolesd, tekndbéless, mezei béless
(reng(’i). Lasd: K. Gsilléry 1966: 5-47.; K. Csilléry 1967: 217-218.; a témérdl még Herkely 1937: 366.
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oszt arra rakotottik a ponyvit.** Abba bele a gyermeket, oszt abba a

rengbbe vot. Ossze lebetett hajtani a ldbat, oszt hozni vét haza este.

R. L. V-né

Ha a gyermek nyugtalan, rossz alvé volt, akkor az anya titokban a
felndtrek szalmazsékjabol lopott egy kevéske szalmat, és a gyermeke feje
ala rejeette. E hiedelem szerint almot loptak a gyermeknek, hiszen a szii-
18k, a nagysziil6k jol alszanak, és ezzel a miivelettel a gyermek fekvShe-
lyébe is dlmot vardzsoltak.® Tobb olyan esetrdl is beszdmoltak adatkoz-
16im, hogy a sird, nyiizgd gyermek megnyugtatdsara az anya mékhajbol
fézott tedval itatta az aprésdgot, aki ezutdn tobb napig alude.®

A csecsemo és a gyermek neveléséhez kapcsol6dé hiedelmek

A kisgyermekes hdzndl a litogatdkat mindig letiltették, hogy el ne
vigye a gyermek dlmadt. A vendég egy hajszélét a bolesobe tette, ezzel
is biztositotta a csecsemd nyugalmat. Rézsafuzér és tivegesében szen-
teltviz is keriilt a bolesébe — hogy megvédje a gyermeket a gonosztél.

¢ %7 is raktak a gyermek szalmazsikjéba szemverés,

Egy marék igizdfiive
igizet ellen.

A vendégeknek illett hdromszor megkipdosni®® az aprésagot. Szé-
pet, jot mondani a gyermekre — a kistdj szokdsrendszere szerint — szi-
gortan tilos! Az Ungi-sik falvaiban dicsérni kizédrdlag ekképpen lehet:
Phii, phii, phii, kis csiinya, kis pocsik, csiinya baba vagy! Ha valaki
megfeledkezett a szigort szabalyrdl és mégis elhangzott a jaj de ara-

8 Négyzet alakii nagyobb viszondarab, amelynek a négy sarkdra sallangot , vagyis kotéléket varrtak. Altaliban
széndt, gyomot, terményt széllitottak vele. Fél- vagy két vallra vették, utdbbi esetben ell meg is kétoeeék.

% Kiss Jozsef Szatmédr megyei gyujtésében olvashatjuk: ,Ha a pulya dllanddan sir, a szomszéd 4gydnak
surgyéjabol szalmar, vagy a szomszéd konyhdjibsl mosogatérongyot kell lopni, s azt a gyermek feje ald tenni,
de gy, hogy senki ne vegye észre a lopast, mert akkor nem hasznél”. Kiss 1989: 46.

% Nem volt 4ltalanosan clfogadott dézis. ,,Ojan nem igen setit tea” — mondtak. V&. Cs. Pécs 1964:211.; Danter
Izabella tanulményiban a makhaj tea dézisardl a kévetkezoket olvashatjuk: ,,Fél liter vizbe egy kiskanalnyi
mékhaj, ebbél fél decit ihatott a gyermek”. Danter 1994: 49.; A “makolédsrl” kozol adatokat Polner 1995:
57. A kisgyermek dlmédt meg8rz8 hiedelem szerint: ,,Ha kisbabdt szoktak litogatni, akkor hajszalat vagy
kendérojtot hagynak ott, hogy el ne vigy¢k a kisgyermek almat.” - irja Polner 1995: 54.

%7 Példény alapjén nem sikeriilt azonositanunk. A leirdsbél valészintinek tinik, hogy kerti kakukkftirél (Thymus
vulgaris) van sz6. Ezzel kapcsolatban ldsd: Kéeyuk 1. 1993: 75-93.; a névénnyel kapcsolatos hiedelemrél
Temesvary Rezsé irja: ,a Boldogasszony dgy4ba kakukkfiivet raktak, szemverés ellen. (1899: 68.)

8 Err6l bévebb adatokkal szolgdl Wlislockiné 1896: 460-463.; Luby 1930: 125.; Solymossy 1943: 286.

%" Nagydobronyban is hasonlé az ezzel kapcsolatos hiedelem, ldsd Kara 1973: 54.; Péléczi Horvath Lajos Bereg
megyében is lejegyzett ilyen hiedelmet. Péléczi 1986: 55.; Szabolcs-Szatmédr megyében is ,kdpdostek az
ujsziilotere: ,Seggibe a szemed, meg a két elsé fogad.” — mondték. Lasd: Pocs 1986: 45 ,,.. milyen cstinya, jaj de
cstinya! meg ne igézzelek” és haromszor megkdpkédi a gyermeket. Sohasem szabad a gyermeket megbamulni,
vagy megdicsérni.” — irja a babaldtogat6kkal kapcesolatban Temesvary 1899: 75. 5 az igézésr6l Hoppal 1970: 259.
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nyos dicséret, az anya azonnal seggibe a szemed mégikus erejii mondat
segitségével dvta — napjainkban is 6vja — az wjszilottet a megjajgatdstdl
(a jaj sz6 tabu, soha nem hangozhat el, mert ez 4rt a gyermeknek, fel-
nétenek egyardnt.)’ A szem ne drtson neki; a meg nem kiabilva; igizet
ne fogja magikus erejli mondatok a megjajoatist, megigizist eldzik meg,
és napjainkban is gyakran hangzanak el az gjszilott kornyezetében. A
gyermek épségét, egészségét 6v6 hiedelmeket két nagy csoportra oszt-
hatjuk: az elsébe tartoznak azok a tilt6 hiedelmek és utasitdsok, ame-
lyeknek ismert az ok-kovetkezmény Ssszefuiggése is.

Nem szabad:

— a bolesét tiresen ringatni, mert meghal a gyermek.”!

— a fekvd aprosag fejéhez éllni, mert felakad a szeme, kancsal lesz.

— a firdévizet este kionteni, mert nem fog aludni a gyermek.

— a gyermek furdévizét reggel, a keritésoszlop tovére kell kionteni,
hogy ne hordjik szét a gyermek dlmiét

— a pelenkadt napszallta utan az udvaron hagyni, mert nem fog alud-
ni a gyermek, mert az angyalka elviszi a gyermek dlmat, mésok szerint
a boszorkdny csindl valamit a kicsivel’>

— a kisldnyok pelenkdjit a napon szaritani, mert koran fog menst-
rualni

— a gyermeket bardzddba fektetni, mert kicseréli a boszorkdny?®

— a kicsit megijeszteni, mert dadogds lesz, vagy ijjedelemben meg-
betegszik

— tilos megjajgatni a gyermeket, mert meghal

— nem szabad atlépni felette, mert nem fog néni, ha visszalépnek,
érvényét veszti

Analégia figyelhet$ meg az alabbi tiltdsban:

— addig nem szabad halat enni a gyermeknek, amig nem tanul meg
beszélni, mert néma lesz, mint a hal”* A tulajdonsdgot a népi tudat

% Danter 1994: 41-42.; Grynaeus 1991: 615.

! Mas hiedelem kapcsolédik Tépén az tiresen ringé boleséhéz: ,, A bolesdben "levd’ fog aludni a ringatastél, az
Yigazi’ emiatt nem.” Lasd Grynaeus 1971.

°2 Ez a hiedelem 4ltaldnos az egész magyar nyelvteriileten. Szekeres 2002: 41.; Jung 1978: 39.

% A Szatmdr megyei Tunyog kézségben a Luby Margit 4ltal gytjtott anyagban is megtaldljuk ezt a hiedelmet:
»Gyermeket, ha kiviszik a mez6re, sose szabad mezsgyére fektetni. A mezsgyén fordul meg minden ,,rosszféle”
s kdnnyen 4rthat a gyermeknek. Luby 1930: 125.

%% Errél bévebben: Zemplényi 1936: 25-28.
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azonositja az allattal, és atvihetdnek tartja, ezért tiltja a vele valé kap-
csolatot. Ennél is attételesebb az sszefiiggés a mar emlitett dlomva-
razslas a szalmazsakbdl lopott szalméval. Ez is bizonyitja a hiedelem-
rendszer Osszetettségét és bonyolultsagat.

Az aldbbi kér tiltds ok-okozati sszefiiggését mar nem ismerték, és
talan éppen ezért —a korabbiakkal ellentétben — csak kevesen tartjdk
be. Az Ung-vidéki hagyomdny szerint nem szabad a gyermek kormét
egy éves kordig vagni, csak lerdgni”® Tilos tovibbd az elészor levagott
hajat kidobni, azt el kell tenni®®

Taldlkoztunk modernizalédott tilalmakkal is. Ezek azok a hie-
delmek, amelyeket betartanak, de az el6d6k magyarazatit mar nem
fogadjék el, hanem napjaink tuddsdnak megfeleld magyarazattal in-
dokoljék annak jogossagat és ésszertiségét. Tudjék, hogy nem szabad
a csecsemdt egyediil hagyni a bolesében.”” Ehhez magyardzatként
hozzaflizték: a régick 1igy tartottik, hogy kicseréli a boszorkdny. Napja-
inkban mar mésként magyarazzak ezt a tiltést: félrenyelhet, megful-
ladhat, olyan mélyen elalszik, hogy meghalhat. Itt telteheten a bol-
cs6halilra gondoltak. Tilos az aprésignak titkrot mutatni, mert az
olyan ordigi targy, °® masik magyardzat szerint, azért, hogy a gyermek
a tenyerében ldssa meg magit.

Ugyancsak a gyermekneveléssel kapcsolatosak az alabbi hiedelmek.
Ugy tudjék, hogy dus lesz a gyermeknek a haja, ha naponta szérkefé-
vel szazszor megftésilik. Hamarabb elindul, vagyis jar a gyermek, ha
miseidd alatt kereszt alakban vezezgetik a hdzon, azaz a szobdban — val-
lottak a romai katolikus vallasu adatkozlék.” Szintén korabban jar a

95 Altalinosnak mondhatd ez a hiedelem. Génczi 1914: 225.; Kiss 1919: 90. irja: ,A gyermek kdrmét esztendeig
nem végjak le, mert tolvaj lenne, hanem esztendé multdval az anyja harapdalja cl.”; Solymossy 1943: 286.
Danter 1994: 38.

% Gocseji gytjtésben az aldbbi hiedelemmel talalkozunk: ,midén a gyermeket elészor nyirjék, a levagott hajjal
megfiistolik, hogy fejfdjés ne legyen. Az sszegytjtote hajat az illetének, midén meghal, a koporséban a feje
ald teszik” Lasd Génczi 1914: 225.; ,,Hajat nem szabad levagni egyesztendds kordig, mert akkor rovid lesz az
esze.” - valljik Szabolesban is. Lasd Kiss 1989: 45.

7 Jung 1978: 38.; Barna 1979: 77.

% M4s magyarazatot fliznck chhez a tiltashoz Tunyogon: ,Nem szabad tiikor el¢ vinni, mert attdl is nehezen
fog megszdlalni...” ldsd Luby 1930: 125.; ,,..ha semmiképp nem akar megszdlalni, ajanlatos f6zés kézben abbdl
a faz¢kbdl, amelyben legjobban fortyog az étel, kikapni egy falatot, a szdjiba adni, és megétetni vele. Ha ettdl
sem szolal meg, akkor semmitél” - tartja a néphit Szabolesban. Kiss 1989: 49. A zempléni hegyvidéken fellele
hiedelem szerint a ,.kisgyermek a tenyerében meglatja magét.” Hoppél 1966: 44.; Jung 1978: 39

9 A harangokhoz fz6d6 hiedelem szerint ,harangok szavéra kell clinditani a gyermeket, akkor szerencsés lesz a
jérdsa.” Kiss 1989: 35.
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gyermek, ha ¢hnyallal kenegetik a keresztcsontjdt, a térdhajlatit és a
csukldit, vagyis az iziileteit. Ismereteink szerint, ennek a masszirozis-
nak van racionalis alapja.

A hiedelem szerint az anyajegyet a gyermekrol le lehet nyalni.!* Ha
hirom egymds utdni napon, napfelkelte el6tt az anyajegyet hdromszor
megnyaljik és haromszor képnek, akkor biztosan elmulik.

A gyermek taplilasa

Altalinosan elfogadott az a vélemény, hogy az tjsziilotenek a legegész-
ségesebb ¢s a legjobb téplalék az anyatej.'” Az 1940-es évek kozepéig
az elétejet (colostrumot) kifejeék, nem adedk az Gjsziilotenek. Ugy tar-
tottdk, hogy az nem taplald, csak kékes viz.'* Az 1950-es évekedl vl
dltalanossd az a nézet, hogy az asszony, amint lehetséges, szoptasson.
Az anyak éltaliban nem tartottak magukat meghatdrozott szoptatési
id6hoz. Amikor sirt a gyermek, akkor szoptattak. Két szoptatas ko-
zott koménymagos, dnizsos székfiitedval itatték a babat. A sziilés uta-
ni els6 napokban fekve, késébb tilve szoptattak. A mellbimbé6t meg a
kornyékét langyos, szappanos vizzel lemostak, vagy egy tiszta pelenka
sarkat benyélaztdk, és azzal letorolték. Majd a hivelyk- és a mutat6
ujjukat megnyalaztak, és a bimbét megnyomkodték, hogy a gyermek
konnyebben bevegye a csecser. A kérhazban a szoptatds asszonyok
mellbimbéjit még napjainkban is un. zoldtinturdval (solutio viridis
nitentis spirituosa) fertdtlenitik, hogy megelézzék a csecsem8knél a
szdjpenész kialakuldsat. Az anyak nem oriilnek az eljarasnak, mert a
szer a csecsemd szdjat is zoldre festi.

A szoptatds asszonyok sem régen, sem napjainkban nem dicsek-
szenek azzal, ha sok tejitk van. Féltek ugyanis az igézettdl vagy a
rontdstol. A hagyomdny szerint tilos volt a szoptatds asszony dgyara
letilni, mert ilyen esetben a ldtogatd elviszi a tejet. Vannak azonban a
magyar nyelvteriiletnek olyan vidékei, ahol a szoptatds asszony nem
titkolta, ha sok teje volt, nem félt, hogy elapasztjak a tejét. Nagy

10 Errdl bévebben ldsd Berde 1940: 179.; Vasas 1985: 50.; Danter 1994: 39.

19 Kertész 1989: 51.; Temesvary 1899: 90-93.

192 A colostrumrél vidékenként mas-mds hiedelem alakult ki. Egyes helycken ugy tartjak, hogy ,,annak élvezete
egészséges a gyermekre, mert a beleit tisztitja ... mésok az el8tejet kdrosnak tartjak a gyermekre, vagy az anyara,
vagy mindkettdre” - irja Temesvary 1899: 91-92.
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Olga havadi gyujtése kapcsan jegyezte meg: , A régick dicsekedtek
a bé tejjel, a kevés tej, vagy annak elapaddsa éppen olyan asszonyi
fogyatékossignak, csokkentértékiségnek szdmitott, mint a meddé-
Ség”’lo:’)

Az Ungi-siksig magyar falvaiban elfogadott volt, hogy ha sziikség
volt rd, egymds gyermekét szoptattak. A zejtestvérség azonban a tovéb-
biakban semmilyen kételezettségekkel nem jart sem a sziilok, sem a
gyermekek részére. Emlegették, tudeak, ki kivel tejtestvér, de nem tu-
lajdonitottak neki jelentéséget. Egyébként mindent elkovettek, hogy
sok teje legyen az asszonynak. Azt mondtak, sok folyadékot kell fo-
gyasztani: altalaban levesfélét, rantott levest, tejet vagy sort inni. A
tapasztalatok azonban mdst mutattak, nem tamasztottdk ald ezeket a
hiedelmeket. Egyik adatk6zl$ csalédottan jegyezte meg: Akinek vit,
vdt, akinek nem vét, hidba ette a levest, itta a sok fojadikot, nem vir
annak akkor se!

Abban az esetben, ha az anyanak nem volt elegendé teje, kamilla-
tedval harmadosra vagy felesre higitott tehéntejjel, péppé f8zott rizs és
tej keverékével tapléltik a csecsemdt. A helyi ruszinoktdl dtvett szokast
kovetve napjainkban szivesen fogyasztanak tejes tedt a szoptatds asszo-
nyok. A tiszta tehéntejet stirtinek tartjak, agy tudjék, hogy ettdl besiil
az asszony mellébe a tej, ezért kell a tejet tedval higitani.

Amikor a gyermek mar nagyobbacska volt, altaliban hirom hé-
napos kortdl, tejben hig grizt, vagyis buzadarat f6ztek, majd késdbb
gyenge galamblevessel tapléltdk. A siré gyermeknek tgynevezett csu-
takot csindltak.'”* Ritka sz6vésti rongyba cukorral vagy mézzel ossze-
gyurt kenyeret kotottek, azt adtdk a gyermek szdjaba, hogy ne rijjon.
A szoptatis gyakran a gyermek kétéves koraig tartott. A karoniil6ket
mar fél éves koruktdl kezdve fokozatosan szoktattdk hozza a kiilon-
boz6 ételekhez, mindenbdl kapott egy keveset, hadd szokja meg.'” A
szilard taplélékot az anya eldbb megrigta, majd kanallal, vagy kézzel
kis adagokban a gyermek szajéba adta.

19 Nagy 1989: 67.

1% A csutak”-ot az orszdg mds vidékein masként nevezték. ,cucli” volt a neve példdul Bacs megyében. Grynaeus
1974: 231.

19 A témdrol bévebben 14sd Bokay 1928.
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A gyermekdgyas taplalisa

A gyermekégyas ellatdsardl elsésorban a csalad és a rokonsig gondos-
kodott.'® A linytestvérek még aznap, de masnap mindenképpen enni
vittek a gyermekdgyasnak A komdné, a gyermek keresztanyja is igye-
kezett minél elébb enni-vinni. Az enni-hordds szokésai az idék folya-
mén jelentésen megvaltoztak."”” Kizérdlag az asszonyok latogattak a
gyermekdgyast, és ebédet vagy uzsonndt vittek. Az ételek koziil a tyak-
husleves maradt meg kotelezd fogésként napjainkig, a tobbi fogds id6-
szakonként — a vidék gazdasdgi helyzetétdl fuggben — véltozott. Ez a
szokds nem foghatd fel pusztin udvariassagi babaldtogaté szokdsként.
Megeléz6 és egészségmegovo szerepe is volt. A még gyengélkedd anyat
megkimélték a stités-fézés faradalmaitdl, a kész étkek ajandékozdsaval
biztositotték szdmdra a pihenés lehet8ségét, és azt, hogy kelld figyel-
met fordithasson az yjsziilottre.

Az ételek megvilogatdsanal figyeltek azok mindségére és tapéreé-
kére. Ki-ki a csalddban betdltott funkcidjinak — kordbban anyagi le-
het8ségeinek — megfelelé ennivaldt vitt, olyat, amitél meger6sodott a
gyermekdgyas. A XX. szdzad elejétsl az 1940-es évekig hust, huslevest
csak a komaasszony, illetve a lanytestvérek vittek. A rokonok habart
szilvat, savany levest, lekvaros loksdt,'® csérioget, késas bélest készitet-
tek a gyermekdgyasnak Az Ungi-sik magyar falvaiban enni-horddsra
nem volt kiilon edény. Pdszkdskosdrba (egy keresztfiillel ellarote, ki-
sebb méretli fonott kosdr) rakedk az ételt, és diszesen himzett vagy
sz8tt abroszkdnak nevezett teritdvel, takartdk le.!” A ldtogaté annyi
étele vitt, hogy elegendd legyen az egész csalad szamara.

A husételek elkészitési mddja az idoék sordn véltozott, a huslevest
azonban minden enni vivé fontosnak tartotta, mert ugy véleék, hogy
attdl er8sodik meg az asszony, attdl lesz teje. A gyermekagyas soha nem
adott vissza tires kosarat és mosatlan edényt. Az ezzel kapcsolatos hie-

19 Ezt a szokast vizsgdlja Sergd 1982: 245-250.; Kertész 1989: 48. Csdky 1992: 77-78.

197 A véltozdsok részletes lefrsa kiilon tanulményt érdemelne. A szokds napjainkban is ¢1, de mar babaldtogatédsnak
és nem enni vivésnek, vagy enni horddsnak nevezik:

198 Liszt, aludttej, kevés cukor, s6 és szédabikarbéna keverékébél ésszegyurt, a tizhely forrd fémlapjin megsiitote
tészta.

19 Gécesejben ,kérbecnek” nevezék azt a fitletlen kosarat, amelyben az ételt vitt¢k. Lisd Gonezi 1906: 155.;
Kapros 1986: 198-201.; Kertész 1989: 65.; Cséky 1992: 77-78.
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delemre médr nem emlékeznek,"” csak annyit jegyeztek meg: igy illik,
kilonben megszdlnak 6ket. Az elmosott edénybe siiteményt tettek a
sajatjukbdl, mondvan, a kisbaba kiildi. A kistdjon — megvéltozott for-
méban ugyan —, még napjainkban is ¢l ez a szokds, de szerepe mar nem
az anya taplldsanak biztositdsa, hanem csak a hagyomdny6rzés. Szabé
Lészl6 fogalmazza meg nagyon taldldan a jelenséggel kapcsolatban: ,,
/.../ a hagyomdnyos kozosséget, s magat a hagyomdnyt is tehdt lassq,
fokozatosan idomul6, mégis eléremozdulé valtozas jellemzi, statikus
volta csak latszélagos. A nemzedékek egymast kovetd rendjében az
egyre inkdbb megvaldsulé alkalmazkodds, mozgist idéz eld, s kozben
megvaltozik a tirsadalom belsé igényrendszere is. Eppen az alkalmaz-
kodas miatt az 4j vondsok mindig harmonikusan illeszkednek a régi-
hez, soha nincsenck ellenére a mar megismert lényegnek. Az ujitésok,
mert alig észrevehetSek, azonnal beépiilnek, s egyben multta valnak,
megrogzédnek, tapasztalattd lényegiilnek. Azaz beépiilnek a hagyo-
ményos kultaraba.”!!

A fiatal nemzedék (20-40 évesig) babaldtogatoba megy ¢s viragot,
esetleg innival6t és tortdt visz ajindékba. Napjainkban egyre keve-
sebben hordanak enni a gyermekdgyasnak, ez mar a sziikebb csaldd
szokdsava (feladatéva) vale. Ujabban az tjsziilotenek is visznek ajan-
dékot, amelynek értéke attdl fiigg, hogy milyen kapcsolatban van az
ajaindékozd a csaladdal. A legaprobb jatékeol a kotott kabatkdig terjed
avélaszték. A keresztsziilok a lednygyermeknek arany filbevalée, a fig-
gyermeknek pedig arany nyakldncot ajandékoznak.

Kereszteld, avatas

A kistdj keresztény kozosségeiben az egyhdzi ritusoknak, a szakralis
elemeknek, jelentds szerep jutott az orvosldsban. A keresztviznek fon-
tos jelentSséget tulajdonitottak az jsziilote egészségének megdvisa
szempontjabdl is. A XX. szazad els6 felében a vidéken 4ltalanos szokds
volt, hogy az Gjsziilottet minél elébb megkereszteljék."* Eléfordult,
hogy a gyenge csecsemdével ezt mér a sziiletése napjin megtették. Mi-

110 Kiss Lajos hédmezévasarhelyi hiedelmekkel foglalkozé munkéjéban olvashatjuk a kovetkezéket: ,Az edényt
azonban nem jé mosatlanul visszaadni, mert riicskds lesz a gyermek.” 1919: 88.

11 Szabé Laszl6: Paraszesag — hagyomdny — éreék. Dunatdj (Szekszard), 1978. dec. 47.

112 Errél bévebben: Csiky 1992: 59-78.; Kertész 1989: 65.; Gergely 1971: 139-148.

43



vel a keresztség megdvja a gyermeket a red leselkedd veszedelmektdl, és
megszabaditja a gyermeket a poganysagtol, ezért egy héten beliil min-
denképpen sor keriilt a szertartasra.'® A hiedelem szerint a megkeresz-
telt gyermeknek még a szem se drt iigy. A keresztelést kovetden mar
szabadon levihett¢k a gyermeket a haz udvarardl, nem kellett letakar-
ni, vagyis 6vni az arté tekintetektdl. Az anya csak az avatasi szertartds
utdn mehetett ki az utcara.

A templomi keresztelére csak a keresztsziilk vitt¢k a gyermeket, az
anya nem kisérte el az Gjsziilottet.* Amikor meghoztdk a gyermeket a
templombdl, letették a haz foldjére, és ekkor hangzott el a ,,poginyt vit-
tem, keresztényt hoztam” mégikus erejinek hitt mondat. Ezutén az anya
felemelte a gyermeket, és a boles6be tette. A bébdt a kereszteldi vacsordra
rendszerint meghivtak, de ez nem volt dltaldnos szokas a vidéken.

Altaldban sziilés utdn hat héetel volt az avatds.' A gyermeket az
anya vitte a templomba, ahova 6t az édesanyja, vagy a gyermek kereszt-
anyja kisérte el."¢ A gorogkatolikus szertartds ritusat az aldbbiak sze-
rint mesélte el az adatkozl6:

A gorigbe (templomban) gy vdt, hogy a pap az oltdr elétt kétkézre

vette a gyermeket, 1gy felemelte, oszt imdtkozott. Akkor visszaadta

az anydnak. Azut man mint aki szabad vét vinni, hozni akarhova.

R. K. G-né

Az avatdsnak szintén nagy jelentdséget tulajdonitottak. A szertar-
tds utdn az asszonyt feloldotték a tilalmak aldl, ekkor valt wjra igazi
tagjavd a falusi asszonykozosségnek, nem hatottak rd a gonosz erék,
amelyektdl avatdsig félnie kellett. A néphit szerint ugyanis avatatlan
asszony nem hagyhatta el a haz udvarit, mert megrontjik a ronték. A
rontds kovetkeztében elapadhat, vagy viznek valhat a tej,'” a gyermek
nem vette be a csecset, az anya belazasodott, fejébe ment a tej, ett6] meg
is zavarodhatott. A rontdk fogalom jelen esetben minden gonosz szdn-

13 Ezzel kapcsolatban lisd még Dedky 1996: 86-89.

114 Sok az azonossdg a gombosi népszokasokkal. Jung 1978: 46-50.

15 A téméval kapcsolatban lisd Kapros 1977: 147-181.; Polner 1995: 62.

116 V§.: Jung 1978: 52-53.; Dedky 1996: 90-91.

"7 Hogy a tej rontés altal vizzé vilik, mir az 1726-o0s boszorkdnyperekben is megtaldlhaté. Ugocsa megyei
példae is emlit Komdromy Andor (1910: 383.); Szabolcsi hiedelem szerint ,aki nagyobb tudomanyu, az
visszacsinalhatja a rontést rdolvasassal, fiirdszeéssel, fiistoléssel, vagy mas ennél is hatdsosabb praktikakkal” —
irja Luby Margit 1983: 19.; Baldzs 1999: 292.
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déku, az Gjsziilote és a gyermekdgyas egészségét és épségét veszélyeztetd
személy 6sszefoglalé megnevezéseként hasznéltdk: lehetett az haragosa
a csalddnak, a babondlshoz értd személy, de lehetett még a falu gyé-
gyitd személyisége is. Két utdbbirdl feltételezeék, hogy aki gydgyitani
tud, az a rontdshoz is ért: a gyogyitast a kozosség tudomdsaval végzi, a
rontast pedig titokban.

Nem tartozik szorosan a gydgyitishoz, de mivel a kistdj lakdinak
helyzetére jellemzd volt az elmult 6tven évben, itt kell megjegyezniink,
hogy a fél évszazados vallasiildozés ellenére a kereszteldi ritus, a feleke-
zeti hovatartozds még napjainkban is fontos tényez a kozosségekben.
Igy volt ez akkor is, amikor — 1945-t8l 1990-ig — a szovjet hatésigok
tiltottak az egyhdzi keresztel6ket. Ezért tavoli falvakban tartottak ke-
resztviz ald a gyermekeket, ahol a keresztsziiléket nem ismerték. Sét
olyan esetek is eléfordultak, hogy a hdznal este, titokban rendezték
meg a szertartast. Egyhdzi anyakonyvbe nem irtdk be azok gyermekeit,
akik a kommunista part tagjai voltak, vagy a sziil6k féltették az alldsu-
kat. Ezeket a gyermekeket kockds fiizet nyilvantartasba vették, ugyanis
az anyakonyveket a hat6sagok idérél-idére ellendrizeék. Sulyos kovet-
kezményekkel jart, ha kitudédott, hogy a tilts ellenére megkeresztel-
ték a gyermeket.

A vegyes vallasu hdzassigok az 1950-es évek végéedl valtak egyre
gyakoribbd a korny¢k falvaiban. Ilyen esetben az wjsziilote érkezésekor
a csaladok dontoteek a feldl, milyen hitben nevelik majd a gyermeket.
Az utddok hitbeli hovatartozasa rendszerint a vele azonos nemi sziil¢é
szerint alakult, de nem minden esetben. Altaliban a csaladon beliili
erdviszonyok dontenek ebben a kérdésben. Az iddsebbek szerint régen
a lelkész csak akkor adta dssze a fiatalokat, ha a mas vallast reverzalist
adott. Ma ennél Iényegesen engedékenyebbek az ottani egyhdzi embe-
rek. Ez azonban nem éltalinos, sok az egyedi elbiralasu eset is.

Ha nem adi dssze a katdlikus pap, akkor elmennek a reformatushoz.

Ha pedig az is erdskodik, hogy igy, meg hogy tigy, akkor elmennek az

iroddba (kozséghdza) vagy a zdkszba (hdzassdgkitd terem), ott majd

dsszeadik. De ez meg kinek jo? Senkinek! Mer tigyi azutdin az a fatal
mdn be nem teszi a labit a templomba. "Ha akkor nem kellettem, ne

kelljek azut se’, igy gondolkoznak. U. K. J-né
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Tekinthetd ez helyi sajatossdgnak is, hiszen az 6tven évig tartd
kommunista diktattra alatt felnovekvé, a vallas gyakorldsatdl eltiltote
és elszoktatott nemzedékeket a hitélethez visszavezetni nem kénnyt
feladat. Mindegy, hogy mék templomba jir, csak jarjon valamékbe —
mondjak. Ezt az elvet latjuk érvényesiilni a kiilonbozé felekezethez
tartozdk hazassigkotésénél is. Ez azonban nem zérja ki annak a lehe-
t6ségét, hogy évek mulva ne véltozzék ez a felfogas egyik vagy mésik
irdnyba.

A tej elapasztisa

A laktdci6s id6 elteltével — amely rendszerint tobb mint egy évig tar-
tott —, kertilt sor a gyermek elvalasztdsdra."® Kiilonb6z6 médszereket
alkalmaztak: undort kelt$ anyagokkal kenték be a mellbimbét, hogy
a gyermek megundorodjon a csecstil"” Erre a célra 4ltaldban veszély-
telen, de a gyermek szdmara szokatlan, vagy kellemetlen iz{i anyagokat
hasznaltak: ecetet, paprikdt, sot, tyukepét. Azt tapasztaltdk, ha fok-
hagymat evett az anya, att6l biidos lett a tej, ezért ezt is fogyasztottdk.
Aki megtehette, elment otthonrél, hogy ne ldssa a gyermeke és felejtse
el az anyatejet.'*® A szoptatds asszonyok, hogy minél elébb elapadjon a
tejiik, sés hideg vizzel, di6fa levéllel, vagy keserti lapu levelével, mézes
vagy szilvalekvaros ruhaval borogattdk a melliiket.

A ruszinoktél atvett hiedelem szerint régi seprii nyelét kell atdugni
hatul a szoptatds asszony héna alatt, és igy jarkélni, minél tobbet. fgy
fdjdalom nélkiil és hamar eloszlik a tej.

Magyarazatot nem tudtak adni rd, miért éppen a régi seprti nyele
a megfeleld eszkoz erre a célra. Taldn nem tdl merész feltételezés, ha a
kutaté analdgiat sejt a hiedelem hatterében, hiszen a népi gydgyitdsban
gyakran szerepel a seprii attributumként, vagy a kihuzott szala gyoégyi-
t6 szerként."”! Egyetértiink Grynaeus Tamasnak azzal a megéllapitdsa-
val, mely szerint a hiedelmek és szokdsok népiink szamdara komolyak,

18 A csecsemd szoptatdsaval kapesolatos hiedelmeket lisd még Jung 1978: 54-55.

19 Az elvélasztasrél még lisd Bencze 1925: 500-503.; Bene 1964: 97-113.; a tej elapasztdsarél még Temesvary
1899: 104.; Gonczi 1906: 157-158.; Danter 1994: 35.; Antalné 2003: 244.

12 Jung 1978: 55.

121 A gyogyitd gyakorlatban az igizis, a szemmelverés orvosldsa soran is a sepriibdl kihuzott szlakat égettck el; a
zsébre gyogyitasanal a vessz6seprii szalaibol késziil a biboka. A seprii takaritd eszkdz, a szitkségtelen dolgokat
takaritjak el vele. Ez a tulajdonséga szolgélhat alapul az ilyen jellegti hiedelmeknek.
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nem rejtélyesek. Régen mindenki értette 6ket, mindenkinek magatdl
éreet6ddek voltak.!??

A régi seprii nyelét igy haszndljik a tej elapasztisdra

C)sszefoglalés

Az Ungi-sik kdrpdtaljai részén gytjtott anyag alapjin megéllapithat,
hogy a sziiletéssel kapesolatos szokdsok és hiedelmek szervesen illesz-
kednek a magyar nyelvtertilet egészének ilyen jellegti hagyoményaihoz.
A kilenc évtizede tarté kisebbségi sors, a szokdsaiban is eltéré idegen
nyelvi kozeg, valamint az interetnikus hatasok csak kevéssé érintették
az el6bbi vonatkozésokat. Ez azzal magyardzhato, hogy a kozosségek
kisebbségben és idegen nyelvi kornyezetben jobban ragaszkodtak éseik
hitéhez, hagyomanyaihoz. Ez volt az identitast és kozosséget megtarto,
integréld erd, amely a talélést biztositotta/biztositja szimukra.

A szokasok alkalmazasiban azonban mégis jol érzékelhetSek a
nemzedéki kiilonbségek. Ahogy a kozosség téméval kapesolatos isme-
retei béviilnek, ugy formalédik és alakul a népi tudds: egy része las-
san megkopik, mésik valtozatlanul megmarad, bizonyos elemei pedig
,modernizalédva” élnek tovabb.

122 Grynaeus 1971: 771.
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A tanulmanyban, az idézetek végén szereplé teleptilésnevek rovi-

ditésének feloldasa: B.-Batfa, Bo.-Botfalva, Cs.-Csaszléc, G.-Galocs,
K.-Ketergény, Kh.-Kincseshomok, Kg.-Kisgejéc, Ksz.-Kisszelmenc,
Kt.- Kistéglas, Koh.-Konchaza, Ng.-Nagygej6c, Pk.-Palagykomordc,
P.-Pall6, R.-Rdt, S.-Sisléc, Sz.-Sziirte, U.-Ungtarndc.
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,KINIZETT MEG, KI IGIZETT MEG,
KI KIATOTT MEG?”
Az igézés gyogyitdsa Raton

A telepiilés, amelynek gydgyit6 hiedelmeit feldolgoztuk, Kérpataljn, a
magyar-ukrdn hatdrtdl nyolc, Ungvartél délnyugatra 12 km-re fekszik.
A mai Rét (Rétivei) kée kozség — Nagyrat és Kisrde — egyesiilésével jote
létre. E teleptiléseket a kronikdk 1284-ben, illetve 1427-ben emlitik

12 ¢s 1918-ig Ung varmegye részeként a torténeti Magyaror-

elészor,
szaghoz tartoztak. Ezt kvetéen a négy megye — Ung, Bereg, Ugocsa és
Miramaros — jelentds részét magédba foglalé északkelet-felvidéki terii-
letet Csehszlovékidhoz csatoltak, amely ekkor kapta a mai Kérpdtalja
elnevezést. Két évtized idegen uralom utdn, az 1938. november 2-i
els6 bécsi dontéssel a hajdani Ung, Bereg és Ugocsa virmegye ma-
gyar tobbségti déli savja, a Tiszahdt visszakertilt Magyarorszdghoz.
1939. marcius 15. és 17. kozott, a minddssze harom napig tarté magyar
katonai akciéval Kérpdtalja hegyvidéki, dontéen rutén lakea teriilete
is visszakeriilt hazankhoz. A Moszkvaban 1945. junius 29-én megko-
tott szovjet-csehszlovak szerz6dés alapjin Karpataljat a Szovjetuniohoz
csatoltdk. 1991. augusztus 24-¢én a kijevi parlament kikidltotta Ukrajna
fuggetlenségée, igy Rt lakossaga ismét 4j allamkeretbe keriile.*

Kisrdtban az utolsé elStti magyar, az 1910. évi népszdamlilds szerint:
597 lakost (ebb8l 99,67 % magyar, a valldsi osszeirds szerint 599 £6)
irtak 6ssze. Vallasuk:

353 reformdtus (58,93 %),

155 rémaikatolikus (25,88 %),

81 gorogkatolikus (13,52 %),

10 izraelita (1,67 %).

Nagyriton 592 lelket (koziilik 97,69 % magyar, a valldsi osszeirds
szerint 606 £6) talaltak.

12 Ungvér ¢s Ung varmegye 1940: 185, 198.
124 Botlik -~ Dupka 1993: 13, 215.
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Valldsuk:

292 rémai- (48,18 %),

256 gorogkatolikus (42,24 %),
37 reformatus (6,11 %),

20 izraelita (3,30 %),

1 evangélikus.'”

Napjainkban szinte ismeretlen torténelmi tény, hogy az 1920.
¢évi impériumvéltozds utdn, Csehszlovikia keretében létrehozott yj
kozigazgatdsi egység, Karpdtalja (cseh nyelven: Podkarpatskd Rus,
Rusinsko) nyugati hatdrat a korabbi katonai demarkdciés vonalon, a
Csap-Ungvar vasttvonal mentén, illetve a volt Ung varmegyei szék-
helytdl, Ungvartdl északra, az Ung folyd vonaldn allapitottdk meg az
Uzsoki-hdgéig. A vasuti pélydtdl keletre fekvé harom magyar falut -
Kisrat, Nagyrat és Tiszadsvany — azonban Szlovékidhoz szamitottak a
két csehszlovak népszamlalas idején.

Az 1921. februdr 15-én tartott elsé csehszlovdk népszdmlélds
Kisrdton 533 lakost talalt, kozilik

312 magyar (58,54 %),

212 csehszlovak! (39,8 %),

6 zsidé (1,1 %),

1 ,ruskd” (ruszin).

Felekezeti megoszlasuk:

330 reformatus (62 %),

136 rémai- (25,5 %),

61 gorogkartolikus (11,44 %),
6 zsid6 (1,1 %).

A hatésigok minden bizonnyal elsésorban a falu utébbi valldsait
kovetdeket irtdk be csehszlovik nemzetiséglinek, és természetesen a
betelepitett cseh nemzetiségl tisztviseldket, a falu j vezetdit!

125 Kérpatalja telepiiléseinck nemzetiségi (anyanyelvi) adatai. (1880-1941).1996: 105, 179.; Kérpétalja
telepiiléseinek valldsi adatai (1880-1941). 2000: 93-94, 156-157.
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Nagyrit lakossaga ez idében 562 16, ebbél:
469 magyar (83,45 %),

43 csehszlovak (7,7 %),

22 zsid6 (3,9 %),

24 egyéb (4,3 %) és

2 ruszin (0,4 %).

Valldsuk:

252 gorog- (44,83 %),

247 rémai katolikus (43,95 %),
40 reformarus (7,1 %),

23 izraelita (4,09 %). 126

Az 1930. decemberi I-jei mdsodik csehszlovik népszamlilds sem ko-
zolte Kisrat és Nagyrat (valamint Tiszadsvdny) adatait Kdrpétalja osz-
szeirasaban, azokat még Szlovékidhoz szamitotta.

Ekkor Kisrit lakossaga 6sszesen 617 £6: ebb6l:

419 magyar (67,91 %),

1 rutén és 197 egyéb (31,93 %)!

A népesség valddi Osszetételét a vallsi adatok tarjak fel:
372 reformiatus (60,29%),

128 rémai-,

103 gorogkatolikus (20,75, illetve 16,69 %),

2 pravoszlv,

12 zsido.

Nagyriton 568-an laktak, kozuliik:
389 magyar (68,49 %),

68 rutén (11,97 %),

111 egyéb (19,54 %)!

126 Statistisky lexikon obci v Podkarpatské rusi. 1928: 31.

55



Felekezeti ardny:

254 rémai- (44,72 %),

251 gorogkatolikus 44,19 (%),
53 reformétus (9,33 %),

2 pravoszlév,

8 zsido.

Az 1941. évi utolsé magyar népszdmlilds szerint Kisrdton 598-an
éltek, ebbdl:

593 magyar (99,16 %),

3 rutén,

2 egyéb.

Vallasuk:

374 lélek reformétus (62,54 %),
146 rémaikatolikus (24,41 %),
71 gordgkatolikus (11,87 %),

1 pravoszlav,

6 zsidé.

Nagyriton 565 lakost szamlaltak 6ssze, koziilik:
560 magyar (99,12 %),

3 rutén,

2 egyéb.

Felekezetiik:

254 gorogkatolikus (44,96 %),

245 rémai katolikus (43,36 %),

52 reformatus (9,33 %),

2 evangélikus,

2 izraelita.

Ebben az id6ben egy-egy rémai katolikus, illetve reformatus népis-
kolaja volt a két falunak.

A kozségeket 1945. Karpatalja szovjet megszalldsa utdn, a falvak
kolhozositdsakor Rt néven egyesitették, és kozos tanacsot hoztak lét-
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re.!”” A XX. szdzad elején még szinmagyar telepiilést napjainkra mar
vegyes lakossaguként tartjik szimon. A ruszinok napszdmosként mar
az 1920-1930-as években dolgoztak a helyi gazdék foldjein, de kozi-
litk csak egy-két csaldd telepedett le a faluban.'”® Témeges bekoltozé-
stk a szovjet hatdsdgok 6sztonzésére az 1960-as években kezdddott.

1999. évi adatok szerint a kozség lakossdga 1375 £6, ebbdl:

887 magyar (64,6 %),

243 ruszin (17,7 %),

245 cigany (17,8 %).'?

Rat ma azon ritka falvak kozé tartozik, ahol harom templom m-
kodik. A magyar lakossdg az északkeleti nyelvjérast beszéli. A legszem-
bettindbb ¢és legjellemzobb sajatossaga a zért i-zés, vagyis az egyalaku
sz6tovek ¢ hangja kovetkezetesen f-re valt.!*” A koznyelvben sok a szldv
jovevényszd, amely elsésorban a kordbban hivatalos orosz, majd az uk-
ran nyelv hatasanak koszonhetd.

Az anyaorszigtol elszakitott karpataljai magyarsig — kozte Rat la-
kossaga is — ragaszkodik hagyoményaihoz, vallasihoz, kultarajihoz."!
Tagadhatatlan tény azonban, hogy a tobb évtizedes magyar—ruszin
egyiittélés soran a hagyomdnyok egymasra hatésa e teleptilésen is mar
jol kitapinthato.

Gytjtémunkankat az 1990-es évektdl e kozségben végeztitk hagyo-
ményos médszerrel, valamint magnetofon segitségével.'** A lejegyzett
és megdrzott szovegeket az aldbbiakban is felhasznéljuk, sz szerinti
idézeteknél déle bettivel szedve. A gytjtott nyelvjardsi szovegek lejegy-
zésénél a Voigt Vilmos — Balogh Lajos 4ltal készitett népkoleési (folk-
16r) alkotdsok kritikai szabdlyzata szerint jartunk el.'*>

A kozség népi gyogyité hagyomdnyait kutatva megallapithatjuk,
hogy a hiedelmeken alapul6, magikus elemeket béven felsorakozaté
gyogymddok még elevenen élnek az emberek tudatédban. Eléfordulnak

127 Isztorija gorodov i szel ukrajinszkoj SZSZR. Zakarpatszkaja oblaszty. 1982: 522-523.

128 A ruszinokat a kozosség totoknak nevezi, de a kissé giinyos hegyi magyar kifejezés is hasznalatos.

12 A kozséghdza adatai alapjin.

130 Kotyuk 1996: 207-213.

1A karpataljai magyarsag torténetérdl bévebben lasd: Botlik — Dupka 1991., 1993., valamint Botlik 1997.,
2000.

A gytijtés azdta is folyamatos, jelenleg a ruszin gydgyité hagyomdnyokat, illetve az interetnikus kapcsolatokat
kutatjuk. A kozség gy6gyitd hagyoményairél bévebben lasd: Kétyuk 2000.

13 Voigt — Balogh 1974.
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azonban olyanok is, amelyekre csupan emlékeznek, de mar nem alkal-
mazzék a gyogyitd gyakorlatban. A szemmel veréssel, vagyis igizissel,
kapcsolatos gyégyméddokat adatkozl6ink mindegyike ismert és alkal-
mazott Ugy a humdn, mint az 4llatgydgyitdsban.”** Az aldbbiakban
olyan szovegeket valasztottunk kozlésre, amelyekben az embergydgyi-
tasrél szdlnak, és az igizet, a szemmelverés megel6zését, valamint gyd-
gyitasit folyamatukban mesélik el.'* Az idézetek kivalasztasindl arra
figyeltiink, hogy tikrozédjék a felekezeti sokszintség, és az adatkoz-
16k szarmazasi helye alapjén pontosabban azonosithaté legyen az egyes
mégikus elemek eredete.

Hitiik szerint az igizés lehet szdndékos, vagy akaraton kiviili cselek-
mény is. Ugy tartjak, hogy akinek 6sszendtt a szemoldoke, és akinek
szUrds a tekintete, annak 47t a szeme, rossz a nizisse. Sok riszi tin nem is
tehet rulla, hogy drt a szeme. Csak amit megniz annak vige! - allapitotta
meg az egyik adatkozld. A preventiv intézkedések egész sordt talaljuk a
csecsemd és gyermeknevelés mindennapjaiban, de a hétkéznapok egyéb
tevékenységeit is 4t meg atszovik a mégikus cselekedetek és hiedelmek.

A csecsemét sziiletése pillanatatdl 6vtak az drtd tekintetekedl, hi-
szen konnyebb a szemmel verést megelézni, mint kigyégyitani. Fon-
tos tudnivald, hogy a kozosség a jajj széval kezdett dicséretek mogott
gonosz, 4rtd szindékot sejt, ugyanis az emlitett sz6 ebben a szoveg-
kornyezetben tabunak szamit. Aki egyszer is megszegte ezt az iratlan
szabdlyt, és imigyen kezdte dicsérni a terhes asszonyt, a csecsemdt, a
veteményt, vagy az allatot, jajj, de szép ...— azon tal a portdn nem lét-
tik szivesen. Elismerd szavak nem, vagy kizrdlag megkopdosés kisére-
tében hangozhattak el. A litogaté ilyenkor kissé félre forditotta fejét,
kopést imitdlva hasonldképpen szolt: phii, phii, phii, csiinya baba vagy
— mondtdk a csecsem®re, kisgyermekre. Phii, phii, phii, nem kélt rosz-
szul a tengerid — dicséreék avetést, vagy: phii, phii, phii, kis csiinydk ezek
a malacok — szdltak elismerden az éllatszaporulatrdl.'*¢

A terhesség ideje alatt az asszony ugy lépett ki az haz udvararél,
hogy a koténye sarkar felhajtotta, bettizte a korciba, hogy az érté sze-

13 Somossy 1896: 102-103.
135 Csiszar 1968: 161-179.
136 Wlislockiné 1896: 460-463.
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mek hatdsat elkeriilje. Az Gjszilottet igyekeztek miel6bb megkeresz-
telni, mert akkor még a szem se drt tigy neki. '’ Avatasig az anya nem
lépett ki a haz kapujan, mert hitiik szerint, amig meg nem tisztul, job-
ban drt neki a szem. Addig is kiforditva vette fel valamelyik als6 ruha-
darabjit, mert ugy tapasztaltik, hogy ez is véd a rossz tekintetekedl.
A csecsemore is fondlkul, azaz kiforditva adtdk fel az inget, csukléjéra
piros szalagot, vagy apré piros gyongyokbol fizott karkotée koeoeeek,
a parnahajiba igizdfiiver (kakukkft — Thymus vulgaris L.) rejtettek,
hogy az igizist elkertljék. Megel6zésként leanycsecsemd ingébe koca,
fidgyermek ruhdjaba kandur macska farkdnak a szérét varrtak be ugy,
hogy az a mosdsnél ne essen ki. Ameddig a csecsemd ki nem nétte az
ingét, a piros gyongybél flizott kark6td mellett ez is fokozta a gonosz
tekintet elleni védé hatdst, mert 6vta a szemstdl.

Egyesek elore elkészitett, igizer ellen gydgyhatdssal bird szert 6n-
tottek a gyermek esti furdsztd vizéhez. Ezeket a firosztéseket az édes-
anya végezte. A recept a kovetkezd: kilenc féle (formaja) vasat, kilenc
féle (funkcidjt) rongyot, kilenc mezsgyérdl titokban szedett fiivet, harom
kiit titokban, szétalan hozott vizében megfézni. (N. N.)"* Mikézben a
vasat ¢s a fuvet gytjtotte a gyogyitani szindékozo, kilenctdl visszafelé
szamlélt: se nem kilenc, se nem nyolc, se nem hét... egészen egyig. Miu-
tan a felsoroltakbdl kiilon-kiilon elkészitette a fézetet, més-mds tiveg-
ben tarolta a vas, a fli és a rongy levét. Minden esti furdetésnél a mar
emlitett visszafelé szdmldlé magikus szoveg kiséretében kilenc cseppet
ontott mindhdrom tivegbdl a gyermek flirdszté vizébe. Az ilyen fiirdé-
ben megnyugodott a gyermek, hiszen a nap sordn 6t ért drt6 hatdsokat
a szer elmulasztotta.

A kisgyermekes hdznal a babaldtogatékat mindig letiltették, hogy
ne vigye el a gyermek dlmdt. A vendég a szokott médon, hdromszor
megkopdoste akicsit, és ekképpen dicsérte: phii, phii, phii, te kis cstinya,
kis pocsik vagy. A hangsullyal érzékeltette, hogy valéjaban a mondottak
ellenkezdjét kell érteni. Ilyenkor a csaladtagok megnyugodtak, mert
a magikus cselekedet és sz6veg bizonyitotta, hogy a litogaté nem go-
nosz szandékkal kozeledett. Ha a vendég mégis elvétette a megszokott

137 Kapros 1986: 177.
13 N.N.-nel jelltiik azt az adatkdzl6nket, aki nem jarult hozzd nevének kézléséhez.

59



szGveget, vagy nem ismerte az iratlan szabalyokat, akkor az anya — aki
egyetlen percre sem hagyta magira a kicsit, amig idegen tartézkodott
a hdzban -, azonnal elhéritotta a megjajjoatist, az igizist a seggibe a
szemed magikus erejt mondattal. Az Ungi-sik magyar falvaiban a jajj
sz6 tabu, ezért kertilik annak kiejtését. Akik a falukozosségben néteek
fel, a szokdsokat szigortian betartotték, hiszen tudték, hogy ilyen, és
ehhez hasonlé latogatdsok alkalméval nem feledkezhetnek mega szem
ne drtson neki, a meg nem kiabdlva, valamint az igizet ne fogja ugyan-
csak mdgikus erejli bajelharité mondatokrdl, amelyeket stirtin ismé-
telgettek.'*” Ezekkel a mondatokkal a szandék nélkiili ronté hatast
kivantdk elhdritani. Akik életiik sordn belenevelddtek ezekbe a szoka-
sokba és hiedelmekbe természetesnek tartottdk ezeket a szabédlyokat.
Az imént felsorolt bajmegel6z6 mégikus formulak az akaraton kivili
rontds, 1gizis ellen szolgdlnak."*” Egy-egy ilyen latogatds utdn a gyerme-
ket, vagy éllatot szenesvizzel — régebben vizelettel — lemostak, esetleg
lenyaltik és korbekopkodeék a nagyobb biztonsig kedvéért. Tudatuk-
ban mindig ott volt a szandék nélkiili igizis, a ki nem mondott szavak,
az ellenérizhetetlen, gonosz gondolatok veszélyének lehetésége.

Ha mér megtortént az igizés, tobbféle gydgymaodot is alkalmaztak.
Emlitettiik, hogy lemosték a beteget szenesvizzel, lenyaltik a homlo-
két és az arcit, korbe kopdisték a fejét. Ezen kivill még ontoteek rajea
viaszt, fuistoleék, fiirosztoteék kiillon erre a célra készitett fézetekben,
vagy — ha mér egyik sem segitett —, elvitték a falu gydgyitéihoz. Egye-
sek a szomszédos ruszin falvak zudds féle embereit is felkeresték a gy6-
gyulds reményében. Stilyosabb esetekben tavolabbra, a hegyvidéki #drok
Jjavas-aihoz'! is elvitték a beteget, mondvan, a tdtok mindig igen tuttak
babondlni. A més etnikumhoz tartozékat mindig jobb gydgyitoknak
tartottak.

Ruszin eredetre vezethetd vissza az a viaszontési méd is, amelyet az
egyik gyogyitd kérésiinkre bemutatott, és amelyet rendszerint a beteg-
ség okdnak kideritése céljabdl szokott elvégezni.

'3 Temesvary 1899: 75.; Kéra 1973: 54.; Szem meglatott, sziv megvert. Magyar réolvasasok. 1986: 45.; Hoppdl
1970: 259.

' Grynaeus 1991: 613-618.

141 A kozdsség nyelvében és tudataban a gydgyitd, a jés (javas), babonalé (babonds) szinonim fogalmak.
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Elbkésziilet az ontéshez: a tanyérba vizet ont, keresztbe teszi rajta a vesszdsepriibél kibiizott
két szdlat, majd azok végére egy-egy darab kenyeret helyez

Miutdn megdermedt a viasz, a tinyér szélérdl leszedi a kenyérdarabkdkat,
majd a vesszdseprii szdlait

A tanyérbdl kiemeli a megdermedt viaszt, aljaval felfelé forditja, és elmondja, hogy mit mutar
a rajzolata. Abbél olvassa ki, mitdl ijedt meg a gyermek
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Hitiik szerint vannak olyan gyermekek, felnéttek, akiknek kegyez-
len drtott a szem. Ezeket nem védte meg a parnahajba rejtett igizdfii,
a kiforditva felvett alsé ruhanemd, sem a csukléra kotote piros szalag
vagy gyongysor, sem a hajba befont piros pantlika. Voltak a faluban
rossz hirti, rossz szem(i emberek, akikrél koztudott volt, hogy édrt a
szeme. Ezek koziil egyik-mésik maga is tisztdban volt ezzel a rossz tu-
lajdonsdgaval, és ha jot akart, akkor nem latogatott a falubeli portékra.
Természetesen nem mindenki merte véllalni, hogy 4rt a szeme, hiszen
ez, a még tudatukban ¢l8 boszorkdnysdgot idézte fel.

Niméknek ojan rossz a szeme, hogy drt. Az tan maga se tehet rulla, csak

amit megm’z annak wge. Ojﬂﬂ 10S5Z 4 szeme, bogy mintha tejjesen a szivibe

ldtna (a betegnek), oszt annyira rosszul van, hogy az csuda. (J. A.-né)

Megléttak, ha a betegnek szem drvott. Megldccott a gyermeken, ha
meg vot igizve, mer eleresztette magdt. A tinetek kozote soroltdk fel
még a levertséget, az étvagytalansagot, a latszélag ok nélkili dlland6
sirdst, almatlansagot, hdnydst, hasmenést, idéleges némasdgot — vagy-
is minden olyan tiinetet, amely a beteg kornyezete szimara megma-
gyardzhatatlanak tiint. Felekezeti hovatartozéstdl fuggetleniil, mind-
annyian ismerték, és szitkség esetén alkalmaztik az imént felsorolt
gyogymodokat és lehetdségeket. Rendszerint az asszonyok véllaltdk a
gyogyit6 szerepét. Természetesen minden csalddnak megvolt a kipré-
balt, jol bevalt mddszere. Arra is vigydztak, hogy a szemmel vert gyer-
mek fgizetben el ne aludjon.

A megigizet személynek szenes vizet csindltak. Készitése soran tobb-
kevesebb mdagikus elemmel gazdagitottak a készités és lemosds folya-
matdt. Megfigyelhettiik, hogy ki-ki a maga médja szerint jart el.

Kis badogba vizet tesziink, harom gyufit eggyenkint elgyitunk, kiz-

be szamolunk: sem egy, sem kettd, sem harom. Ami eligett, azt a vizbe

bedobuk. Vetiink rd haromszor keresztet: az Atyinak, a Fitinak, a

Szentlélek Istennek nevében. Amen. A keziink fondlkdval az arcocs-

kdjdt egayik ddarril is, meg a mdsikril is megmosuk. Ijenkor szoktuk

mondani: Asszonnak konyty ald, jannak varkocs ald, firfinek kalap
ald."? Azut megfogtuk az ingiink fondljdt, aval letoriiltiik. Csak az

12 Szem megldrot sziv megvert. Magyar rdolvasdsok. 1986: 47.
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orcdjit szoktam lemosni. Ha tizbiil csindlom a pardzst, oszt ha a pa-

rdzs leszdl az ajjdra, akkor meg vt igizve. Az rokton leszdl! A vizet

az ajtd sarkdra ontottiik.'? Szoktak a gyermek szdjdba csepegtetni,
megnyukszik tiille, ha meg van igizve. (K.B.-né)'**

Egy masik id8s asszony szerint mikozben a szérkdt, vagyis a para-
zsat a vizbe dobja, ezt kell mondani: ,,Ki nizett meg, ki igizett meg, ki
kidtott meg” Oa betegnek mindenit lemosta, megkezdve a homlokitiil,
053t vigig.

_ Tailem
A bogrébe vizet készit, kereszter vet rd, majd egyenként meggyijt kilenc szdl gyufit,
és mdgikus szoveg kiséretében a vizbe dobja

A szenesvizhe martott keze fondlkdval fejtél lefelé haladva,
keresztirdnyban lemossa a beteget

13 Berde 1940: 245.
144 Szem meglatott, sziv megvert. Magyar réolvasasok. 1986: 47.
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A lemosdst lefelé haladva, a bal és ajobb oldalt viltogatva,
a beteg talpdn fejezi be

A kézfejére tekert alsészoknydjival (kombinéjdval)
a lemosds sorrendjében letorli a beteget



A szenesvizet az ajtd sarkdra onti

Egyesek hatasosabbnak tartotték, ha a kiiszob deszkdjabol faragtrak
a pardzsnak valot.

Neki meg annyira drtott a szem, hogy man a kiiszobot elfaragtik sze-

nes viznek. Aszt montik, jobb, ha kerszbe vig a kiiszobbiil, oszt abbil

csindli a tizet. Mdn aval a gyermekkel mindent elkovettek, mer csak
halt meg, nyilott el, annyira drtott a szem neki. Hortik a tétokhoz is,

hogy csindljanak vele valamit, mer kegyetlen drtott a szem neki. (J.A.)

Misok fontosnak tartottak megjegyezni, hogy kereszt irdinyba — a
jobb és bal oldalt véltogatva — kell lemosni az igizetben 1év6t. Akadnak
olyan személyek is, akik a szenesviz készitése sordn visszafelé szamldl-
nak: sem kilenc, sem nyolc, sem hét ...egészen egyig. Ennek a magikus
szovegnek egy masik véltozata is ismert: se nem kilenc, se nem nyolc...
szintén egyig.

Ha a gyermek nyugtalan volt, nem engedték elaludni, amig le nem
mostak szenesvizzel. Azt mondtak, tigy jo, ha igy csindljdk a szenes vizet,
mig el nem alszik, mer, ha mdn aztat dtalussza, man akkor nem hasz-
ndl.'* (Sz.M.) A szenesviz alkalmazasit nem tartottdk babonilisnak

145 Kertész 1989: 55.
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mert a csdszldci pap is mondta, hogy az nem babona. (Az emlitett sze-
mély a szomszédos magyar kozség, Csdszloc nagy tiszteletnek 6rvends,
fiivekkel gy6gyitd katolikus papja volt.)

Akadt olyan adatkoz18 is, aki az elmonddsa szerint soha nem csinalt
szenes vizet.

En csak szoktam lekopdosni, megkovetlek... Megpusziltam a homlo-

kdt oszt akkor korbekopdistem a fejit, oszt igy a kezem fondlkdval

letoriiltem, azut letettem aludni. (L.V.-né) Igizis gydgyitisdra hatd-
sosnak tartottik a fiistolést is."*0 Kilenc féle rongyot szedtiink issze,
szemétlapdtra tettiik és meggyitottuk. Akkor a gyermeket iigy min-
denféle ddarril: hason, haton vi kell tartani a fiistyire, osztan akkor
leveszitk, de hogy mondani kéne valamit ijenkor, én aztat nem tu-

dom. Ezt eccer kel csak csindlni. (Sz. M.)

Ha firesztissel akartak az igizetet gydgyitani, akkor temetdben ki-
lenc sirrdl szedet fold, kilenc mezsgyérél szedett fii, valamint kilenc
féle vas fézetében furdsztoteék a beteget hirom egymast kovetd na-
pon, napszdllta elért! A szitkséges anyagokat legjobb vit ifélkor, de
mindenkipen napfeljotte elétt dsszegyditeni. ( Sz. P.-né) A fiirdsztdvizet
csak mésnap reggel ontoteek ki.

Gyégyitd hatdsunak tartottédk a firdetd vizbe dobott kilenc
szirkdszemet is. Hituk és tapasztalatuk szerint hasznalt az jgizer ellen,
ha vizelettel lemostik a beteg arcat. Az anya az alsékabarttydra (als6-
szoknya), megkovetlek, ravizelt, oszt aval toriilte meg a csepp orcdjit,
oszt azutdn meg a szdraz riszivel. (L.V.-né)

Volt a faluban egy tudds-féle asszony, aki villalta az igizetben 1év
gyermekek gyogyitdsat.

Fiirosztotte a gyermeket meg ontott rajtok. Rogton meglitta, amikor

elvittitk hozzd egy este a gyermeket, mer mdn maj meghalt. Hit azt

monta nekem:” Ennck a gyermeknek szem drtott, tik nem lititok a

szemin? ,Hat — mondom — mink nem latunk rajta semmit, ojan a

szeme, mint mdskor.” De i rokton meglitta. ,Ennek szem drtott!”

— azt mongya. Meglero"szto"ﬁe harom egymds utdini mzpo/eon, meg

ontott rajta. EI6bb haromszor megfiirosztotte. Tekendbe fiirosztor

146 Kertész 1989: 61-62.; Szendrey 1935: 42-48.
147 Berde 1940: 243.
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te, 1 fozte a vizet, i kotyvasztott ott valamit, amit magival hozott

otthonril. Nekiink nem szabad vot nizni, mi csindl. Nem szabad vit

senkinek bent lenni. Csak i maga vot, meg a gyermek. Azut osztin

Ontott rajta. Szitdra tett ojan vijaszkot, aztat szoktak onteni. Felen-

gedte a tiizon, gy ontotte a szitdra. A szitdba nem vét semmi, iives

Vit a szita. A gyermek le vt takarva. A vijaszk rokton meghiil a

szitdn, ahogy rdonti. Kijon, aki megigizte: vagy asszony, vagy ember,

azt kimutati a vijaszk. ,No — mutati — itt 4ll ni, ez igizte meg ne-

ked a gyermeket!” Azutin leszette a vijaszkot, oszt visszarakta az 4

portikdjihoz. ( K.B.-né)

Legifjabb adatkézlénk, akit ma is a falu tevékeny gydgyitdjaként
ismernek, nemcsak a csaladjat és a falubelicket, hanem a szomszéd fal-
vak megigizett, megrontott betegeit, sét a hozza fordulé kiilfoldieket is
gydgyitja, minden ellenszolgiltats nélkiil.'** Hetedik gyermek volt a
csalddban. A nagynénje hivta fel figyelmét a hetedsziilottek kiilonle-
ges gyogyito tehetségére. Fiatal édesanyaként kezdte a gydgyitdst, sajit
gyerekein, valamint férjén probalta ki hasznos kezét. Elsésorban fuirosz-
téssel, ontéssel és fustoléssel gyogyitott — és gydgyit ma is —, de szitk-
ség esetén szenes vizet is csindl. Jobb keze fondlkdval a betegnek csak
a homlokdt és a két kezefejit mossa le, a kovetkezd sorrendben: egyik
kéz, homlok, masik kéz. fgy ismétli haromszor, majd ad beléle inni a
betegnek harom kortyot, végiil letorli a beteget a ruhdja fondlkdval.
Nem titkolta el az 4ltala alkalmazott gydgyité folyamatok meneté, a
firdsztist és a fustolist készséggel elmesélte, az ontést pedig bemutatta.

A furdsztést napjaban haromszor: reggel, délben és este, napszéllta
el6tt végzi.

Kilenc féle mindent dssze kell szedni: a harom kiiszobbiil kell vagni,

kell egy egész kenyér, kel harom hiz sarkdbil kaparni, kel szalondbil,

kilenc féle rongybitl, kilenc mezsgyériil szedett fii, kilenc csipet sd, ki-
lenc féle vas, harom kutril viz, hogy ne vegyik észre, ne széljon hoz-

zdd senki, mikor hozod. (N.IN.)

148 Ez az adatkézlém kérte neve elhallgatésat, ezére N.N.-nel jeloljiik.
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Az emlitett médon hozott kut vizében készit fézetet. Ahogy a
hozzdvaldkot teszed a libasba, visszafelé szamolsz: se nem kilenc, se nem
nyolc, se nem hét ... egiszen eggyig.

Amikor a fézet elkésziilt, ugy vette le a ttzrél, hogy kozben a mar
ismert modon visszafelé szamléle, és ezalatt Gjra és Gjra visszatette a
labast a ttizre. A forré vizet beleontotte egy nagyobb télba. Ebbe bele-
boritott egy tires kis zomdncos tdlkdr. Ezutin a gbz folé tartotta a kis
beteget. Ha a gyermek mdr nagyobbacska, vagy a gyoégyulni vigyd mér
felnote volt, akkor elég volt az is, ha a g8z folé hajolt.

Exzt furosztisnek hijik, de inkdbb ijen felgézolis. Ha meg van igizve az

illetd, akkor az a kis zomdncos tilka felsziji maga ald a mosdétilba

levd sszes vizet. Ezt a fiirosztist kell csindlni reggel, amikor jon fel a

nap, dilbe fél tizenkettdkor, de mindenképpen tizenkettd eldtt, mikor

kozepen dll a Nap, meg este napszdllat elétt, hogy mdn napszdllatra
meglegyen. Utdna onteni rajta, reggel is, dilbe is, este is, még azon

a napon. Pdros napokon. Ezt mdn akkor kell csindlni, amikor man

annyiva meg van nizve, hogy van az a kik csik, és nincsen a szeme

hussa. (A belsé szemzugot mutatta).

A fustolést a kovetkezoképpen mesélee el:

Van nekem szentelt gyertya, van nekem az, amivel a templom-

ba fiistolnek, az a fistolé (tomjén), abbil egy kicsi, meg abbiil a

buzakoszoribil egy kicsi, amit eskiivbkor a fejek felé tartanak. Ezt

a hdrmat isszeteszem és aval megfiistolom.'” Ez mdn leveszi rulla,

mdn sokkal jobb. A fiistolist csak este, man ontis utdn csindlom. Ha

tegnap, vagy par napja niztik meg, akkor elig egy nap onteni rajta.’s’

De vdt mdn ojan is, hogy még télen megniztik, és csak most jott. Ak-

kor kel kétszer is, haromszor is. (N.IN.)

Az jntishez egy kis bidogba (zomincos bogrében) szentelt gyertya
darabjat felolvasztotta. Amikor felolvadt, akkor visszafelé szdmlalva a
mar emlitett médon levette a tlizr8l.”! Kozben lefekeette a beteget, a
szivére helyezett egy imakonyvet, és letakarta hétszer vagy kilencszer
nem mosott pdszkatakardval >* Az a hatdssa. Egy zomdncos talba készi-

¥ Grynaeus 1974: 229.

150 Kertész 1989: 55.

! Didszegi 1957: 162-172.

52 A huasvéti kaldcsot pdszkanak, a kosirba rakott, szentelésre el6készitett étkeket lefedd kendét pedig
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tett hideg vizet, ebbe 6ntott kilenc csepp szentelt vizet, szintén visszafe-
1¢ szdmlalva. A tdlban 1év6 vizbe egymasra helyezte az elére elkészitett,
kereszt alakba osszekotott seprdszilat, erre két szoget, ugyanigy dssze-
kotve, végiil egy ollot ugy szétnyitva, hogy az keresztet formalt. Ezt a
beteg folé emelte:

Ebbe ontédik az olvasztott gyertya. Az a hideg vizben meghiil,

amitiil megijedt, az az alak kifolyik, kiomlik, olyan formdit ad. Ha

vannak benne héjgocskik, akkor az azt jelenti, hogy akkor annak az
illetének drt a szem, valaki mindig titet meg szokta nizni. Ha pedig
nagyon meg van nizve, akkor itt (a belsd szemzugndl) van neki egy
kik csik, akkor ez a szemhussa (a belsd szemzugot mutatta) nincsen,
akkor megyen a hasa, zoldet, naponta tobbszor, akkor fiiriszteni kell.

Amék 6ridba a gyermeket megigiztik, abban az driban minden nap

elkezd orditani, amig meg nem gydgyitik. (N.N.)

Az 6ntd- és furdsztbvizet a mezsgyén 1évé kerités oszlopanak a t6-
vére onti, mert ott nem jarnak, nem léphetnek bele. Hite szerint, ha
ebbe a kiontott vizbe valaki belelép, iddnap elétt elsorvad. Ezen mair az
orvas se tud segiteni, nem segit az ontis se. Mindig lejebb, mindig lejebb,
és meghal. (N.N.-né)

Esti furdsztések kozben a sziilSk is megigizhetik a gyermeket, mert
ilyenkor igen drt neki a szem. Nem szabad nagyon drvendezni a gyer-
meknek, mert az is art neki. Csak az 4gyon szabad pelenkdzni a csecse-
mdt, asztalon nem, mert az is drthat. Ha hamar fordulnak a gyogyité-
hoz, akkor az igizer gydgyitasira elég egyszeri ontés, ami hdarom ontis, a
pdros napokon napszillta elétt. Piros napok a kedd, csiitortok, szombat
és vasdrnap. Mds, paratlan napokon nem irdemes az idét rd pocsikolni,
mer nem hatdsos. (N. N.-né)

Olyan esetrdl és gyogyuldsrol is beszdmolt ez az adatkozl6m, amely-
ben a stlyosan beteg gyermeket — aki annyira meg vét nizve, hogy egy
hétig nem beszilt, nem evett, azt hittik meghal — hiromszori firosztés-
sel és haromszori 6ntéssel meggyogyitott.

A szemmelverés megelézésének és gydgyitdsanak kutatdsa soran
megvizsgalt anyagbdl megéllapithatd, hogy az immar vegyes lakossa-

paszkatakarénak nevezik.
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gt kozség magyar hagyomdnyaiban még fellelhetdek azok az elemek,
amelyek a magyar népi gy6gyitds egészét jellemzik.

A fenti idézetek is bizonyitjik, hogy a magia fontos szerepet tolt
be az igizis megelézésében és gydgyitdsaban. Az id6, valamint a na-
pok, a napszakok, a szimok, a helyek, a testrészek, a szinek, az anya-
gok és az éllatok stb. kiilonleges tulajdonsaggal val6 felruhdzisa teszi
azok mindegyikét gydgyitasra alkalmassd, varazserejiivé. Az ismétl6dd
napszakok, az egyébként hétkoznapi és megszokott dolgok — a Nap,
¢és annak 4lldsa, a napnyugta, az ¢jfél, a napfelkelte elétti id6szak, a
kiiszob, a szita, a soprii, a mezsgye, a sirhant —, a népi medicindban a
gyogyitd szerek gyujtésének, a gydgyité miiveletek elvégzésének fontos
meghatarozéi és alkotdelemei. A gydgyitd szerek begytjtési modja — a
titokban, szdtalan hozott katviz, a mezsgyékrél éjjel, titkon szedetr £,
a sirokrdl ¢jféledje begyijeote fold — valtoztatja azokat gydgyhatdsava.

A néphit kiilonleges tulajdonsagokat kapcsol ezekhez az idészakok-
hoz, tirgyakhoz, helyekhez. A paros és paratlan napok — hitiik szerint
— a gyogyitds sikeres vagy sikertelen voltdt hatdrozzak meg. A szaimok
— a hdrom, a hét, a kilenc —, valamint a visszafelé¢ szamlélds, a gyogyi-
t6 miiveletet, vagy annak sorozatdt ruhdzza fel magidval. A gydgyitds
folyamata alatt elmondott vardzserejli szovegek leginkdbb a gydgyité
és a gyogyulni vagyd lelki 6sszehangoldédasat, valamint az eljaras hata-
sossagat szolgalja. Az emberi vagy éllati eredetti, gydgyitdsra hasznalt
szerek — nydl, vizelet, macska farkdnak a sz6re —, valamint az eufemisz-
tikus megfogalmazdsok, a tabuként kezelt szavak, vagy beszédfordu-
latok is gyakoriak a szemmel verés megelézésében, és gyogyitdsdban.
A szinek — jelen esetben a piros — mégidja is fellelhetd. A kiforditott
ruhadarab vagy alsénemt bajelharit6 hatdsa is ismert. Nem nélkiilozik
az igizis gyogyeljdrasai a szakrilis elemeket sem: a keresztevetés, a szen-
teltviz és -gyertya, az imakonyv, a paszkatakard (amelyet hétszer vagy
kilencszer szentelt meg a pap), tomjén, megszentelt mirtuszdg — fontos
kell¢kei a kozosség gydgyit6 folyamatainak.

A felsoroltakbdl megéllapithatjuk, hogy a magyar hagyomanyok és
a magyar néphit elemei elevenen élnek a k6z6sség tudataban, és — bar
fokozatosan megkopnak, és keverednek més etnikumok hiedelmeivel
— tapasztalhat6 ezek magyarsag-megtart6 ereje is.
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JO ORABAN MONDJAM!
A mindennapok mdgikus szovegei

egy kdrpdtaljai magyar faluban

A XX. szazad politikai valtozasai, a sorozatos impériumvaltasok kiils-
nosen érzékenyen érintették Karpatalja magyar lakossagat: a hatarok
atléptek a fejiik folote, hol egyik, hol masik orszdg polgaraivé véltak. Az
L. vildghdborut kovetSen, 1919. janudr elején kezdédott a teriilet cseh-
szlovak katonai megszallasa, nyolc hénap mulva, szeptember 10-én a
Parizs melletti saint-germaini szerzédéssel vidéket Csehszlovakiahoz
csatoltak.’> A két évtizedig tart6 prédgai uralom utdn, az 1938. novem-
ber 2-i els6 bécsi dontéssel a tertilet déli magyarlakta sévja, a Tiszahat
visszatért Magyarorszaghoz. A kovetkezé évben, az 1939. marcius ko-
zepén végrehajtott haromnapos katonai akciéval Kérpatalja hegyvidé-
ki teriilete is Gjracgyesiilt Magyarorszdggal.** Azéta két dllamfordulat
tortént: az egyik 1945 nyardn, ekkor teriilet a Szovjetunidhoz,"> majd
1991-ben, amikor Karpdtalja Ukrajndhoz kertile.>

A nyolc évtized alatt, az 1920. junius 4-ei trianoni békediktatum
ota idegen fennhatdsdg alatt él6 karpataljai magyar nemzeti kozosség
megtapasztalta a kisebbségi 1ét minden kinjat és keservét. Az itt él6
magyarsig korében — az anyaorszagtdl valé elzérdsa ellenére — 1945
utdn sem jartak sikerrel a hatésagok beolvasztasi és ,,szovjetizalasi” t6-
rekvései.””” Anyanyelvét megérizte, nem cserélte fel az ,,egy hazéban ¢16
nemzetek érintkezési nyelvével” az orosszal; hagyomdnyait — tiltdsok
kozepette is — dpolta, és nem feledte. A hatalom 4ltal szorgalmazott, s
mindinkabb szorité idegen nyelvi kornyezet és kulttra ellenkezd ha-
tést valtott ki a magyarsdg korében: a megmaradni akardsét erdsitette.
Elsésorban ezért 8rzott meg napjainkra is szamos olyan archaikus nép-
rajzi elemet, amelyet a magyarorszdgi kozosségeinkben mar nem, vagy

153 Botlik — Dupka 1991: 22-40.
154 Uo.: 41-50.

155 Uo.: 51-53.

!¢ Botlik - Dupka 1993:5-12.
157 Grozdova 1971: 457-466.
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csak elvétve taldlunk. Az ilyen jelenségek egyike a magikus szovegek
hasznélata a mindennapokban, az egyszert elbeszélésekben csakugy,
miként a gydgyitdsban.

Karpatalja Ungvari jardsaban taldlhatd Rét kozség gydgyitd hagyo-
manyainak feldolgozdsa soran tapasztaltuk, hogy a falu lakossdganak
korében napjainkig megtalalhat6ak az dltalinosan ismert és hasznalt
mégikus szovegek és raolvasisok. Bar ezek a riolvasé szovegek formai-
lag nagyon kiilonboznek egymdstdl, sok a hatéreset, mégis egy csoport-
ba tartoznak, hiszen 6sszekoti éket a magikus mivoltukba vetett ko-
z0sségi hit. Ezek a gyakran néhdny szavas fohdsz jellegti elemek olyan
természetes modon illeszkednek az itt él6k beszédébe — bizonyos hely-
zetekben egyébként kotelez6en hangzanak el —, hogy mér rovid széve-
gekbdl is kideril: kozulik ki az, aki nem Rat kozségben nevelkedett.
Tabuikat tisztelik, ezért ajaj, vagy a bolond szavak kiejtését mellézik. A
kozosség szigoru erkolesti, hagyomdnytiszteld, ezért minden tagjanak
kotelezd az iratlan szabalyok a betartésa.

A migikus szovegek egy része a napi tennival6k és a gyogyitas si-
kerét, a veszedelem, a baj, a betegség megel6zését szolgaljak, masok vi-
szont a harag, a bossztsigkifejez6i, vagy a sikertelenség okozdjira szért
dtok-formulék. Eléfordulnak olyan 4llattereld szavak, székapcsolatok,
vagy 6hajté mondatok, amelyek csak az adott helyzetben tekintheték
magikus szovegnek. Ezért lejegyzésre érdemesnek tartottunk minden
olyan helyzethez vagy eseményhez k6t8dé szdkapesolatot, mondator,
dllanddsule kifejezést és imat — ezeket dolgozatunkban délt bettikkel
jeloljitk —, amelyeket mégikus erével ruhéz fel a kozosség. Egyetértiink
azzal a véleménnyel, mely szerint rdolvasasnak kell tekinteni minden
olyan szoveget, amelyet rdolvasis-funkcioban hasznélnak.®

Az Ungi-sikon elhelyezked$ Rat kozségben gyujtott anyag tulnyo-
mé része dltaldnosan ismert és haszndlt migikus szoveg. Kisebb ha-
nyadét alkotjak azok a réolvasasok, amelyeket kizarélag a gyogyitok
ismernek ¢és haszndlnak hol diagnosztikus, hol pedig gyogyité céllal.
Eléfordulnak olyan rdolvasdsok is, amelyeket beteg és gyogyitd dialé-
gus formdjéban felvaltva mond. Amig a gydgyitd rdolvasasokat a fe-

158 Poes 1985: 13.
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hér-, addigaz atkokat a fekete magia korébe soroljuk. Utdbbi csoportba
tartozé olyan réolvasisokat is lejegyeztiink, amelyek szandékos rossz-
akarat kozvetlen kifejezoi, de vannak olyanok is, amelyek megitkozds
nyomaté¢kositd elemeiként, mintegy felvezetik az atkokat. Hisznek a
kimondott sz6 erejében, az dtkok beteljestilésében, a sz6 magidjéban.
Valljék, ha jé 6raban mondjik — az dtok megfogan. Ok nélkil senkit
sem atkoznak, mert az artatlanra szért atok nem hat, hanem - hitiik
szerint — visszaszall az dtkot szor6 egyénre.

Ebben a k6zosségben a jaj indulatszé dicséré mondatok kiséretében
nem hangozhat el, mert ronté szdndékot sejtenek mogotte. Ha mégis
eléfordul - Jaj, de szip ez a gyermek —, azonnal elhangzik az elhirité
mégikus szoveg — Seggibe a szemed!™ Az elhirit szovegnek azonnal
kovetnie kell a megjajgatist, a megkiabdldst. A megkésett mégikus el-
haritds hatdstalan. Egy-egy ilyen szdndékos megjajgatds — valljik — oka
lehet a halélos betegségeknek.

Kilonosen az gjsziilottek kornyezetében tilos mindennemt pozitiv
megfogalmazdsi mondat. Csecsemdt, kisgyermeket kizérélag ekkép-
pen dicsérnek: Phii, phii, phii, kis csiinya, pocstk, vagy! Csiinya baba!"’
Ovatosségbél még ezekhez a mondatokhoz is hozzéillesztik a Meg nem
kiabdlva mégikus kifejezést.'”! Amig a Seggibe a szemed elhérité for-

1'2 az édesanya, illetve a csaldd dvja a gyermeket (bizonyos ese-

muldva
tekben a hazidllatokat is), addig a Szem ne dreson neki, Igizet ne fogja,'*
Meg nem kiabdlva mondatokat a litogatd ismételgeti, hogy jo szdndé-
kdt ezzel is bizonyitsa.'** Gyakori a dicséret értelm@i Rossz szemnek kar
rdnizni kijelentés, amely egyszerre magiban hordozza az elismerést
és a féleést is. Mindannyian tudjak, hogy a ma mar kizdrélag ebben a
rovid formdban haszndlt mégikus szoveg azt jelenti: olyan szép, hogy
rossz szemnek kdr ranézni, mert megigizi. A megkeresztelt csecsemét a

keresztsziil6k a kovetkezd szoveg kiséretében adjik 4t szertartds utan

159 Pées 1986: 45.

1€ Szatmérban is szokds, hogy akik el8szor latjék a csecsemdt, megkopdésik. Makay — Kiss, 1988: 215.; A képés
szerepérél a néphitben bdvebb adatokkal szolgil Wlislockiné 1896: 460-463.; Luby 1930: 125.; Solymossy
1943: 286.

1! Azonos hiedelmeket Temesvary Rezsé 19. szdzadi gytijeésében is taldlunk. Temesvary 1899: 75.

162 Pocs 1985-1986. 11: S65.

1 Hasonl6 a kalotaszegi valtozat. Vasas 1985: 94.

1% A megeldzésnek szimos valtozatde taldljuk még Pocs 1985-1986. 11: 573-576.
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otthon a szilbknek: Pogdnykdt vittiink, barinykdt hoztunk, jelezvén
czzel, hogy a keresztség felvétele utdn a gonosz nem hatalmaskodhat a
gyermek felett.'®>

A csecsemOt furosztéskor — mikozben a vizbe helyezik -, az Isten-
ke vele ismételgetésével nyugtatgatjik, ezzel igyekeznek évni a meg-
jjedéstél. Ha tiisszent a gyermek Agydk Istenkének ré a sziil6 vélasza,
elhéritva ezzel a komoly betegség kifejlédését. Az agydk szovegromlas
kovetkezménye lehet, az adjuk igéb6l. Bir nem tudjik mit jelent, igy
hasznaljk, igy oroklédik. Valdszintsithetd, hogy az értelmetlenség fo-
kozza is a szoveg jotékony hatdsdba vetett hitet. A felndtt tiisszentésére
az Egissigedre vagy a tréfés Segg oda a vélasz.

A kisgyermeket a sikeres bemutatkozés, vagy a feltett kérdésre adott
helyes vélasz esetén a felnéttek az Ilyen nagyra néjél jokivinsiggal jutal-
mazzik, ekozben magasra emelik a keziiket. Ha a gyermek f4jdalomra
panaszkodik, akkor Meggydgyiti kis Jézuska mondattal nyugtatgatjék.
A nagyobbacska fiigyermeket igy biztatjak: Meggydgyul, mig katona
leszel, a leAnyokat: Meggydgyul, mig menyasszony leszel, azaz feln6te
korara elmulik a fdjdalom. Sebesiilés esetén — ha az nem ad okot ag-
godalomra —, a gyermekeket ekképpen vigasztaljik: Ne félj, nem jon
ki a lelked, vagy imigyen tréfalkoznak velik: Otz fog kijonni a lelked.
A gyermekek a kihullott tejfogaikat az egérlyukba (ha van a hdzban
kemence, akkor sutba) dobjak, mikozben a kovetkezdket mondjak:

Cini-cini kisegér,

adok neked csontfogar (rossz fogat),

adjil nekem vasfogat (jé fogar)."*

A szeplés gyermekek, ha golydt vagy fecskét litnak, fél labon ugrél-
va, tobbszor ismételgetve, hangosan kiabélnak: Gélyir (fecskér) litok,
szepldt hanyok

Rontast, rossz szdndékot elharité vagy megel6z6 beszédfordulatok,
magikus szovegek az elbeszéléseikben gyakran eléfordulnak. Az Is-
ten ments, az Isten drizzen, a Ne adj Isten, valamint az utébbi ruszin
valtozata a Ne ddj Bozse minden veszélyt és rossz szdndékot sejttetd

16 Az Ipoly mentén egyéb véltozatai is ismertek. Csdky 1992: 60.

166 Az egész magyar nyelvteriileten ismertek kiilonbézé valtozatai. Pécs 1985-1986. I1: 591-595. A palécok
korében a ,,Gezd, gezd, csontot adok, / Adjal érte acél fogar! viltozata ismert. Csdky 1992: 95.

17 Hasonlé a Csaky altal gytijeoee valtozat is. 1992: 95.
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mondat el8tt elhangzik. Utébbi — a ruszin véltozat — a tobbszori si-
kertelen probélkozas utdn, 6sszegzésként is elhangozhat, példaul Ne
ddj bozse, hogy megszdmoljam! (azaz, nem sikeriilt megszamldlnom).
Ez a kifejezés a XX. szdzad elején kertilhetett be a kozosségi szohasz-
nilatba, mivel a legidésebb korosztaly, az 1920-as években sziiletettek
elbeszéléseiben fordul el6 nagyobb gyakorisdggal.

A mez8gazdasigi vagy hazkorili munkék befejeztével gyakran
hangzanak el az olyan rdolvasas jellegti kérések, felszélitasok, amelyek
lényegében Shajt fejeznek ki: Kdljél szipen, Néjetek nagyra, Kotsd ki
mind, tyutyukdm, Legyen hozzd szerencsénk (szerencséd).'”® Ha sze-
rencsésen induld, szép reményekkel kecsegtetd eseményrél kezdenek
beszélni, minden esetben az El ne kiabiljam! magikus erejii mondattal
inditjak, amely kivédi, megel8zi a szerencse elkiabilisit, azaz elriasz-
tésat. A rdgesdlok és mindennemi kértevd tavoltartdsira szolgdlnak
— a napjainkban mdr 4ltalanos vegyszeres irtds kozben is elhangzé — a
Pusztuljatok innet, Menjetek a nyehézségbe, Takarodjatok innet, Hogy
vesznétek el! — elkiildé formulak.'®

A Megkovetlek, Engedelmet kivek, Tisztessig ne essik kifejezéseket
olyan beszédhelyzetekben alkalmazzak, ahol a beszél§ illetlen szava-
kat vagy kifejezéseket kivin hasznalni mondandéjiban. Mivel nem
akarja hallgatésagit megbotrénkoztatni, és nem akar a szdjdval vér
kezni, mielStt az illetlen sz6t vagy kifejezést kiejtené, mar el6re bo-
csanatot, feloldozast kér. Példaul: ... akkor az anya, engedelmet kirek,
az alsokabattydra ravizelt, avval mosta le a gyermeket.” Az Isten rossz
néven ne vegye magikus erejli mondat akkor hangzik el, ha a vallasi
el6irasokat — bojt, munkavégzési tilalom — valamilyen okbdl kényte-
lenek megszegni. A széveget a biinbocsanat, a feloldozds reményében
mondjék. Hasonl6 a szerepe a Nem megszdliskipen kifejezésnek, ame-
lyet mésok tetteinek rosszalldsa, esetleg masok leszéldsa esetén eldre-
bocsatanak. A hallgatésig el6tt ilyen médon igyekeznek bizonyitani
tirgyilagossagukat, illetve igy kivanjak elkertilni azt, hogy a megsz6-
las vétségét elkovessék. A titkok megdrzését szolgaljak a Szd koztiink

168 Pécs 1985-1986. 11: 391.
19" A kézeli Nagydobrony kézségben kisebb ritus segitségével kergetik el haztél a pockokat és az egereket. Kéra
1973:51.
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maradjon, és a Koztink szélva kifejezések, amelyek figyelmeztetik, s
egyben utasitjék a hallgatét, hogy a felszdlitdst kovetd kozlésrédl ne
beszéljenck senkinek. A vésirba indulét e szavakkal bocsitjék utjara:
Szar legyen a szerencséd! A vasarlas céljit — tehén, malac, termény —
nem nevezik meg, mert az sikertelenséget okoz. Ha valaki tigyetlensége
folytdn valamit elront, 6sszetor, azt mondjak neki: Szarni a markodba!
[gy olvasnak r4, hogy a tovabbiakban szerencsés legyen a keze.

Kordn termett zoldségek, megérett gytimolesok fogyasztasa elétt,
amennyiben az adott évben el6szor keriiltek asztalra, egészségmeg6rz6
céllal hangzanak el a kovetkez szovegek:

Ujdonsa’ga hasamba, betegsig a pokolba, vagy az

U]doma’ga hasamba, rosszbaj meg a zsidéba."”®

A jé étvaggyal, sok ételt fogyaszt6 csalddtagnak kivanjik szintén
egészségmegdrzd céllal: Meg ne drtson!

Ha olyan kedvezd eseményrdl van szd, amely a beszéld szdmdra is
kivinatos lenne, soha nem mulasztja el hozzéfuzni:

Nekem (nekiink) legyen mondva! "

Ha varatlanul pénz, esetleg nagyobb 6sszeg iiti valakinek a markdt,
azt mondja:

Phii, phii, phii, apdd, anydd ide jojjon! Az apropénzre igy olvasnak
ra:

Phii, phii, phii, szaporodjatok, sokasodjatok!

A szentek segitségét kérd rovid fohdszok — Uram, Jézus, légy veliink!
Szdizanyim, ne hagyj el! Istenem, Orizz meg minket! — gyakran hang—
zanak el nagyobb munkék kezdéskor, utazis el8tt, st nagy égibibori,
azaz zivatar idején."”* Gydgyit6 miiveleteket megelézden, és a gydgyitd
szerek készitése sordn az égick segitségét elengedhetetlennek tartjék.
Viaszontés elott a Jézus, Mdria, Szent Jozsef, segits meg! fohdszt mondja
el az ontdasszony. A szenesviz készitésénél és a kenyér dagasztasinal
keresztet vetnek, ekkor hangzik el:

Az Atydnak, Filinak Szentlélek Istennek nevében. Amen.'”

170 Pées 1986: 8.

7 M4s véltozata is ismert. Pécs 1985-1986. I1: 586.
172 Pées 1985-1986. 11: 400.

17 Pécs 1985-1986. 11: 391.
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Rovidebb és elterjedtebb az Isten nevében szovegtorma, amelynek
szerepe az elébbivel azonos: ez is munka vagy gyogyit6 cselekmény
kezdetén hangzik el. Kilonbo6z6 élethelyzetekben ugyancsak segitsé-
get, dld4st remélve mondjak az alabbi fohdszokat:

Uram, Jézus, segits!

Sztizanydcskdm, légy veliink!

Sziizanydcskdm, vigydzz rink!

Edes Jézus (. Szlizanydcskdm), most segits!

Edes, J6 Istenem Orizz meg minket!

A Miatydnk-ot és az Udvizlégy-et dlralaban hétszer vagy kilencszer
elimddkozva szintén mégikus erejlinek tartjék. Ijedés, megrettenés
ellen a Tdvozz télem Sitin, a Tivozz télem gonosz lélek kifejezésekert,
vagy az alibbi ima hosszabb, vagy révidebb valtozatat mondjik:

Szitiz sziildje Istennek,

engedd, hogy tied legyck.

Most segits meg Mdiria,

d irgalmas Sztizanya.

A rovidebb véltozatban az elébbi ima két utolsé sorat ismételgetik.
Az imént felsorolt rdolvasasok vallasi eredetti fohaszok, az utébbi koz-
tudottan imadsdgszoveg. Inkabb jokivénsdg jellegli rdolvasisoknak
tekinthet8ek a betegldtogatds sordn elmondott Ne fi#jjon... (ekkor azt
a testrészt nevezik meg, amelyre a beteg panaszkodik), Gydgyulj meg
minél elébb, Ne legyél beteg, Ne betegesked), Miljon el rullad a betegsig
parancsok vagy kérések, amelyek a panaszt kovetSen vagy bucsuzaskor
hangzanak el abban a reményben, hogy j6 érdban mondjak és meghall-
gatdsra taldlnak."”

A kozosség hite szerint nem szabad mdsok bajat hosszasan mesélni,
mert a baj megjelenhet. Ha mégis ezt teszik, akkor kozben tobb alka-
lommal hangsulyozzak: Jé driba mondjam, vagy Jé driba legyen mond-
va. Mésok betegségét sem szabad az embernek 6nmagin megmutatnia,
mert az dtragadhat a beszélére. Azokban az esetekben, ha ez mégis el-
keriilhetetlen, a kovetkezd, betegséget megelézé vagy elhdrité mégikus
erejli szavak hangzanak el:

174 Pécs 1985-1986. 11: 391.
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Kiihoz mirve,

Kiinek adva,

Kiikozt veszve. '

Mikézben sajat testitkon mutatjik masok betegségének a helyé, ezt
ismételgetik:

Ne ide mutassam vagy

Ne ide legyen mutatva.

Misok testi hibjét is tilos kigunyolni, utinozni vagy mutatni. Hitiik
szerint ugyanis elegendé, ha a hallgat6sag korében valaki gondolatban
ezt kivinja: Hogy tigy maradjdl!, akkor a tilalmat megszegé sigy marad.

A gybdgynovények gytijeésénél, illetve a gydgyitd szerek kolesonzésé-
nélis elhangzik a Kutydnak kelljen, de jo, ha van betegséget tévol tartd
mégikus szoveg. Amikor gyodgyitd szereket, orvossdgokat kapnak vagy
vasérolnak, kotelezen elhangzik az alibbi pérbeszéd:

Beteg: Mdn nem koszonom.

Aki a gyogyszert adja: Ne kdszond, csak haszndljon.

Hitiik szerint ugyanis a gydgyszer hatdsat veszti, ha megkészonik.

Az utcan heverd targyakat dltaldban nem emelik fel, nem nyulnak
hozz4, mert rontast sejtenck benne. Ha mégis elkeriilhetetlen, hogy
hozzéérjenck, akkor hdromszor rikopnek, és anélkiil, hogy hatranéz-
nének, a kovetkezd szoveg kiséretében a hatuk mogé dobjak: Phii, phii,
phii, babona tyitk penna. A szoveggel kisért cselekménysorozat a cse-
lekvét megvédi a rontastol.

Hasonléan elterjedtek a rovid parancsként megfogalmazott dtok-
formuldk:

A gyehenndra vele!

A rosszbaja legye!

A rossznyavalydja legyen!

A gores fogja meg!

Frisz fogja meg!

Frdsz-karika fogja meg!

Torje ki a frdsz!

Frdsz-nyavalydja legyen!

17> A betegség kének addsa, kohoz mérése hazédnk mas teriiletein is ismert. Grynaeus 1993: 107, 111.
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Nyavalya torje ki!

Nyavalydja legyen!

Guta iisse meg!

Gutdja legyen!

Fene vigye el!

Fene egye meg!

Az elébbi dtkokat szapordn szérjak annak ellenére, hogy a frasz és
a fene betegségnevek mogott rejlé kérokat mér nem ismerik. A guta és
a nyavalya a kozosség tudatdban az agyvérzéssel, illetve az epilepszidval
azonos. Azok az dtokformulék is gyakoriak, amelyeket 6hajként fogal-
maznak meg:

Hogy a gyehenna tiize emisztené fel!

Hogy a f6d nyelné el!

Hogy a féd nyilna meg alatta! (Hogy a féd nem nyilik meg alatta
valtozat is ismeretes.)

Hogy az ég szakadna rd!

Hogy a ménkii csapna belé!

Hogy siillyedne el a pokol fenekire!

Figyelmeztetés, egyben fenyegetés az Addig élsz! kifejezés, amely
felhivja a figyelmet a viselkedési vagy erkolcsi szabélyok megszegésének
varhaté kovetkezményére. A felsoroltaknal enyhébb, napjainkban mér
inkabb a bosszusdg megnyilvanulasa a Hogy az anydd ne sirasson kifeje-
zés, amelyet dltaldban gyermekeknek mondanak egy-egy csinytevésiik
utan. Ha valaki a falu erkolesi szokasai, szabalyai ellen vét, annak csele-
kedeteit a kozosség megvetését és itéletét is megfogalmazd kifejezések-
kel illetik. A kérdésként elhangzé szovegek valdjaban felhaboroddst,
megbotrinkozdst fejeznek ki, elérevetitik a biinds (tolvaj, lednyanya)
biintetésének, a kozosségbdl valé kizdrdsinak lehetdségér.

Hogy nem fil az Istentiil?

Hogy nem siil ki a szeme?

Hogy nem siil le a biir a kipiril?

Hogy nem siillyed el szigyenibe?

Hogy nem dtall (szégyell) ilyet megtenni?

Az egyéb édtkokat, illetve a megdtkozdsokat bevezetd, azok hatdsat
noveld szoveg: Hogy az Isten verje meg..., vagy Hogy az Isten ne hﬂgyjﬂ
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biintetleniil.... Ezt koveti annak felsoroldsa, amit a megdtkoz6 a meg-
atkozottnak kivan. Eléfordul, hogy az elbeszélé — igazmondésat bi-
zonyitandd —, 6nmaga megatkozdsatdl sem riad vissza: Ne mozduljak
innen..., Innen ne dlljak fel..., Az Isten gy adjon egissiget nekem.... Az
onmagara szért dtkokkal bizonyitja sajit vétlenségét, hiszen az artat-
lanra szért dtok nem hat. Azt valljak: ha j6 6raban hangzik el az 4tok,
akkor az megfogan, miként a j6 6réban elhangzé fohaszok is.

Egyarant hisznek a szd, az id6, valamint a hely magidjiban, mind-
hiromnak a gydgyitasban tulajdonitanak kiilonosen fontos szerepet.

A vendég tisztelete kotelezd, amig a hazban van, nem illik meg-
béntani. A szivesen latott személyeket ekképpen fogadjak: Iszen hozott
benneteket, erre valaszol a jovevény a Koszonjisk, magunk is igyekeztiink
formulaval. A vendégek dltal elmondott Isten éltesse a hiz gazddjit
meg hdza nipit kérés utin a hiziak a Hallgassa meg a jé Isten (Ur Isten)!
valaszt adjak annak reményében, hogy az elhangzott jékivansigok
meghallgatdsra taldlnak. Az elkoszond beszédfordulactd véle Isten dld-
jon (benneteket) dldést kérd fohdszt a Viszontlatésra! koszonésforma
helyett hasznéljik. A nem kivént litogat6 tivoztaval — ha az mér hal-
l6tavolsagon kiviil van —, ltaldban a kovetkez$ hangzik el:

Vigyen a szél! Szél megilljon, te sose! vagy

Vigyen a viz! Viz megilljon, te sose! de elterjedt a

Menj Isten hirivel! elkiildé formula is.

Mindezt annak reményében teszik, hogy az illeté még egyszer nem
Iépi 4t a hdzigazdik kiiszobét. A gyermekek kozos tigyességi jatékaik
soran ellenfeleiknek sikertelenséget kivinva mondjak: Tarka macska,
hiizd ddarra! Az el6bbickben felsorolt mégikus szovegek altalanosan
ismertek, és ha sziikségét érzik, alkalmazzik is dket.

A Rét kozségben lejegyzett gytjtésiinkben lényegesen kevesebb
azoknak a rdolvasisoknak a szdma, amelyeket kizarélag a gyogyitok
hasznalnak, mint a cselekménysorozat elengedhetetlen tartozéka-
it, elemeit. Ez azzal magyardzhatd, hogy a tudds féle személyek nem
arultdk el a mivelet kozben nagyon halkan, inkibb csak mormolva
elmondott raolvasdsaikat. Hitiik szerint ugyanis, vannak olyan szove-
gek, amelyek hatdsukat vesztik, ha illetéktelenck — nem gyogyitok — is
halljak. Egyes adatk6zl6k megemlitették, hogy tobben sirba vitték a
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tudomdnyukat. A gyogyité miveletekkel és az e kozben elhangzé ma-
gikus szovegekkel kapcsolatban Polner Zoltdn megjegyezte: ,A kon-
taminaltan jelentkezd réolvasisok azonban egyre szlikszavibbak. A
hiedelmekhez kapcsolédé magikus vardzsszovegek, ritmikus “prozak’
zomitkben mar elkoptak, hidnyoznak a folidézett torténetekbdl. Az
emlékezet mar nem 6rzi dket.”7

Az jgizet ellen minden csaladban, bér kissé eltéré médon készite-
nek szenes vizet. A gyégyitds dltaldban az asszonyok feladata, de az
allatok kezelésében a gazda is részt véllal. A szenesviz készitésekor,
illetve az 6ntés miivelete soran ugyancsak altalanosan ismert az oda,
vagy visszafelé val6 szdmlélds. Sem egy, sem kettd, sem harom ...sem ki-
lenc — szdmléljék a vizbe dobott szirkdszemet, vagyis parazsat, tjabban
gyufaszélat.

A szenesviz készitésének kezdésekor elengedhetetlen a keresztvetés-
sel kisért Az Atydnak, Fiinak, Szent Lélek Istennck nevében. Amen,
amely a gyogyité muvelet sikerét biztositja. Az elébbi folytatdsaként
— mikézben az izzd parazsat vagy az égd gyufaszélat a vizbe dobjik
— hangzik el a Ki nizett meg, ki igizett meg, ki kidtott meg riolvasis,
immar diagnosztikus céllal. Ha a pardzs vagy a gyufaszal a bogre aljira
meriil, akkor valéban igizetben van a beteg. Az Asszonynak konty ald,
Sfirfinek kalap ald, jannak varkocs ald ugyancsak a pardzs vizbevetése
kozben hangzik el."”” Attdl fiiggden, hogy melyik szovegrésznél il le a
pardzs, asszony, férfi vagy ledny szeme drtott a gyermeknek. Az iménti
szovegek is dltaldnosan ismertek, de kizarédlag a gydgyité folyamat so-
ran hangzanak el.

A visszafel¢ szimlélds kotelezden hangzik el az ontés sordn is: Se
nem kilenc, se nem nydc, se nem hét... se nem gy, mondja a gyogyito,
mikozben az olvadé viaszt hol a ling folé tartja, hol pedig leveszi on-
nan.”® Amig a szimlélds eljut egyig, addig a viasz a megfelel§ foly¢-
kony allagavé valik."”

176 Polner 1984: 825.

77 Génezi 1914: 286.

178 Génezi 1914: 293.

17 A szamlalassal valo gyogyitds rendkiviil elterjedt a magyarsag korében. Béséges adattokkal szolgal Pécs 1985—
1986.11:127-154.
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A szem-drpa orvosldsa sordn, szintén a gydgyité muvelet kozben
hangzanak el a magikus szévegek: A}pém kerekitem, kerekem, kere-
kem, vagy az A’Vpa, drpa lekaszdllak, miljal el!"® Els6 esetben a kezeld
személy kerekité mozdulatokat végez egy kerek érmével, amelyet a cse-
lekményt kovetSen az tton eldob. Ugy hiszik, hogy aki ezt az érmét
felveszi, arra dtragad az drpa. A mésodik esetben a gyogyitd a behaj-
litott ujjéval sarlét formélva, kaszalé mozdulatokat imitalva gydgyit,
mikézben mondja a szoveget. A miivelet végén felszolitasként hangzik
el: miiljal el! Ez utdbbi a szdjpenész gydgyitasa kozben is eléfordul:
Béka, béka, miiljdl el, napszilltival...(bijjdl el). (A lejegyzett szoveg
mér csak toredék, a zardjelbe tett szavakra nem emlékezett pontosan
az adatkozls.)'™!

Az Itt maradj! rontastdl megszabadit6 parancsol6 forma egy hosszu
magikus elemekkel dtszétt cselekménysorozat befejezd mozzanata. A
héttetemként ismert betegség dtaddsakor, vagy elkiildésekor — mikoz-
ben a beteg a kézfején 1évé csomot a halott labdhoz dérzsoli — mond-
jak: Vidd el magaddal! Hitik szerint az elhunytak nyugalmat nem
zavarjak, ha a halott nevének emlitésekor minden esetben elhangzik
az Isten nyugtassa meg, vagy az Isten nyugosztalja, de gyakori az A]djﬂ
meg az Isten hald pordban is! kérés valtozat is.

A parbeszéd jellegti magikus erejli gydgyitd szovegeket a beteg és a
gyogyito felvaltva mondja:

Gyogyitd: Phii, phii, phii, drpa lesz a szemeden!

Beteg: Phii, phii, phii, mossa le (mitljon el)!"s?

A misik:

Gyogyitd: Mi az ott az arcodon? (kezeden, orrodon, szemeden, stb.
mindig a sériilt, vagy beteg testrészt nevezi meg.)

Beteg: Amilyen hamar kérdezted, olyan hamar miljon el!

Szintén parbeszédes formédban gydgyitjak a nyelven megjelend ho-
lyagocskakat, amelyet efingnek neveznek.

Beteg: Efing van a nyelvemen.

180 Gonczi 1914: 292.

181 Csdky 1992:93.; Danter 1994: 52.; Grynaeus 1971: 760-761.; Hoppal 1990: 708.; Kertész 1989: 78,; Kélmén
1990: 16.

18 Mis jellegli réolvasdsok is ismertek. Pocs 1985-1986:111-116.
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Gyogyitd: Ha kétt, ma kétt, honapra olyan legyen, mint a Teru Juli
segge! (Altalaban egy falubeli kovér asszony nevét mondjak.)

Beteg: Phii, phii, ragadjon ra!

Az el6bbi egy masik valtozata:

Beteg: Efing van a nyelvemen.

Gyogyitd: Ha kétt, ma kétt, honapra olyan legyen, mint a Tisza vize!

Beteg: Phii, phii, mossa le!"s?

A gydgyitok dltal elmondott mégikus szovegek mindenckelStt a
gyogyitds hatékonysigit fokozzék. A napi teendSk kozben elhangzé
— sok esetben hataresetnek tekinthetd — raolvasasok a munka sikerét,
eredményességét, a baj elhdritasit szolgiljak. A Raton ¢l6 magyar ko-
z0sség életée végigkisérik az Uram, Jézus segits segitséget kérd fohdsz,
a munkakezdéskor elhangzé Isten nevében, a szemverést elharité igizet
ne fogja, a bajt megeléz6 jo draban mondjam, a betegség elhdritd ne ide
mutassam vagy kithoz mirve, a megholtak nyugalmat biztosité az Is-
ten nyugtassa meg magikus szovegek. Ezzel kapcsolatban jegyzete meg
Pécs Eva: ,, A réolvasds a szémégia egyetemes eszkoze. Mindentitt és
mindig ismerték, és hasznaltdk, ahol a magia hathat6ssigéban hittek,
amig a magia eszkozeit hathatdsnak hitték az egyéni boldoguldsra, a
munkak segitésére, a betegségek, vadallatok, él8skoddk és rosszindu-
latt természetfolotti hatalmak elharitaséra, egyéltalin az élet barmely
teriiletének pozitiv vagy negativ irdnyt befolydsoldsra.”s*

1% valamint a magyar néprajzi

A magyar réolvasisok gylijteményét,
szakirodalom ide vonatkozé anyagit 4ctekineve kijelenthetjiik, hogy
az altalunk gytjtott anyag szervesen illeszkedik az egységes magyar
hiedelemrendszerbe. A bemutatott magikus szévegek alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a nyolc évtizedes kisebbségi sors, a mis etnikumokkal
val6 szoros, helyenként kényszer(i egyiittélés, napjainkig nem okozott
érzékelhetd valtozast a kozosség mégikus szovegeinek hagyomdnya-

ban.

18 Hasonld tartalmu, nem pérbeszédes véltozata is elterjedt. Pécs 1985-1986. I1: 124-126.
184 Poes 1986: 240.
185 Pécs 1985-1986. I-11.
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A SEBKEZELES HAGYOMANYOS
MODSZEREI
AZ UNGI-SIK KARPATALJAI RESZEN

Az alabbiakban feldolgozott anyag az Ungi-sik karpataljai részén taldl-
haté magyar tobbségti falvak gyégyité hagyomanyainak egy csoportjat
mutatja be. A mésfél évtized gytjtémunkéja sordn lejegyzett adatok
alapjan a XIX. szazad végétdl napjainkig kisérhetjitk nyomon a vizs-
galt teriillet magyar lakossaginak hagyomanyos orvosld szokdsait. A
kutatds a népi orvosl6 tudas egészére kiterjedt, de jelen tanulményom-
ban csupan a sebkezelésre vonatkozé anyagot mutatom be.

Az Ungi-sik magyar lakossiga a sebeket sulyossdguk szerint két
nagy csoportra osztja: megkiillonboztetnek mély sebeket és horzsolaso-
kat. A gyogyité eljards megvélasztasa is attdl fuggott, hogy mi okozta
a sériilést és mekkora bérfeliiletet érintett, roncsolédtak-e a bér alatti
szovetek, vagyis mennyire volt mély a seb. Ennek megfeleléen masként
kezelt¢k a horzsoldsokat, valamint a vagott, szdrt, égett, zazott és ha-
rapott sebeket. A sériiléseknek ez utdbbi csoportjahoz soroltuk még a
fagyas okozta sériiléseket, a csizma-, cipd okozta feltoréseket, valamint
a visszérbetegségeket és a ldbszarfekélyeket is.

A hagyomadnyos felfogis szerint a seb gyorsabban gydgyul, ha befe-
dik, bekotik, ha tesznek rd valamir. A sérilt borfelilet, valamint a mély
sebek befedésének kettds célja volt: egyrészt megdvtak a szennyezddés-
t6l és az él6skod6kedl, masrésze elésegitettek a gyogyuldst.

A szurt, a vagott és minden vérzd seb gydgyitasit a sériile feliilet
megtisztitdsival, és a vérzés csillapitdsaval kezdeék. Amennyiben nem
volt a kozelben viz, amivel kimoshattdk volna a sebet, akkor hagytdk
kivérezni, hogy a belekeriilt szennyezédést a vér kimossa. Altaliban
meg is nyomkodték a seb kérnyékét, hogy erésebbé tegyék a vérzést.
Arra is taldltunk adatokat, hogy viz hidnyaban a sériilt sajat vizeletével
mosta le, illetve ki a sebet.

A kisebb sériilések takardsara altaléban az Gjsigpapir megnyalazott
szélét, megnyélazott cigarettapapirt, vagy ezek hidnyaban — ha a sériilés a
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munka kézben a mezén tortént — a seb méretének leginkdbb megfeleld,
sebgydgyité hatdsirdl is ismert névény megnyélazott zold levelét hasz-
néltdk. Nevezhetnénk ezt a muveletet els6segélynytjtasnak is, hiszen a
sulyos, lassan gyogyulé sériilések és sebek hosszabb kezelést igényeltek.

Gyodgyito szereik a kornyezetiikbol kertiltek ki: emberi, allati, novényi
eredet(i, valamint a hdztartdsban el6fordulé anyagokat hasznéltak a se-
bek orvoslasira. A XX. szazad derekatdl — a kozosség altal zablettis kor-
szaknak nevezett idészaktdl — egyre tobb patikaszert alkalmaztak ilyen
célrais. Altalanos vélemény az Ung-vidéken, hogy akinek jd 2 vére, illetve
nincs fertézd vére, annak hamar begydgyul, beforrik, behegged a sebe. Meg
kell jegyezniink, hogy ennek a felfogésnak van racionalis alapja, hiszen a
humoralis immunit4s (vérsavoban 1évé ellenanyagok biztositotta immu-
nitds, védelem) tana szerint a vérsavénak van bactericid hatdsa.!®® Az sem
zarhat6 ki azonban, hogy jéval régebbi, az orvostudoményban Hippok-
ratész (Kr.e. 460-377) éta meglévé humordlpatholégiai gondolkodds
elemei maradtak fenn a népi tudatban.'®’

Az Ungi-sikon dltaldnos elvards, hogy felnétt és gyerek egyardnt
fegyelmezetten tiirje a sebesiiléssel jard fajdalmakat, amit igyekeztek
ugyan csillapitani, de a hangosan jajgatd, sird, kiabalé sebestiltet meg-
mosolyogték, esetlegki is nevették. Ha a beteg megriadt a seb latvinyd-
t0l, vagy nehezen viselte a kezeléssel jaré fajdalmakat, kissé gunyosan
ekképpen nyugtattik: ,ze félj, nem jon ki a lelked”."™ Amikor a sértlés
nem volt sulyos, viszont a beteg tekintete szenvedé és riadt volt, ,, 02 fog
kijonni a lelked”, mondattal igyekeztek megtréfélni, kicsufolni a kis
fdjdalmat is nehezen visel egyént.

A megsebesiilt kisgyermeket rendszerint igy csititottdk: ,,meggyd-
gyitia kis Jézuska!” A nagyobbacska fitikat: ,,meggydeyul, mig (mire)
katona leszel”. A lanyokat pedig: ,,meggydgyul, mig (mire) menyasszony
leszel”. A hagyomanyos, mér bevalt gydgyitd szerek mellett a betegek
szivesen probédlnak ki wjakat is. Egy-egy uj, hatdsos gyogyitd szerrdl

186 A humoralis immunitést Fodor Jézsef (1843-1901) észlelte elészor 1887-ben. O dllapitotta meg a vérsavéd
bactericid képességét. Alfoldy 1969: 954.

187 Hippokratészt8l eredd kértani felfogds, amely szerint a szervezetben keringd nedvek hibds keveredése okozza
abetegségeket. Benedek 1969: 955.

18 A délt betiivel szedett nyelvjarsi szovegek sajit gytijtés eredményei. A tovabbiakban csak azon telepiilések
nevét emlitjitk, ahonnan a feljegyzésck szdrmaznak. Az adatkozlék nevénck feltiintetéséedl, a személyiségi
jogokra valé hivatkozassal, eltekintiink.
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vagy eljardsrol rendszerint beszamolnak a rokonoknak, a szomszédok-
nak, és javasoljék egymdasnak.

Erdekes és kiilonos jelenség az Ung vidéki magyar falvakban az or-
voslo szerek tagadva ajdnlasa: ,semmit, csak ezt”, vagy ,,a semmivel csak
ezzel” formula, amely egyrészt az addig bevalt gydgymédok, orvosld
szerek hatdstalansagit, masrészt az ajanlott gyogyitd szerek rendkiviil
hatdsos voltat hangsulyozzak. ... és nagyanydim azt mondta, semmivel,

csak egerfarokkal kell gydgyitani.”

Horzsolids

Altaldban a kevés vérzéssel, enyhe fijdalommal jird, a bdr fels6 rétegeit
érinté sebeket nevezték igy. A kézen keletkezett horzsolasokat kisziv-
tak, majd megnyomkodték a seb kornyékét, hogy jol kivérezzen. A vért
letoroleék, vagy lenyaltdk, kiszivedk és kikopték. Ezt a miiveletet addig
ismételték, amiga horzsolas felszine tiszta nem lett. Ezt kvetéen meg-
nyalazott cigaretta- vagy ujsagpapirral leragasztottak. A tapaszokat
csak akkor vették le amikor a vérzés megsziint. Amikor a borfeliilet
mér nem vérzett, a falrél meszet kapartak rd, hogy siettess¢k a seb sza-
radasit. Az ilyen jellegti sériilésekre aztin nem forditottak t6bb figyel-
met. A horzsoldsokrdl dltalanos az a vélemény, hogy gydgyitas nélkiil,
maguktdl is meggydgyulnak. Mar utaltam ra, hogy tgy tartottak, aki-
nek j6 a vére, annak jol és hamar gyégyul a sebe. ,, Akarbol vigtam meg,
az nekem mindig begydgyult. Akinek jé a vire, annak begydgyul.”*

Vigott seb

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy a népi orvoslds nem kiiloniti el
élesen a végott, valamint a sztrt sebek gyogyeljardsait. Ami leginkabb
meghatdrozza a gyégymodot, az a sériilés sulyossiga, sz6hasznélatuk-
kal élve: a seb mélysége. A sériilt feliilet lemosédsara és fertdtlenitésére
régebben — amennyiben a sériilés otthon tortént — tobbnyire kamil-
la fézetét, sos, ecetes vagy hippermanginos (kdliumpermanganit,
KMnO,) vizet hasznéltak. Esetenként fertStlenitették még a sebet
butorlakkal, tintdval, szesszel, gyakran kolnivel vagy barmilyen szeszes

189 Botfalva
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oldattal is. ,,Jdd, kolni, szesz, ezekkel szoktuk kimosni, ha valahol elvig-

juk.” Napjainkban leginkabb azonban jédtinktaréval vagy a vidéken
zoldtinkttrdnak (Solutio viridis nitentis spirituosa) nevezett szeszes
oldattal kezelik a sebet.!!

A sebek tisztogatdsdra, lemosdsira még napjainkban is gyakran al-
kalmazzak a vizeletet, leginkabb olyankor, amikor nincs a kézelben viz
vagy mas lemos szer. Altaldban a mezén tortént sériiléseket emlitet-
wék példaként. ,, Mikor kapdval elvigtam a ldbom, csak lepisiltam, azut
csavartam be az abroszkiba. Szipen dsszenydtt, nem is latni.™

Miutan a sebet kitisztitottak, kovetkezett a vérzés csillapitisa. Legelter-
jedtebb eljaras, hogy e célbdl a fehérre meszelt falrél meszet kapartak a seb-
re, vagy finom porszerti anyagokkal szértak be: liszttel, séval, paprikaval,
kéliumpermengandttal. Nem tor8deek a fédjdalommal, mert ugy véleek,
hogy a féjdalomérzet bizonyitja, hogy ddgozik vagyis hat, gyogyit a szer.
Régebben dltaldnosan hasznaltik, napjainkban mar egyre kevesebben csil-
lapitjak a vérzést nyallal 6sszekevert kenyérbéllel.™ A beteg a kenyérbelet
rdgis kozben sajét nyélaval pépes dllaguva valtoztatta, majd a vérzé sebbe
belenyomkodta, vagyis beboritotta vele a feliiletet. Hat4sos eljirasnak tart
jak. Egyébként a nyél baktericid hatdsa mar tudoményosan is bizonyitott.
Cisillapitotték a vérzést gydgynovények zazalékaval is. ,, Egerfaroknak a le-
velét kicsit dsszetorte, ritette a sebre, mingyin eldllt a virzis.""

Az orvosl6 eljards soran a vérzés csillapitdsat a seb gydgyitdsa ko-
vette. Leginkabb a gyogyhatdsukrol ismert névények leveleit, szirmat,
zuzalékdt boritottak a sériilt feliiletre.

Orvosoltdk liliom (Lilium candidum), fehérmélyva (Althaea
officinalis), farkasalma (Aristolochia clematitis), ttilapu (Plantago ma-
jor), pokolfti (Chenopodium album), kamilla (Matricariachamomilla
L.), cickafark (Achillea millefolium L.), valamint sz8l6 (Vitis vinifera)
levelével.

190 Sisloe

Y1 A magyar népi orvosldsban egyébként a sebek gydgyitdsira alkalmazott eljirdsok nagyon kiildsnbozéck.
Juhdsz 1768: 118.; Berde 1940: 234.; Greszné Czimmer 1943-1944: 5.; Gonczi 1914: 299.; Pécs 1985-1986.
11: 533.; Hoppal 1966: 83.

192 Ra/t

13 S6s kenyérbél ilyen céla alkalmazdsit Vajkai is lejegyezte. Vajkai 1943: 234. A vérzés csillapitasaval
kapcsolatban Berde 1940: 256.; Greszné Czimmer 1943-1944: 5.

194 Csdszloc
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Szdldleveél

o1



A gyogynovények levelét rendszerint lecblitették, majd kisimitot-
tik, megnyalaztik és a nyalas felitlettel a sebre boritottak. Megjegyez-
ték, hogy a levélnek nem a fondkjit, hanem a szinét, a fényes feliiletér
kell megnyalazni, igy kell a sebre helyezni. A névény levele ltalaban
addig maradt a seben, ameddig megszdradt és leesett, ekkor a miivele-
tet Gjra ismételeck.

J6 hatdsunak tartottdk a kiilonb6z6 borogatasokat. Azt tapasztal-
tik, hogy a sebgydgyuldst a szalonna, a friss szalonnabdr, és a friss ser-
téshdj is el8segiti. , Szalonndt is jé ratenni. Mindegy, hogy sés vagy friss.
Azt csak olyan viknyacskin kelletett levigni és ratenni. Ugy beburitottik
vele, abol fijt, igy az ujjunkot, ha elvigtuk, ha begyiilt.”*

Edes tej és kamilla viraginak stirti fozetébél késziilt borogatast na-
gyon hatdsosnak tartottak, tapasztalatbdl tudjak, hogy az fertStleniti,
¢és hamar begydgyitja a sebet.

Az altaluk ismert gyégynovények zuzalékaval, valamint liliom
(Lilium candidum) szirméval, Marialevél illetve az Ungi-sik egyes fal-
vaiban tubarézsinak is nevezett Hosta plantaginea levelével, esetleg
szirmdval is borogattak a sériilt feliiletet. Ha volt kotoz8szer — zseb-
kend®, gézdarab, vaszonbdl készitett tépés — a kozelben, akkor ossze-
ztizva alkalmazték a novényeket. Ugy vélték, hogy a levél zuzalékabol
jobban, kénnyebben kivalik a hatéanyag. Az ilyenfajta kotést is addig
hagytak rajta, ameddig a zuzal¢k szine megvaltozott, vagy a novény
megfonnyadt, majd frissre cseréleék.

»Ha megvigtuk valahol, kiszivattik tubardzsa levelével. Azt rabo-

ritjdk.”"

»Az én apdm egyszer igen milyen elvigta a libat, kaszdval és nagy-

anydm azt monta, semmivel, csak egerfarokkal kell gydgyitani.

Osszetortik, ugy tettik vd. Orvashoz se mentek.”*”

»Lettiink a vdgott sebre liliomvirdgot. Ezt az igen szagost. A virdgdt

beraktuk pdlinkdba, csak a fehir kunkorodd szirmat, a sdrgdjdt azt

nem, és tigy raktuk el. Sebre a virdga még jobb vét, mint a leveli."”®

15 Nagygejoc

19 Galocs

7 Sziirte

198 Paldgykomoréc
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Marialevél, tubardzsa, menyasszonygarddics

A seb gyégyulisic hazilag késziilt irakkal is elésegitették. Altala-
ban kiilonboz6 gydgyfivek és vaj, esetleg sotlan sertészsir keverékébdl
készitették a gyogyitd kendesoket, amelyeket /7-nak neveztek. Szé-
les korben ismert gydgyir még a vajjal osszegytrt kenyér és cickafark
(Achillea millefolium) ztizalékdnak a keveréke is. A cickafarkfi gyogy-
hatdsa tudomdnyosan is bizonyitott. ,,Azuléntartalma folytdn gyulla-
dédscsokkentd, himositd, antibiotikus hatdsat széles korben kihaszndl-
jik a bérgydgydszatban.” 12

»Egerfaroknak, meg cickafiinek hijik... azt szoktik levenni, dsszevdg-

ni, vagy dsszemorzsolni, és vajjal kenyirrel igy dsszekeverik, és aval

szoktdk betenni azt a friss vdgdst. A rigi asszonyok csindltik ezt.”"

o
ey

Cickafark, egerfarok

19 Verzérné Dr. Petri — Dr. Nyirediné Dr. Mikita — Dr. Nyiredi 1984: 69.
20 Kisszelmenc
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Tapasztalatbdl tudjak, hogy a mézzel kezelt sebek nem fertéz6dnek
el, és gyorsabban gydgyulnak. Ezért az dltaluk sima miznek vagy tiszta
miznek nevezett sebkendcsot gyakran alkalmaztik. A méz gydgyhatd-
sat a kistdj egész teriiletén altaldnosan ismerték, és legalibb olyan elter-
jedt volt a haszndlata, mint a s6tlan sertészsir és cickafark keverékébél
késziilt ken6écsnek.

Ugyancsak tapasztalati uton szerzett tudasrdl tanuskodik a hagy-
ma gyogyit6 célu alkalmazdsa vagott sebek esetén. Az apréra vagott
voroshagymidt ecettel meglocsolték, ezzel fedték, majd bekototték a
sebet. Az égetd, csipds érzéssel nem torédeek, ugyanis az volt az alta-
lanos vélemény, hogy minél inkdbb csip, annél inkdbb hasznal a szer.
A gybégynovények hatdanyagait ismertetd szakirodalom is fontosnak
tartja megjegyezni, hogy a csipds anyagokat tartalmazé drogok**" kiilsé
alkalmazdsinak a népi orvosldsban nagy hagyomanyai vannak. A hagy-
mafélék hatdanyaga okozta jelenségrol a kovetkezoket irja: ,...hatdsuk-
ra javul a feliileti és a mélyebb teriiletek vérellatasa, a kialakuld égetd
érzés eltereli a beteg figyelmét a nagyobb fijdalmakrol. A csipds anya-
gok lokalisan hisztamint mobilizélnak, és ennek érhatasai a tavolabbi
szovetekben is kifejtik a gyulladis lefolydsat gyorsité hatasukat.”>*

A vegyelemzések szerint a voros- és a fokhagyma-félékben bérizgatd
és aszeptikus, kéntartalmu illéolajok (allipropildisulfidok) vannak.>?
Ezek az olajok 6vjdk meg a sebet a fertézéstdl. Bizonyitott, hogy ,egy
mg allicin hatdsa megfelel 15 NE penicillinnek (10 g). Hatdsosabb a
fenolnal és a szublimdtnal.”** Az Ungi-sik népi orvosldsaban a hagy-
mét nemcsak nyersen, hanem siilt, fonnyasztott vagy piritott formaban
is felhaszndltik a sebek gyogyitdsa sordn. fgy kevésbé volt fijdalmas a
kezelés, és a tapasztalat azt mutatta, hogy a hagyma ilyen esetekben is
kifejtette gydgyitd hatdsat.

Széleskortien ismert a paradicsom sebgydgyitd tulajdonsaga. A hagy-
ma utdn ez a legelterjedtebb gydgyitd szerként alkalmazott konyhakerti
novény. Hasznalata egyszerti: a kettészelt nyers paradicsomot a vagott
sebre boritottak és rakotozeék. Altaldban naponta kétszer, de szitkség

21 A gybégynovényekkel foglalkozé szakirodalom drognak a névény hatéanyagat nevezi.
22 Verzdrné Dr. Petri — Dr. Nyirediné Dr. Mikita — Dr. Nyiredi 1984: 42.

25 B4lint Nagy 1929.

24 Verzarné Dr. Petri — Dr. Nyirediné Dr. Mikita — Dr. Nyiredi 1984: 42-43.
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esetén tobbszor is cserélték. Tapasztalatuk szerint a paradicsom leve ki-
tisztitotta, kisz/tja a sebet, nem fertdz6dott el, hamarabb gydgyult.

Ahogy a népi orvoslds egészét atszovi a magia, ugy a sebek kezelése
soran is taldltunk magikus gyégymaddokat: rdolvasasokat, gesztusokat,
miagikus gyogyerdvel felruhdzott gydgyitd szereket és eszkozoket. Ezek
a mégikus elemek egy-egy gyogyitd eljaris soran gyakran halmozdd-
nak. Az altaldnosan ismert kerekités, megkerekités gydgyeljarasaban,
illetve ritusdban a gesztusok, a rdolvasds, a magikus erével felruhdzott
hasznélati tirgyak, valamint a kdneck adds, és a contagiosis (érintés tt-
jén toreénd dtadds) 6si hiedelme figyelheté meg. Egyetlen mondatban,
és par gesztusban strtisodik ossze az évezredek sordn kialakult hiede-
lemrendszer: , Kerekitettik és montik, hogy vesszen el a kovek kizt. Ha
kerekitettek, mindig montik. Utdnna azt a pinzt hitrakézbiil az utra
hajintottik, ahol sokan jarnak, hogy valaki csak felveszi majd.”"

Mint az idézetbdl is kideriilt, a cselekményt kovetden a seb kere-
kitésére hasznalt érmét meghatarozott mozdulatok, gesztusok kisére-
tében az ttra dobtdk. A hiedelem szerint, a seb arra ragadst dt, aki ezt
az érmét felvette. Ezt kovetden a beteg meggydgyult. Az imént leirt
gesztussorozat folytatasa is dltalinosan ismert a kistaj magyar lakossa-
ga korében, de ez mar nem a sebgydgyitds, hanem a megel6zés, vagyis a
preventiv eljardsok kozé sorolhatd.?¢

Patikaszert is alkalmaznak a bér sériiléseinek kezelésére. A
sztreptocid- illetve sdrgaport hasznéledk, amely nem engedte elfertd-
z6dni a sebet. , Szterptocid port szértunk bele és kotoztiik, ameddig ele-
ven volt a seb.™"”

Az emlitett gyégyszer patikdban vésirolt antibiotikum, és min-
dennem sériilésre az orvosi eléirdsnak megfeleléen alkalmazeak. Ezt
fontosnak tartjuk megjegyezni, hiszen a népi orvoslé gyakorlatban bi-
zonyos patikaszereket az el8irtnal szélesebb korben hasznélnak. Ebben
tetten érhet a kozosségek, az egyes ember kisérletez6 kedve: egy-egy
szert mas-mds tipust betegségre is kiprébalnak, a késSbbiekben vi-

205 Botfalva
206 Ha pénzérmét taldltak az tton, nem szivesen emelték fel. Ha mégsem tudtak ellendllni a kiséreésnek, akkor
miutan felemelték, haromszor megkopkodeék és ezt mondtak: , Phii, phii, phit, babona, tyik penna.” Ezzel

cl6zték meg a rontist, illetve a betegség dtragaddsdr.
27 Sisléc
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szont csak annak a gyogyitasara haszndljik, amelyiknél — tapasztala-
tuk szerint — hasznilt.

Egett seb
Az égési sérilések leggyakrabban az un. konyhai balesetek kategoris-
jaba sorolhaték. Talan ezért nem meglepd, hogy az orvoslésra hasznale
szerek kozott kitlondsen sok a haztartasban eléforduld vagy hasznélatos
szer. A leforrdzott vagy égett feliiletre hidegvizet csurgattak vagy olajos
borogatast, tojastehérjét, tejes ruhdt raktak, de arra is van adat, hogy
egyszertien csak a szdjukba kaptak, megnyélaztak és soba nyomtdk.>%®
Az égési sérilések gyodgyitasa sokkal valtozatosabb, mint az a vagott
sebek esetében megfigyelhetd volt. Mindenkinek van kiprébile, jol be-
valt receptje. Ezek a gydgymoddok sok esetben ellentmondanak egy-
masnak. Az eljirdsokban itt kovethetd leginkdbb nyomon a véltoza-
tossag. A gyogyit6 szereket és eljirasokat alkalmazé kozosségen belil
az egymdsnak ellentmondé gyégymoédok nem ébresztenek kéeségeket,
nem okoznak bizonytalanségot, mivel altalinos az a vélemény, hogy
Jkinek ez haszndl, kinek pedig az”. Megillapithat6 az a tény, hogy a
népi orvoslds nem ,,egyen medicina”, hanem egyénre, testre szabott or-
voslé eljardsok sokasdga. Akadnak, akik azt allitjak, hogy az ,,egészséges
vérii embernél az égett seb is hamar gydgyul”. , Nem tettem rd semmit.
1:@/ mondtik a rigiek, hogy akinek egissiges a vivi annak begydgyul.”"
Az egészséges vér, a jo vér, fertdzd vér kifejezések arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a népi gyogyit6 gyakorlatban — ha nem is tudatosan
— de még napjainkban is jelen van a mér emlitett Hippokratésztdl ere-
dé humorélpatholdgiai felfogds, amely szerint a testben keringd ned-
vek — vér, nyak, epe, nyirok — egyensulya hatirozza meg az egészségi
allapotot. Ez a felfogds — bar sok valtozason ment keresztiill — mintegy
mastél évezredig uralkodott a kértanban, és latszolagos természetessé-

ge folytdn a népi gydgydszatban ma is fellelhetd.'

295 A Pépai Périz Ferenc 4ltal javasolt szerck kozote is ott a ,,tyukmony fejéri”, valamint az édes tej. Papai Périz
1747: 371.; Vasas Samu kalotaszegi gytjtésében szintén taldlunk adatokat a tejfdl, tojasfehérje és a méz ilyen
célt felhaszndldsardl. Vasas 1985: 66.

2 Botfalva

219 Orvosi Lexikon I1.,1969: 955.
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Az Ungi-sikon 4ltalanosan ismert és elterjedt, napjainkban is gyak-
ran alkalmazott égési sebet orvoslo szer az édes tej.

des tej igen jo igisre, ha megig valaki. Nem olajt kell tenni ri! Csak

rongyot bele az idestejebe, oszt aval burogatni. Oszt az kiszeds a tiizit.

Ojannak teszi, mint a gydes. Azt a forrdsdgot kiszedi. Igen jo, azt

tudom. En is megigtem. Rogton idestejjel burogattuk.™"

Egyik adatk6zlénk az égett sebre a hideg vizes lemosast javasoljék.

»Lehiiteni rogton hidegvizzel.”"? ,,Csak hideg vizet engedni ra! A hi-

deg viztiil nem hdjgozik fel.”*"

A sérile felilet htitése valéban megakadalyozza a seb szoveteinek
tovébbi roncsoléddsat, ezért elsésegélyként ezt javasolja napjaink hiva-
talos orvoslésa is. Elterjedt és sokan eskiisznek réd, hogy tojasfehérjével
kell bekenni az égett feliiletet.

»Lojdsfehérjét kenni rd, nem is kell felverni, csak tigy. Rogton veszi le

a tiizit.”*"

Masok viszont nem tartjik j6 orvossagnak a tojastehérjét ilyen ese-
tekben.

»A tojds febirje megsiilt rajtam. Mikor idesmama megkent tojdssal,

idefolyt a tojds, oszt megsiilt, ugy meg vot igve. Nem jé rd!™'>

A hazi szerek kozil égési séritlésre alkalmaztak még a sét és barmi-
lyen szappan reszelékét.

»Sdval beszdrni az is igen jo.

hélygozik fel.”'”

Hideg vasat is forgattak az égett feliileten. Ebben az esetben nem
téreek ki kiilon ra, hogy milyen foku égésnél alkalmaztak ezt az elja-
rast. A miiveletnek van némi raciondlis alapja, hiszen lényegében ezzel

216 Szappant j6 rd reszelni, attil nem

az eljardssal is az égett feliiletet hiitoteék. Por-szerti anyagokkal szortdk
be, igy széritottak a sebet.

211 Rét

12 Ungtarné6ce
213 Sziirte

214 Konchédza
215 Ré.t

216 Palls

217 Pallé
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»Hallottam, de nem prébaltam, hogy liszttel megszdrjik.”™? ,, Késsel

egy kis fejir meszet kapartak rd.””"

A mész fertStlenitd hatdsu, és a hagyomanyos sebkezelésben a vizs-
galt tertileten igen elterjedt orvoslé szer. Hatdsos borogatasnak tartot-
tdk égési sériilések esetén a birsalma (Cydonia oblonga) magjinak a
fézetét.

»Bizsalma mogot magszdritni. Mikor megig valahol, addig fézni,

mig a leve ojan, mint a kocsonya. Rongyba tenni, a moggal a kocso-

nyds levet is rdtenni.”*

Ezt a gydgyito szert nem sokan ismerték, és nem haszndltdk dleald-
nosan. Talalkoztunk olyan adatkézlével, aki tudta, hogy a birs magja
égési séruléseknél kittind borogaté szer, de mivel az eljaras id6igényes
— gyUjteni, szaritgatni, hosszasan kell fé6zni a magvakat —, nem alkal-
mazza.

A fenti példaknal mér tapasztaltuk, hogy ellentmondanak egymis-
nak a gyogyitd szerek felhasznalaséval kapcsolatos utasitisok. A ha-
gyomanyosabb, régebbi eljirds szerint barminem olajos anyaggal jo
bekenni az égett feliiletet. Legelterjedtebb és legegyszertbb eljaras az
érolajjal torténd kezelés volt. Mivel az égési sériilések leggyakrabban a
konyhdban, f6zés, stités kozben torténtek, az emlitett orvoslé szer min-
dig kéznél vol.

» Osszez:gett a tenyere. Olajjal ontottiik be.™' ,Olajjal kentiik, vagy

ides tejbe dugtuk.” ,Olajjal kentik. Napraforgd olajjal vagy ola-

Jjos ronggyal bekitittik. Nem olyan gyakran kell cserélni, mer sokdig

tartja magit a rubiba az az olaj.”**

Munkahelyi balesetnél, ahol nem volt étolaj, gépolajat hasznalt
gyogyszerként a sériilt. A megkérdezettek koziil sokan vitatjak az olaj

221

ilyen célu alkalmazisit.
»INem szabad olajjal kenni. Mer, ha olajjal megkeni, akkor nem jon
ki az a forrdsdg belélle. Csak benne marad, oszt siit. Nem jo!™**

218 Sziirte

2 Sziirte

220 Ré.t

21 Kisszelmenc
2 Ungtarn6e
2 Kisszelmenc
224 Sziirte
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Azt, hogy valtoznak, megtjulnak a gyogyité eljirdsok, az alabbi
példa is igazolja: még ismerik a régi moédszert, talin még alkalmazzak
is, de mér tudnak egy wjabb, hatdsosabb szerrdl vagy gyogymodrol. A
mér emlitett hideg vizzel valé hiitéssel kapcsolatban jegyezték meg,
hogy ezt napjainkban orvosok is javasoljék. Nem zérkéznak el sem az
Uj eljarsok, sem a patikaszerek hasznalata el6l.

»Azeldtt olajjal kenték be, megolajoztik, avval gydgyitottik. Most

azt mondjik, hogy hideg vizbe kell mdrtani, és van valami, amivel

lefijtik (patikdban vdsdrolt szer), az gydgyitotta be.”*

A haztartdsban eléforduld, gyogyitasra alkalmazott szerek kozote
az orosz tea leh(itott stirlije recens anyagnak szdmit. Borogatasként
alkalmazzak, nagyon hatdsosnak tartjék. Napjaink ,,csodaszerei” is
bekertiltek a kistaj orvoslé gyakorlataba. Ezeket leginkabb a kozép- és
ifjabb generdci6 ismeri és alkalmazza.

,,Egett sebre jo az aloe, a homoktovis olaj, a széleslevelii titifii és a

mumijé — ezt a sziklikrdl szedik Tadzsikisztanban, olyan, mint a

szurok.”*

A széles levelti utift (Plantago major) sebgydgyitd hatdsardl régta
ismert és alkalmazott szer ezen a vidéken is. Szdmtalan példat taldl-
tunk arra — az iménti idézet is bizonyitja —, milyen sikeresen 6tvoz6édik
az Gsi tudds az Gjonnan szerzett ismeretekkel.

A mezbgazdasigban dolgozdk kozott szintén nagyon gyakori sérii-
lés volt a nap okozta leégés. Ennek kezelésére kinek-kinek sajét receptje
volt. Legszélesebb kérben azonban a kiilonbozé tejtermékeket hasz-
naledk erre a célra.

JO még a tejjel, meg a tejfellel is kenni. L Edes tejszinnel, mikor

nincsen a tej megaludva, azzal kenték.”* , Tejfellel kentik.™ , Tejfe-

les, aludttejes, kefires borogatdst raktak rd.”°

Tapasztalatbdl tudjik, hogy a nap 4ltal megégetett borfeliiletet j6 a
kezelés elétt lehtiteni. Erre a célra ecet vizes oldatat haszndltdk.

227

25 Galocs

26 Ungtarnde
27 Csiszléc
228 Konchdza
77 Kisgejoc
20 Sisléc
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»A napigist le kell mosni gyenge ecetes vizzel, hogy elvegye a tiizit,

azut tejfeles, aludttejes rubdt rakni vd.”

Nem mindenki kiilonboztette mega baleseti sériilés és a nap okozta
égéseket. Mindkét esetben azonos szereket alkalmaztak.

»Napigisre jé a hidegviz, olaj, tej.”* ,Olajjal kenték.” ,,Olajjal

kentiik be, meg tojasfehérjével.”** ,,Olajos rubdit tettek rd.””>

A hagyomanyos hazi szerek mellett alkalmaztak patikaszereket is.
Kedvelt kendcs volt a vazelin és a homoktovis olaj.

»Aludttejjel, meg vit az a csepp kis dobozos vazelin, aval kentitk. Pa-

tikdba vettitk. Mikor mdn igen dublott (hamlott) a biir, aval ken-

titk.”30 ,, Homoktovis olajjal kell kenni.””

A patikaszerek hizi, nem orvos ajanlotta hasznélatanak széleskort
elterjedése a betegségek gydgyitdsaban az 1960-as évek kezdetétdl volt
megfigyelhetd. Elsésorban a bérpuhitd, sebszaritd, fertdtlenits, koto-
26 ¢és fijdalomesillapitd szereket vésaroltak gydgyszertdrban. Ekkor
alakultak ki a csaladoknal a hazi patikak, amelyeket Gjra és Gjra feltol-
toteek. A kronikus betegségben szenveddk altalaban kiilon taroltdk a
sajat gyogyszereiket.

Szurt sebek
A szurt sebet és kornyékét elészor lemostak. Ha valamilyen szalka
vagy tiiske maradt a sebben, akkor forré szurkot, esetleg gyertyafagy-
gyut csepegtettek rd, amitdl két-harom nap mualva megpuhult, akkor
~csak megnyomtuk és kijott a szdlka” — mondték. Ezutdn ezerjofd
(Centaurium minus) vagy fehér liliom (Lilium candidum) ttzhelyen
vagy forré vizben megfonnyasztott levelét boritotték r4, esetleg ketté-
vagott paradicsomot kotottek ra. Erre a célra nem csak érett paradicso-
mot hasznéltak, hanem zoldet is.
»Mezitldb jartam, valamilyen szogbe belengrottam oszt meggyiilt a
talpam. Azt mongya nagymama, nocsak fiam, hozzil fel a kerbiil

231 Rz’lt

22 Sisléc

23 Galocs

24 Csaszloc
2% Konchdza
26 Csaszloc
7 Ungtarn6e
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egy z6d paradicsomot. Ugy is tettem. Nagymama félbevdgta, és a

sebre rdkotottiik egy zsebkenddvel. Az tigy kiszijta nekem! Meg is

gydgyult!™

A szart sebek megszivatdsdra, megpubitdsdra a friss vagy fustolt sza-
lonnat is hasznaltdk.

»Szalonndt is jé ratenni. Mindegy, hogy sds vagy friss. Azt csak olyan

viknyacskdn kelletett levigni és ratenni.”
2240

»INyers szalonndt kell ri-
tenni.

A szurt sebek orvoslasinak is elterjedt gydgyitd szere a voroshagy-
ma. Alkalmazzak nyersen vagy siitve, magiban vagy mds szerekkel
egyutt. ,Vot, aki siilt hagymat rakott rd.”"

Amikor szdlka furddott a korom ald, akkor rendszerint paradi-
csom- vagy szalonnaszeletet kotottek ré.

~Ha szdlka vagy tovisk ment a korom ald vagy libba, szalonndval

megszivattik, vagy paradicsomot kotottek rd.”** ,,Vikony szeletre el-

vdgni és vikotni. Friss pavadicsomot, mer az sziji. Meg szalondt, azt
is csak olyan viknyan. Rendes fiistolt szalonndt oda rikotni. Az is igen
szij, megaydgyitja.”**

Azt tapasztaltdk, hogy hamarabb kifakad a gysilemény, ha forrd viz-
be mértogatjék, miel6tt valamit kotnének ra. A gydgynovények levelée
tlizhelyen vagy forré vizben megfonnyasztjak, ezt kovetden kotozik a
£4j6 feluletre.

»Ha szdlka meggyiil, arra fehérmalyva levelet tesznek. A levelet forré

vizbe mdrtjuk, és 1igy tessziik . Edes kdposztalevél is jé, ha az injek-

cid helye begyiil. Azt is bemdrtom forré vizbe, egy kicsit megpubul,

igy kotom rd.”*"

28 Csdszloc
3 Nagygejéc
240 Csdszléc
241 Rét

242 Ré.t

3 Sziirte

4 Ungtarnéc
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Fehérmalyva

Misok a sériilést okozé szélkdt vagy tiiskét el6bb eltévolitjak, és ez-
utdn kezelik a sebet a fent leirt médon.

»Minnél hamardbb meg kell keresni a szdlkdt, mer az okozi a gyiilist.

Kipucolni tiivel mindenhonnan, kormiink alul vagy hiisbul. Min-

denhonnan ki kell szedni.”**

A voroshagymit ebben az esetben is alkalmazzak, mert tgy tudtdk,
hogy:

»A hagyma is kibizta a szdlkdt a korom alul. A hagymat egészbe

stitottik meg.”**

Amikor a sériilés olyan mértékd volt, hogy leszakadt a korom, a sé-
ritlt feliiletre el6bb gyertyafaggyut csepegtettek, ezzel befedték a sebet,
és csak ezt kovetSen kototeék be gyolesbdl tépett, vagy patikaban vésa-
rolt géz kotozd anyaggal, esetleg zsebkendével.

Ziuzott seb
Az eddig bemutatott példdkbol is lithatd, hogy a kiilonbozé tipust se-
bek kezelési eljérasai keverednek. Eléfordulnak azonban olyan gyogy-
modok is, amelyeket kizarélag egy-egy sebtipus esetén alkalmaznak.
Az ecetes, s6s hagymit példaul kizarélag zazott sebek kezelésére al-
kalmaztak.

25 Sisloc

¢ Paldgykomordc
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»Ecetes hagymat, tesznek hozzd egy kis sot is. Megtortiik a hagymat,

kicsit megsdztuk, kicsit megeceteztiik, oszt raburitottuk.”*

A gyégynovények leveleit ilyen sériilések gyogyitasdra is felhasz-
naltak. A leggyakrabban alkalmazott gyégynovények a liliomlevél, a
széles levelt utift, a cickafark, a kamilla, a farkasalma levele és a voros-
hagyma kiilonbozé fajtai voltak.

»Liliomlevelet masina tetejin kicsit meghanyvasztottik. Ugy tettik rd.

Az ritapadt. Kiszijta.* ,, Széleslevelii utifii is igen jo rd.”* ,, Székfii.

A székfii mindenre j6.”° ,, Siilthagyma jé rd.”" ,Nagyapimnak a

villa fijt, leesett a hombdrriil, és nem tudta a kezét emelni. Farkas-

almafa levelet azt meg kell fizni. Ugy megfbztitk, mint a tedt, és aval
borogatist csindlunk neki. Hosszil ideig kellett csindlni.”™

Farkasalma

Allati eredetti orvossagok koziil a sertészsir és a szalonna az ilyen
jellegli sebeknél is gyogyitd szerként szerepeltek.

7 Botfalva

28 Sziirte

% Ungtarnéc
20 Sziirte

»! Kisgejoc

22 Kisszelmenc
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»Szalonndt buritottak rd. Jé vét, haszndlt! Vagy pedig egy jo fakanil-

nyi diszndzsirt kell vatenni. Az annyira begydgyitotta!™

A zazott seb feliiletének beszaritdsdra az ut porat is hasznéledk, kii-
l6n6sen a labujjak sériilése esetén.

»Gyermekkoromba a libujjonkot iitottiik meg leginkdbb, hit jé puba

porral hintettiik be. Meg vét mdn akkor jéd, gy hijtuk, hogy piros

tintura.”**

Szennypatikaszereket is emlitettek, zazott sebekre a marhatrégyit
tartjik hasznos borogaté szernek.

»Azt ballottam, hogy a tehéntrigya is jo a sebre, meggydgyitja. Mele-

gen kell belelépni.”>

Az utdbbihoz hozziftzték, hogy mar nem haszndljak, de az 6regek
szerint nagyon hatasos szer volt, mert ,,abban mindenféle fii benne van”.
Egy¢bként a szennypatikaszerek, a fekélia-patikaszerek alkalmazasa fo-
kozatosan kiszorulni latszik a kistdj népi orvoslé gyakorlatdbdl. A fia-
talabb generdcié mar nem szivesen alkalmazza ezeket az undort keltd
anyagokat. Az id8sebbek — megszokdsbél-e, vagy mert ennek a gydgy-
hatdsiban biznak — még napjainkban is alkalmazzak az orvoslds sordn.

A fekalia-patikaszerek gyogyité célu felhasznélisa Eurdpa-szerte
kilonosen akkor terjedt el és valt népszertivé, amikor Christian Franz
Paulini (1643-1712) Eisenach orvosa 1699-ben kiadta A fekiliapatika
cimt konyvét. A kotetben a szerzd a nép kozott szajhagyomany ttjan
terjedd fekaliaorvoslds mddszereit és receptjeit gytjtotte Ossze és je-
gyezte le.”® Arkdnumként ajanlotta mindenféle bajra, és ekképpen irt
ezekrdl a szerekrol: ,...fekaliapatika segitségével az tiriilék és a vizelet
alkalmazdsaval csaknem minden, még a legstlyosabb mérgezéses be-
tegség is, tovabbad fejtdl a libig igézéssel eldidézett kilsd és belsd sériilés
sikeresen gyogyithat6.”>’

Nem célja a dolgozatnak, hogy azt vizsgélja, el6segitette-¢ az emli-
tett m{ a szerek alkalmazdsanak fennmaraddsat ezen a vidéken vagy

23 Sziirte.

4 Ketergény.

5 Sziirte.

56 Bar Paulini kivalé akadémiai képzésben részesiilt, mégis hitt ezeknek a szereknek a hatdsos voltdban. Ilyen
médon kivinta a vagyontalan betegeket orvossighoz juttatni. Schott 1993: 199.

%7 Schott 1993: 199.
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sem. Feltételezhet azonban, hogy a meglévé ilyen jellegli népi tudast
— kozvetve — mégiscsak erdsitette, hiszen a XVII. szdzad végén a népi
és az akadémiai vagy hivatalos orvoslds nem volt ¢lesen szétvalaszthato.
Meg kell jegyezniink, hogy a kor divatja is el6segiti bizonyos — ebbe a
kategéridba tartozé — szerek fennmaradasat. A kistdj magyar falvaiban
is ismertek a magukat természetgydgyasznak nevezd csodadokrorok,
akik az emberi vizeletet gyogyitd szerként ajanljak.

Kutyabarapds
Az Ungi-siksig magyarsiga korében is dltalanosan ismert az a szélas,
hogy kutyaharapdst szérével. Szé szerint értelmezik, és agy tudjik,
hogy a kutya harapta sebre a sebet okoz6 allat sz6rét kell rakni. Bar
altaldnosan ismert ez az eljards, nem alkalmazzik gyakran. Az adat-
kozl6k kozil sokan kételkedtek ennck a gyégymddnak a hatdséban.
Széles korben ismert és hasznalt orvosl6 szer a kettévigott fehér bab-
szem ("Faba alba’ nagyobb szemt fajtdi). Az adatkozl6 az alabbiak sze-
rint mondta el az alkalmazas médjit:
»Fejir paszujszemet kettbbe vigtuk hosszdba, oszt minden foga bejire
egy-egy fél paszujszemet ragasztottunk. Az 1igy odaragadt, nem is
esett le, csak mikor mdn begydgyult a harapds helye.”*

Kutyaharapds gydgyitdsa félbevigott fehér babszemmel

258 Rac
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Fehér babbal kezelt, gydgyult kutyaharapta seb

259

Napjainkban leginkabb ezzel gyogyitjik a kutyaharapta sebet.

A gyégynovény szakirodalom szerint egyébként a fehér bab
(Phaseolisemen, Faba alba) tobbféle, gyégyhatdsdrdl ismert drogot,
valamint keményit6t, gumit, dextrint tartalmaz. Tovibb4 megjegyzi,
hogy gyulladasokra, kelések érlelésére, borogatasokra hazi szerként
haszndljik.>®® M4s adat szerint fémpénzzel kell boritani a fogak okozta
sebhelyeket.

»Pénzt kell rakotni. Olyan nagy pénzt, abogy megharapta. Ra kell

kotni.”?%

Ebben a muveletben két eljirds keveredése jelenik meg: a babszem-
mel vald befedés, vagyis a gydgynovény alkalmazdsa, valamint a fém-
pénzzel valé kerekités az érintéssel torténd dtadds, a contagiosis hiedel-
me figyelhet$ meg.

Mas adat szerint ecet vizes oldata is hatdsos gydgyité szer ilyen sé-
riiléseknél.

»Fele viz, fele ecet is jo harapdsra.”*

»? Greszné Czimmer Anna a fehér bab levénck alkalmazdsdra, mint sebgydgyitoéra talale adatokat. 1943-1944.
6.; Bene Zsuzsanna a kdvetkezd adatokat taldlea: ,Annak a kutydnak a szérit (amelyik megharapta) kell rd
kotni a sebre. De az is j6, ha fehér bab porjat szérjak rd.” Bene 1964: 113. Lasd még Gonczi 1914: 300.; Vajkai
1943: 113.; Vasas 1985: 102.

260 Rapéti — Romvary 1987: 82.

2! Kisgejoe

262 Rét
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Kutyaharapds esetén, a veszettség megelézésére, belsé orvossig-
ként, széritott kérisbogdr porat adtdk a sériiltnek. A sebek ezen faj-
tdjaval napjainkban is kizérélag akkor fordulnak orvoshoz, ha kébor
kutya harapta meg a beteget.

Fagyis
A fagyés okozta sériilés tiineteirdl az aldbbiakat mondtak:

»De viszket, annyira viszket! Nem vit az olyan, hogy seb lett vin,

vagy valami, csak az megpirosodott, és az ott [dj, viszketett, annyira

viszketett. Kiilonoson mikor a dunna alatt bemelegeders.”*

A fagyott testrészek gyogyitdsara altalanosan ismert a savanyitott
képoszta levelének jotékony hatdsa. Az 4ltaliban nagy fahordékban sa-
vanyitott kdposztafejekrol egy-egy levelet leszedtek, és ezzel orvosoltak
a kellemetleniil f3j6, égetd, viszket6 feliiletetet.

»Horddskdposzta vt vd a jo, a savanyi kdposzta. Akkor csak kivett

anyu a hordobul egy kdposztalevelet, és avval beboritotta. Es az gy

csipte olyan jé vot tillle, az be is gydgyitotta.™

Hasznéljék erre a célra az édeskdposzta fonnyasztott levelét is. A
ttizhely felett kissé megfonnyasztottdk, majd ezt kovetden raboritottdk
a fagyott testrészre. Amennyiben a fagyds okozta fdjdalom és viszketd
érzés nem volt tulzottan elviselhetetlen, akkor csak egyszertien hideg
vizzel borogattak. Tapasztalatbdl tudjak, hogy enyhiti a f4jdalmat az
is, ha a sériilt testrészt hideg vizb8l melegbe martogattak.

w-..akkor lavorba tettiink hideg vizet, langyos vizet... igy raktuk bele

a ldbunkot. Ugy sirtunk, mer beleiitott.%

A fagyas okozta sériilések esetén allati eredet(i organoterdpids gyo-
gyito szereket is alkalmaztak, diszné- vagy tytakepével kenték be a sé-
riilt feliiletet.2¢

»Diszndvdgiskor az a disznd epéjinek azt a belsejit egy kistivegbe be-

lecsorgattuk, és az vot az orvassdg, mikor télbe megfogyott a libuj-

263 Ungtarndc

264 Nagygejéc

265 Sziirte

266 Berde Kdroly irja, hogy Rébagyarmaton disznéepével a kérommérget gydgyitjdk. ,Az epehdlyagot
disznéoléskor elteszik, megszéritjak, hasznalat elétt meleg vizben dztatjak és ugy huzzak a beteg ujjira.” Berde
1940: 215. Vasas Samu tiszta napraforgé olajat, gézre csepegtetett forrd zsire, felforrésodote fakandlnyelet
emlit a fagyds gyogyit6 szereként. Vasas 1985: 68. Lasd még: Grynacus 1974: 229.
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Junk. A tyuk epéje is jé, de az milyen cseppecske! Abbil ugyi sok kel,

mig begydgyul az a fdjdssdg.”"

Hosszan elhuzédé kezelés esetén a felsorolt gydgymodokat vélto-
gatjik, prébélgatjik, hogy megtalaljak a betegnek leginkébb hatdsos

szert, illetve eljarast.

Feltorés
Ez a séruléstipus rendkiviil gyakori volt, mert korabban, a XX. sza-
zad elsé feléig az Ungi-sik falvaiban a ldbbeli nem volt mindennapos
viselet. A mezitlabas emberek kérgesre keményedett, a csizméhoz, ci-
p6hoz nem szokott libain az egy-egy alkalomra felhuzott, sok esetben
a lib méretének nem megfelel labbelik cstinya sériiléseket, feltorése-
ket okoztak. A sériilés gyakorisiga miatt a feltort sarok gydgyitdsara
valtozatos orvoslé szereket és eljdrasokat alkalmaznak. Megtalalhaté
kozottiik az emberi, az 4llati, a novényi eredetli szerek, valamint a ra-
ciondlis és magikus eredetti orvoslé eljdrdsok is. Gydgyitottik tejfollel
vagy mézzel kevert tésztaval, vagy csak tiszta mézzel kenték be.

»1ejfeles vagy mizes tisztdval gydgyitottuk.”*

Kenték és borogattik disznézsirral kevert piritott hagymaval, nap-
raforgéolajjal.

»Megzsirozgattik egy kis diszndzsirral vagy olajjal megdorzsil-

gettik.?”

Fedté¢k a sebet friss szalonnéval vagy zsiros ruhaval, friss vagy avas
diszn6hdjjal, vagyis dhdjjal.

» Ohﬂ'jﬂt tettek vd, az avas hdj. Ezeket tettik aldbra, arraafeltorisre.””

Az emlitett orvoslé szer minden haztartdsban megtaldlhaté volt,
ahol disznét oleek. , Kutyinak kelljen, de jé ha van!” — mondték,
¢s minden gazdaasszony el6re gondoskodott arrdl, hogy szitkség
esetén kéznél legyen a gyogyitd szer. Az dhdjar az aldbbiak szerint
Lkészitették™

»Mindig, mikor diszndt oltiink, egy darabka bdjat mamdm levdgott,

dsszegongyolte, egy rongyba betekerte, felakasztotta a padra (padlds-

ra), hogy ez avasodjon meg.”*”"

27 Pallé

268 Botfalva
29 Kisgejbe
270 Ré.t

271 Botfalva
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Gyogynovények levelével vagy szirméval, esetleg a fézetébe martott
textillel is borogattdk.

w1mikor annyiva gyilt, akkor liliomlevelet tettek rd. Megpubitor-

tuk, oszt ugy. A virdgja, az még jobb, mint a levél. Kicsit megpubi-

tottuk.””?

Azt is tapasztaltak, hogy a pokhaléval fedett sebek nem fertéz6d-
nek el, és hamarabb gy6gyulnak. Napjainkban ugyan még ismerik a
pokhilé ilyen célu alkalmazisit, de hasznalatdra mar nem taldltam
adatot. Inkabb kétszereket vagy tapaszokat alkalmaznak erre a célra.
Még tudnak arrél, hogy nagyanyaik leggyakrabban orrvaladékkal gyo-
gyitotték az ilyen sebeket, azonban napjainkban t6rténé alkalmazésa-
ra mar nem talaltunk adatot.?7

»Akadt ojan is, aki az orrit fujta vd.

Ugyancsak ismerik a receptjét annak a régebben még 4ltalinosan
alkalmazott szernek, amely médra mar teljesen kiszorult a hasznélatbél.
Ez is a fekdliagyogyszerek kozé sorolhaté.

»Aprd csipds csindlt, jo aprora dsszevdgtak, libaganajt meg korpt ke-

vertek hozzd, azt tettik vd.””

A szennypatikaszerek kozé tartozik a mar szintén nem alkalmazott
orvosld szer, a friss tehéntragya.

»A talpon, a nagylibujj alatt szokott lenni feltoris, arra friss

tehenganajt tettek.””

A patikaszerek koziil a cinkendcesot, valamint a mindenfajta sebre
hasznalt z6ld, vagy fekete (jod) tinkearat alkalmaztik. Ujabban dlta-
1aban hippermangamos (kiliumpermenganit) vizzel kimossék a sebet,
majd sztreptocid port szornak az ilyen és ehhez hasonld sériilésekre,

74

mert azt tapasztaltdk, hogy az hamar beszéritja, és nem fert6z8dik el
a seb.

22 Botfalva

73 Emberi eredett valadékok gydgyité célt felhasznaldsdra Vasas Samu taldle adatot: ,...a sériilt egyszertien
riftjja az orrat” Vasas 1985: 59. Lasd még: Gonczi 1914: 299.

774 Batfa

75 A Riton gytjtote adat megtalilhaté Olah Andor Békés megyei gytjeésében is: ,,Akinek ugy torés lesz a
sarkdba, libaganéval kétir Olah 1985: 236.

776 Sziirte
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Vadhiis
A nehezen gy6gyul6 sebekben kipzddik a vadhusnak nevezett csinya
kinovis. Tobbnyire csak zsilettpengével kivagtak, egyesek ldpisszal,
timsdval kiégeteék.
»A timsdt kandlba foztik, forvon raontottik, ugy kiigertik.””
Az ilyen sebeknek mas gydgymodjit nem ismerik.

Vizer, viszer
A vizeres, azaz a visszeres libra széles korben hasznéljdk az édes tejes
borogatast.

~Ha olyan vizeres, ha begyullad, akkor csak tejes rubdval raki,

idestejes rubdval.”

Ismert még a feketenadély (Symphytum officinale) reszele gyokere,
valamint édes tej f6zetébdl késziilt borogatds. A gydgynovény gyoke-
rét gondosan megmostik, majd tejben péppé f6zték, és ezt kototték a
gyulladt feliiletre, vagy a kifakadt visszér 4ltal keletkezett sebre. Boro-
gatték még gyogynovények levelével is. Leginkdbb az utilapu (Plantago
major), a liliomlevél (Lilium candidum), szél8levél (Vitis vinifera) al-
kalmazasara talaltunk adatokat.

~Ha kifakadt, utilaput, liliomlevelet, sz6l6levelet buritottak ri. Ra-

koptek a levelre, és raragasztottik.”

Az Ungi-sik magyar lakossiga korében rendkiviil elterjedt volt a
pidca hasznalata, az ezzel vald kopolyozés. A £4jos feliiletek koré hozza-
ért6 asszonyok ragasztottik a patakokbol, drusoktol, esetleg patikdbol
beszerzett vérszivokat.

»A virgores kozelébe pijokat ragasztottak, nem mindig, iddkozonkint,

hdarom-nigy naponkint.”?” ,, Akinek olyan vastag er vét a libin, az

tvegbiil kivettek egy pijokdt és riragasztottik. Az teleszijta magit,
kiszijta azt a tovott virt, akkor leszedtik.”’ , Pijokdt ragasztnak rd,
hogy a csunya virt kisziji beldle.”

77 Rét

278 Ra/t

279 Ra’t

20 Csaszloc
21 Pallé
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A csiimya vér, a torott vér kifejezések ismét bizonyitjak az &si,
humorélpatholégiai felfogds jelenlétét az Ungi-sik magyarsaginak
gyogyitd gyakorlatiban.

Libszdrfekély

Ugy tudjak, hogy ez a fajta betegség a trombézisos, masok szerint a
visszeres ldbon alakulhat ki. Leginkdbb farkasalma levelével, vagy az
abbdl késziilt fézettel és kamillaval gyogyitottak.

»Farkasalma levele, annak a fozete a legsitlyosabb sebeket is be tudja

gyogyitani. A labszdrfekilyt is.””*

Kendesként alkalmaztik a mézet is, kicsit megolvasztottdk és a seb-
re csurgattik. A libszarfekéllyel kapcsolatban megjegyezték, hogy az
csak ideiglenesen gyogyul be, és arra nagyon kell vigydzni, mert kony-
nyen megsériil az a gyenge hdrtyaszerti bér, és akkor tjra kigjul a fekély.

»Az nem is hogy biiv, hanem csak mintha bhartya lett von. Azut az
megint csak felfakadt, és kipzddik az a fekily. En min az égvildgon min-
dennel probilkoztam, de semmi nem vit jé.*5

Az ilyen makacs sebeknél — de 4ltalaban minden elhtz6dé beteg-
ségnél — gyakran kisérleteznek, prébaljak megtaldlni a hatasos szert.
Ez egyébként nem csak a kistdj népi orvosldsara, hanem az egész ma-
gyar népi gyogyit6 gyakorlatra éltalanosan jellemzé.

Gyiilés, gyiilemény, gennyes seb
A bor sériilése, illetve kisebb sebek elfert6zédése soran keletkezett
gyulemeket, gyiléseket, gyiileményeket rendszerint otthon gydgyitot-
tak, orvoshoz nem fordultak vele. A fertézott sebrél azt mondtik,
hogy hozzavetett, elmirgesedett, begennyedzett, gyiilt. A gennyes sebe-
ket pezsgds, vagyis szédabikarbonds vizben 4ztattdk, vagy (példdul ko-
romgyulladdst) forr6 vizbe vagdostik, vagyis mértogattak.

»A pezsgds viz megillitia a gyiilist, megpubitja.”™*

Azt tapasztaltdk, hogy s6 és a tojas sargdjanak a keveréke is gyogyit-
ja a gytuleményeket.

»A soval dsszekevert tojdssargdja is jo hdziorvassig gyiilisre.”

2 Ungtarn6c
2% Pallo
28 Sziirte
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Akdresak a vagott, szurt és zuzott sebek esetén, itt is hasznaltak
gyogyitdsra a nyers szalonndt.

»Szalonndt, nyers szalonnit kotottek rd. Csak fiistoltet, mer masikot

nem lebetett tartani, nem vit hiitészekrény. Kis vikonyra elvdgtuk,

rdboritottuk, ahol gyiilt, és kiszijta.”*

Kilonféle gyogynovények levelée boritottdk, illetve kotoeeek a gyul-
ladt feliiletre. Tobbnyire a mar ismert gyoégynovényeket alkalmazedk.
Az adatokban a liliom (Lilium candidum), farkasalma (Aristolochia
clematitis), pokolfti (Chenopodium album), sz616 (Vitis vinifera), meny-
asszony-, vagy mariagarddics (Hosta plantaginea), malyva (Althaca
officinalis), lapu (Petasites sp.) levele, valamint a kamilla (Matricaria
chamomilla) virdganak fézete fordul elé.

»Pokolfiiet, liliomlevelet, farkasalma levelet tettek v4.”*% ,, Liliomleve-

let, szdlblevelet, raktunk rd olyan picikét, az is igen jo, de a liliomlevel

az legjobban szijta.” ,,Meg vit olyan fii, pokolfii, tigy hivtik. A

mezsdéken szedték.” ,, Paradicsomot, liliomlevelet, szalonndt, lapule-

velet raktunk a gyiilisekre.*° , Mikor egy gyiilemény keletkezett, aztat is
csak székfiivel kezeltem. Az olyan tisztan begydgyult, mint az arany.”"

Pokolfii

6 Palagykomoréc
%7 Nagygejéc

25 Kisgejoe

2 Ketergény

20 Konchdza

21 Gélocs



Kettévagott friss paradicsommal, ecettel locsolt 6sszeztizott vagy
stlt voroshagyméval, tejfollel 6sszekevert fétt, tort burgonyaval is or-
vosolték a fdjdalmasan litktetd, szaggat6 gytileményt.

»Paradicsomot is tettek rd, meg hagymit, ecetes hagymdt. Az ott

tartotta a nedvessiget, és szijta. Siilt hagymadt is, nydrson sitottiik

meg. A hagymat egészbe siitotték meg.?* ,, Kereszthe vigni a hagy-

mdt, egy kicsit megpiritani, és azt a gyiilésve boritani.”** ,,Mama a

rozsakompirt hajiba megfdzte, megpucolta, tejfellel osszetorte, aval

szijatta csunyasdgot.”>?

Mint az iménti idézetekbdl is kideriilt, a gydgyitd szerek kozore ite
is alkalmazzdk a tejet és szarmazékait.

»Aludttejes rongyocskdt rdtettek.””

A kiilonféle receptek szerint késziilt kataplazmak®® egyik alapanya-
ga szintén a tej és a tejfol, ezekhez keverték a gyoégyhatdsukrol ismert
kilonboz6 anyagokat, szereket: mézet, lisztet, szappant stb.

Slrat csindltak: tejfelt, szappant, mizet, lisztet kevertek dssze, Ba-

loghné receptje szerint.”™” , Tejfeles tisztdt raktak rd, csak lisztet tenni

egy kandlba, bele egy kis tejfelt, azt dsszegyiirni nem olyan keminyre,
csak olyan lagyasra, vd egy fislira, de rongy vot abba az idébe csak,
beska rongy, elszakadt dunnahajak, abbil repegettek, vagy ilyen

[fejirnemiibiil, amit az ember man nem haszndlt, és arra kenték ra,

az jol gyditotte. Szijta, de az azir sokkal nehezebb gydgyulds vét, mint

mdma, evel az iktiollal.

Egyébként a kataplazmaként hasznalt kiilonbozé adalékanyagok-
kal kevert tésztat tartottédk a legjobb gydgyitd szernek, ezért leggyak-
rabban ezzel borogatték.*”’

A fekalia-patikaszerek alkalmazisdra is taldltam adatot: tehéntrd-
gyaval szivartik a gyulladt sebet.

#2 Palagykomorée

3 Sziirte

294 Rit

25 Kisgejéc

26 A gyégyhatdst szerekbél és ndvényekbdl késziile borogatds, amelyet a gennyes kelevények érlelésére,
kifakasztdsara alkalmaznak.

297 Ré.t

28 Ketergény

29 A fertdzote sebek kezelésére a Zemplénben a szappanos tésztan és a fott krumplin kiviil még a tejfeles pelyhet
is alkalmaztak. Bene 1964: 112.
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~Ha gyiilemény vit a sarkdn, vagy a libit megsziirta vagy valami,
rongy kozzé tették a marhaganajt, és rdtették, az gy megszijta, hogy
meg is gydgyitotta. Friss marbaganajt. Ahogy a tehén elvigezte, egy
kopdccsal rongyra tettek beldlle, raboritottik, és tigy. Akdrmilyen
gytileményt az meggyiilesztette és ki is szijta. Gyiileményre barhol
vdt, jo vdt.”"

A fiatalabb korosztély napjainkban leginkébb patikaszereket vagy
gyogynovényfézeteket alkalmaz. Patikaszerek koziil a fekete szind
iktiol ken&ccesel szivattik, pubitottik a gyulladt részt, és miutdn ki-
fakadt, ugyancsak patikaszerrel, furacilinnel mosték le és borogat-
tik, kotozték a sebet. A kitisztult sebre sztreptocid port szértak, vagy
ugyanilyen kendccsel kenték be, hogy el8segitsék a seb miel6bbi szara-
ddsdt és gydgyulasat.

Bront, vérmérgezés
Leggyakrabban az elhanyagolt, nehezen gyodgyuld, mély sebek kovet-
keztében alakult ki a vidéken bronsnak is nevezett vérmérgezés. Azt ta-
pasztaltak, hogy a folddel szennyezédott, nem kelléen kitisztitott sebek
kovetkeztében alakul ki ez a sulyos, sok esetben a végtag amputéldsaval,
gyakran halallal végz8d6 vérmérgezés. Ezért a kapaval vagott, a rozsdas
szegek okozta sériilések dvatossagra intették az embereket. A szennye-
z6dott, mély sebeket igyekeztek gyorsan kimosni, fertdtleniteni a mér
ismertetett médon. Figyelték a sebkornyéki részeket, nem piros, vagyis
nem gyulladt-e. Ugy tudték, hogy a sebektdl eredd vérmérgezés piros
foltként huzédik fel a sziv irdnyaba, és amikor eléri azt, a beteg sz6rnyt
kinok kozott kiszenved. Ezért kiilonos gonddal tigyeltek a seb tisztasd-
gara, ¢s mindent elkovettek, hogy a mély seb miel6bb meggydgyuljon.
Tobb esetet emlitettek, amely végtagesonkolassal végzédott. Ez az
eljards a kozosség felfogdsa szerint kddusnak tette a beteget. A csok-
kent fizikai képességli ember ugyanis nem volt teljes értéktt munkaers,
rendszerint nem tudott csalidot alapitani, igy a hozzatartozok eltarta-
sdra szorult, nincstelen koldus lett. Emiatt fordultak el6, hogy az ilyen
ember inkabb a halalt vilasztotta, mintsem mésok kegyelmére szorul-

3% Galocs
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jon. Gyakran nem tudtak megfizetni a kezelés koltségeit és a beteg vér-
mérgezésben meghalt.

»Annak a misik fijinak megfijult a liba. Bevittik a kdrhdzba,

annak meg levdgtik a libit, és esztenddre meghalt. Brontot kapott

a ldba, mer nem birtik fizetni aztat a kezelist, amit kellett vina.

Brontot kapott. Mirgezist, rigen igy montik, bront.”"

Rendszerint gydgynovényfoézetekkel mosték, borogattak a mély se-
bet, a kotést gyakran cseréleék, hogy meg tudjik figyelni a seb keriiletét
és kornyékét, és szitkség esetén — ha a csalad anyagilag megengedhette
maganak — orvoshoz forduljanak. Napjainkban mar fert8tlenité olda-
tokat hasznélnak, amelyeket a patikdban vasirolnak, és dltaldnos, hogy
mély, szennyez8dote sebek esetén felkeresik az orvost.

Osszefoglalés

Az Ungi-sik magyar falvainak gyoégyité hagyomanyéban &si és kor-
szerl elemek keveredését figyelhetjitk meg. Az orvoslds &si rétegée a
néphit és a hagyomany 6Orizte meg, az 4j elemek viszont korunk in-
formécids tirsadalma, a kozosségek nyitottd véldsa sordn keriiltek be
a gyogyitd eljarasokba. A népi orvosld tudas folytonos véltozasinak
eredményeként bizonyos orvosléd szerek, gydgymoddok vagy eljdrasok
kikopnak, helyettiik Gjakat alkamaznak a gyogyité gyakorlatban. Eze-
ket leginkdbb a szakkonyvekbél, a sajtébol, esetleg a szomszédos etni-
kumtél tanuljak el a magyar kozosségek.

A népi orvoslé tuddsra nem ugy kell tekintentink, mint egy allandé
és véltozatlan formaban atorokitett hagyomdnyra, hanem ugy, mint
egy folyamatosan valtoz6 — egyrészt megkopd, masrészt gazdagods —,
az adott korhoz és kortilményeihez alkalmazkodd, napjainkban is m-
kodé rendszerre. A kozosség tagjainak egyéni tuddsa teszi véltozatossa,
soksziniivé, él6vé ezt a hagyomanyrt.

A hagyomanyos eljirdsok alkalmazisakor kiilonbséget figyelhe-
tink meg az idésebb és a fiatalabb nemzedékek kozott. Az id6sebb
korosztily a hagyomdnytisztel, 6k szivesebben alkalmazzak a ha-
gyoményos seborvoslé eljarasokat, a fiatalok a tablettds korszak 4ltal

31 Csdszloc
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megfertdzve, leginkabb a patikaszereket részesitik elényben. Eles hatar
azonban nem huzhaté kozottik, hiszen adéddnak olyan élethelyzetek,
amelyek a fiatalabbakat is a hagyomanyos orvoslé szerek hasznalatéra
osztonzik, illetve kényszeritik.
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SZENTELMENYEK SZEREPE
AZ UNGI-SIK NEPI ORVOSLASABAN

A Magyarorszag szdmara az . vildghdborut lezaré trianoni békedik-
tdtumig (1920. junius 4.) a magyar tobbségt Ung-stk Magyarorszag-
hoz tartozott, és a hatlyban 1év jogszabilyok alapjin szervezték az
egészséguigyet. Az idegen hatalmakhoz csatolt tertilet sajdtossdga, hogy
bérmely édllamalakulathoz tartozott — Csehszlovékia, Szovjetunid,
Ukrajna — mindvégig hatdrvidéknek szamitott, ami a teriilet egyfajta
peremlétét is eredményezete.

Az Ung-sikon folytatott néprajzi kutatdmunka sordn lehetéségiink
volt mélyebben is megismerni, tanulményozni, és tobb szempontbél
feldolgozni az ott él6, az anyaorszagtdl immér tobb mint nyolc évtize-
de elszakitott kdrpataljai magyarsdg hagyomadnyait és szokdsait. Vizs-
galédasaink a népi orvoslas témakorére, valamint az ezzel kapcsolatos
hiedelmekre és eljarasokra terjedtek ki.

A népi orvoslds gydgyit6 gyakorlata elsésorban az empiridbdl ered,
az oroklott tuddsban pedig tobb nemzedék tapasztalata strtisodott
ossze. A kozosségek a korulottik 1évé természetrdl, a jelenségekrol va-
16s képet alkotnak mindaddig, ameddig az szamukra érzékelhetd és
felfoghat6. Amint azonban a jelenség — esetiinkben a betegség, vagy
annak oka — a fizikai érzékelhet6ség hatdrat dtlépte, akkor okokat ke-
resnek. Ebben az esetben konnyen elszakadnak a valosagtol, és a hit, a
mégia vilagaban taléljik meg a magyarazatot.

Fontos ramutatni, hogy a hit alkotja a népi orvoslas lélektani részét.
Féként akkor folyamodnak természetfeletti, a hiedelemvilaguk részét
képezd értelmezéshez, orvosléd eljarasokhoz, amikor az ugynevezett
természetes magyarazatok és gyogyité médszerek eredménytelennek
bizonyultak. Ilyenkor az adott betegségnek mas kérokat keresik, més
gyogyitohoz, esetleg més orvoslé gyakorlathoz folyamodnak.

A hagyomanyos, népi gydgyitd ismeretekben 6sszeolvadnak a raci-
onalis és a mégikus elemek. Grynaeus Tamds, az etnopszichidtria jeles
kutatéja mutat rd az emlitett jelenség lényegére: ,Erdemes azonban
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megfigyelni, hogy a (nekiink) racionalis(nak tin8) gyégymédok mi-
lyen szorosan 6sszeforrtak a magikusakkal /.../ Mindez valdszint csak
nekiink tdnik ellentmondésnak, val6jaban ez a népi psychosomatikus
kezelés: a beteg test elldtdsa mellett a Iélek is megkapja vildgképének,
szemléletének, gondolkoddsmédjinak megfeleld gydgyellatdsae.”**
Ismeretes, hogy a népi gydgyiték minden esetben az egész embert
gyogyitottdk: szereikkel az adott betegséget, az eljarashoz kapcsolt
hiedelmekkel és magikus elemekkel pedig a lelket erésitették, és no-
velték a betegben a gyégyuldsba vetett hitet. Evszazadok soran a népi
gondolkoddsnak — ezen beliil a népi gydgyitasnak is — egy olyan hiede-
lemrendszere alakult ki, amelyet a természettudomdnyos vilignézett
ember értetleniil szemlél.

Fontos megjegyezniink, hogy a népi orvoslas holisztikus szemléle-
tl, vagyis a minden mindennel isszefiigg elvén alapul > Bir £6 célja
a beteg gyogyuldsat elésegiteni, a betegségek kialakuldsinak okara és
mikéntjére is mindig megtaldlja a magyarazatot: ha mésban nem, ak-
kor a hiedelmekben — rontas, igizés (szemmelverés), megjajgatds, meg-
atkozas, megrontas stb. —, amelyek a betegség okaként vannak jelen a
gyogyit6 rendszerben, és csak a kiils6 szemlélé szamédra nem fogadha-
téak el a kdr okaként.

A népi orvoslas gondolatvilagiban nincsenek kiilonallé jelenségek:
a racionalis és a magikus egy egységes hiedelemrendszert alkotnak.
Ezért a népi orvosl6 gyakorlatban a tapasztalati tudds, valamint a ter-
mészetfeletti er6kbe vetett hit szervesen illeszkedik és elvalaszthatat-
lan egymastol. ,A népies gydgyitdsok részben a szer erejében, részben
az eljarashoz fizott babonds szokdsokban val6 hivésen alapulnak” -
éllapitja meg Gonezi Ferenc.?%*

A népi orvoslas hagyomanyainak vizsgalata sordn szem el6tt kell
tartanunk, hogy a tapasztalaton alapuld népi gyégyitd ismeretek nem
hidnyosak, csupan mds rendszerben mikodnek, mint az un. akadé-
miai, vagyis hivatalos orvoslds. A népi gondolkodds integritdsos gon-
dolkodas,*® mely szerint szoros Osszeftiggés all fenn a rész és az egész

2 Grynacus 1971: 768.
3 Tomori 1935: 67-70.
3% Gonezi 1914: 283.
30 Solymossy 1943.
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kozott, az ember és kornyezete, sét egész vilaga kozote. Ez a gondol-
koddsméd, ez a hiedelemrendszer a népi gyogyit6 gyakorlatban is jol
nyomon kovethet.>%¢

Nem meglepé tehat, hogy a hagyomédnyos orvosldsban a ténylege-
sen gydgyit6 hatdst szerek és eljdrasok gyakran kiegésziilnek tisztin
jarulékos hiedelmekkel, illetve magikus ritusokkal. Méagikusnak ne-
vezzitk a népi orvosldsnak azon elemeit vagy eljarasait, amelyek nem
kozvetlen gyodgyité beavatkozést irnak elé, hanem ezek segitségével
kozvetett mddon igyekeznek befolydsolni a betegek dllapotét és eldse-
giteni a gyogyuldsukat. A raciondlis és a mégikus elemek szorosan 6sz-
szetartoznak, kerek egészet alkotnak, éppen ezért elvélaszthatatlanok
egymastol. Ez a kettds hatds a mindennapok gyakorlataban jél kimu-
tathat6. Hiba volna azonban azt gondolnunk, hogy minden vardzslat,
babona vagy hiedelem hidbavalé, haszontalan cselekedet lett volna!
Azt sem allithatjuk egyértelmiien, hogy a gydgyulds szempontjabdl a
mdgidnak semmi jelentésége nem volt! Kétségteleniil el6fordulhatott,
hogy a hiedelmek és a mégikus elemek pozitiv hatdssal is birtak, hiszen
az lehetett igen hatékony lelki gyégymod, aminek segitségével a beteg
szervezete a gyogyulds érdekében mozgésitotta belsé energidi.

Ismert, hogy a népi orvoslds nem csupdn a testre, mint a gydgyitds
targyara, hanem — hite szerint — a test mtikodését irdnyitd, és az azzal
szervesen egyuttmikodé Iélekre is figyel. Ezt bizonyitjdk a minden-
napi orvoslé gyakorlat sordn megjelend szakralis ¢s magikus elemek,
amelyek nem tudatosan ugyan, de a lélek gyogyitasat és gydgyulasit
szolgdljik. Az, hogy az ilyen dtfogd gyogyeljiras sok esetben eredmé-
nyes volt, egyrészt a felhaszndlt szerek, szdmos esetben valoban hatésos
voltaval, masrészt pedig a hivatalos orvoslasban is ismert placebo ha-
tdssal magyarazhaté.

Az Ungi-sik magyar falvait tobbségében vallasgyakorld és hagyo-
ménytiszteld kozosségek lakjik, ezért nem meglepd, hogy gyogyitd
szereik kozott megtalaljuk a szentelményeket is, amelyek a népi orvos-
las gydgyitd szereinek kiilonos csoportjat alkotjék. Elséként a fogal-
mat kell tisztaznunk: a keresztény egyhdz a X-XI. szdzad 6ta kiilon-

3% Tomori 1935: 67-70.

119



bozteti meg a szentségeket és a szentelményeket. El6bbick az egyhazi
élet ritusaihoz tartoznak, utébbiak a népi vallasossag sajitos, alapvetd
rétegét alkotjak, és osszekotd szalat jelentenck a keresztény hitélet és
a népi vallasgyakorlat kozott. A szentelmények alkalmazasa soran is
elhangzanak imadsigok, amit gyakran meghatérozott jel kisér pél-
ddul kereszt jele, meghintés, kézratétel, stb.”” A vizsgale telepiilések
lakossaga rémai-, illetve gorog katolikus, valamint reformétus vallasy,
s mindhdrom felekezet hiveinek gy6gyité gyakorlatiban megtalalha-
toak a szentelmények.

A kutatdk dltal magikusnak nevezett gydgyitd szereket a nép ko-
rében az olyan tirgyak alkotjak, amelyek szenteléssel vagy 4ldds-
sal, esetleg bucsuk soran a kegytargyakhoz torténé érintéssel valtak
szentelménnyé, és kaptak gyogyit6 eré6t’®  Szentelmény lehet szak-
ralis erével felruhazott tirgy, egy mozdulatsor, mégikus szoveg vagy
imadsig, esetleg egy rovid fohdsz.

Bartha Elek a gorog katolikus szentelményekkel kapesolatban meg-
jegyezte: ,A keresztény ritualé hatalmas szimbdélumrendszere a népi
képzelet termékeny talajara hullva 4j meg 6j hatasokat hozott létre.
Mogotte mindig ott dllott az egyhaz, hogy ezt a folyamatot dllandéan
taplalja, de egyuttal tal messzire se engedje, a vallds hivatalos gyakor-
latde6l.™* A szentelmények a katolikus egyhaz 4ltal a szentségek min-
tdjara alapitott lithatd jelek, amelyek bizonyos, féleg természetfolotti
hatasokat hoznak Iétre: segitenck nehéz helyzetekben, tavol tartjak a
gonosz szellemeket, védik a foldi javakat. A szentelmények céljukat
tekintve vagy dlddsok, (benedictio), vagy 6rdogtizések (exorcismus),
aszerint, hogy Isten ald4sdt, vagy a gonosz szellem erejének megtoré-
sét kérik.”'” A keresztény kozosségek tagjai az egyhdzi mintat kovetve,
elsésorban az egészség megbrzése céljabdl megeldzésként, a testi-lelki
javak kérésére, a gydgyit6 eljaras sikerének fokozdsira, a gonosz ta-
voltartasara, vagy gyogyit6 szandékkal alkalmazzék a népi liturgikus
szentelményeket.

397 Magyar Katolikus Lexikon XII. két. 2007: 946.
3% A bucstjaras szokdsairdl és a bucsujaré helyekrél lasd bévebben: Baline 1943: 45-54.
% Bartha Elek: Adalékok a gorég katolikusok eucharisztikus szentelményeinek néprajzahoz In Néprajzi

tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Balassa Ivan — Ujvéri Zoltan (szerk). Debrecen, 1982. 802.
310 B4lint 1943:102.
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Bélint Sdndor a magyar népi valldsossag jeles kutatdja utalt arra,
hogy a mindennapokban, — esetiinkben a népi gydgyitasban — hasz-
nalt kilonos gyogyitd szerek kialakulasinak pogany gyokerei is lehet-
nek: ,Az egyhiz szentelményei kiilondsen a kozépkorban terjedtek
el és dthatottdk a népélet egész teriiletét. Egyardnt megszentelték az
él6 és élettelen természetet, a f6ldi lét dllomésait és a mindennapi élet
szitkségleteit. A primitiv, pogany népeknek magikus lelkivildgat, irra-
cionalisra hajlé magatartasit, sajitos szemléletmddjat a kereszténység
altaldban nem t6rolte el, hanem megnemesitette a maga karizmatikus
rendjével. (...) ennek az 8si népéletnek igy szimos megnyilatkozdsa ma-
radt fonn keresztény valtozatban, a liturgia keretében.”'! Az alkalma-
zott szentelmények koziil a gyertya-, valamint a ttizszentelésnek van-
nak &si, a kereszténység elétti idSkbe visszanyulé hagyomanyai.

Miben rejlik a szentelmények ereje, mi a hatéanyaga? Nem mds,
mint az a mélységes hit, amellyel a mozdulatsort elvégzik, a mégikus
szoveget, esetleg imddsigot elmormoljik, a fohdszt elrebegik, vagy a
megszentelt tdrgyakat, ételeket, novényeket stb. felhasznaljak. Védel-
met és egészséget remélnek ezektdl a szerektdl mindazok, akik hisznek a
hatdsaban. Az Ungi-sik magyarsiginak hitviligdban a szentelmények,
mint a mindennapi ¢let — esetiinkben a gydgyitds — magikus tartozé-
kai jatszanak jelentds szerepet. Ezek a hétkoznapi hasznalati térgyak,
ételek, novények a megszentelést és az dldast kovetden elveszitik hét-
koznapi voltukat, mert a hit természetfeletti erét tulajdonit nekik. A
kozosség magikus erdvel ruhdz fel mindent, ami megszentelt helyrél, a
templombdl szidrmazik: templomkulcs, témjén, de még a harangsz6 is.
Ez utébbinak a zivatar és a jégverés megelézésében, illetve elharitdsa-
ban kiilonosen fontos szerepet tulajdonitottak. Altaldnos az a hiede-
lem is, miszerint hamarabb elindul, megtanul jirni az a gyermek, akit
a déli-, vagy a vasdrnapi harangszé idején kereszt alakban vezetgettek
kézen fogva.

A hivé ember az élet minden jelent8sebb allomdsdnal (sziiletés,
hazassdg, haldl) az egyhdz dlddsaban akar részesiilni. Ezeknek az
eseményeknek megvan a sajt egyhdzi ritusuk, de az eseményekhez

31 Bélint 1943: 103.; Lisd még: Magyar Néprajzi Lexikon. IV. kot. 1981: 650.

121



kapcsolédnak hétkoznapi szokasok is, amelyek 6rzik a vallasos élet-
tel kapcsolatos mégikus hiedelmeket és szentelményeket alkalmaz-
nak. A sziiletéskor életképtelen vagy ¢letképtelennek vélt csecsemét
azonnal meghintették szenteltvizzel, megkeresztelték. Az egyhazi
kereszteld sordn a szenteltviz és a gyertya téltenek be fontos szerepet,
az avatasi ritusban el6fordulé gesztusok pedig feloldozték az anydt a
gyermekégy ideje alatt betartott tilalmak alél. Altalaban sziilés utan
hat héttel volt az avatds.”> A gyermeket az anya vitte a templomba,
ahovd 6t az ¢desanyja, vagy a gyermek keresztanyja kisérte el’® A
gorog katolikus szertartds ritusit az aldbbiak szerint mondta el az
adatkozlo:

A gorigbe (templomban) gy vdt, hogy a pap az oltdr elétt kétkézre

vette a gyermeket, 1gy felemelte, oszt imdtkozott. Akkor visszaadta

az anydnak. Azut mdn, mint aki szabad vét vinni, hozni akarbova.

R. K. G-né

A szertartdst kovetden az asszony Ujra igazi tagjavd véle a falusi
asszonykozosségnek, nem hatottak rd a gonosz er6k, amelyektdl ava-
tasig félnie kellett. A néphit szerint ugyanis avatatlan asszony nem
hagyhatta el a haz udvarat, mert megrontjik a rontdk. A rontis kovet-
keztében elapadhat, vagy viznek vilhar a rej,** a gyermek nem verte
be a csecset, az anya beldzasodott, fejébe ment a tej, ettél meg is zava-
rodhbatott.

Jellemz6 az Ungi-sik népi orvoslé gyakorlatara a szenteltviz széles-
kort alkalmazasa, a szentelt barka és tomjén, az arnapi satorbdl szar-
maz6 agnak a gydgyitd célu felhasznalasa is. Gyakran eléfordult, hogy
akozosség dltal is babonanak tartott — ezért titokban végzett — gyodgyi-
tds sordn is alkalmaztak kiilonféle megszenteld eljarasokat, ezzel mint-
egy erdsitve a gyogyitd cselekmény hatdsit. A magikus orvoslé szer,
a szenesviz készitésének folyamatdt nem tartottak babonds eljdrdsnak,
mert a kistdj nagy tiszteletnek 6rvendé katolikus lelkészére hivatkozva

312 A témdval kapcsolatban lasd Kapros 1977: 147-181.; Polner 1995: 62.

313 V8.: Jung 1978: 52-53.; Deaky 1996: 90-91.

314 Hogy a tej, rontds dltal vizzé vélik, mar az 1726. évi boszorkdnyperekben is megtalalhaté. Ugocsa megyei
példae is emlit Komdromy Andor (1910: 383.); Szabolcsi hiedelem szerint ,aki nagyobb tudomanyu, az
visszacsinalhatja a rontést rdolvasissal, fiirdszeéssel, fiistoléssel, vagy mas ennél is hatdsosabb praktikakkal” —
irja Luby Margit (1983: 19.), Baldzs 1999: 292.
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kijelentették: a csdszloci pap is azt mondta, hogy az nem babona. Ezért
nem meglepd, hogy a szemmelverést, az igizist gydgyitd szenesviz el-
készitését természetes gesztusként kisérte a keresztvetés, valamint az,
hogy kereszt irdnyban mostdk le a beteget.

Az Ungi-sik magyar kozosségei mélyen hittek az imddsag erejé-
ben.’" Kizarélag gydgyitist szolgalé ima szovegeket nem ismertek,
ebben az esetben is csak a rendes imddsigokat, vagyis a mindennapi
imaikat mondtak. A gy6gyitd célt szolgélea, és annak hatasét fokozta
az, hogy egymads utan t6bbszor — haromszor, vagy hétszer — mormol-
tak el ugyanazt az imat. Rendszerint ezeket az imddkozdsokat tobb
nap egyvigtibe ismételték, vagyis tobb (4ltaldban hét) egymdst kovetd
napon fohészkodtak. Altalinos volt, hogy a betegek agyanal hét Mi-
atyankot, hét Udvézlégyet és hét Hiszekeggyet imddkoztak hét napon
keresztiil a gyogyulas érdekében. Ha szivbiil imadkozunk, ajé Isten azt
meghallgati, mink eztet hisziik — hangoztattak. A gonosz tévol tartdsa-
ra az aldbbi imat szoktdk elmondani:

Ha valaki rossz szdndikkal kozeledett, mindig azt montam: Most
segices meg Mdria, 0 irgalmas Sziizanya. R. SZ. P-né

Az elébbi hosszabb véltozata:

Szitiz sziildje Istennek, engedd, hogy tied legyek. Most segiccs meg M-

ria, d irgalmas Szidizanya. R. SZ. P-né

Az ijjedés-nek nevezett betegséget, amelyet a kozosség hite szerint
az onkéntelen, szdndé¢k nélkiili artd tevékenység okozott, gyermekek-
nél, felnétteknél egyardnt eléfordul. Altaliban ontéssel, fiirdsztéssel,
fustoléssel gydgyitottak,*¢ de gyakori volt a szentelmények hasznélata
is az egyhdzi ritus keretén beliil, meghatdrozott gesztusok kiséretében.

Fiistoltik, meg még vittik a templomba is a szencsig ald. Bo. P. Gy-né

Ebben az esetben a szentség alatt, az ostyat tart6 kelyhet kell érte-
niink, amelyet dldoztatds sordn a pap az ijjedésben 1év6 beteg feje folé
emelt, mikozben imat mondott.

315 Lasd még: Grynacus 1991: 613-618.; Polner 1984: 817-831.; Polner 1978.; Tanczos 1995.

316 Erre vonatkozé adatokar l4sd még: Csiky 1992: 92.; Grynaeus 1974: 231.; Pécs 1985-1986: I1. Az 6ntéshez
kapcsol6dé adatokat is taldltunk: ,, Annyiszor 6nti az 6lmot, ‘mig ki nem jén a szive’ — ha kijén, mér jél van a
beteg." Pécs 1985-1986: 11: XIII. 121, 392, 404, 417.
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Az ijjedésben lévd beteg kebely ald jarul

Az ontést ugyan babondldsnak tartottik, ennek ellenére — vagy ép-
pen azért —, a hétszer nem mosott, azaz a hétszer megszentelt paszka-
takardval fedeék le a beteget, a szive folé pedig imakonyvet helyeztek.
Kozben Jézus, Mdria, Szent J6zsef segitségét kérték a miivelet elvégzé-
sekor.

A népi gydgyitdsban a ténylegesen orvoslé hatdsu szerek 6sszefo-
nédnak a poginy mégikus, és a keresztény eredetli elemek, amelyek
kozosen szolgéltdk a bajba jutottak gydgyulasit. Ezeket a gonosz, az
ordogi befolyds tévoltartdsdra és a gydgyitd eljaras sikerének fokoza-
sara alkalmazza a népi orvoslds.>” E két utdbbi osszetevd elem szere-
pérél jegyzi meg Sévai Janos, hogy a migia az ember belsé energiait
mozgositja, és azzal noveli az ember biztonsagérzetét, a vallas pedig
az erkolcs magasabb szinvonalit célozza meg, a kornyezettel valé har-

317 Mester 1954: 14.
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monidra, batorsigra 6sztondz, és a nehézségekkel szembeni harcban
erdsiti az egyént.’'®

A keresztény kozosségek tagjainal — igy a gyogyitdknal is — a leg-
gyakrabban megfigyelt ritualis mozdulatsor a keresztvetés volt, amely-
lyel a gyogyitd az égick segitségét kérte orvoslé miveletéhez, és ezzel
egyben hangsulyozta a cselekedet nem mindennapi voltét. Az eljirds
végén is eléfordulhatott, hogy a gesztust halaad6 fohdsz kiséretében
megismételte. fgy koszonte meg a TeremtSnek, hogy segitette 8t a gy6-
gyitd szer elkészitésében és az orvoslésban.

A szenteltviz hasznalata széleskortien elterjedt. A templombél hoz-
ték haza, sziikség esetén mindig kéznél volt, és a gonosz tévoltartdsara,
megel6z6-, valamint gydgyitasra egyarant alkalmazedk. Ezt a mégikus
erejli szert a reformatus csaladok is hasznéltdk. A szenteltvizzel 6sz-
szefuiggd hiedelmeket az egyhdz is erdsitette. Az 1499. évi boroszl6i
szertartdskonyv szerint hasznal a dogvész és a méregellen, tavol tartjaa
portétdl a békakat és a mérges férgeket is.””? Mdig é16 hiedelem szerint:
ha igazi pap szenteli a vizet, akkor az egész évben nem romlik meg,
illetve nem poshad meg. Rendszerint vizkereszt napjén (janudr 6.) a
templombdl hoztak haza, és folyamatosan pétoltak, ha kifogytak be-
18le. Vizkereszt tinnepén a gazdaasszony kereszt alakban megszentelte
vele a hdz valamennyi helyiségét, hogy megorizze a hajlékot a rontéstdl,
illetve egész évben tavol tartsa csalddjatdl a gonoszt. Szentelés kozben
a kovetkezdket mondta: ,, Az Atydnak, a Firinak, a Szentlélek Istennck
nevében. Amen.”

Ezt kovetSen a csalad minden tagja ivott egy-egy kortyot a vizbél,
hogy ne fogjon rajtuk se a szemmel verés, se a rontas, és ne fajjon a tor-
kuk. Az év sordn, amikor a csalad valamelyik tagja megbetegedett,
gyakran a szenteltvizet hasznéltik gydgyit6 szerként. Miutdn szentelt
gyertya ldngjandl meglangyositottdk, alkalmaztik 6blogetésre torok-
téjas és fogfajis esetén, borogattik vele a gyulladt szemet, csopogtet-
ték a fjés fulbe. Nyeltek beléle, ha makacs csuklds vagy gyomorfajis
gyotorte 8ket, lemostak vele a sebeket épptigy, mint a gyermeket, ha az
valamité]l megijedt. Fogyasztottak a szenteltvizet az idegek megnyug-

318 Sdvai — Grynacus 1994: 14.
319 Magyar Néprajzi Lexikon V. 1982: 584.
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tatdsira is. Altaldnosan alkalmaztik a szemverés elleni orvoslé szer — a
szenesviz — készitése soran, akdrcsak az imadsigokat vagy a keresztve-
tés gesztusat.
Kisbddogba vizet tesziink, harom gyufit eggyenkint elgysitunk, kozbe
szdmolunk: sem egy, sem kettd, sem harom. Ami eligett, azt a vizbe
beledobuk. Vetiink rd haromszor keresztet: az Atyinak, a Fitnak, a
Szentlélek Istennek nevében. Amen.” R. K. B-né
Szenesvizet is csindltak. Kilenc szirkd, aztat is visszafele szdmolni,
avval lemosogatni, a megmaradt vizet a mezsgyére kell onteni, amer-
re a Nap szdll le. Napszillatnak. Szentelt vizet mertem. Mikor csi-
ndltam a vizet mondtam, hogy Dicsirtessik a Jézus. Mostam a kezem
Jfondlkdval és mondtam: Ur Jézusom vedd le rulla a betegsiget, add
Jjobban, igy imddkoztam. Bo. P. Gy-né
Keresztet ravetni, azut osztin szipen eltorilgetni haromszor. Sz. P.
F-né
Szirkdt nemesak tlizb6l kikapart parazsbdl csindltak. Hatasosabb-
nak tartottdk, ha a kiiszobbdl faragtak a parazsnak valdt, de azt is szi-
goruan kereszt alakban:
Asz’ montik, jobb, ha kereszthe vig a kiiszobbiil, oszt abbil csindli
a tizet. Mdn aval a gyermekkel mindent elkovettek, mer csak halt
meg, nyilott el, annyira drtott a szem neki. Hortdik a tétokhoz is,
hogy csindljanak vele valamit, mer kegyetlen drtott a szem neki. R.
J. A-né
Szenteltvizet, szentelt sot is hasznéltak kiilonb6z6é mégikus gydgy-
mddok alapanyagaként. A husvétkor megszentelt sénak a magikus fu-
rosztés sordn volt/van jelentds szerepe: a fiirosztéshez el6készitett viz
egyik fontos kelléke. Szentelmények koziil a Baldzs-éldést, a szentelt-
barkat és a szenteltvizet megel6z6 és gyogyitd céllal is alkalmazedk.
Szentelt gyertyaval leginkabb a katolikus csalddokndl gydgyitot-
tak: lingjdval melegitették meg a szentelt vizet, vagy a mézet, amellyel
aztan a fulfdjist orvosoltdk.*® A haldokl6 kezébe is adték, hogy az drok
vildgossdg fényeskedjék néki. Az Grnapi sitorbél szirmazé vékonyabb

320 Az év jeles napjairdl lisd: Szendrey 1916: 73-80.
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gallyakbdl és levelikbol késziilt f8zetet kohogés és gyomorbaj gydgyi-
tasara is hasznaledk.

A Baldzs-dldds a torokfdjést megel6z eljards volt, amely a rémai
katolikus egyhdz liturgidjaban fordul elé. Minden év februar 3-dn
a templomban a szertartdst végz6 pap a fogadalmi gyertyakat az 4l-
dast kérdk alla ala tartja, és igy kéri Szent Baldzs oltalmat a hivékre.
Szent Balazs puispok nevét egyébként mar a VI. szdzadban a torokféjas
gyogyitdjaként tartottak szimon. A legenda szerint a f8pdsztor imad-
sdggal mentette meg a fulladdstdl egy dzvegyasszony fide, akinek egy
halszélka akadt mega torkdn. Az asszony, hél4ja jeléil gyertydt ajandé-
kozott a puspoknek. Ennek emlékére alakult ki az a szokds, hogy a pap
gyertyakat tart az dldast kérok torka el¢, mikozben az egészségiikért
imadkozik.

Az Ungi-sik hagyomédnyaban fontos gy6gyitd hatdsa szer a szen-
telt barka, amelynek az orvoslason kiviil a gonosz tévoltartasiban is
jelentés szerepet tulajdonitottak. Miutdn hazavitték a templombol,
a csaldd minden tagja lenyelt egy-egy barkaszemet, hogy megel6zz¢k
a kilonféle betegségeket. Torokfajis esetén — gyogyitéd szdndékkal —
hasonldképpen jartak el. **' A megszentelt barkakoteget rendszerint a
padldson tartottak: a mestergerenda ald sztrték, hogy az megérizze a
haz népét a természeti csapdsoktol, valamint a rontasoktdl. Az eresz ala
és a cstirbe is tettek beléle, hogy a portat elkeriilje a villimesapas. Ha
nagy égihaboru volt, vagyis nagyon doérgott és villimlott az ég, akkor
meggyujtottak egy-egy dgat, hogy a flistje tdvol tartsa a mennykdcsa-
past. A veteményes kertbe is lesztirtak egy-egy agat a kdrtevék ellen.

A szenteltbarkibil virdgvasdrnapkor mindenkinek kelletett egy sze-

met enni, hogy ne fdjjon a torkunk. Kt. J. J-né

Szenteltvizbiil csak nyeltiink, meg gargarizdltunk vele. R. K. J-né

A Baldzs-dlddst még torokdlddsnak is mondi a nip. Szoktunk men-

ni, hogyne. Hitiink szerint is kell. U. D. F-né

Szentelt barkat, vagy urnapi sitorbdl szarmazé zold agat szurtak le
a kdposztasorok kozé, hogy ne legyen benne hangya, és a névényt ne
pusztitsak el a kartevok.

321 A szentelt barkdt betegség megeldzésre és gydgyitasra is alkalmazzak. Egyébkén az egész magyar nyelvteriileten
4ltalinosan elterjedt szokds.
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A husvé el6tti nagybojt kezdetét jelzi hamvazdszerda napja, amely
szigort bojti nap, és a husvéti idészak kezdete. Az ehhez kapcsol6dé
hamvazkodas a XII. szazadtdl a katolikus vallast k6z6sség korében 4l-
talinossa valt egyhazi ritus. A hiedelem szerint, aki a husvét el6tti he-
tedik vasdrnapon hamvazkodik, annak egész évben nem fog fijni a feje.
Széles korben elterjedt, hogy a hamvazottak a templombdl hazatérve
kevés hamut kentek az otthon maradott nem hamvazottak homlokdra
is, hogy ily médon 6k is részesiiljenck az 4lddsbdl, és dket is elkeriilje a
betegség.

A szentelt ételek maradékdnak is magikus erét tulajdonitottak,
ezért nem dobték ki, hanem elégették — a tliznek adtak —, vagy az élla-
tok eledelébe keverték. A husvéti kalécsot pdszkdnak hivjik, amiszoros
kapcsolatot mutat a szentmisealdozattal. Elfogyasztdsaban ott rejlik
Krisztus testének szimboluma. Elkészitését azonos szakralis gesztusok
kisérik, mint a kenyérstités folyamatdt. A paszkat, a keményre fott to-
jast és a bort, a sot, a sonkdt, a kolbaszt, a sarga turét**? kosarban viteék
szentelni, amelyet diszes pdszkatakardval fedrek be. Ahol gyermek volt
a csalddban, ott rendszerint kispaszkdt, vagy maddr forméju fonott ka-
lacsot is siitottek, amelynek a szeme egy-egy szem feketebors volt.’* A
gyermekek szdmdra készitett husvéti étkeket is hasonlé tisztelet Gvezte,
mint a felndteek tdpldlékde. Nemesak a kosdrban elhelyezett szentelt
ételeknek volt fontos szerepiik a husvéti tinnepkorben, hanem a diszes
teritdnek is.

A pészkatakar6 egy magikus gydgymddnak, a viasz ontésének fon-
tos tartozéka, persze csak abban az esetben, ha hétszer nem mosott volt,
vagyis mar hét alkalommal megszentelte a pap. Az Ungi-sik neves gyo-
gyitd asszonya napjainkban is féleve 6rzi, és elengedhetetlen kellékként
hasznalja orvoslésai alkalmaval.

Az Ungi-sikon a szentelt s6 gydgyit6 célt alkalmazaséra is taldleunk
adatokat. A reuméban szenvedé beteg flirdsztd vizébe szentelt sot tet-
tek, vagy a magikus furésztés egyik fontos alkotérészeként hasznéledk.

322 A tejet a felforraldsa sordn cukorral, mazsoldval, vanilidval {zestették, majd felvert nyers tojst ontéteek bele,

amelyet dvatos keverés mellett hagytak megféni, megszilirdulni. Ezt kovetSen lecsurgattak. Az édes savor
clfogyasztottak, a tirot pedig szentelni viteék és szentelményként fogyasztotedk.
32 A Hortobagy vidékén is élt ez a szokds. Lasd: Barna 1979: 95.
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A féjdalom csillapitdsdra a lyukas fogba a hézi szereken — fokhagy-
ma, szemes bors, szeszes-, kolnis-, vagy sésborszeszes vatta, szegfiiszeg,
szalicil — kiviil, tdmjént is raktak.>** Az utdbbit altaliban a harangozé-
t6l vagy a templomot takaritd asszonytdl kérték.>> A szentelt tomjént a
t4j6 fogba tomték, fustjével a fijdalmart csokkentették, de gonoszt 26
szerként is hasznaltdk.

Tomjént a lyukas fogba tettiink. Az még jobban kiette. Apim csak el-

szaladt a harangozdhoz, hogy adjon egy kis tomjént, beletettiik, attil

mingydn kisziint. Akkor még lehetett kapni, ma man talin a temp-
lomba se avval fiistolnek. K. B. L-né

Tomjint raktak bele. De az nem igen jo. Mer kieszi. Sziltette a fogat.

Sz. P. F-né.

A Szent Mark napjin, aprilis 25-én megszentelt zold biizdt az ima-
konyvben tartottédk. Az evett belSle egy-egy szélat, akit valamilyen
betegség gyotort. Fulfajaskor az ebbél vett szallal piszkéltidk meg fuli-
ket, bizvan a gyégyuldsban. A buzat élesnek is nevezték, és a kenyeret a
szent dolgokat megilletd tisztelettel Gvezték: mert a kenyér Jézus teste,
és mert a buzaszem mélyedésében a kisgyermek Jézust a karjaiban tar-
t6 Maria képét licedk. Ezért még napjainkban is, ha véletleniil egy da-
rabka kenyér foldre esik, felveszik és megesokoljik. Korabban, amikor
még otthon, kemencében siitoteék a kenyeret, az egész muvelet at volt
sz8ve szakralis elemekkel.*¢ A dagasztds elkezdése eldte elhangzott
a Szdizanydm segits! fohasz, keresztet vetettek a lisztre, utdna a beda-
gasztott tésztara, majd a kiszakitott nyers kenyérre is. Kemencébe vetés
el6te a siitdlapaton ujra keresztet vetettek a tésztdra, csak ezt kovetden
tették a kemencébe. A muveletet pedig a Szézanydcskdm te siisd meg!
migikus ereji kéréssel fejezeék be. Mielétt megszegték a friss kenyeret,

324 A fogorvoslés térténetée feldolgozé munkéjiban Oravecz Pal emlit hasonlé eljarésokar. (1958: 44-84.) Ebben

a tanulmdnydban a kévetkez8képpen dolgozta fel és osztalyozta a fogfijas clleni népi gydgyitd szercket: a) a
fogfdjis novényekkel val6 kezelése, b) allati anyagok felhaszndlasa a fogfdjis gyogykezelésében, c)a fogfajis
kezelése emberi szervekkel és valadékokkal, d) szervetlen orvossigok fogfajas ellen, ¢) frott és szobeli
vardzslatok fogfijas ellen, f)a fogféjds drvitele. Oravecz 1958: 58-61. A témardl még: Huszdr 1965.; Gonczi
Ferenc kézismert munkdjiban azonos adatokra leltiink: a kiesett fogat a sutba vagy egérlyukba kell dobni. Ez
a hiedelem Réton is ¢, miként kordbban emlitettiik. Gonczi 1914: 226.; a gyogyité rédolvasisokat Pécs Fva
rendszerezte; a fogfijas ellen alkalmazottakat lasd Pécs 1985-1986: I1: 405.; a témdrdl még Grynaeus 1974:
232.

321945 utan kevés pap tért vissza a ligerekbdl, altaldban négy-6t falura jutott egy. A templomkulcsot ezért a
harangozé vagy a takaritdasszony 6rizte.

6 Kétyuk 2000: 92-93.
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a késsel ismét keresztet rajzoltak rd. Blinnek tartottdk a kenyeret sze-
métbe dobni, vagy rétaposni.’*’

A kenyérnek a keresztény vallisban kozponti szerepe van, ezért
nem meglepd, hogy elkészitésének folyamata ennyire szakralizalédott.
Az elmondottak is bizonyitjik, hogy a kenyér mar a megszentelését
megeléz8en, 6Gnmagéban szentelmény jelleget 6lt. Ez részben az alap-
anyaga, a biza miatt és az azon latni vélt Istenanya képmasa miatt is
torténhetett.’® A gorog katolikus liturgia sordn a hivek szdméra kiszol-
galtatott proszfordnak is gyogyitd hatdst tulajdonitottak. A szentmise
végén szétosztott kenyérdarabkak azonnali elfogyasztdsra szolgalnak,
a hivek azonban nem elégszenek meg ennyivel: rendszerint az otthon
maradottaknak, a betegség miatt tavol levéknek is visznek bel6le. Az
el nem fogyasztott darabkakat gyogyitd célra is alkalmazzak, megszen-
telt voltuk miatt azoknak gy6gyitd erdt tulajdonitanak.’

A kereszténység legnagyobb tinnepe Jézus sziiletésének napja, a Ka-
racsony. Krisztus sziiletésének december 25-i meglinneplésérdl szolo
elsé adatokkal a I'V. szdzadban taldlkozunk. Kardcsony napja és vigili-
4ja szamos népszokast ¢és hiedelmet vont maga koré, amelyek egyrészt
a kereszténység elétti idokbol, mésrészt a kereszténységbdl taplilkoz-
nak.*** Az Ungi-sikon a helyi szokds ugy tartotta, hogy a kardcsony
el8estéjén fogyasztott ételek maradékat, a kardcsonyi morzsit nem
szabad kidobni, hanem ttizbe kell vetni, vagy az allatok eledelére kell
sz6rni.>!

A karicsonyi abrosznak, amelyrél szent estén a vacsorat fogyasz-
totték, szintén magikus erdt tulajdonitottak. A tavaszi munkaknal
dtalvetéként hasznaltak: ebb6l vetették a gabonat, abban reménykedve,
hogy ez éltal biztositjak a bé termést.?*

Mis vidékeken az abrosz gydgyerejében is hittek, megdorzsoleek,
atkototték, becsavartak vele a beteg testrészt, esetleg letakartdk vele a
szenvedd embert vagy allatot. Megint mashol a fiistolés és az 6ntés se-

327 Kiss 1922: 86-90

328 A kenyér szentelmény jellegérdl bévebben ldsd Bartha 1982: 802-803.

32 Bartha 1982: 804.

330 Magyar Néprajzi Lexikon II1. 1980: 59.

331 Ez a hiedelem és az czzel kapcsolatos szokds Gocsejben is ismert volt. Lasd: Kandra 1897: 234.
332 Pées 1964: 177.
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gédeszkoze volt, sét egyes tdjakon a koporséra teritették a temetdbe vald
kisérés idejére. Az utdbbi hiedelmeket az Ungi-sikon nem ismerték.

A szentektdl szdrmazé kiilonbozé ereklyéket is hasznaltak gyogyitd
céllal, elsésorban a kisgyermekek rettegésének gydgyitdsara. Az ebben
a betegségben szenvedd aprosdg almabol felsir, dlmiban pisszeg (mint-
ha sirna). Ugy tudjik, hogy ilyenkor fel kell ébreszteni, mert 4 kis szive
megszakadhbat. Hasznosnak tartottdk, ha rettegésben 1évé parndja ala
ereklyét helyeztek. Az egyik adatkozld ezt igy mondta el:

Erekjét tettek a feje ald a gyermeknek — Piter Pidnak volt egy pici kis

erekjéje, egy kis szelencébe vit egy kis darabka a rubdjibil. Az vit a

gyermek feje alatt. Osztan nem reszketett tovibb, nem sivt fel icaka.

R. K. B-né

Ezt a betegséget is gydgyitottak firosztéssel.

Kilenc fibul gajat szedni, kilenc mezsgyériil fivet, a temetdriil ki-

lenc sirril fédet szedni. De azt mind ifélkor vit a legjobb szedni, de

mindenkipen napfejjotte elott. Ezt mind osszefozni, és abba megfii-
roszteni hdromszor a gyermeket. R. Sz. P-né

A temetbbe mentek kilenc sirril szedni fiivet, azt megfiztik, abba

firesztettik. Kg. K. I-né

A furdsztd vizhez 6sszegyujtott anyagok kozote szerepel a teme-
t6rél, a sirokrdl hozott fii és a fold, amit a temetési szertartds soran
szintén megszentelt a pap. A sirokrdl gytjtote foldhoz azonban mis
képzetek is kapesolédnak.

A szemmelverés egyik gyogyit6 szerének, a magikus furdsztés fur-
dévizének alkotd részei kozote a szenteltviz és a szentelt s6 is szerepel.

Szentelt vizet, azt is kilencet. Mindenbiil kilenc kicsit onteni abba a

vizbe. Kilenc darabka szalonnit, nem kilenc, nem nyolc,... egy darab-

ka szalonndbul kilenc darabot, szentelt so, abbul is kilencet. R. L. S-né

A szenteltvizet is fogyasztjék az idegek megnyugtatdsara.

Ha ideges vagyok, iszok egy-egy korty szenteltvizet. Attul-i vagy

mititil, de szent igaz, hogy megnyugszok. Meg imddkozok, az is jé. R.

Sz. P-né

Evékanalba toltottek a szenteltvizbél, azt szentelt gyertya lingja-,
vagy a tlizhely folott megmelegitették, és a mutatdujjal abbdl csoppen-
tettek a gyermek fulébe.
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Szenteltvizet melegitett egy kandlba olyan langyosra, és azt csep-
pentett bele, meg meleggel borogattuk. K. L. J-né

A hirtelen bekovetkezett eseményre — a varatlan baleset okozta sé-
rillésekre, a betegségre — osztonos cselekedettel valaszoltak. A felkial-
tés, amelyet az ijedtség valtott ki, egyben a szentek megszélitdsanak,
segitségtil hivasinak is tekinthetd:

Uram Isten! Szentséges Uristen! Jézus, Mdria! Jézus, Mdria, szent

Jozsef! Teremtd Jézusom, ne hagyj el!

Altaldban a felsoroltak valamelyike hangzott el, de az adott hely-
zettdl, toreénéstdl fiiggden esetenként valtakoztak a megszolitasok, a

felkialeasok.

Osszefoglalds
A t6bb évtizedes kutatdmunka bizonyitotta, hogy az Ungi-sik ma-
gyarsdga szamos olyan elemet 6rzétt meg népi orvoslé gyakorlatéban,
amely hitbéli, egyhdzi és szakralis eredetti. A gydgyitds soran alkal-
mazott szentelmények gazdagsaga tanusitja, hogy a hivé kozosségek a
mindennapokban is részestilni akartak az 4lddsbdl, ezért mégikus er6t
tulajdonitottak minden olyan tirgynak, ami megszentelt térbdl szar-
mazott, illetve amit szentelés, aldds, vagy érintés soran, hitiik szerint,
magikus erével ruhdztak fel. A szentelményekre, valamint a gydgyit6
muveletek folyamédn végzett gesztusokra, a fohdszokra ezért az egyhdzi
liturgia és a népi vallasossdg 6sszekotd elemeiként kell tekintentink. Az
Ungi-sik magyarsdginak orvoslé hagyomdnyaiban a szentelmények
jelen vannak, de ahogyan az évek sordn a népi gydgyitd tudds foko-
zatosan megkopik, ugy a szentelmények is lassan elvesztik a gyakorlat-
ban betoltott szereptiket. A helytiket a hivatalos orvoslas altal ajanlott
gyogyszerek, esetleg az alternativ gyégymodok valamelyike édltal java-
solt orvoslé szerek veszik 4t.

A tanulményban, az idézetek végén szereplé telepiilésnevek rovi-
ditésének felolddsa: Bo.-Botfalva, K.-Ketergény, Kg.-Kisgejoc, Kt.-
Kistéglés, R.-Rat, Sz.-Sziirte, U.-Ungtarnoc.
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ASSZONYSORSOK

AZT AZEGYET BANTAM MEG...
Egy Ung-vidéki asszony vallomdsa

Az utdbbi évtizedekben szdmos tudomanyag fokozott érdekldéssel
fordult a visszaemlékezések, az életpalydk, az élettorténetek vizsga-
lata felé. Az egyes szakteriiletek mds-mds szempontd elemzésnek ve-
tették ald az ilyen tipust irott vagy oralis prézat: mindegyik a sajit
szemszogebol hatdrozta meg a jelenség lényegét, mufaji besorolasit
és azok sajatossdgait. A népi élettdrténetek — akdrcsak a folklor — a
hétkoznapi valdsagot orokitik meg, ezért a néprajzi kutatasok fon-
tos forrdsai, annak ellenére, hogy hidnyoznak bel6lik a kozosségi
népi préza jellemz8i.>*® A népi elbeszéléseket a szébeliség torvényei
szabdlyozzik, ezért magukon viselik az adott kozosség sajatossdgait
és helyi jellegzetességeit.** Az elmondott vagy lejegyzett élmények
pontos meghatdrozdsira a néprajztudomény az életpilya, élettorté-
net, élménytorténet, onéletrajz, életat, emlékirat, torténet-elbeszélés,
visszaemlékezés, igaz torténet stb. meghatdrozdsokat alkotta meg,
kidolgozta kutatdsi médszereit és tartalmuk szerint tipologizalta
6ket.** Az ilyen jellegti népi préza kozote is a leggyakoribbak az élet-
torténetek, amelyekben a torténetmondds szérakoztatd szerepe mel-

333 Kiillés 1988: 2. 51-266., Mohay 2000: 760-790.

34 Kiillss 1982: 171.

35 Dobos 1964: 198-215., Kiillés 1982: 163-173., Lehmann 1982. 47-61., Rébert 1982: 233-247., Titon 1982:
85-97., Tobiassen 1982: 75-84., Mohay 1994., Mohay 2000: 760-790., Kiillés 1988., Kiillés 2000: 134-163.,
Keszeg 2011., Keszeg 2012.
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lett — a XX. szazad kozepétdl — elétérbe keriilt maga a torténet. A
néprajz szempontjabdl figyelemre mélt6, hogy az ilyen elbeszélések
hatterében Osszetett, az értékrendet kozvetett médon érvényesitd 4l-
taldnos szovegsémak huzdédnak meg.>*

Ha egy mondatban foglaljuk 6ssze az elbeszélt torténetek Iényegét,
akkor az nem mads, mint a mult kulturalis-mentélis szokésrendjének
felelevenitése, emberi sorsba dgyazva, vagyis a személy sajit értelme-
zése, magyardzata életének tapasztalatairél.*” Az elmesélt torténetek
témdja nemenként eltéré. A nék szivesen beszélnek életitk nagy ese-
ményeirdl — parvélasztisrol, szilésrol, gyermeknevelésrdl —, vagyis az
asszonyi létiiket befolydsold jelentds torténetekrdl. A férfiak a legény-
életet, a katonasdgot és a szakmai sikereket idézik fel szivesebben, tobb-
kevesebb hitelességgel. Szembetiind, hogy a néi élettorténetek kozott
alig fordulnak el6 viddm, derts elbeszélések. Ez azzal magyardzhatd,
hogy a paraszti szigor a lanygyermekeket kordn kételességrudasra és
mindenkori helytélldsra nevelte, valamint azzal, hogy a nék mindig
kiszolgéltatott helyzetben voltak: lednykorukban apjuk, asszonyként
férjik szigoranak engedelmeskedtek.?*

Az élettorténetek vizsgalata soran szamolnunk kell az emlékezet
szelektivitasinak kérdésével is. A tirstudomanyok, a pszicholdgiai, tor-
ténelmi, szocioldgiai kutatdsokbol tudjuk, hogy az egyén csak a neki
fontos dolgokra emlékszik vissza, vagyis valogat a torténeti készletébél,
és kialakitja az események sajétos sorrendjét.’” A mult eseményeinek
sorozata nem véltoztathaté meg, enncek ellenére eléfordul, hogy egy-
egy beszélének tobb elmesélhetd élettorténete is van. Mindig a hely-
zettdl és az adott alkalomtdl fiigg, hogy éppen mit emel ki az emlékek
tarhdzabdl és mit mond el magirdl.>*° Az adatkozl6t ebben tdbb dolog
is befolydsolhatja: felmeriilhet benne a j6 benyomas keltésének szan-
déka, lehet benne hizelgé 6nbemutatasi, 6nigazoldsi vagy szanalmat

ébresztd stb. torekvés is.34!

33 Keszeg 2011a: 23-24.

337 Denzin, N. K. meghatdrozésa. In Rébert 1982: 239.
% Nagy 1982: 152-154.

3% Bogre 2003: 155.

3 Hoppdl - Kiillés — Manga (szerk.) 1974: 398.

31 Rébert 1982: 240.
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»Barmirdl is széljanak, barmit is ismertessenek a szovegek, mindenik

a megélt életet, az emberi sorsokat, emberi lelkeket idézi a népi nyelv

szines, képgazdag koltdiségével.”>

A bemutatasra kivalasztott visszaemlékezés nem kerek élettorténet,
hanem a beszédfolyam sorin megrajzolt események, élmények lanco-
lata, amely az egyén életénck egy szakaszat mutatja be. Sorolhatjuk a
tematikus élettorténetek kozé, hiszen az elbeszélés egy jol érzékelhetd
sziikebb teriiletre, életszakaszra irdnyul** A torténet egy asszony és
csalddja talélésére folytatott kiizdelmének rovid részlete.>** Nem élet-
rajz, mivel az elmondott események az adatkozlé életének mindossze
két évtizedér idézik fel, figyelmen kiviil hagyva gyermek- és ifjukorat,
valamint a visszaemlékezést lezar6 torténetet kovetd negyedszéza-
dot.>® Nem szokvanyos élet- vagy csalddtorténet térul elénk, hanem
egy falusi familidnak az anya szempontjabdl lattatott, szubjektiv vo-
natkozésokkal teli histéridja, amely szamos édltalinos vonatkozést is
tartalmaz. 3

A rogzitett szoveg ugyan nem csalddeorténet, mégis fellelhetéek
benne az azonos jellemzdk: a szereplé tarsadalmi stituszdnak valto-
zasa, az éreékvaleds, valamint az identitasvaltas kezdetei. A torténet-
té szervezddd eseménysorozatnak van egy hatdrozottan felismerhetd
alapvetd szerkezete: az események, az élet fontosnak itélt szakaszaihoz,
illetve vélsighelyzeteihez kapcsolédnak. Ennek legsajatosabb jellem-
z6je az a tény, hogy minden, ami az elmondottakban szerepel, egy jo-
val kordbbi éllapotnak, a multnak egy része. A régmultat és a jelent az
elbeszéld visszaemlékezése nem érinti.>¥’

A feldolgozott és bemutatott szoveg — az adatkozl6hoz val viszo-
nyét tekintve — nem életpalya- és nem élettorténet-elbeszélés: leginkabb
életélmény-elbeszélésként, élettorténet-toredékként, csalddi torténet-
ként (és nem csalddeoreénetként) hatdrozhaté meg. A folklorisztika
életélmény-elbeszéléseknek, vagy én-torténeteknek nevezi azokat az

32 Gazda 1980: 7.

3 A Denzin dltal megkiilonboztetett élettoreénet tipusokat Rébert Péter idézi. In Rébert 1982: 239.
34 Keszeg 2011: 24.

3 Mandelbaum 1982: 29.

36 Titon 1982: 85-86

37 Niedermiiller 1988: 383.
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els6 személyben elmondott torténeteket, amelyeket az elbeszéld a sa-
jat életébdl merit. Ezek az elbeszélések valamilyen belsé kényszerbél
keriilnek el6 az emlékezés mélyébél, és azért nagyon fontosak, mert a
mesélé gondolkodasmédja mellett az onmagérdl alkotott véleményét
is tikrozik.>*® A torténet-toredékbél kielemezhetd, milyen elvardsai
voltak a k6zosségnek a mesélével szemben, valamint valasze ad arra is,
hogy az adott egyén hogyan szocializélta, hogyan nevelte gyermekeit,
hogy azok a térsadalom értékes tagjaiva véljanak.

A dolgozat azt is vizsgalja, miként viszonyul a besz¢lé az elmondot-
takhoz: milyen interperszonélis kapcsolatok jelennek meg az elbeszélés-
ben, milyen a viszonya az adatkézlének a sziikebb (csaldd) és tdgabb (falu-
si, varosi, munkahelyi) kozosségéhez, hogyan hatdrozza meg sajit helyée
a csalddon beliil, illetve familidja 6nazonossigat a kozosségen beliil.

A feldolgozott élettorténet-toredéket tematikus gytjeés — a népi
orvoslds hagyomdnyai — keretén belil jegyeztiik le 1995-ben a kér-
pataljai Ung-vidék egyik tobbségében magyarlakta telepiilésén, Rat
kozségben.>® Ezuttal egy falusi asszony kért szdt, aki a torténeteiben
elmondott nehézségei mellett kiilonos gonddal idézte fel a kevés 6rom-
teli és boldog pillanatot.”® Az elbeszélé sokgyermekes, nehéz sorsu, de
kiizdésre mindig kész, foldmiivesbdl lett munkdasasszony, és annak a
falusi kozosségnek a tagja, ahol e sorok irdja is nevelkedett. Ezt azért
tartottuk fontosnak megjegyezni, mert az adott koriilmény azt ered-
ményezte, hogy az asszony a sajit kornyezetében, ismerds hallgatdsig
el6te, 6szintén, szerepjatszas nélkiill mesélee el életének egyes részlete-
it." A valds tények/események kozlése ilyen helyzetekben sokkal va-
16szintbb, mivel a beszélét igazmonddsra kényszeritették a kozosség
erkolcsi normadi és itéletei is.’>

A tehetséges elbeszélének koszonhet8en a torténet konnyen érthe-
t6 és kovethetd, szerkesztést nem igényelt. Az északkeleti, i-z6 nyelvja-

% Nagy 1982: 152.

39 Az adatkézldink nevér a dolgozatunkban azért nem tiintettitk fel, mert a kozlés bizalmas eseményeket,
tényeket tirt elénk, és leszarmazottaik ma is a kozségben, valamint a kérnyezé magyarlakta telepiiléseken
élnek.

3 Hoppdl - Kiillds — Manga (szerk.). 1974: 6.

! Az adatk6z18 nevéta személyiségi jogokra valé tekintettel nem kézoljiik. A torténetben szerepld gyermekeinek
a nevét megvéltozeattuk.

32 Szdvai 1978: 7., lisd még Lehmann 1982: 47-48., Mandelbaum 1982: 36-37.
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rasban elhangzott eredeti hanganyag leirdsa sordn viszont — a beszéd-
modornak megfeleléen —, a széveget kozpontoztuk, és a parbeszédként
eléadott szakaszokat szintén jeldltiik. Az elbeszélés nem el6re megfo-
galmazott, dtgondolt és stilisztikailag megszerkesztett visszaemlékezés
— noha eléfordulnak benne ilyen részletek is —, hanem onként felidé-
zett, rogtonzott szoveg, vagyis az adatkozlé sajat beszédmodoraban
eléadott élettorténet-toredék. Az asszony dltal ismertetett historia elsd
szakaszdban — a gyermekek egymdsutdnisaginak, a sziilések gyakorisa-
ganak felsoroldsaban — érezheté volt, hogy mar tobbszor végiggondol-
ta és felidézte ezeket az eseményeket. A feltdrt életszakasz 1950-ben,
a hdzassigkotéssel, illetve az elsé gyermek megsziiletésével indult. Ez
volt az a fordulépont, amikor 6j szerepet vallalt és Gj én-tudatot alaki-
tott ki: asszonnya lett, anyavé valt.

»Sok bajon mentem keresztiil, sok idegessigen! Az én iletemriil egy

ilyen reginyt lehetne irni! Nem gyermek vitam, mikor firbez men-

tem, mer mdn 23 éves vétam. Szeptemberbe lettem vina 23, mdjus-
ba eskiidtiink. Tiz honapra sziiltem az elsé gyermeket. Abhoz tizen-
egyre a mdsodikot, a harmadikot tizenhdromra. Ugy, hogy még csak
egy éves mitlott novemberbe a mdsodik gyermek, mikor a harmadik
megsziiletett. Mikor hazahoztam a kdrhizbul a kicsit, hit a nagyob-
bacska mdn jdrt, beszilt, a kicsi még csak jarni tudott. Osztdn, mikor
sirt a harmadik, akkor sivt mind a kettd, még a mdsik kettd is! Azt
mondta szeginy mamdam:” No, jé asszony, most vagy mdn helybe’!”

Azirt ajo Isten mindig megsegitett! A negyedik mdn jany vot. Mikor

a harmadik 1S hénapos vit, megsziiletett Berta.”

A korabban kérdésekkel irdnyitott elbeszélés id6kozben monolédg-
ga alakult 4t. Az elbesz¢l6t ezt kovetden nem irdnyitottuk, nem szaki-
tottuk meg gondolatmenetét, hagytuk emlékezni. Nem voltak tabuk,
clhallgatasok: a beszédfolyam az életszakasz altala fontosnak tartott
minden eseményére kiterjedt. A tovabbiakban az asszony az atéle ¢l-
ményeket a sajit belatdsa szerint szerkesztette egybe és formdlta tor-
ténetté.’ Magénéletének olyan intimitdsait is feltarta, amelyekrél az

3% A kérdésekkel nem iranyitott, hangszalagra régzitett szébeli alkotdsok szerkezetileg és tartalmilag azonosak az
irdsba foglalt 6néletrajzokkal, igy segitséget nytjtanak az azonos miifaji alkotasok vizsgilatihoz. Ugyanakkor
a kérdésekkel irdnyitote, riportszerii alkotdsokat ki kell rekeszteniink az 6nvallomas-6néletirds mufajabol még
akkor is, ha megannyi személyes vonatkozasti élményelbeszélést, epizddot tartalmaznak — allapitjak meg a
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adott kozosségben nem volt illendd beszélni. Az asszony bizalommal
viseltetett a kutatd irdnt, és életének a gyonisi titokhoz hasonlé részle-
teit osztotta meg vele.

»Probilkoztunk mink dvakodni! Hit gumit akartunk haszndlni -

mdn 1igy elmondom, mint a papnak, mintha gyonnik. Mer mindig,

ha mentem gydnni, mindig meggydntam, hogy gyermekdldds ellen
videkeztem. Ez biinnek szamit a katdlikus hit szerint, mert csak tigy
kéne ilni, mint a testvirek. Ha megegyezissel, ha a firfi is beleegyezik.

De ebbe a firfiak nemigen szoktak beleegyezni! Hit prébaltunk dv-

szert haszndlni. Es eccer elrepedt, mer én man hullafiradt vétam, ne-

kem annyira nem hidnyzott a hazasilet, vagyis az az egyiittlit, hogy
mdn nem birtam odafigyelni. Ez a harmadik utdn vét. A hirom az
eccerre vt, hdrom pici egymas utdn. A munka meg megvot akkor is!

En dgy ki vétam strapilva! No és oszt elrepedt! Elig vit az az egy

alkalom is. Abbuil lett Berta.”

Az adatkozlé naturalisztikusan 8szinte volt: életének intim rész-
leteit bizalmasan — a kozosség cenzirajit elkeriilve — kozolte, innen
eredt az Oszintesége.”* Az érzelmi megnyilvinuldsoktdl sem mentes
epizddbdl érezhetd, hogy a gyermekaldas elleni védekezés lelki konf-
liktust okozott nala. Hite és meggyézédése ellen cselekedett, amikor
a rokonsag rosszalldsat ¢s a falu sz4jat elkertilendd, nem kivénta tjabb
gyermek sziiletését. A régi paraszti kozosségekben a nemi élet torvénye
azt diktdlta, hogy korldtozds nélkil sziilessenck a gyermekek. A kol-
hozositést kovetden a hagyomanyos falusi kozosségek felbomlasdnak
meginduldsa és az életmdd megvaltozdsa a sziiletésszam korldtozasa-
hoz vezetett.”

It kell megjegyezniink, hogy az 1960-as években az adott kozos-
ségen beliil az elfogadott gyermekszam éltaliban a harom volt. Az
1500 lelkes teleptilésen alig néhany olyan csaldd élt, ahol 6t, vagy annél
tobb gyermeket neveltek.® Itt tehdt a hdromgyermekes csalddtipus
volt a kévetendd példa. A falu népe rendszerint csak egyféle magatar-

téméval behatdan foglakozé kutatok. Lisd: Hoppal — Kiillds 1972: 289.

354 Nagy 1988: 10.

%> Molnar 1986: 191-192.

356 Magyarorszdgon az 1960-as években, a hat vagy anndl t6bb ¢élve sziiletett gyermeket neveld hézas nék aranya
8% volt. Lasd: Molnédr 1986: 11-12.
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tasformat ismer el, azt, ami mindenki szdmdra kotelezd: az attdl vald
eltérés, vagy annak a megszegése szébeszéd targyit képezte’> A sze-
génysorban ¢l6 asszony szeretett volna illeszkedni a falu elvérasaihoz,
megfelelni az iratlan szabalyoknak, ugyanakkor biintudata volt sziile-
tésszabdlyozasi probalkozasai miatt. Linygyermeke szerencsétlen sorsa
miatt is Snmagdt vadolta: azzal magyarazta, hogy ez volt az a gyermek,
akinek a megfogandsat szerették volna elkeriilni, 6t mar nem akartak.
Az els6 leanyt kovetden négy év mulva, ismét lednya sziiletett. Ez volt
az 6todik gyermekiik.

»Hdt azir megint csak dvszert haszndltunk, akkor nigy évig nem

vdt. De inkdbb lett vona még két fijii akozbe’! Tobb tigyse lett vina,

mint kettd, vagy esetleg harom. De az kitett nekem, az az egy jiny,
hdrom fijiit is! Eleven is vdt, meg az ilete ojan szerencsétlen vdt,
annyi bajom vét vele, hogy hdrom fijival nem vét annyi baj. Az

# hibdjabul is, meg azon kivil is! Széval én hivd asszony vagyok.

— Mdn, ha fel van vive, hagy legyen! — Az iir Isten annyit ad az em-

berre, amennyit el bir viselni, tobbet nem! Ad ahboz erdt is! Ha tiz

gyermek van, tiz oromot, tizszer djul meg az asszony! Nem jé abba
beleszdlni! Most se csindlndm mdskipp, mint akkor csindltam, mer
azt az egyet bantam meg!”

Mint ldthaté, az elbeszélé tudatdban volt annak, hogy az altala el-
mondottakat hangszalagra rogzitjik, és jovahagyolag vetette kozbe:
ha fel van véve, hadd legyen! Ezt kovetden fogalmazta meg — mintegy
biztatasként és tanulsdgként az utdkornak — élete ars poeticdjat: , Az
ar Isten annyit ad az emberre, amennyit el bir viselni, tobbet nem! Ad
ahhoz erdt is!” Az adatkozld lelkiviligénak és gondolkoddsmodjinak
addig rejtett mélységei tarultak fel ebben a két mondatban, toméren
megfogalmazva. Az ilyen kozbevetett érzelmi megnyilvdnuldsok, az
epikus és lelki mozzanatok gyakran az elbeszélé akaratan kiviil vonz-
zk egymdst, és jelennek meg a torténetekben.® A rogzitett elbeszélést
végighallgatva meg kell allapitanunk, hogy az asszonyt rendithetetlen
hite segitette a talélésben. Nem egészen két év mulva egy fiaval - a

hatodik gyermekkel — gyarapodott a csaldd.

7 Nagy 1982: 150.
%% Nagy 1988: 10.
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Az elbeszélés eddigi kronoldgidjat lényegében a gyermekek sziile-
tésének sorrendje adta, adatkozlénk minden torténést azokhoz kotort
és viszonyitott. Evszdmokat nem emlitett, azokat az asszony sziiletési
évébal (1927), a hdzassigkotésének idejébdl (23 éves volt), majd pedig
a gyermekdlddsok idébeliségébdl és gyakorisagibol kovetkeztetheti, il-
letve szimolhatja ki a kutatd.

Egy ponton a gyermekek sziiletését id6rend szerint felsorol6 tor-
ténet f8szerepét masik csalddtag, az apa vette 4t, aki stulyosan megbe-
tegedett. A tovibbiakban a csalad életének igen kiizdelmes korszaka-
r6l, a drdmai események részletes bemutatdsin keresztil alkothattunk
képet. Ez megvaltoztatta a torténet jellegét, az események mas szélon
futottak tovabb. Ez nem meglepd, hiszen az élettorténet nem elszige-
telt tapasztalatok lancolata: az epizédok az elbeszélé dlral megalkotott
fontossagi sorrendben alkotnak sajitos szerkezetet. Ugyanis a személy
mindiga rd jellemz strukttréban beszéli el az életér.”’

»Hét hénapos vit Jani (a hatodik gyermek), akkorra megbetegedert

az uram. Mer’ jelzem, hogy mikor én dllapotos vitam, neki vt

kétddali tiiddgyulladdsa. Es 7 azt elhorta libon! Vit & orvoshoz, de

hogy erds ember vdt, nem torte le annyira. Lovdsz vdt, nem vit ki a

helyire dllni.”

Az elbeszéld ezt kovetden részletesen ismertette férje betegségének
elsé jeleit, az orvosi vizsgalatok soré, a tiinetek sulyosbodéséit, majd a
diagndzist és a kérhazi kezeléseket, valamint a rehabilitaciét. A csaladi
torténet kozéppontjéba tehit az apa betegsége kertilt. Az asszony min-
den vizsgalatra elkisérte a férjét, aki nem beszélte az akkor hivatalos
orosz nyelvet, ezért a feleség volt a tolmacs.

»Kaverndja vét, gy mondtik, tidétilyog. Ugy, hogy mikor a

nydcadik operdcid utin hazajott az én uram, olyan godor vit az dda-

laba, hogy egy fél bubinka (téglalap alaki, fekete kenyér) belefért.

Hit a fél ddalon neki csak egy darabka tiidd van.”

A ftérj sikeres felgydgyuldsit kovetSen tovabb béviile a csalad. Az
asszonyt tjabb megprébaltatdsok elé allitotta az élet, és mint addig oly
sokszor, a tovabbi nehézségek elviseléséhez is a hite adott neki erdt. Be-

3 Bogre 2003: 156.
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lenyugodott a sorséba, és bar érezte, hogy csak magara szdmithat, még-
is bizakodva tekintett a jovébe. A belenyugvas, az elfogadds az asszony
egyfajta adaptaciods technikdja volt, amelynek segitségével életének je-
lentés valtozasait fel tudta dolgozni, és az adott helyzetnek megfelels-
en valtoztatott a sorsin.>®°
»INo, hit oszt ilyen emberrel kellett nekem hat gyermeket nevelni!
Hatot! De amikor hazajott a kdrhizbiil, még a hetedik is megtermett.
Megtermett a Matyi. Gyanakodtam. Ugy gondoltam, elmegyek az
orvashoz, hogy mondja meg, hogy tigy van, vagy nem gy van. Mert,
ha hétszer imddkoztam is, nem jott ram az dlom. Istenem, ez az em-
ber munkakiptelen, sehol semmit nem kap! Nekem ddgozni muszdj!
Kisgyermektiil hogy fogok ddgozni? Mdn nem is az bantott, hogy...
Ht, ha hatnak jut kenyér, mdn a hetediknek is jut az a tinyir itel!
Min valahogy csak megiliink!”
Nemcsak a kozosség, de a kozeli csalddtagjai — testvére, nagynénje
— sem értették meg a valldsos hitébdl fakadd maganéleti magatartas-
mddjét és viselkedését. Ugyanis az egyén egy adott helyzetben vélogat-
hat a kozosség altal kidolgozott megoldési mintakbél. Azonban ezek
nem kotelez8ek, minden esetben a személy dontésén mulik, hogy az
adott élethelyzetben milyen megoldést vélasze.**! Az asszony ugy don-
tott, hogy életet ad megfogant magzatdnak.
»De még semmi vzgasztﬂlésom se vot. Eljo"tt a testvirem, szeginy
Mari. Sirtam. Tudom, hogy kevertem a rantdst, oszt hullott a kony-
nyem. »Minek sirsz te?« — kérdezte. »Jaj, Mari, nem vagyok rosszul,
nem menstrudlok« — mondom. »Elig baj az!« — azt mondja. En
tudtam, hogy az baj! De, hogy lett véna egy vigasztald szava, igen
Jjlesett vona!
Néném meg azt mondta: »Julisunk, te magad leszel a mennyorszdg-
ba’l«
Hat, azir neki megfeleltem: »Néném, én ott nem filek magam se!
Csak az Isten nekem ott egy kis belyet szoritson!«
Az alébbiakban tjabb eseményre utalt vissza, és — akdresak a férje
betegségének elbeszélésekor —, felborult az idérend, s a kordbbi torté-

30 Mandelbaum 1982: 37-38.
! Niedermiiller 1988: 379.
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nethez kapcsolédva a sajét bajairdl kezdett mesélni. Ez nem volt v¢é-
letlen, mert az élettorténetekbdl ismerjiik, hogy a falusi asszonyok
mindennapjait a paraszti vilig értékrendjének két alapeleme hatdrozta
meg: a csaldd, vagyis a gyermek, valamint a csaldd érdekében végzett,
rendkiviil kemény fizikai munka. Ennek mindent aldrendeltek, mégaz
egészséggel vald torddést is. >

»INo, é mit akarok még hozzdtenni? Elmentem én Petreckibez, hogy
mdr egyre tudjam magam, hogy gy van, vagy nem 1gy van? 39 éves
vdtam, gy gondoltam, hitha csak nem igaz! Kezd mar elmaradni,
vagy valami! Hit megnizett, hit azt mondta: tigy van! De — mon-
dom — nekem daganatom is van! Mer’, amikor az uram kdrhizba
vdt, kezdett fijni bennem. Elmentem ide, ezek megniztek, itt a ren-
delbbe. Hit osszeniztek megijedve! Az uram is a kérhdzba... Elmen-
tem Ungvdrra, megnizett Bilint, egy iddsebb firfi orvas. Azt mondta,
lebet evvel ilni, csak kell vigydzni, nem lebet leiilni holmi hideg hely-
re. Mikor Matyival a félidén til vétam, a hasam nagy vot, lebetett
ldtni édalt, mint egy fink, ellapult. Lapos gombejii csomd vt, mint
egy fank. Ot éves vit Jani, mikor sziiletett Matyi.”

Amint tapasztaltuk, az onéletrajzi elbeszélések szdmos ponton ta-
lalkoztak a gazdasigi-, tarsadalomtorténeti eseményekkel és édllapo-
tokkal. Az interjualanyunk altal fontosnak tartott emlékek kozote is
szdmos olyan akadt, amelyik a kozegészségligyi rendszer felépitésére,
az egyes gyogyeljarasok milyenségére, a beteg-orvos kapcsolatra, a falu-
si kozosség és a csalad viszonyara utaltak.

A férjét leszézalékoltak, és kizdrdlag konnyt, nem megerdltetd
munkdt tudott végezni. A csalddfenntartd szerepét tovabbra is az asz-
szony véllalta, a gyermekek az apa feliigyelete mellett egymasra vigydz-
tak 3¢

»Csak hét betes vor (Matyi) én mdn hortam a postdt. Mer’ ugyi hit

a kolhoz nem tudott kenyeret adni! Az uramnak se segilyt, se mun-

kdt, se semmiit! Hit osztin a kolhozbiil én nem birtam vina eltartani

a csalddomot. Elmentem, a postit hordtam. De a posta is tigy vit,

hogy igen keveskét fizettek. (...) Nehezen, igen-igen nehezen neveltem

32 Molnar 1986: 193.
36 Molndr 1986: 176-177.
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mindegyiket! Mikor az Isten oda hagyott irni, hogy a két nagyobb fiji

tudtak magok keresni, hit akkor man abba hagytam a postit.”

Az anya a teleptiléstd] tiz kilométerre 1évé Ungvar egyik éttermé-
ben két miiszakot véllalt, hogy a csalad megélhetését biztositani tudja.
Naponta ingézott vonattal oda-vissza. Az apa vezette a hdztartést, fel-
tgyelte a gyermekeket és miivelte a kertet. Az asszony ezzel az allaséval
elégedett volt, de fizikailag nem birta, és négy hénap utdn otthagyta.

»Elmentem a vendiglébe. Hit a postdtul jobb vdt, de ez is igen nehiz

vot. A konyhdn besegiten, két szmendt (miiszakot), egyvigtibe letudni

16 drdt. Egyfojtiba! Reggel ottiil ifélig! Az iféli vonattal jottem haza.

(-..) J6 vdt, mer kereser vot, 80 rubelt kaptam. Tojdst vehettem, mikor

a piacon driga vét. Krumplit vettiink, harom mdzsat, dllami dron,

szalonndt, zsirt, ilyesmit, ha kellett. Széval a kereset jé vot! J6 lett vin,

csak birtam von! Filtem, hogy megbetegszek! Ugy, hogy otthagytam.”

Azt a nyarat keményen végigdolgozta, mert azt tervezték, hogy
épitkezni fognak. A népes csalad ugyanis egyetlen szobdban ¢élt. Az
asszony takarékoskodott. A kényszeren kiviil az erkolesi tartds adta a
familidnak a rugalmassagot és a teherbirast ahhoz, hogy a fogyasztasu-
kat a minimdlisra tudjék csokkenteni, ugyanakkor a teljesitményiiket
a végsSkig fokozzak ¢4

»Kivetettiik a vilygot. Vetettem 13 ezer vilygot akkor nydron. (..)
Osszel elmentem a vasiitra ddgozni. Takaritd vétam a vasutndl. Nem
sokdig, gy egy honapig, akkor bementem a virdghdzba. No, oszt ott
vdtam két évig. (...) Szedtem issze a pinzt, mikor mdn vt hat-hétszdz
rubel, akkor mindig vettiink valamit. Mer ipitkezni kellett, mer csak
egy lakdhejisig vot. Egy szoba, abba vétunk kilencen! Azt dsszel is me-
szeltem, meg tavasszal is, hogy friss legyen, mer ott szdradt a ruba,
ott fott, ott gbzolt minden... Padlds vit azir, felsiiroltam! Megfiirosz-
tottem a gyermekeket este, oszt a firdévizzel utdna felsiroltam, sigy,
hogy tisztasdg votr.”

Az épitkezést mégsem tudtak elkezdeni a tervezett idében, mert a
csaldd egyetlen tehene elpusztult. Mivel most mér a tejet is venniiik
kellett, ez tjabb anyagi megterhelést jelentett a szimukra. Id6kézben

364 Javor 1989: 143.
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az asszony a munkahelyén kedvezébb beosztasba keriile. Ugy érezte,
hogy a sorsa jobbra fordult.

»Ott mdn oszt kinnyebb vét, a parancsnoksdagon. (...) Virdgokot
iiltettem, nem is kellett egisz nap, fél nap is elig vét a foglalkozds.
Szombat, vasdrnap szabad vét, az itthoni csalddomot rendbe tud-
tam tenni. Amit nem vigeztem el munka utin egisz héten, azt
szombaton elvigeztem. Mdn akkor kezdtem iledni! Ez vit a jora
fordult sorsom! Bevdsdroltam! Mdn akkor a gyermekek nagyobbak
vdtak, mdn akkor harom fiji is keresett. Akkor vétam boldog! Ki-
lenc tagii csalddom vét, de olyan jé sose lesz mdn nekem, mint akkor
vot! Akkor igen jo vit!”

A nehéz koriilmények kozott €16 és folyamatos anyagi gondokkal
kiiszkodd csaldd szdmara a bevasarlasok mindig eseményszdémba men-
tek. Ezeket az asszony minden esetben kihangsulyozta, esetenként azt
is felsorolva, hogy mit vettek. A ballonkabatok vételének a torténetét
is fontosnak tartotta elmesélni. Ez az epizdd a csalddon belili sziilé-
gyermek viszonyrdl is képet nyujt, de bizonyitja az asszonynak a falusi
normarendszerhez valé igazoddsi szandékat is.

»Mikor akartam ipitkezni, divatba jott a ballonkabdt. Hit min a

két nagy keresett, a harmadik még nem, de szorgalmas vét igen, az

is! Hat mdn montam: »Fijam, veszek nektek ojat.« Hat azt monta:

»Idesmamdm, én ojaniy pinzt nem adok! Mer, mikor fizok, kabit kell

rdm. Az van nekem. Mikor meg nem fizok, nem kell énram semmil«

Mer az ojan tavaszi, dtmeneti vét. Majd, mikor man felipitkeztiink,

akkor vettiink mind a hdromnak eccerre. De mdn csak egy szezont

tudtak le vele, mer mdn kiment a divatbil. Man akkor jutott rd, hdit
kellett, de addig nem kellett! Aranyos, jé gyermekek vitak.”

Az elbeszélés a haz épitésének torténetével és a legidésebb fia ka-
tonai szolgalatra torténé behivisinak a bonyodalmaival folytatdott.
Az aldbbi idézet az 1960-as évek végének szocidlis ellatdrendszerébe is
bepillantast enged.

»Akkor vot Matyi vagy harom éves, mikor megkezdtiik az ipitkezist.

Akkor tigy ddgoztam, hogy egyik héten nappal, mdsik héten icaka:

dilutin oszt akkor reggelig. (...) No lassan dtment az is! Azir akkor

man felipitkeztiink. Akkor a nagyfijamot man akartik vinni katond-
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nak. (...) De mondom: ,, Nem lehetne, hogy ne menjen el? Ugyi, nagy

csaldd van, az apja meg invalid (rokkant). Mdsodik gruppds (csoport,

a leszdzalékolds mértékére utal) vét. Min akkor megudt a gruppdja

(itt: le volt szdzalékolva), de, hat adni rd nem adtak semmit, még egy

rubelt se! (...) Mer mdn akkor tetd alatt vér a hiz. No, de azir jé lett

vina, ha két hejisiget be is fejeztiink véna! (...) Ugy, hogy nem ment el
az én fijam dsszel, majd csak tavasszal.”

Az elbeszélés egy-egy részlete utal arra is, hogy az asszony a csalddjat
a tigabb kozosségi (falu) ranglécrdn beliil hova helyezte, illetve, hogy a
kozosség hogyan viszonyult a sokgyermekes csalidhoz. Ugyanis egy-
egy familia helyét a falusi tdrsadalomban az hatdrozta meg, hogy mi-
ként egyesiilt benne a gazdasagi, tirsadalmi és moralis funkcié.’®

»Hit azt monta, hogy, hit hijjunk mestert. Mindenkit megkérdez-
tiink a faluba. (...) Pedig vit pinziink! Nem mondom, hogy lesimitva,
sok, de annyi, hogy a mestert ki lett vona fizetni! Lett véna! (...) Meg-
kérdeztem Sz. B-t, Sz. Gy-t, egyik se vdllalta! Osztan mit tudom én,
még kit kérdeztem itt a faluba, ilyen kozelbe Sziirtébiil. Senki nem
akart jonni! Azt hittik, hogy mink nem foguk kifizetni, vagy mit tu-
dom én! Csak nem vit, aki jojjon!”

Nemcsak a gazdasagi célok elérésében nyilvanult meg a csalad er-
kolesi 6sszetartozdsa, mordlis egysége, hanem abban is, hogy minden
csaladtag cselekedete kihatdssal volt a tobbiekére is. A gyermekek
kozosségbe valé beilleszkedésével kapesolatban jelenik meg az alabbi
megallapitis. Az elbeszélés egyetlen részlete utal erre, amelyben sajatos
mddon 6nvad és 6nigazolas, de elhallgatas is érzékelheté. Taldn azére,
hogy a tovébbiakban a gyermek okozta konfliktusokat elkeriilje — de
lehettek mogotte anyagi megfontolasok is, erre enged kovetkeztetni
az apaval folytatott parbeszéd —, a lednydt Ungvarra, orosz tannyelvii
iskoldba és didkotthonba (interndtus) fratta. Késébb a masik linya is
ott tanult, az 6t it viszont a faluban, magyar iskoldban végezte tanul-
ményait. Az asszony volt a csalddfenntart6, mindenben 8 hatdrozott,
ezért nem meglepd, hogy a férje akarata ellenére hozta meg a lednyok-
kal kapcsolatos dontését.

365 Javor 1989: 143.
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»Berta az interndtba nétt, szeginykim. Oda adtam iskoldba. Elsé osz-
tilyba oda kellett adni, mer filtem, hogy verekedni fog. Mer a fijiik
kozt ojan fijiis termiszetti lett. Mikor az dvodiba ment, megcsifoltik!
Ht 4 majd verekedett! (...) Mer’ nem vit talin ojan irtikes, szip ru-
hdja, de tiszta vot mindig, mint a tobbi! A gyermekek ijenck! Eszre-
veszik, hogyha valamék szeginyebb, azt ki kell csifolni. No és # meg
magit nem hagyta! (...) Hat tigy gondoltam, hogy odaadom! Pedig az
apja monta, hogy aztat ne add! A jant ne add, inkibb a fijit! No de ez
vt elsd osztdlyos, azt pedig, aki man magyar iskoldba kezdett, aztar
mdn nem vettik. Ez meg ippen elsébe vald vét! Fijt irte a szivem igen!”
A csaldd, mint intézmény van kapcsolatban a tagabb kozosséggel. A
gyerekek, mint annak tagjai Iépnek be oda, és sajatitjdk el a megfeleld
viselkedési normakat. A csaldd tehdt nem elvalasztotta 8ket a kozos-
ségtdl, hanem inkdbb belekapcsolta abba. Ugyanakkor a kozosség el-
lenérzé szerepe, az iratlan szabalyok is befolyasoltédk a csalad dontését,
a gyermekek életée.**® Nem egyértelmi, hogy miért hatdrozott igy az
asszony, nem tudhatd, mi motivalta. Valdban a gyermeke agresszivita-
sa, netdn az anya szégyenkezése a falubelick elétt a lanya szerény ruhd-
zata miatt? Esetleg nem akarta, hogy gyermekét kikozositsék, kicsu-
foljak a szegénységiik miatt, vagy taldn az anyagiak? Barmi volt az ok,
az asszony kozel négy évtized tavlatabdl is szomortan emlékezett arra,
hogy milyen fajdalmas dontést kellett meghoznia.**” Ez esetben nem
az a kérdés, hogy az elbeszélé mennyire a valés eseményeknek megfe-
lel6en mesélte el a torténetet, hanem az: miként viszonyult az elmon-
dottakhoz.**® Tehdt nem az elbeszélés hitelessége a fontos, hanem az
abban megfogalmazott érzéseit titkr6z6 litasmdd. Az élettorténetek
vizsgalatdval ugyanis elsésorban nem a tények igazsigtartalméhoz ju-
tunk el, hanem a meséld viligképéhez, az identitdsihoz.’®
Az elbeszélé altal ismertetett életszakaszban hédrom jelentdsebb
id8szakot kiilonithetiink el, amelyeket elsésorban az egyén és tarsadal-
mi kapcsolatai alapjan hatdrozhatunk meg*”® Az elsében legféképpen

36 Javor 1989: 145.

367 Paczkan 2002: 181-187.
3¢ Niedermiiller 1988: 384.
3 Bogre 2003: 157.

70 Molndr 1986: 19-23.
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a csaldd, a rokonok ¢s a valldsi kozosség kozott zajlott az asszony éle-
te. A mésodik szakaszban az elébbickhez térsul a falusi munkahelyi
kozosség. A harmadikban béviilt az egyén kapesolatrendszere a vérosi
munkahelyi kozosséggel, valamint a férje betegségébdl adéddan az
egészségligyi intézmények munkatarsaival, a fia katonai behivéja kap-
csan pedig a sorozébizottsig képviseldivel. Mindekozben értékrende,
nevelési szemlélete nem valtozott: minden korillmények kozote gon-
doskodd, j6 anya volt, és biztositotta a csaldd megélhetését. Gyermekeit
szigoruan, hagyomdnytiszteletre, becstiletességre és munkdra nevelte,
valamint arra, hogy ne valjanak ki a tobbi koziil, ehelyett inkabb a vi-
selkedésiikkel, a tehetségiikkel simuljanak bele a tigabb kozosségbe.

Gondolkodésat egész életén keresztiil a gorogkatolikus hite hatd-
rozta meg. Ercékrendjét az ismertetett id6szak elsé két részében a pa-
raszti életméd jellemezte, de ez volt az uralkodé viselkedésformdja a
harmadik szakaszban is, amikor a munkahelyvaltds eredményeként
tarsadalmi dtlépés — foldmiivesb8l munkdssa lett — kovetkezett be. Az
utdbbival kapesolatban megkell jegyezniink, hogy itt mar erésen keve-
redett a paraszti és a munkds létforma.

Osszefoglalésként elmondhaté, hogy az anya élete egy szakasza-
nak a hétkoznapi valosagat tarta elénk, azokat a konfliktus- és vél-
saghelyzeteket, amelyekkel meg kellett birkéznia. Az élete nehéz pil-
lanataiban vélasztott megolddsai élni akardsanak, vallasos hitének és
a hagyomdnyok megtartd erejének példas bizonyitékai. A torténetnek
nem csak a mesélé az egyediili szerepldje: résztvevéi mindazok, akiket
megszolaltat, akiket idéz. Az asszony stilusa gordiilékeny, parbeszédek,
dramatikus, valamint lirai részek — gondolatok és érzések felidézése —
valtakoznak benne. A visszaemlékezés, a meghatdrozd élmények sok
év tavlatdbdl is mély érzelmi toltést hordoztak. Az asszony a torténé-
seket ujraélte, és az elkertilt felkavaré emlékek kibeszélése érezhetd
megkonnyebbiilést, onigazolast és jovatételt jelentettek szdmdra. A
meséld a kozosségben haszndlt téjnyelvet beszélte annak ellenére, hogy
munkds életének jelentésebb része a varoshoz kotédott. Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy a varosi kézegben nem anyanyelvét, hanem az akkor
hivatalos orosz nyelvet haszndlta. Bar az elbeszélésbél nehéz emberi
sorsot ismertiink meg, az mégsem tint panaszéradatnak, mert a mesé-
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16 minden esetben megtalalta a megolddst és a kiutat a legkeményebb
élethelyzetekbdl is.

A csaladi torténetrészlet végére kivankozik egy rovid epilogus. Az
elbeszélés rogzitése idején, 1995-ben az asszony a sziiléfalujiban, a visz-
szaemlékezésben szerepld, maguk épitette hdzban élt a legkisebb fidval,
Matyival és annak csaladjéval. Dertis volt, kiegyensulyozott, mozgékony
és nagyon aktiv. Az 6tszobds, fiirdészobds, kozponti fiitéses, kényelme-
sen berendezett hdz, a gondosan dpolt udvar és a kert arrél arulkodott,
hogy virdgokat kedveld, szorgos emberek lakjék. A csalddban felndtt
fitk magyar feleséget valasztottak maguknak: kozilik kettd a falubdl,
harman pedig a kornyezé telepiilésekrdl szarmaznak. Ugyes kezd, j6
mesteremberek hirében allnak, megbecsiilt tagjai a falusi kozosségnek.
A virosi bentlakasos iskoldban nevelkedett leanyok mas nemzetiségt
férjet vélasztottak maguknak, és Ungvaron telepedtek le. Berta, az id6-
sebbik, a férjével Oroszorszagba utazott, hogy az ott keresett pénzzel
javitsanak életkoriilményeiken. A férfi ott, idegenben tragikus koriil-
mények kozott elhunyt. Erre utalt — de nem beszéle réla — a torténet
mesélése soran az édesanya. A mésodik leany, Joldan elsé hdzassiga nem
sikertilt, elvalt. Masodik férje szintén mas nemzetiségti volt, és a csalad-
janak az identitdsat mar nem a magyar hagyomanyok hatdroztdk meg,
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EGY PARASZTASSZONY
ELETSTRATEGIAI A XX.SZAZADI
KARPATALJAN

A tanulmany az Ung-vidéki Rat kozségben sziiletett parasztasszony
élettorténetén keresztiil, a torténelmi véltozasokkal pirhuzamban mu-
tatja be egy csaldd sorsdt, illetve az azon belili szerepvéltdsokat, élet-
stratégidkat. Az egyik csalddtag élettorténetét a vele késziile interju, il-
letve a kis kozosség tovabbi tagjainak elbeszélése alapjan rajzoltuk meg.
Elemeztiik azokat a sorsforduldkat és élethelyzeteket, amelyek jelentd-
sen befolyasoltik az asszony viselkedését, iranyitottdk cselekedeteit, és
kulonbozé tulélési technikék, — életstratégidk — megvalasztdsira sar-
kalledk. A vizsgélt élettorténet annyiban nem szokvanyos, hogy riport-
alanyunk és a csaladtagok elbeszélése alapjan osszedllitott asszonysors
az egyéni visszaemlékezésnél lényegesen objektivebb.””!

Ezzel egytitt szem el6tt tartottuk azt is, hogy az elbeszélt valdsig
még igy is magaban hordozta a lehet6ségét annak, hogy az nem min-
den esetben egyezett a megtortént valdsiggal.””? A szerepld valos sze-
mélyisége ennek ellenére megmutatkozott, mint ahogy erre J. T. Titon
az élettoreénetek elemzése sorn felhivta a figyelmet. Ugy vélekedett,
ha egy torténet tényszertien nem is igaz, az akkor is valés bizonyitéka
az elbeszéld személyiségének, eldrulja a torténet szerepldjének belsd
életet, feltarja a lelki motivacidkat, bemutatja, milyenek a gondolatai
és hogyan lettek ilyenek.””? Az asszony sorsat elemezve azt vizsgaltuk,
hogy az adott korszakban ki milyen szerepet toltott be a csaladban,
ez hogyan befolyésolta az egyes csaladtagok életét és a csaldd sorsdnak
tovabbi alakuldsat. Vizsgélédasainkhoz segitségiinkre volt a rokon tu-
domanydgak — tdrsadalomtudomany és szociolégia — ide vonatkozé
szakirodalma is.>™*

7 Kiills 1988: 259-266.

32 Horvéth — Keszei 2003: 615.

73 Titon 1982: 94-96.

374 Horvath — Keszei 2003.; Hankiss 2004.; Kopp — Kovdcs 2006.; Pilling 2006.; Kapitany A - Kapitény G.
2007.; Bogre 2014.; Kapitény A - Kapitiny G. 2014.; 2014a.; Kapitany A - Kapitany G.: www. real. mtak.
hu;
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Az asszony és a csalad torténete — nyugodtan kijelenthetjiik — tipi-
kusan karpdtaljai csalddsors. Frintették a torténelmi sorsforduldk, az
allamhatédrok és a politikai-gazdasagi rendszerek valtozasai, valamint
az Amerikaba torténd kivandorlasok. Riportalanyunk két vilaghdbo-
rat szenvedett végig és harom allam polgara volt ugy, hogy mindvégig
a sziiléfalujiban élt.

A kordn 6zvegyen maradt asszony a XX. szdzad els6 felében, a ne-
héz és vészterhes id6kben csaladféként irdnyitotta a kis kozosség sor-
sit, és a csalddon belili killonb6z6 szerepeknek megfelelve, tdrsadalmi
berendezkedésekhez igazodva, — életstratégia-valtasokkal — segitette
csaladja tulélésée.

Szociolégiai kutatdsok bizonyitottak, hogy azokban a korszakok-
ban, amikor egy tarsadalmi rendszer tart6s uralma érzé¢kelhetd, rend-
szerint jol meghatdrozhatd, hogy melyek a tirsadalmilag elfogadott
uralkodé értékek, életformak és emberi viszonyuldsmédok. Konnyen
felismerhetd a tarsadalmi fésodor és az érvényesiilés, a talélés érdeké-
ben nem nehéz ezekhez az értékekhez igazodni. Azonban amikor don-
tden az Osszeomlds, a valsig, a gyokeres dtrendezédés jellemzi a tarsa-
dalmi viszonyokat, és a tarsadalmi struketra valtozdsa magéval hozza
az értékrend bizonyos elemeinek véltozésat, a kozosségeknek — és ben-
ne az egyénnek — ki kell dolgoznia a sajit élet- vagy tulélési stratégidjat.
Dénteniiik kell, hogy részben — esetleg egészében — elfogadjik a tarsa-
dalom 4ltal felkinalt éreékrendet, vagy szembehelyezkednek vele.”> A
vizsgalt esetben mindkettére taldlunk példat.

Az 1. vilighaborut leziré trianoni békediktditum Kérpétalja sik-
vidéki részét Csehszlovakidhoz csatolta, igy R4t kozség is az 4j 4l-
lamalakulat fennhatdséga ala keriilt, és az addig tobbségi nemzethez
tartozé magyar lakossag kisebbségi sorsra jutott.’’”” Gyokeresen meg-
valtozott a tirsadalmi berendezkedés, a korabbi domindns tarsadalmi
szemléleti formékat, mds értékrendek valtottdk fel.7® Az 4j politikai
rendszerben az elcsatolt falvak lakossaganak megolddst kellett talélni-

75 A kiilonbozé viselkedésmédok motivécids tényezdinek elemzésée ldsd Kapitany A. — Kapitany G. 2014: 59.

376 A hatdrmegallapitésok és a hatdrviltozasok részletes torténeti leirdsdt bévebben ldsd Botlik — Dupka 1993:
215-216.

377 Botlik — Dupka 1991: 19-47.; Botlik — Dupka 1993.; Botlik 2005: 143-290.

378 Kapitany A. — Kapitiny G. www. real. mtak.hu: 3.
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uk a magdnélet szimos kérdésére: kezdve a birtokviszonyoktdl, a helyi
hatalmi viszonyok atrendez8désétdl, folytatva az orokléssel, az iskolaz-
tatdssal egészen az el6dok vagyondnak megtartdsdig, sirjaik gondoza-
saig.’”? Roviden: 0j életstratégiak kialakitasira kényszeriiltek.

Ezt a jelentds politikai és tarsadalmi véltozést kovetden indult on-
4ll6 csalddi élete riportalanyunknak, Sz. Johanndnak, aki 1901-ben
sziiletett, hatgyermekes gorogkatolikus parasztcsalddban. Kozilik
négy lany a sziiléfaluban maradet, a fit és a legidésebb lany kivindorolt
Amerik4ba.’%°

Johanna vélegénye Janos, harcolt a Nagy Haboruban, és miutan az
ott szerzett stlyos sebestilésébdl szerencsésen felgydgyult, 1922-ben
hazassdgot kotoeeek.

Jidnos a Nagy Hibort katondjaként

7% Mohay 2000: 113.

3% Mindketten ott alapitottak csaladot, soha tobbé nem talalkoztak az otthon maradottakkal. A tovabbiakban
levelezés utjan tartottdk a kapcsolatot. Riportalanyunkat nem rettentette vissza az a tény sem, hogy az Ame-
rikdbol érkezé levelek rendszerint ,sériilten” érkeztek, vagyis a beliigyi szervek nyomon kévették a testvérek
levélvaltasie.
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Koz6s életiiket az 0j gazdasagi koriilmények kozote, immaér cseh-
szlovak allampolgirként, a férj csalddjandl kezde¢k. Az anydsa istenes,
igen imddsdgos, templomjdrd, eszes és szigoru asszony hirében 4llt, és
miutdn 33 éves kordban 6zvegyen maradt, egy személyben volt gazda
és gazdaasszony.*™

Ebbe az er8sen matriarchédlis alapon szervez8dott csaladba ke-
rilt riportalanyunk. A beilleszkedés az 4j kozosségbe nem volt zok-
kendmentes. Az Uj asszony tobbszordsen aldrendelt helyzetbe kertlt:
a kozosség szokdsrendjének megfeleléen feltétlen engedelmességgel
tartozott férjének, és a csalddban kialakult rangsor szerint — a béke
érdekben — mindenben meg kellett felelnie anyésa elvérdsainak. A fi-
atalasszony az el6forduld, szdmara vélsigos helyzetekben azt a straté-
gidt valasztotta, amely a paraszti kozosségben elfogadott tradicionalis
viselkedésforma volt: aldvetette magat a férje akaratanak és elfogadta
any6sa irdnyitdsat. Ez a kooperalé viselkedésméd segitette 6t a beillesz-
kedésben, ennek volt koszonhet, hogy a nehézségek ellenére a hazas-
par az any6ssal mindvégig kozos héztartdsban élhetett. A beilleszkedés
soran az asszony a hagyomanyok erejére, és a sajit belsé erdire timasz-
kodott. Ezek segitségével alkotta meg azt az 6nvédelmi mechanizmust,
amelynek lényege, hogy valsdgos helyzetben a kozosség altal meghata-
rozott alapnormékba, alapértékekbe kapaszkodott, ezek irdnyitottak
cselekedeteit.’®?

Esettinkben kiterjesztett csaladtipusrdl beszélhetiink, ahol az ak-
kor 51 éves any6s szervezte a kicsinyke gazdasdgot és a csaldd pénz-
tigyeit, még akkor is, amikor fia, Jainos meghdzasodott. Ugyan a ft1 lett
a gazda, de nem a hagyomanyos értelembe vett gazda szerep jutott neki
osztalyrészil, hiszen a csaldd javaival korlitlanul nem rendelkezhe-
tett, és édesanyja felé beszdmoldsi kotelezettséggel is tartozott.? Az
idegen csaladbdl bekeriilt 4j asszony ugyan minden vonatkozédsban a

381 Férje 40 éves koraban, Amerikaban, binyaomlds kévetkeztében meghalt. Az errél sz616 bejegyzés a csalad
birtokéban taldlhaté Makula nélkil valé Tiikor ciml vallisos tirgyt olvasminyokat tartalmazé kényv
cimlapjén talalhatd. A tragédidt kovetben az asszony egyediil nevelte négy gyermekét, akik koziil a legidésebb
fia szintén kivindorolt Amerikaba, és akivel az anya haldla utan riportalanyunk levél atjin tartotta a
kapcsolatot.

3% Kapitdny A. - Kapitiny G. 2007: 13-15.

383 A paraszti tirsadalomban a gazda a csaldd feje, aki a csalddnak feltétlen és megfellebbezhetetlen ura, aki a
csaldd javaival korldtlanul és minden beszdmolasi kotelezettség nélkiil rendelkezik. Errdl lisd bévebben
Balassa — Ortutay 1982: 48.; Farag6 1983: 216-254.; Faragd 2000: 454.
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férje csaladjanak tagja lett, de a haztartast nem iranyithatta. Sorsa me-
nyecskesors volt, és mint utalt rd: menyecskének hallgass a neve.*** A
fiatalasszony a tdgabb kozosségben tapasztalt — és az ltala sikeresen
alkalmazott — viselkedési modelleknek, cselekvési mintdknak koszon-
hetden konfliktusok nélkiil beilleszkedett a csalidba. Segitette ezt a
folyamatot valldsossdga, ami tdjékozdddasi keretet biztositott szamara,
segitette egyénisége fejlédését és nem utolsé sorban sajat képességeinek
felfedezését.’®

A csalddragokkal késziilt interjukbol egyértelmiivé valt, hogy nem
csak a menyecskének kellett egytittmikodd életstratégidt valasztania,
hanem a férjének is. Meg kell jegyezniink, hogy echhez alkati adottsé-
gokra és eredend optimizmusra is sziitkségiik volt, ami szarmazhatott
neveltetésiikbél, de az 6nmaguk erejébe vetett hitb8l, magabiztossa-
gukbdl is.*%

Nem lett volna tartds ez az egytittélés, ha a fiatalasszony nem biza-
kodé a csalad jovéjét illetSen, ha belsd, egyéni céljai nem estek volna
egybe a csaldd céljaival, ha nem létja viligosan, hogy ebben a helyzet-
ben ez a csaladtipus, ez a létforma a legmegfelel6bb a talélés szempont-
jabol. Kdrpétaljan ugyanis ebben az idében a mezdgazdasigbol ¢lo,
falusi népességnek 4j helyzetben, 0j kériilmények kozote kellett meg-
szerveznie onmagat. Az dllam azéltal, hogy a csehszlovik foldreform
keretén beliil a 150 hektdrnal nagyobb foldbirtokokat lefoglalta, és a
korébbi nagybirtokrendszert felszimolta, 0j lehetdségeket teremtett a
foldmitivesek szimara.*® Az intézkedés eredményeként lehetévé valt az
addig foldnélkili parasztsig szdmara is a foldhoz jutas, a foldvasarlas.
Ezt a lehet6séget szandékozott kihaszndlni a fiatal hdzaspér.

A szegénységbe sziiletés — a szociolégus szerint — eleve olyan hely-
zet, ami valasztas elé allithatja az egyént: vagy beletorédik és megval-
toztathatatlan tényként elfogadja a vildgon uralkodé egyenl6tlensé-
geket, s ugyanakkor belenyugszik abba is, hogy a sajit helye ebben a
rendben, a vagyoni hierarchia aljén taldlhaté. Lazadhat is ez ellen a vi-

lagrend ellen, vagy esetleg egy harmadik lehetéséggel él: egyéni helyze-

334 Errél bévebben: Morvay 1981:143.
3% Benks 2006: 19.

3% Kapitany A. - Kapitany G. 2007: 39.
37 Mohay 2000: 118.
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tén probal véltoztatni, probal kitorni, kiemelkedni a szegénységbdl.>
Esetiinkben az ifju hizasok az utdbbi megoldést vilasztottak: részes
munkat vallaltak, hogy pénzt gytjtsenek, foldet visaroljanak és a ma-
guk gazdai lehessenck.

Elsé fidgyermekiik, Janos, 1923-ban sziiletett. A gyermek sziileté-
sével megerésodott a fiatalasszony csalddon beliili helyzete, hiszen a
hagyomanyos néi szerepek koziil egy nagyon fontosnak ismét megfe-
lelt: fia orokost sziile. A kis kozosségen beliili munkamegosztas lénye-
gében nem véltozott, hiszen a kittizott cél elérése érdekében ez tiint
ésszertinek, ¢és az Uj tarsadalmi rendszerben, a csalad szdméra ez volt a
megfelel életstratégia. A csaldd — és azon beliil az egyes csalddtagok
— alkalmazkodtak az ket koriilvevé makrotarsadalmi kornyezethez,
beleilleszkedtek a megvéltozott, 4j tirsadalmi értékrendbe. Ennek ko-
szonhetden a csalad talélési esélyei és érvényesiilési lehetdségei lényege-
sen kedvezébbek lettek.*® Ez a beilleszkedés jelen esetben nehézségek
nélkil megtortént, hiszen a megvéltozott tarsadalmi rendszer dltal fel-
kinalt 4j értékrend lényegében nem titkézote riportalanyunk, illetve a
csaldd erkolesi normaival.

A fiatalasszony tovébbra is elfogadta a csalddban neki szant szere-
pet, kitartd és elszant volt, hiszen beliilrél vezérelt személyes szandékai,
valamint a csalad kozos céljai megegyeztek. Férjével egyiitt kitartot-
tak elhatdrozdsuk mellett: ki akartak kertilni a szegénysorbdl. Ennek
a belulrdl vezérelt, személyes célok meghatarozta életstratégianak a
sikeressége fuggott az dket koriilvevé kornyezet jellegétdl, valamint
att6l, hogy ,,a sikerességet a kiilsé eredményességen, vagy az egyén belsd
egyensiilyin mérik-e elsésorban” " A hézaspdr altal valasztott stratégia
helyességét bizonyitotta a kiilsé eredményesség, a csaldd gyarapoddsa:
a foldvasarlasok, gazdasaguk fejlédése, valamint elébbre jutasuk a tér-
sadalmi ranglétran. A csalad mindvégig a hagyomanyos keresztényi
értékrendet képviselte, amely kapaszkodd volt, és ,,amely lehetdvé tette
szdmukra, hogy inséges korillményeik ellenére is lelkickben gazdag, érte-
lemmel és reménnyel teli életet éljenck.”

3% Kapitdny A. - Kapitiny G. 2014: 98.

3 Kapitany A. - Kapitany G. 2014: 115.

3 Kapitany A. - Kapitiny G. www. real. mtak.hu: 8
31 Hankiss 2004: 183.
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A csaldd a falu hatdrdban vasarolt foldteriileteken jol miik6dé ma-
gangazdasagot hozott létre, aminek eredményeként a kis kozosség ter-
mel6 funkcidja megerdsodoct és feléreékeldédote. Az ilyen viselkedés-
format kivalt6 értékrendet nevezi a szocioldgia puritin — felhalmozdé
ére¢krendnek, amely mar nem veszi megvaltoztathatatlan dllapotnak a
létfenntartd javak hidnyédt, hanem minden emberi erét és szdndékot e
javak megszerzésére mozgosit.’?

A magangazdasigoknak az egyik legfontosabb jellemzéje, hogy ki-
zérdlag csalddi alapon szervezédtek és alapvetSen a csalad munkaere-
jére épiiltek. Ez azonban nem zérta ki, hogy a gazdasag novekedésével
bérmunkésokat is foglalkoztassanak. A hdzaspar kezdetben egyediil
muvelte a foldjeit, majd amikor mir nagygazdakka lettek — 19 hold
foldon gazdalkodtak — falubeli, illetve ruszin napszamosok segitették
a munkdjukat.

A magingazdasag létrejottével a csalddon belili munkamegosztas
ugyan nem véltozott, de a hatalmi helyzet, illetve dontési viszonyok
dtalakultak. Az anyds éreékelte a fiatalok szorgalmat, és a pénziigyek
feletti rendelkezés jogit most mar atengedte fidnak, aki ezt kévetden
feleségét is bevonta a fontosabb dontésekbe. A fiatalasszonyra jellemz
pozitiv gondolkodds, optimizmus, magabiztossdg és tiirelem meghozta
gyumolcsét: elébbre lépett a csaladon beliili ranglétran. Ectdl eltekint-
ve, egyéni igényeit tovdbbra is aldrendelte a csaldd érdekeinek, hiszen
azjelentette szamdra a biztonsdgot. Eddigi élete sordn soha nem lazadt,
elfogadta az adott koriilményeket, és élt a lehetdségekkel 7

A szocioldgiai szakirodalomban ismert ez a magatartasforma: ez az
élettel szembeni egyik alapvetd attitiid. E szerint az emberek t6bbnyire
lelki egyensulyra torekszenek, amit a kiillonbozé személyiségek mas-
mds tGton prébalnak elérni. Az egyik jellegzetes magatartasforma az
egyén szdmdra, az adott jelen — vagy ¢letkoriilmény — feltétel nélkiili
elfogaddsa.’* Ez kizdrolag akkor valdsithatd meg, ha — mint esetiink-
ben is — ezek a korilmények nem titkoznek az illetd erkolesi normdival
és nem boritjék fel a lelki egyensulyat.

2 Hankiss 2004: 183.
3 A csalad Gsszetartdsanak és védelmi mechanizmusanak szerepérdl lasd Orsi 2012: 8-95.
4 Kapitany A. — Kapitany G. www. real. mtak.hu: 9-10.
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A vizsgélt csalddon beliil megvalasztott viselkedésminték a kis ko-
z0sség sikeres miikodését szolgaltdk. A kooperativ stratégia — vagyis
hogy mindenki betartotta az egytittélés kialakult szabalyait — meghoz-
ta szdmukra az el6rejutdst, ugy gazdasdgi, mint tarsadalmi tekintet-
ben.”” A sikeresen irdnyitott magingazdasig biztositotta szimukra az
anyagi jolétet, és elébbre keriiltek a tarsadalmi rangléeran. A hézaspar
a tagabb kozosség, a falu életében is szerepet vallalt: a férj tagja volt
a telepiilés gazdaszovetségének, az asszony pedig a templomon beliil
szervezddott kiillonbozé valldsi tarsulatoknak.

G

L A
N

Jidnos és Johanna az 1930-as évek végén

A csalad szerkezete miatt — egy férfi, két né és egy gyermek — a kis
kozosségen beliili munkamegosztas tovabbra sem volt szokvanyos: a £6-
zés, mosas, takaritds, a gyermek feliigyelete, az apréjészdg kortili fogla-
latossdg, valamint a tejfeldolgozas az any6s feladata volt. A kenyérsiités
a fiatalasszonyra harult, a fondsban, szovésben, mindkét né rész villalt.
A foldek megmunkaldsa, az dru megtermelése és annak éreékesitése, a
piacra jards a menyecske és a férj feladata volt. A fiatalasszony, a csalad
fennmaradasa érdekében, tovébbra is vallalta a nem tipikusan néi felada-
tokat: a férjével egyiitt minden mez8gazdasigi munkdban részt vete.?

5 Hankiss 2004: 22.
¥ Nagy 1999: 57.
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Tizenegy évvel az elsé gyermek utdn, 1934-ben megsziiletett mésodik
fiuk, Istvan.

Az asszonyt mindig is torekedett a csaldd életkoriilményeik jobbi-
tasdra, aktivitds, gyarapitasi szindék jellemezte. Voltak egyéni céljai, de
azok minden esetben a csaldd elébbre jutdsit szolgélték. Tudta, hogy
sorsanak alakuldsa elsésorban rajta mulik, illetve azon, hogy elképze-
léseit, terveit a csalid tobbi tagja mennyire vallja magéénak. A napi
feladatok, a nagyobb szabasu tervek irdnyt szabtak és értelmet adtak
életének, meggydzddése volt, hogy eréfeszitéseik meghozzdk gyimol-
csitket.?”

Tizenhat évi szigoru takarékossagot kovetden, 1938-ra gytilt ossze
annyi pénziik, hogy elkezdhették az 0j hdzuk épitését: a régi, zsupos
hazat lebontottak, és akkor vinkelyesnek nevezett Gjat épitettek. A fi-
atalasszony szorgalmat, kitartasdt, firadhatatlansiga, takarékossagit
anyosa is elismerte, és az épitkezés sordn, de leginkdbb a maguk épitette
hazban, Johanna elfoglalhatta az 6t megillet$ helyet: gazdaasszony lett.

Johanndék vinkelyes hiza

Ezt kovetden a csaladon beliili munkamegosztds mindossze annyit
valtozott, hogy az idékozben felcseperedett elsésziilottet is bevonték a
mezdgazdasigi munkdkba, tanitottdk gazdalkodni. A paraszti tarsa-

37 Kapitany A. — Kapitdny G. www. real. mtak.hu: 12-13.
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dalomban a munkdba val6 belenevel6désnek igen fontos szerepe volt,
hiszen igy 6roklédott az a tudds és tapasztalat, amelyet az 6sok évszé-
zadok sordn 6sszegytjtottek. A csalid tovabbi sorsa igazolta, hogy ese-
titkben mekkora jelentdsége volt annak, hogy fiuk korén elsajatitotta a
gazddlkodads fortélyait.

A hézaspar immdr a nagyobbik fidval egytitt szervezte és irdnyitot-
ta a gazdasagot, értékesitette a megtermelt javakat. Az anyds feliigyelt
a mésodik gyermekre, f6ztt, mosott, ellatta az dllatokat, miivelte a
veteményeskertet. A csalddnak nem voltak anyagi gondjai, a korab-
ban kittzote céljukat megvaldsitottdk: felkiizdoteék magukat a nagy-
gazddk soraba. Hazuk, portdjuk igazi gazdagparaszthoz ill volt: két
tisztaszobds, nagy konyhds, nagy kamrés épiilet, amelyhez hozzéépult
pince, istdll6 és faskamra is tartozott. Kiilon, a baromfiudvar végében
épile fel a széndscstir. A hazaspar biiszke volt két keze munkdjara, hi-
szen abban az id8ben csak négy ilyen héz volt a faluban. A csalddi rang-
létran belili elébbre jutas, és az addig elért eredmények 6sztonzéleg
hatottak a fiatalasszonyra. Ujabb cél megvalésitasa érdekében fogott
Ossze a csaldd: be kellett butorozniuk a hdzat.

Ebben az idSben jabb jelentds tarsadalmi esemény idézett el vél-
tozést az Ung-vidéki magyarsig sorsiban: az elsd bécsi dontéssel, 1938.
november elején Kdrpétalja sikvidéki teriilete, koztitk Rat kozség is
3% Helyi sz6hasznalattal: bejottek a ma-
gyarok, vagy megint magyarok lettiink. Az dltalinos lelkesedést kivaltd

visszakeriilt az anyaorszdghoz.

torténést bearnyékoltdk a haborurdl sz6l6 hiradasok.

Az asszony csalddjinak sorsa is jelentésen megvéltozott: a férj
sulyosan megbetegedett. A tragikus esemény a csalddon belil érték-
rend-valtdst eredményezett, megvéltozott a fontosségi sorrend: min-
den pénziiket a csalddfé gydgyittatasira forditottak. Azonban hidba
volt minden anyagi dldozat, prébélkozés és igyekezet, a csaladts 1941
szeptemberében meghalt. Az asszony minddssze 40 éves volt, amikor
ozvegyen maradt. A bénat és a féjdalom elviselés¢hez, a gydsz feldol-
gozasihoz valldsossiga, az erds istenhit adott neki erdt: segitette lel-
ki megnyugvasat, kapaszkodé és fogddzé volt szaméra ebben a nehéz

% A korszak torténelmi véltozasairdl és a vidék gazdasdgi helyzetérdl bévebben Botlik — Dupka 1991: 41-50.;
Botlik 2005: 290-388.
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iddszakban. Meggyézédéssel vallotta, hogy a Mindenhat6 megsegiti,
mert — mint fogalmazott — ,,a Jdistennck kitlonos gondja van az izve-
gyekre és az drvikra, azokat gyamolitja”. Er6s hitén tdl a valldsi kozos-
séghez vald tartozds is erét és biztonsigot nyujtott szimara.*”

A csonka csalid 1942-ben.
Balréljobbra: a gydszrubds Johanna, a 8éves Istvin, egy hozzdjuk elszdllisolt magyar
katona, a 19 éves Janos és Johanna anydsa, az okos nand

Szdmos vizsgalat bizonyitotta, hogy a tdrsas tamogatds, — vagyis
az, hogy nehéz élethelyzetben mennyire szdmithatunk segitségre —
igen jelentds lelki védé tényezd.4" A gydszmunkdt kutatd pszicholé-
gus szerint, egy csaladtag elvesztése esetén a jol miikodd — tdmogato,
problémamegoldé — csalidok eredményesebben tudnak megkiizdeni
a gyasszal, mint a rosszul mikodé, hiivos, vagy ellenséges légkoru csa-

% A kutaté megéllapitasa szerint a vallisgyakorlds kiemelten fontos védéfakreor a tarsas timogatas, a tirsadalmi
koh¢ézi6 erdssége szempontjébdl is. Lasd Kopp — Székely — Skrabski 2006: 163.; Bogre 2014: 121-123;
Kapitany A. — Kapitany G. 2007: 32.

40 A kutatds eredményeit ldsd bévebben Kopp — Székely — Skrabski 2006: 159-163.
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ladok.*" A lelki bénat feldolgozdsa a kozds trauma-elbeszélésekben
rejlik, amelyek segitenek a megrazkddtatds okozta szorongis felolda-
saban. Ezt a munkat a kozosség egytittérzése és megértése segitheti
leginkabb. Hazai és nemzetkozi vizsgélatok is alatdmasztjik a hit po-
zitiv szerepét a lelki trauma feldolgozésdban. Arra is van példa, hogy a
valldsossag — a tragédia feldolgozdsat kovetden — hozzdjirulhat a pszi-
ché megerésodéséhez, amit a szakirodalom poszttraumds novekedés-
nek nevezett el. Arrais van esély, hogy a gydsz atélése — traumatapasz-
talat — dtfordulhat egyfajta életerévé.* Riportalanyunk esetében ez
ut6bbi tapasztalhatd.

Ez a sorsfordité esemény, valamint a krizisbél valé kildbalds vigya
erdsitette fel a fiatal 6zvegyben azt a szandékot, hogy a korabbi aléren-
delt szerepébdl kilépve, a csaldd irdnyitdjavd valjek. > A csaladfé haldla
alapjaiban rengette meg a kis kozosség életét, ezért a vélsighelyzet meg-
oldaséra az ilyen esetekben gyakran alkalmazott megoldast valasztotta:
atvette elhunyt hdzastarsa szerepét.*** Az idékozben a gazddlkoddsba
beletanult 18 éves fit is a csalidfoi tisztség elnyerésében reménykedett,
de a hatarozott egyéniségii és céltudatos édesanya ezt a torekvését nem
tdmogatta. Az anya lett a gazdasdg irdnyitdja, 6 lett a csaladfts, 6 osz-
totta be a pénzt, § dontétt mindenben, 6 vitte tovabb az tigyeket. A
kialakult helyzet anya és nagyfia kozote surléddsokhoz vezetete.*

A csaldd tovabbi sorsanak alakuldsat elsésorban az 4j csaladfs, a
gazdaasszony egyénisége, illetve a kis kozosséget alkoté felnéttek sze-
mélyisége hatdrozta meg. Az alkalmazkodni tudé és akard, harom
generdciot képviseld csaladtagok — a nézeteltérések ellenére — egyben
tartottak a familidt. Ez is bizonyitja, hogy a krizishelyzetekben is mu-
kodote a csalddi Gsszetartozas ereje. Csak ez segithette a nehéz idék
talélésée.** A II. vilaghabort tjabb megprobaltatds elé dllitotta az asz-

41 A Semmelweis Egyetem Magatartdstudoményi Intézetének kutatdsai szerint a legnagyobb stressz, amely érhet
benniinket, a hdzastars haléla, és a gydsz, a legerSteljesebb stressz forrés. Errdl bévebben Pilling 2006: 337-343.
Bogre Zsuzsanna hivatkozik Kulesér Zsuzsanna ilyen irdnyu kutatdsaira. Kulesar 2009. Lasd Bogre 2014: 122.
403 A pszicholégus szerint az érzelmi megoldésok utdn szitkség van az probléma megold4sara is. Ennck formait a
kovetkezéképpen hatdrozta meg: a probléma megértése, a dontések meghozatala és a céltudatos tevékenység.
Lésd Kopp - Strabovski 2006: 228.

A szociolégidban ismert ez az adaptacids technika, amit szerepdtvéllaldsnak vagy szerepvaltdsnak neveznek.
Kapitény A. — Kapitiny G. 2007: 34.

5 Morvay 1981: 59.

406 Orsi 2012: 91-93.

402

404

163



szonyt: a felnétt fidt besoroztak katondnak. A legnehezebb idékben
tehat segitség, férfikéz nélkil marade a csalad.

A szakirodalom szamos példaval szolgal arra, hogy a régi paraszti
tarsadalomban a falukozosségben €16 és egyhazi kozosséghez tartozé
emberek soha nem voltak igazin egyediil, hiszen a rokonsigon kiviil
biztonsdgot jelentett szimukra az adott — falusi és egyhdzi — kozos-
séghez valé tartozds is.*”” Esetiinkben a rokonok, a komék, a szom-
szédok segitették az asszonyt, hogy meg tudja miivelni a foldeket, és
fenn tudja tartani a harom f6bél 4116 csonka csalddot. Lelki timaszt a
vallasi kozosség nyujtott szamdra. Az 4j helyzet okozta kezdeti nehéz-
ségeket sikeresen lekiizdotte, ami 6nbizalmét és magabiztossagat erd-
sitette. Olyan belsé eréket mozgdsitott és olyan képességeket sajatitott
el, amelyekrdl kordbban azt gondolta, hogy nem alkalmas ra.**®

A hiaboru harci cselekményei egyre kozelebb kertiltek a telepiilés-
hez, ami még ink4bb nehezitette a csaldd helyzetét és a megélhetést.**
A megtapasztalt borzalmak, a bombazésok, a rekviraldsok, és végiil a
faluban hirom hétig allomasozd frontvonal miatti kitelepitések nehéz-
ségeit a csalad — anyds és menye, valamint a tiz év koriili gyermek — tal-
éle¢k. A hdborut kovetd nyomor és nincstelenség elviseléséhez tovabbra
is hite és a szlikebb faluk6zosség adott neki erdt és timogatist.

M¢ég tartott a II. vilaghdbord, amikor 1944 6szén Kérpatalja szov-
jet megszallds ald kertile.*® A megszallok — felszabaditok — november
14-én kihirdetették a hadkoteles magyar férfiak 6sszeirdsdt, és 18-4n
mar megkezdték kb. 40 ezer magyar milenykij robotra val6 elhurco-
lasat, deportaldsat a tavoli oroszorszagi ¢és szibériai kényszermunka-
tiborokba.”"! A nehéz koriilmények kozé keriile asszony, a besorozott
katonafidrdl hosszi hénapokig nem kapott hireket.*? Végil 1946
nyardn Ujra egytitt volt a csalad: a nagyobbik fi, Jdnos hazakertilt N¢-

47 Kapitany A. — Kapitany G. 2014: 13.

48 Kapitany A. - Kapitany G.. 2007: 33.

99 Az akkor uralkodé kézallapotokrdl lisd Koszeyé 2015: 113-140.

419 Botlik - Dupka 1991: 51-77.

1 Botlik — Dupka 1991: 54-55. Lasd még err8l a korszakrdl sz6l6 visszaemlékezéseket Molnar Ambrus
lejegyzésében. In Kiillés — Molndr (szerk.) 1997: 95-130.

42 Mivel a nagyobbik fiurél nem kaptak semmi hirt, az anya kétségbeesésében a ,nézdhiz” fordult, hogy
megtudja él-c a fia. A 7624 az anya jegygytirtijét pohar vizbe vetette, abbdl olvasta ki, hogy a fia él, és titon van
hazafelé.
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metorszigbdl. Lényegében a nyugati hadifogsiagnak koszonhette, hogy
megmenekiilt a szovjet Guldgra val6 deportalastdl.

A I vilighaborut kovet6en, Karpdtaljan a tirsadalmi rendszer
ismét megvéltozott, s vele egyiitt az 4ltalanosan elfogadott értékrend
is. A szovjet hatésagok tiltottak a vallas gyakorldsét, a gorogkatolikus
egyhazat egy tollvonassal pravoszlavva mindsitett¢k at, a lelkészeket el-
hurcoltdk, vagy bebortonozeék.*> A minden kozis és mindenki egyenld
elvét hirdetd 4j rendszer az elébbi intézkedésekkel inditotta uralmit.

Az 1 tarsadalmi berendezkedéssel, a szocializmussal szemben a
faluk6zosség tagjai passziv ellendlldst tanusitottak. Meger6sodé nem-
zeti identitdstudatuk, és a vallasukhoz valé ragaszkodasuk teremtette
meg azt a biztos alapot, amelyre épitve kidolgoztak a sajit alternativ
életstratégidjukat. Kutatdsok igazoljik, hogy a hit hatékonyan egyesiti
magaban az ember képességeit és torekvéseit. Ezt erdsiti az a tény, hogy
az emberek nehéz helyzetekben kitartanak hitbeli meggy6zédésik
mellett, ami segiti biztonsdgérzetiiket és tdmaszt nyujt nekik.** Nem
azonosultak a fennallé politikai rendszer ideolégidjaval, a rendszert
csak latszélag fogadték el. Energidikat az adott koriilményekhez vald
alkalmazkoddsra koncentraltak, ami taldlékonnya tette ket a talélé-
si lehetéségek megtaldldsiban.” A szociolégus a tulélési stratégidkat
elemzé munkéjaban megjegyzi, hogy talsegitheti az egyént a valsag-
helyzeten az *élni kell’, a tovbb kell menni’, "az életnek folytatédnia
kell’ parancsa is. Ha az illetd a kritikus kortilményeket adottsigként
fogadja el, az egyuttal azt az érzést is megerdsiti benne, hogy mint a
természeti kornyezet bdrmely (vdratlan) valtozdsihoz, ehhez is alkal-
mazkodnia kell.#¢ Csaladfenntartoként, anyaként ez is motivalta in-
terjualanyunkat, aki a hdboruat kovetden az j, az idegen, a szokatlan
kortlményekhez is tudott alkalmazkodni.

Az asszony és csalidja nem lett hitehagyé: a gorogkatolikus vallds
betiltdsat kovetSen a rémai katolikus templomba jirtak, de a csala-
don belil - ¢és a falukozosségen beliil — a gorogkatolikus tinnepeket

43 Errdl bévebben Botlik 2010: 50-101.; Botlik 1997: 276-298. Botlik — Dupka 1991: 54-57.; Molnar 1997:
130-225.; Sandor — Vakler 1997: 227-234.; Barna 1997: 279-287.

414 Bvebben ldsd Benkd 2006: 35.

5 Kapitdny A. — Kapitdny G. 2007: 23.

416 Kapitdny A, — Kapitdny G. 2007: 22-23.
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megtartotték akkor is, ha liturgian nem vettek, nem vehettek részt. A
kérpétaljai magyarsdgnak ismét kisebbségben, immar vallasuktdl meg-
fosztva kellett megorizniiik identitdsukat, nyelviiket és hagyomanyai-
kat. Ezt segitett¢k az egyhazak édltal 6sszekovacsolt vallasi kozosségek,
az azokat alkot hivek ragaszkoddsa hitiikh6z és hagyoményaikhoz.*”

Az vj dllamrend ateista ideolégidjabol kovetkezett, hogy a csalad 4l-
tal vallott hagyomanyos keresztényi értékrend elvesztette az dllamilag
timogatott hivatalos értékrend stdtusdt. A csaldd — és riportalanyunk
— el8szor keriilt szembe a tarsadalmi fésodorral (mainstream) ugyanis
a hivatalostdl eltérd, keresztény értékrendet kovettek. Sorsukban osz-
tozott a falusi és a valldsi kozosség is. A kozosen elszenvedett nehézsé-
gek osszekovacsoltak a falusi és a valldsi kozosséget. A vizsgalatok azt
bizonyitjék, hogy szdmos esetben mér annak a tudata is megkonnyiti
az egyénnek, vagy a csalddnak a valsédgos helyzet elviselését, ha tapasz-
talja, hogy nem egyediil szenvedi el azt.*!®

A csaldd a fennélld rendszerrel kapesolatban nem alkalmazhatta a
korédbban bevalt, kooperal6 ¢letstratégidjit, mivel életfelfogisuk, alap-
normdik és — értékeik nem egyeztek a tdrsadalmi f8sodor kindlta ide-
olégiaval. A dezertal6 — vagyis nem egytittmi(ikodé — életstratégia az
dltalunk vizsgale kis kozosség és a diktatdrikus rendszer kozotti konf-
liktusokhoz vezetett.*?

Mir a kolhozositas kezdetén Johannat és csaladjit a kuldkok kozé
soroltdk: foldjeiket dllamositottdk, igavoné 4llataikat és teheneiket —
ellenszolgiltatas nélkiil — be kellett adniuk a kozosbe. Az asszonyrt,
mint a foldek tulajdonosit, biintetémunkdra kotelezték, favigisra
vezényelték a Perecseny kornyéki hegyekbe.**” A kisgyermek kordtdl
papnak szdnt Istvdn fidt kizdrtdk az iskolabdl, mert nem lépett be a
pionir szervezetbe.

47 A lelkészek nélkiil maradt templomokban a hivek tovdbbra is dsszejottek imddkozni. Jelentdsebb egyhdzi
tinnepek idején pedig megszervezték, hogy kozésen eljuthassanak olyan, akar tavolabbi telepiilésekre is, ahol
felszentelt pap végezte a szertartést.

418 Kapitany A. - Kapitany G. 2014: 115.

41 Hankiss 2004: 22.

#20 A Kérpétaljival kapcsolatos torténelmi vonatkozdsokat bdvebben ldsd Botlik 2000: 284-290.; Az erdszakos
kollektivizalds kiviltotta a csaldd-és haztartdsszerkezet dtalakuldsie, valamint a stratégiavéltdsokat vizsgilta
Pozsony Ferenc egy erdélyi telepiilésen, ahol szamos tekintetben analégidkat figyelhetiink meg. Lasd: Pozsony
2012: 616.; Ezzel kapcsolatban parhuzamok és egyezésck tapasztalhatéak magyarorszégi viszonylatban is.
Errél bévebben Szendrei 2013: 115-138.; Vass 2009: 265-273.
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A vagyonabdl kiforgatott csalad a talélésére kiizdote. Megélhetésé-
nek biztositdsa érdekében, a nagyobbik fid, Janos — a biztos jovedelem
reményében — az allamvasatnal vallale 4lldst. Annak ellenére, hogy
most mar 6 lett a csalddfenntartd, az anya tovabbra is ragaszkodott a
csalddféi szerephez és a pénziigyek iranyitisdhoz. Ebbél konfliktusok
adddtak anya és fia kozott. A csalad helyzetét tovabb nehezitette, hogy
az Uj rendszer dltal bevezetett pénzvaltas kovetkeztében, minden addi-
gi megtakaritdsukat elveszitették.

Mi motivalta az addig alkalmazkodé Johannat, hogy immaér csald-
don beliil is felvallalja a konfliktust, és katonaviselt, 6nall6 keresettel
rendelkezd fidnak ne engedje 4t a csaladféi szerepet? Leginkdbb azért
ragaszkodott kordbbi statuszdhoz, mert a helyi tanité javaslatéra, ki-
sebbik fidt, Istvint tanittatni szerette volna. Attdl tartott, hogy na-
gyobbik fia az ezzel jiré anyagi dldozatokat nem fogja véllalni. Ezért
az erds akaratu, hatdrozott és elszant anya — célja megvaldsitésa érde-
kében — kész volt konfrontilédni elsdsziilott fidval.

Jénos, az 6rokos, 1946-ban megndsiilt, a falusi bird linydt vette fele-
ségtil. Ezzel Johanna csalddja a falu kozosségének hierarchijan belil is-
mét magasabbra keriilt. A hdromgenerécios csaldd megegyezett abban,
hogy a fiatal hdzaspdr dtveszi az tigyek irdnyitasat, és Istvant tanittatni
fogjék. Johanna — miutdn biztositva ltta kisebbik fia tovibbtanulasét
— lemondott csaladféi szerepérél, de a hiz, és a telekhez tartozé foldek
(50 4r) tulajdonjogit tovdbbra is megtartotta. Interjualanyunk ismét
vallalta a csaladon belili aldrendelt szerepet, mivel belilrél vezérelt
szandékai és a kiils6 kortilmények ismét egy irinyba mutattak. Janos,
az 0j csaladfé és a menyecske, a csaldd tgyeivel kapesolatos terveiket
megbeszélték vele, szamos esetben kikérték Johanna anyésa, az okos
nand tanacsit is, de mindenben 6k ketten dontottek. A kisebb testvér-
nek, Istvannak — immadr 4j okratasi, gazdasagi és szocialis rendszerben
val6 — tovébbi tanittatdséval jard koltségeket a hazaspar felvéllalta, és
a Munkdcsi Tanitoképzdbe irattak a fitt. Fizették a zenei, valamint a
képzémiivészeti oktatasinak a koleségeit is. Ezzel biztositottdk szama-
ra az ¢letmédvaleds, a kitorés lehetdségét.

Johanndnak az jbéli alarendelt szereppel jard lelki megrazkodtatd-
sokat a kittizott cél elérésének reménye — miszerint egyik fia tanult em-
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ber lesz — segitett feldolgozni. A kutatdsok azt bizonyitjék, hogy a révid,
a kozép és hossza tava céloknak — az idéstratégidnak — fontos szerepe
van az 6nvédelmi mechanizmusokban. Kénnyebb elfogadni az adott
kortlményt, a kellemetlen helyzetet, ha vannak célok, ha a teendék, és a
feladatok idékorl4tai ismertek.””! Riportalanyunk napi teend8it abban
a biztos tudatban végezte, hogy hozzdjérul a csaldd gyarapodédsihoz, és
ezzel egytitt fia oktatdsahoz, vagyis tavlati célja eléréséhez is.

A hazaspir elsé lanygyermeke, Johanna els6 unokdja, 1947-ben
sziiletett. Az immadr négy generaciot feloleld csalddi kozosségnek az
0j, kommunista diktatérikus viszonyok kozott djra kellett szerveznie
onmagat. A kis kozosségen beliili szerepek, a munkamegosztds ismét
dtalakult. Az ifji menyecskére a csecsemd, és a még tanulé (13 éves)
Istvan elldtdsa, a mosas, a takaritds, a szovés és a fonas harult. Utdbbiba
esténként besegitett Johanna, a mosasba pediga 76 éves nand, akinek a
t6zés, és az aprojoszag ellatdsa volt a £6 feladata. Az ifja apa tovabbra is
avasttnal dolgozott, de munka utdn segitett édesanyjinak a zoldséges-
kert mivelésében és a megmaradt gazdasag dolgait intézte.

A lanyunoka még nem volt f¢él éves, amikor a fiatalasszonynak a
kolhozban kellett munkét véllalnia annak reményében, hogy a csalad
tulajdondban maradhat a telekhez tartozé haztdji fold, a zoldségeskert.
Késdbb a férj is a kolhozba kényszeriilt, mert a feleség jogan csak a fele
haztdji f6ld maradhatott volna meg, abbdl pedig nem tudték fenntar-
tani a csalddot. A kis kozosség a talélés lehetdségeit kereste, ami az
adott koriilmények kozott nem volt egyszerti feladat.

A szociolégusok szerint az G tirsadalmi és gazdaségi koriillmények-
hez val6 alkalmazkodds nem minden esetben jér sikerrel. Ennek lehet-
nek okai az adott kortilmények, de lehet az is, hogy az egyén, vagy a
kozosség nem a megfelel$ technikdt valasztja. A sikertelenség oka lehet
a merevség, a rugalmatlansag, vagy a helyzethez nem ill6 médszerek
megvalasztdsa, de akdr a valsdgos koriilmények téves értelmezése is.**

A csalad tovébbi talélési technikakon gondolkodott, amivel a nehéz
korilmények ellenére, terveiket megvaldsithatjak, és a vélsaghelyzetet
feloldhatjék, vagyis megoldast taldlnak gondjaikra. Meg kell azonban

#1 Kapitény A. — Kapitény G. 2007: 26.
22 Kapitdny A. — Kapitany G. 2007: 63.
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jegyezniink, hogy a csalddot ebben az idészakban sem csak a gazdasagi
kényszer tartotta egybe. Egytittélésiiket segitette az egyhaz altal koz-
vetitett értékrend, a tiirelem, az 6nzetlenség és a csalidtagok egymds
irdnti szolidaritdsa.*”® Sorsuk tovabbi alakuldsa a bizonyiték arra, hogy
az 0j gazdasagi rendszerben is redlisan mérték fel helyzetiiket és lehetd-
ségeiket, helyesen vélasztottak meg ¢letstratégiajukat.

Mivel a hazaspér a kolhozban nagyon alacsony bérért dolgozott, a
z0ldséges-, valamint a viragoskert lett a 6 jovedelemforrdsuk. A szovjet
rendszerben Johannanak nem volt nyugdijjogosultsiga, de nem érezte
magat eltartottnak. A kertben megtermelt felesleget heti két alkalom-
mal a kozeli varos, Ungvér piacain, illetve hdzakndl értékesitette. A
csalddfé méhészkedett, ebbdl is szert tettek némi jovedelemre. Alla-
tok nevelésével és eladdsaval nem foglalkozhattak, ugyanis az 1950-es
években, a torvény megszabta a csaladi gazdasig méreékét. Kotelezd
beszolgaltatasoknak kellett eleget tenniiik tejbdl és tojasbol, annak
ellenére, hogy az apr6joszag szdmdt is intézkedésekkel korlarozeak.***

Nehéz id8szakot élt meg a csaldd, és a falu magyar kozossége. Az
Amerikaban ¢l6 rokonok csomagkiildeményekkel segitették a sziiléfa-
luban maradt testvéreket, igy Johanna New Yorkban ¢l6 linytestvére
is. Ez magabiztossd tette az asszonyt, hiszen a csaldd ruhdzkod4sédnak
kérdése, az akkori nehéz korillmények kozote, altala oldédott meg. Ri-
portalanyunk az 0j korilmények kozott is megtaldlea helyét és szerepét
a csalddban: névelte 6nbizalmit, hogy jovedelmiik egy jelentds részét 6
teremtette eld. A kis kozosség tehdt helyesen ismerte fel az 4j helyzetet,
alkalmazkodott az 0j koriilményekhez, és jol megvalasztott életstraté-
gidjuknak koszonhet8en anyagi javaik lassan gyarapodtak.

A miésodik unoka sziiletésének évében meghalt Johanna anyésa,
nand, aki hatdrozottsigaval, céltudatossdgaval akaratlanul is mintaul
szolgdlt menyének, aki példdjit kovetve, korai 6zvegysége ellenére sem
ment férjhez. O is azt vallotta, amit ifji koraban az any6sa, vagyis: 4z
d gyermekeinek egy idegen férfi ne mondja, hogy dllj arrébb! A csalad-

tagokkal készilt interjik bizonyitotték, hogy az okos nané személyes

43 Csalddkutatdsait sszegzé munkdjiban Utasi Agncs részletes elemzését adja a csalddom beliili kapesolatoknak
és viszonyoknak, ésszevetve a kordbbi, illetve napjaink csalidmodelljeit. Lisd Utasi 2002: 80-83.
424 Lasd bévebben Botlik 2000: 284-289.
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példaadisa, mélységes emberszeretete és buzgé vallasossdga nem csak
Johanna életében volt meghatdrozé. Unokdi és unokamenye is gyak-
ran idézték egy-egy boles monddsit, csodaltak problémamegoldé ké-
pességét, onzetlenségét és segitdkészségét.

A masodik és a harmadik leanyunoka 1962-ben
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Riportalanyunk, Johanna 82 évet élt, buiszke volt fiaira, hirom
lanyunokéjira és dédunokaira. Mindvégig aktiv volt, sokat imadko-
zott, hogy megkdszonje a Mindenhaténak mindazt a segitséget, amit
nehéz élete soran neki és csalddjanak nyujtott.

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy az asszony élete soran osz-
tondsen megvalasztott életstratégiai sikeresnek, az adott koriilmények
kozote mindig megfelelének bizonyultak. Ha kellett, alkalmazkodott
az adott helyzethez, ha Ggy hozta a sors, szerepet véltott, a vészterhes
idékben taléle, ha a korilmények gy alakultak, belet6rédott, ha va-
lami meggy6z8dése ellen volt, azzal szembeszallt, nemesebb célok
érdekében vallalta a csalddon beliili konfliktusokat, ha ugy kivénta a
csalad érdeke, visszavonult. A sikeres helyzetfelismerésnek és a jol meg-
valasztott talélési technikiknak koszonhetden, a csalad miden nehéz-
séggel megbirkézott, minden tdrsadalmi rendszerben — a tragédidkat
és a vagyonvesztést kovetden is — megtalaltak a talélés, az ujrakezdés, a
gyarapodis lehet8ségeit.
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GYOGYITOK

A CSASZLOCI
GYOGYITO SZENT EMBER

»Bolcsességét sokan magasztaljdk,
s az nem is millik el az iddk végéig.
Az emlékezete nem enyészik el,
késd nemzedékek emlegetik nevét.”

Sirék fia konyve, 39.9-10.

A tanulmdny az Ungi-sik egyik legismertebb lelkészének az élet-
utjae tarja fel a mar ismert dokumentumok és visszaemlékezések
alapjén. A tobb mint négy évtizeden keresztil egy helységben,
Csaszlécon (ma Csdszlivei, Kérpdtalja) szolgilatot teljesité ro-
mai katolikus pap, Szentmibdlyi Lajos, kozosségének nem csak
lelkipdsztora, hanem gydégyitd orvosa is volt. A hajdani tisztelen-
d6 emlékképe napjainkban is elevenen ¢l a volt hivek, valamint a
kornyezé telepiilések lakosainak korében. A néprajzi gytijté-utak
sordn lejegyzett anyagban fél évszazad tavlatabdl is szamos utalds,
hivatkozds és visszaemlékezés bizonyitja a katolikus pap széleskora
gyogyito tevékenységét.
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Szentmihdlyi Lajos (1877-1954)

Eloljaréban roviden felvdzoljuk azokat a torténelmi eseményeket,
amelyek kozrejatszottak abban, hogy Szentmihalyi Lajos atya — aki ké-
s8bb papai kamarassa és cimzetes prépostta neveztek ki —, a lelkészi hi-
vatds gyakorlasa mellett minden korillmények kozott, a nehéz idékben
is felvallalta a gydgyitd pap szerepét. A telepiilés és az ott miikodé katoli-
kus plébania életének jelentdsebb eseményeit is felvillantva, a kezdetekedl
napjainkig parhuzamosan vizsgiljuk a torténelem soran bekovetkezett
valtozésokat. Feltdrjuk azokat a koriilményeket, amelyek kozrejatszot
tak abban, hogy a faluba keriilt fiatal lelkész az idék folyamén hogyan
valt a kozosség szellemi vezetdjévé, tanitdjava, orvosava és igazi atyjava.

Onmaga megfogalmazta jelmondatdhoz mindhalélig hti maradt, a
falu kozosségének nemesak lelki, hanem testi orvosa is volt. Hitéhez és
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meggy6z6déséhez hiven teljesitette a red bizott feladatot, akarcsak az
onként vallalt, igen nehéz és faradtsagos gyodgyitd tevékenységet. Sze-
mélyée, kilonleges egyéniségét mar életében legenddk ovezték, ezek
nyomadba szegddve feltartuk azok eredetének okait is.

Hajdani hittanos didkjai napjainkban is mély tisztelettel és cso-
délattal szolnak emberségérdl, onzetlenségérdl, segitkészségérol és
mélységes hivatdstudatarél. Halalanak korilményei maig tisztézatla-
nok: egyes vélemények szerint szivroham végzett vele, masok szerint az
NKVD*» tigynokei megmérgezték. Utolséd kivansdginak megfeleld-
en a csaszloci temetdben helyezték 6rok nyugalomra. A hivei, tisztel6i
emlékiil és haldbol siremléket 4llittattak lelki és testi orvosuknak. Em-
léke a telepiilésen napjainkban is €1, a falu f8utcdja az 1990-es évektedl
az 6 nevét viseli.

Szentmihdlyi Lajos siremléke a csdszloci temetbben

45 NKVD, Beliigyi Népbiztossig, a Szovjetunio dllambiztonsagi szerve.
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Szentmihélyi Lajos a Szabolcs varmegyei Nagyhaldsz kozségben
szilletett 1877. julius 30-4n. Edesanyja Mihalkovics Méria, édesapja
Szentmihdlyi Imre, a folyd szabalyozasit végz6 Tiszavolgyi Tarsulat
hivatalnoka volt. Az elemi iskola 1-4 osztélyat Satoraljagjhelyen, a
polgéri iskola 5-7. osztalyit Ungvaron, a nyolcadikat Szatmarnéme-
tiben végezte. Itt érettségizett a Katolikus Kiralyi Fégimnaziumban
1896. junius 23-dn, j6 eredménnyel. Hittudomanyi tanulmanyait
1896-1900 kozott Szatmérnémetiben, a papneveld intézetben folytat-
ta. Szentelési adatai szerint 1900. junius 27-¢n al-szerpappa, junius 29-
én szerpappd, mdsnap, junius 30-dn aldozépappd szentelte Meszlényi
Gyula (1832-1905) megyéspiispok.*2¢

Lelkipdsztori tevékenységét képlanként kezdte 1900. julius 26-4n,
a Méramaros varmegyei Nagybocskon. Kétévi szolgalat utdn 1902.
augusztus 25-t8l visszakeriilt Szatmdrnémetibe, ahol két hénapig
actuarius, vagyis torvényszéki irnokként, illetve birdsagi jegyz6konyv-
vezetdként tevékenykedett.*”” A zsinati vizsgdt 1908. méjus 13-dn
Szatmarnémetiben tette le, j6 eredménnyel. A személyi lapjén olvasha-
té bejegyzés szerint katonai szolgélatra alkalmatlannak taldledk.*2®

Bereg virmegye kozpontjéba, Beregszisz varosiba 1902. oktéber
elsé napjan helyezt¢k képlannak. Itt mindossze hdrom hénapig ma-
radt, mert 1907. janudr 7-t8l, ugyancsak képlanként visszakertlt Szat-
mérnémetibe. Mindssze fél éves szolgalat utdn, 1907. julius 21-t8l 4j
dlloméshelyen, az abban az idében Szatmdr megyei Papos helységben,
kezdetben ideiglenes, majd szeptember 17-tél kinevezett lelkész. Négy
évig szolgalta a kozosséget. Ezt kovetSen 1911. oktdber 9-ét8l az Ung
varmegyei Csészloc faluba helyezték. Ennek a teleptilésnek és az egy-
hézkozségnek a torténete a XIII-XIV. szdzadig vezethetd vissza.*”

A kozséget els6 izben 1263-ban emlitik az oklevelek Chaslouch
néven, méghozzd az Ung virmegyében, Ungvir és Munkdcs kozott
félaton elhelyezkedd Szerednye vardnak tartozékaként. A falu Arpad-

426 Magyar Katolikus Lexikon. VIII kot. Budapest, 2003: 1008.

“7 htep://www.bibliothecalaurenziana.ro/regihonlap/konyvtar/images/konyvek/schematismuscentenarius.pdf
— Szatmiri Egyhdzmegye jubileumi sematizmusa. 2006:28. (A tovabbiakban: Szatméri Egyhdzmegye sematiz-
musa, 2006.)

28 A Szatméri Piispokség irattaraban talélhaté személyi lapjanak 1. oldala szerint.

* Az idézett adatok a Szatmiri Piispokség irattaraban taldlhaté személyi lapjébél szirmaznak. Lisd az 1. oldalt.
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korabeli templomat a XIV. szdzadban épitették, és a kiilsé ellenséges
betorések ellen sdnccal vették koriil. Az 1332-1337. évi papai tized-
jegyzék szerint Zeaczlocz (Csaszléc) helységben ekkor mar plébania
mukodote,* és a falu népe 10 garas pdpai tizedet fizetett. Egy 1332-
bél szarmazé dokumentum szerint ebben a térségben mar t6bb mint
50 templom volt taldlhaté.”*! Itt fontos megemliteni, hogy a jelenlegi
Kérpatalja teriiletén a I. (Szent) Istvan kiralyunk 4ltal 1009-ben alapi-
tott egyhazmegyck koziil kezdetben az Erdélyi Egyhdzmegyéhez, majd
1346-ban az Egri Egyhdzmegy¢hez tartozott.

A telepiilés a XIV. szdzadban az okményokban méar Chazlouch né-
ven fordult el6. Ebben az idében birtokosai a hasonnevii, Csdszldci
és a Paléczi csaldd volt. (A Csdszldci nemzetség egy évszazad multdn,
1444-ben férfidgon kihalt.)

A csiszléci Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt, festmé-
nyekkel ¢és fafaragasokkal gazdagon ¢kesitett templomot 1549-ben a
hitgjitok elfoglaltak, leromboltdk a védéfalat és a monostort. A kiizde-
lemben a plébdnos is életét vesztette. Emiatt a X V1. szdzad derekatdl a
lelkész nélkul maradt hivek lelki gondozésat elébb a gerényi palosok,
joval késobb, 1718-t6l a kisréti plébdnos latta el.

Kozben az 1567-ben felvett addjegyzék szerint Chaszlotz teleptilést
a hires egri hés vérkapitdny, Dobé Istvan birtokolta, majd 1668-ban
Petrovay Janos kapta 6rokbe.** Az 1715-b6l szérmazé adatok szerint
7 jobbagy és egy zselléresaldd lakta a teleptlést, akik magyar és ruszin
anyanyelviick voltak. A telepiilésen 6t év mulva, 1720-ban mér 11 job-
bégy ¢és egy zsellér ¢élt, akik kozil 5 magyar és 7 ruszin nemzetiségli
volt.*3 Ekkori birtokosa Petrovay Antal, aki Ung virmegye koveteként
részt vett az 1774. évi orszaggytilésen.

Ugyancsak az el6bbi esztendében, 1774-ben groéf Esterhdzy Karoly
egri puispok elrendelte a megrongilt, tet$ nélkiili csdszléci templom
rendbehozataldt. A feldjitdsi munkdalatok 1795-re fejezddeek be, de a
torony csak késdbb, 1797-ben késziilt el. Itt helyezték el a hajdani fel-

#0 Szatmaéri Egyhdzmegye sematizmusa, 2006: 28.
1 Németh 1999: 10-11.

2 Ungvar és Ung virmegye telepiilései. 1940: 180.
433 Uo.
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szerelésb6l megmaradt egyetlen harangot.*** A helyi birtokos csaldd
leszdrmazottja, Petrovay Jézsef 1802 és 1805 kozott kastélyt épittetett
Csaszlocon, amely még napjainkban is all.

Mar emlitettiik, hogy a plébénia alapitdsatdl kezdve az Egri Egy-
hizmegyéhez tartozott, amelyet 1804-ben kettéosztottik. A jelenlegi
Kirpétalja egyik része tovébbra is az egri piispokséghez, mésik fele —
igy a Csaszldc is — az 1804. marcius 23-4an felallitott Szatmdri Rémai
Katolikus Egyhdzmegyéhez keriilt.*> Ung varmegyét hdrom fées-
perességre — felsé-ungira, alsé-ungira és kozép-ungira — osztottak. A
csaszloci plébania az alsé-ungi esperesi keriilethez tartozott.

A kiralyi Helytartétandcs 1839-ben arrdl rendelkezett, hogy
Csdszlocon a plébdnide vissza kell dllitani. A rendeletnek 1841-ben
tettek eleget, amikor Ujraalapitottdk a csdszloci rémai katolikus plé-
bénidt, és megkezdték az egyhdzi anyakonyv vezetését. Hamarosan,
1846 ¢és 1874 kozott dtépitették a templomot: deeoreék a hajé fofalac
és karzatos toldalékkal lattak el. Ekkor emelt¢k a templomot ovezd
kokeritést is, amelynek oszlopfilkéiben Jézus keresztutjdnak stacioit
megorokitd festett szobrokat helyeztek el.**¢

. s

4 Szatmari Egyhdzmegye sematizmusa 2006: 255.
5 A Karpdtaljai Romai Katolikus Apostoli Kormanyzésdg Névtdra 2000: 14.
43¢ Uo.

180



A lelkészi teendSket a plébania 1841. évi Gjjaszervezést kovetden
Kroé Vida latta el, aki 52 éven keresztiil, 1893-ig szolgalta a hiveket.

Kézben a korabeli 6sszeirds szerint Csaszloc lakossaga 1840-ben,
vegyesen magyar ¢s rutén. Az 1848-1849. évi forradalom ¢és szabad-
sigharc idején a helyi lakosok koziil tébben harcoltak a honvédsereg-
ben az orszdgra tort ellenséges hadak ellen. A foldbirtokos Petrovay
csalad egyik tagja, Petrovay Akos, Bem Jézsef tibornok seregében szol-
galt 6rnagyi rangban.

Fényes Elek 1851-ben megjelent geografiai szétara szerint Csdszlocz
orosz-tot falu Ung varmegyében, romai katolikus fidk-szentegyhdzzal.
Ekkor 353 rémai katolikus, 360 gorégkatolikus, 6 reformétus és 26
zsido lakrta a kozséget.*

Kés6bb, 1893-ban a plébania élére Ronai Istvan kertilt, aki azonban
egészségi okok miatt még abban az évben megvalt hivatalacsl. Ezt ko-
vetden Pajor (Tempfli) Endre volt Csaszléc plébdnosa kozel kée évtize-
dig, 1911-ig. Ezt megel6z8en, egy évtizeddel korabban az 1900. évi nép-
szdmléldskor a kozségben 294 romai katolikus és 246 gorogkatolikus
hivét vettek szdmba. A templom orgondjét 1906-ban a rékosfalvai Ri-
eger-gyar épitette.® A teleptilésen 1910. évi osszeiraskor 559 lakos éle,
koziilitk 551 magyar nemzetiségti volt. A felekezeti megoszlds: a rémai
katolikusok szdma 290, gorogkatolikus 209, evangélikus 1, reformétus
13, izraelita 46 £6.%” A lakossdg dontd része foldmiiveléssel és allatte-
nyésztéssel foglalkozott, de mar egy-egy iparos (cipész, varroné stb.) is
mukodott a faluban. A vékony értelmiségi réteg képviseldi a tanitd és
a lelkész voltak.

A csaszloci plébania vezetését 1911-ben Szentmihélyi Lajos vette dt,
aki 1943-ig volt lelki gondozéja a hiveknek.** Az 1917. évi adatok sze-
rint az egyhdzkozséghez tartoztak filiaként Baranya, Kincseshomok,
Ketergény és Nagygejéc szomszédos falvak.

Csaszléc 1919 méjusaig Magyarorszighoz, majd Csehszlovikidhoz,
1938 novemberétsl 1994 oktdberéig ismét Magyarorszag tartozott. Ek-

7 Fényes 1851: 201.

48 Koséezki 2009. htep://Ifze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/kosoczki_tamas/tezis_
hu.pdf

9 Magyarorszdg Kézigazgatdsi Atlasza 2000: 101.

#0 Szatméri Egyhdzmegye sematizmusa 2006: 255.
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kortdl Karpatalja — igy a vizsglt teleptilés is — a Szovjetunié része lett.
A falu utolsé foldbirtokosa a Czibur csalad volt, tagjai 1944 6szén Kar-
patalja szovjet katonai megszallésa el6l menekiiltek el Csiszlocrdl. A
Szovjetunié széthullasie kovetden 1991-t8], a falu Ukrajna része lete.**!
A hajdani Ung védrmegyei Csdszloc (napjainkban Csaszlivei, Ungvari
jards), a teriileti székhely Ungvartél mintegy 13 km-re, délre teriil el.

Telepiilésiink torténetének felvazoldsa utdn visszatériink a XX. sz4-
zad els6 évtizedének végéhez. Ekkortdl a kozel hatszdz lakost Csaszloc
tirsadalmanak fél évszdzadon keresztiil meghatdrozé egyénisége volt
a mar emlitett Szentmihalyi Lajos rémai katolikus lelkész, aki kiilde-
tését a hivek lelki gondozasiban és a gydgyitd orvosldsban ltta. Hitt
abban, hogy az egyhdznak fel kell karolnia a sziikséget szenved6ket,
szorgalmazta — életkorukedl és tarsadalmi helyzetiikedl fiiggetleniil — a
hivek nevelését. Azt vallotta, hogy a katolikus tanitds egyik legfonto-
sabb szempontja a szegényekr6l, hatranyos helyzettiekrél valé gondos-
kodis. Ez pedig csak ugy valésithaté meg, ha nemcsak a templomban
végzi szolglatit, hanem a falu k6zosségében, a csalddok korében is.

Vezetése nemcsak erkolesi tekintetben valésult meg, hanem a tor-
ténelmi események okozta bizonytalan élethelyzetekben hozza fordu-
l6knak adott tandcsai révén is. A falu népe elfogadta, a lelkész pedig
felvéllalta az irdnyitd szerepét. Tuddsa, tekintélye, kovetkezetes szigora,
rendkiviili pedagdgiai érzéke sszetartd kozosséggé formalta a hiveket.
Hitvalldséhoz hiven gondoskodott a rabizott emberekrdl, szé szerint
egyiitt élt hiveivel, ismerte mindennapi gondjaikat, bajaikat. Nemcsak
a hivatdsébdl adéddan, hanem a kozvetlensége miatt is rendkiviili tisz-
teletnek orvendett. Ennek jeléiil a gyermekek és az asszonyok kezet
csokoltak neki.

ATL vilaghaborut megel6z6 idékben a falvak tobbségében nem volt
orvos. A vidéki lakossag egészségiigyi ellatdsa az dllami alkalmazésban
1évé kororvosok feladata volt, akik dltaliban a nagyobb varosokban te-
lepedtek le és heti egy alkalommal ldtogattak el a korzetiikbe tartozd
telepiilésekre. A falvak lakdi a hét folyamén a falusi birénak jelentet-
ték, ha valaki a beteghez orvost kivant hivni. Az el6ljéré feladata volt

#1 Révai Uj Lexikona. IV. két. 1999: 360.
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az doktort elkisérni a beteg hdzahoz. A siirgds esetek elldtasa azonban
azonnali beavatkozast igényelt, és az ismertetett orvosi ellitds mellett
a kozosségek a sajir gyogyitd tuddsukra tdmaszkodva, a népi gyogy-
modokat alkalmazva lattdk el a beteget. Kizarélag sikertelenség esetén
fordultak segitségért a paphoz, vagy — ha a csalid anyagi lehet8ségei
megengedték — a virosokban fizetség ellenében miik6dé orvoshoz. A
hivé ember a betegséget Isten biintetésének, a Teremtd altal az emberre
mért megprébéltatdsnak tekintette. Nem véletlen, hogy elséként lel-
ki gondozéjukhoz fordultak, és jobban biztak a kozottiik élé papok
segitségében, mint az dllami egészségiigyi ellatds biztositotta, ritkdn
odaldtogaté orvosban, vagy a maginrendelSkben, pénzért gydgyitd
doktorokban. Sokkal inkdbb kovették a rendszerint helyben laké lel-
kész testi-lelki egészségre vonatkozé tandcsait.

A lelkészek orvosld tudésa irdnti bizalom nem volt alaptalan, hi-
szen a XIX. szdzad folyamén szdmos olyan kiadvany latott napvilagot,
amelyek a lelkészek egészségiigyi képzését szolgaltak.**> A Szatmdri
Puspoki Konyvtar poleain is fellelhetdek voltak az ilyen témaja ko-
tetek, *** hiszen a Pispokség Papnevel$ Intézetében Schlauch Léorine
(1824-1902) prépost az oktatott tirgyak kozé bevezettette az egész-
ség- és életmentéstant is.*** Ennek eredményeként a papneveld intézet
didkjai — igy Szentmihélyi Lajos is — a teoldgiai tudomanyokon kiviil
bizonyos foku egészségligyi képesitést is szereztek. Egyébként az egy-
haztdl soha nem volt idegen a gydgyit6 tevékenység: papjai és szer-
zetesei évszdzadokon 4t gyogyitottdk a betegeket a kolostorok falain
beliil, és az egyhazi fenntartdst ispotélyokban. Stohr Agoston frta a
lelkipdsztoroknak szant konyvében, hogy Svédorszégban a XIX. szé-
zad misodik felében a papi és orvosi hivatds egyesitését oly mértékben
megkovetelték, hogy a lelkipdsztori hivatalokért palydzoknak egy or-
vosi kurzust is el kellett végezniiik.*®

“2 Az egyik legismertebb és méltén a legnépszeriibb a Stchr Agosron wiirzburgi orvos-magdntanar 4ltal frott,
1884-ben Budapesten megjelent Lelkipdsztorkoddsi Egészségtan kiilonds tekintettel a kizegészségiigytanra cimii
kotete. A tobb kiaddst megért mivet a Veszprémi Névendékpapsag Pazmanykorének hallgatéi forditottak
magyar nyelvre.

“3 A Piispoki Palota kényvtdra szamdra 1891-1892-ben 1j épiiletrésze épitettek, amely a Bibliotheca
Laurenziana elnevezét kapta. Anyagat a kdptalani kdnyvtar alloményaval béviteteék, amivel a kétetek szdma
11.829 darabra, a fiizeteké 2606 példdnyra nétt. In Magyar Katolikus Lexikon. XII. két. 2007: 618.

#4 Magyar Katolikus Lexikon. XII. kot. 2007: 624.

45 Stohr 1884: 2.5 Deaky 2001: 344-345.
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Az egyhdz nevelé munkdja, karitativ tevékenysége — a szegények
cllatdsa, az drvék és az 6regek gondozasa, valamint a betegek dpola-
sa — kiegészitette, sét potolta az dllam ilyen irdnyt kotelezettségeit.
Az 1911-ben Csaszldcra keriilt, mar tobb mint egy évtizede gyakorld
lelkész, a munkdjédt lelkiismeretesen ltta el. A hitélet megszervezése
és irdnyitdsa tekintetében az elsé és legfontosabb feladatnak a szemé-
lyes példamutatdst tekintette. Ez megmutatkozott az életvitelében,
szigort napirendjében. Reggel koran kelt, napjit imadsaggal, és ko-
ran bemutatott szentmisével kezdte, majd intézte az egyhdz gazdasa-
gi tigyeit, vagy beteget ldtogatott. A déli harangszé alatt térdepelve
imadkozott. Délutan fogaddérit tartott, barki megjelenhetett el6tte
tigyes-bajos dolgaival. Ekkor fogadta a betegeket is. A bojti id8sza-
kokat szigortan megtartotta, szabad érdiban a szobdjéiban, vagy a
kertben, az 6reg nyirfa alatt imddkozott, esetleg a hatdrban gydgyno-
vényeket gytijtoet. Lelki gondozdként latogatta a betegeket, vigasz-
taldst, megnyugvést nyujtott, és a kiilonb6z6 bajokra gyégymaodokat
javasolt, mindezt ellenszolgaltatds nélkil. Szentmihdlyi Lajos mély-
séges embersége, onzetlensége, firadhatatlansiga és példamutat6
élete révén lelkészként és emberként is kiérdemelte a kozosség felée-
len bizalmét. A gydgyitds irdnt érzett kiilonos elhivatottsdga hamar
megmutatkozott. Nem csak a betegségek felismerésében jeleskedett,
hanem azok orvosldsara is vallalkozott.

Szentmihalyi Lajos lelkészi palydja felfelé ivelt, de az onként véllalt
orvoslé tevékenységének és a sikeres gydgyitdsainak a hire is tdljutott a
telepiilés hatdrain. A kornyék falvaiban hamarosan gyégyité papként
tiszteleék.

Az 1914-1918. évek kozotti I. vildghabora, majd az azt kovetd
trianoni békediktatum sulyos csapasként érintette a Szatmari Egy-
hazmegyét. A hatarmddositasok kovetkeztében 46 Ung-vidéki plé-
bénia, és azok filidi Csehszlovakidhoz keriiltek.**¢ Kérpdtalja rémai
katolikus hiveit ez idében az ungvari f6esperes kormanyozta, majd a
Vatikdn és a csehszlovak kormany megallapoddsa nyomén Karpatalja
apostoli kormanyzésag lett.*” Igaz ugyan, hogy a teriilet nem kapott

6 A Szatméri Rémai Katolikus Egyhdzmegye kislexikona. 2003: 16.
#7 Csati 1990: 21.
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egyhdzmegyei statuszt, de a pépa altal kinevezett apostoli korményzé
irdnyitotta.*8

Csaszloc telepiilést — akarcsak az Ung vidék alfoldi részée — is Cseh-
szlovékidhoz csatoltak.** Az impériumvéledst kovetden a csdszloci es-
peres nem menekiilt el, hii maradt a hiveihez, sorskozosséget vallal
velitk az 4j allamhatalmi keretek kozott.

A katolikus egyhdz fontos szerepet szant az Ung megyét jol isme-
16 lelkésznek: 1923-ban szentszéki tandcsosi cimet adomdnyoztak
szaméara. A kovetkezé évben, 1924-tél az Alsé-ungi keriilet espe-
resévé nevezték ki. 1926 novemberétdl piispoki helynoki tandcsos,
1930 szeptemberétsl egyhdzmegyei korménytanacsos, illetve ugyan-
ezen id6t8l kezdve egyhdzi birdsigi tigyvéd. 1930-ben mar a zsinati
vizsgaztatd testiilet, Vigilantia bizottsdg tagja, censor. 1933. janudr
26-4n XI. Pius papa szamon feliili tiszteletbeli kamardsa lett. 1936.
janudr 1-t8] Ugocsai (mind bizonnyal Ungi — K. E.) f6-esperessé ne-
vezték ki.#°

Miként az elébbi felsoroldsbdl is kideriil, a csehek alatti korszak-
ban Szentmihdlyi Lajosnak fontos egyhdzi megbizatasai voltak.” A
rabizott tisztségek azonban nem akadélyoztak meg abban, hogy lelki
gondozoként és testi orvosként is elldssa a hiveit, és a hit alapjaira, a
helyes viselkedésre, az egészség megérzésének mddjaira oktassa a gyer-
mekeket. Ezen kiviil a betegségek megelézésének lehet8ségeit is meg-
ismertette az iskolds gyermekekkel.

Az alabbiakban a gydgyit6 pap egyéniségének f6bb jellemvondsait,
valamint orvoslé tevékenységének emlékezetesebb eseteit visszaem-
lékezések és elbeszélések (oral history) alapjén rajzoltuk meg. Tobb
esetben egy-egy emberi sorsot meghatirozé személyes talalkozést vil-

8 Bura Laszl6: A masodik évszazad (1904-2004) In: http://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf. 8

9 Az 1921. évi elsé cschszlovak népszamlalds szerint Csészléc lakossdga 508-£6 volt, kéziilitk 292 rémai-, 168
gorog karolikus, 7 evangélikus és 39 izraelita vallast volt. In: Statisticky Lexikon Obci v Podkarpatské Rusi. V
Praze, 1928: 26.

#0 Az idézetr adatok a Szatméri Piispokség irattaraban taldlhaté személyi lapjabél szdrmaznak. 2. old.

1 Az1930. évimasodik csehszlovik népdsszeirds szerinta telepiilés lakossdgénak szamalényegesen nem véltozott:
ckkor 498 £6 volt. Kéziilik a rémai katolikusok szama valamelyest csokkent: 280 £8, a gordg katolikusoké
189 fére ndtt. Rajruk kiviil egy evangélikust és 16 izraelitat irtak ssze. Négyen pravoszlavnak, nyolcan pedig
felekezethez nem tartozénak vallottdk magukat. In Statisticky Lexikon Obci v zemi Podkarpatoruské. Préga
1937:22.
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lantunk fel, valamint a lelkész palydjanak jelentSs eseményeit vissza-
tiikrozé szdébeli kozléseibdl tesziink kozzé. 452

Lajos Atya (a csdszloci pap) mindgydn megmondta, mi a baja. Azt

is megmondta, ki tudja azt a beteget gydgyitani, vagy nem. Azt is, ha

operdlni kellett. Hogy ennyire ldtnok volt-e, vagy ennyire benne volt

ez a tudomdny, nem tudom. Kob. N J-né

Elmentek hozzd (a paphoz), i megmonta, neked kezddédé tiddgyul-

laddsod van. Ezt szedjen harom napig, ha jobban [dj, gyere vissza.

De 6 csak fiillel hallgatott. Akkor még nem volt fiilhallgatd (fonendo-

szkdp). Odatette a fiilét, és thgy hallgatta. R. K. G-né

A gydgyité plébanos erkolesi tartdsa, fegyelmezettségre, példamu-
tatd szerénysége, joszandéku szigora a hiveiben tiszteletet ébresztett.

Enmdin oreg kordba ismertem, de mint egy angyal, olyan vét. Héfehir

haja, olyan aldzatos, olyan kedves, olyan finom, olyan szipen beszilt.

R K E

O soba nem Jjdrt sehova. Vannak olyan papok, akik eljarnak lakda-

lomba, de § soba nem jart sehova. Kob. N. J-né

En iitet csak egyszer littam oltonybe, mikor harmadolni jott

idesapdmnak. Mindig reverenddba jirt. Cs. G. B-né

Orvoslé szereit gydgynovényekbdl allitotta eld, amelyeket legin-
kabb a kornyez6 mez8kon és réteken gytjtott dssze. A hazankban nem
honos gyégynovényeket pedig a plébania ablakaiban, virdgeserépben
nevelgette.

Most, hogy itt rekldmozzik az aloét, hit gondolok vissza, hogy neki

is (papnak) minden tele volt ezzel a kaktusszal (aloe). Hogy abbdl csi-

ndlta véna ezeket az orvassagokot? Csak most gondolkozunk rajta. A

fiiveket aztat gyiijtottik, vot neki segitdje, A;qnes néni, a hdzvezetond,

az tin még o"regebb V0t mint 6. MegMariska, egy vinjdny is vot, akia

pardkidt rendezte, takaritotta. A:gnes néni fozott. R. K. G-né

Az érdeklédéknek nagy tiirelemmel magyarazta a gydégynovények
helyes begytijtési és széritasi modjat, valamint a haszndlatukat. A na-
gyobb gyermekeket bevonta a k6z6s szedésbe, igy azok kordn megis-
merkedtek az orvoslasban felhasznalhaté novényekkel. A falu hata-

2 A szdvegkozlések roviditett valtozatait az érthetdség és a befogadhatdsag drdekében kisebb mértékben szer-
kesztettiik. Az idézetek az 1992 és 2012 kozotti iddszak terepmunkdinak gytjtéseibdl szirmaznak.
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riba kirdnduldsokat szervezett, és kétetlen beszélgetésekkel nevelte a
szépre ¢és a jora a koréje sereglé gyermekesapatot.

A gyerckekkel nagyon szeretett foglalkozni. Emberszdmba vet-
te a gyermeket is! Ugy beszilt veliink, mint a felndttekkel. Mikor
vendigsighe hivott, azt mondta a szakdcsnénak, hogy ‘terits a fiatal
drnak!’ Pedig csak olyan nyde-kilenc éves lebettem akkoriba. (...) Ta-
vasszal, mikor nyesték a szélot, 6 mindig iivegecskéket adott nekiink,
hogy fogjuk fel a cseppeket a sz6l6biil. Edesanydm mondta, hogy na-
gyon vigydzz vd, csak akkor vedd ki beldle a dugdt, mikor mdn felko-
totted! (...) Az esperes tirnak én is gytitottem. Orbincfiivet, mert azt
sokat haszndlta, meg cintdridt, olyan kis lila virdgit. Cs. M. I.

Bér szigort volt és megkévetelte a fegyelmet, a gyermekek szerették,
mert mindig igazsigos volt. Tudtdk, hogy aki figyel, tanul és fegyelme-
zetten viselkedik, jol valaszol a feltett kérdésekre, az jutalmat kap.

Abogy én megismertem btet, elég szigori, de nagyon jolelki volt. (...)

Aki jol viselte magit, meg jol tudta a leckét, annak szentkipet adott.

Cs. M. I

Nagyon szigori, nagyon jo szivi, nagyon okos esperes volt. Anyo’som

azt mondta, hogy mikor vele taldlkoztak, tigy mentek eldtte, mint a

katonik a tisztek eldtt, meg vitak tanitva, hogy kell vele szembe visel-

kedni. Szigorii volt, de nagyon joszivii volt. Cs. G. J-né

Szentmihélyi Lajos szolgalati ideje alatt — de nyugdijba vonulasit
kovetden is — fontos szerepet toltott be a falu és a kistdj egészségneve-
lésben, valamint az egészségligyi elldtdséban is.

Gytiteni gyiititte (a gydgyfiiveker), mer még anyut is megtanitotta,

Jjoformdn minden egyes fivet ismert anyukdm, mék micsoda, mitiil
jo. Heten vdtunk testvirek. Esperes tir azt is megmutatta, hogy kell
benniinkot vizes rubdba becsavarni, ha tiidégyulladds vot, vagy ilyes-

mi. Heét gyerek kozt ugyi minden vit. Cs. G. F-né

Marikdm igen sird vét. Akarmit csindltam vele, csak sivt meg sirt!

Elvittitk a csdszléci paphoz. Mikor kikototte a polydt, hat a gyermek

nevetett. Hatalmas, szip nagy fejir gyermek vét! Azt kérdezte a pap,

hogy ’janyom milyen gyakran adol szopni ennek a gyermeknek?’ Jaj,

mondom, esperes iy, mindig, amikor csak sir!’ 'No ldtod, fiam, az a

baj! Még nem irkezte megemiszteni az egyiket — mer olyan tirénak
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vilik az a tej a gyermek gyomriba —, és mdn adod neki a mdsikot!
Kell, hogy kiiiriiljon az a gyomor.” Azut oszt odafigyeltem, hogy ne
szoptassam dllanddan, oszt el is milt a sivdssiga. R. K. J-né
A pardkia egyik szobdjaban kisebb gydgyszertérat rendezett be.
Az egyik fal el¢ polcokat llitott, és azokon tivegesékben tdrolta a sajat
maga altal készitett gyogynovényfozeteket, tinkearakat, kendesoket.
It vot egy oreg pap. Rigen, ahol most van a kérhdz (Csdszlocon), ott
V6t a paplak. Mink akkor még gyermekek vitunk és é gydgyitott. Igy
is monta, hogy én nemcsak a lelki atydtok vagyok, hanem testi or-
vosis. (..) O gyogyitott. Ilyen kisebb betegsigekkel elmentiink hozzd,
montuk neki, hogy betegek vagyunk. Egy kis szentelt vizbe ezt csep-
pentett, azt cseppentett. (...) Vot neki gyonyorii nagy patikdja (...)
sok pdc, oszt azt tele vt orvassdggal. A szenteltvizbe ezt cseppentett,
azt cseppentett, szedjed harom nap, gyere el vissza, ha jobban leszel.
Szentmihdlyi Lajosnak hijtik.
Ha kohogissel mentiink hozza, akkor vét neki olyan sirga cukorka,
olyan sdrga vét. De olyan keminy vit, torték aztat. Azt adott nekiink
kohagistiil. Cs. M. B-né
Az altala készitett orvoslo szerekrdl egybehangzé éllitasokat je-
gyeztiink le.
Az anydsom azt mondta, hogy csak az esperes tir volt az orvassuk.
Amivel kezelt, az csak olyan volt, mint egy kis szenteltviz, de az tigy
segitett, hogy ki se tudom mondani. Kicsi, kevéske volt, és olyan volt,
mint a szenteltviz, de olyan hatdssa volt, hogy nagyon jol segitett a
betegen. Cs. G. J-né
Ezek az orvassigok fehivek vétak, mint a tiszta viz, és ize se semmi.
Se keseril, se csipds se szaga! Semmi! Csak egyszerd, mint aki viz. Es
mindenkinek hasznilt. R. K. P-né
Elsésorban belgydgyaszati betegségek, valamint kiilsé sérilések, se-
bek, tilyogok orvoslasara vallalkozott.
Hdrom éves voltam, gyomor és hasi betegségem vot. Edwznyﬂ’m nem
tudott velem mit csindlni, hat elvitt a csdszléci paphoz. Meghallgatta
a panaszokat, és azt mondta, hogy a gyermeknek gyomor és bélhurut-
Jja van. Azt mondta, hogy a gyermeknek viris bort kell adni. Edes-
anydm nagyon elcsoddlkozott, hogy ilyen kis gyermeknek bort? (...)
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No, de édesanyamék annyira biztak a tiszteletesbe (tisztelendd), hogy

nem is vontik kétségbe, amit mondott. R. Sz. O-né

Fiivekbiil fézte az orvassdgot. Nilunk jaratos vdt, mer nigy eszten-

deig jdrt Pistahoz, mer fdjt a batydmnak a ldba, csontot lokitt a liba

szdrdbitl, a térgyin alul. A csdszloci pap gydgyitotta ki. Umaga fozitt

olyan orvassdgokot, jart oda a kandlis partra szedni (gydgyfiiveket), és

# maga fzte az orvassdgot, oszt i maga mindig priccolta (spriccelte,

kimosta) neki. Igen beteg vit a batydm. Csontot lokott, tigy darabok-

ba jott ki a ldbaszdrdbul a csont. Hiszéves kordba kezdett el man-

kon jarni. Igy kigydgyitotta a pap. Es igy i (a bdty) nem kapta el a

brontot.”™? R. K. P-né

Szentmihdlyi Lajos a tanitdsaiban, szentbeszédeiben arra toreke-
dett, hogy minden hivét megszolitsa. Ugyanakkor jol tudta azt is, hogy
ugyanazzal a mddszerrel nem lehet egyforman hatni minden emberre.
Ezért hangsulyozta, hogy az emberekkel egyéni médon kell foglalkoz-
ni, a tarsadalmi szerepiiknek és felfogdképességiiknek megfeleléen.

Az utolsé hittanra oktatott osztalydnak ma is ¢l§ tagjai napjaink-
ban is meghatottan idézik fel azokat az idéket, amikor az atya véllalva
a kockdzatot, a hatdsigok tiltdsa ellenére hol egyik, hol pedig masik
gyermek otthondban tartotta az érékat.®* Nagy-nagy tisztelettel emlé-
keznek meglelki atyjukrél, aki egyben neveldjiik, oktatdjuk és orvosuk
is volt.

Kardcsonykor mindig kellett hozzd menni nekiink gyermekeknek, és

mindig adott tejeskdavét, meg siiteminyt. Cs. G. F-né

Ezt nem lebet elmesélni, ezt érezni kell, hogy mi is volt § nekiink! Tes-

ti-lelki atydink! Nekem csak jé emlékeim vannak hozzd kapcsoldddan.

Cs. M. I

A lelkész sikeres gydgyit6 tevékenységének hamar hire ment a vidé-
ken, szekereken hozték a betegeket a kornyék falvaibél, és hossza sorok
kigyédztak a plébénia el6tt. A lelkész ellen 1927-ben sikertelen merény-
letet kovettek el. Nem tudni, hogy kik voltak a merényldk, esetleg a
felbujtdk, mert az adatkozlék szerint a lelkész nem tett feljelentést a

453 Bront a seb fertézédése, tiszkosodése. UMT. 1. kot. 1979: 598.
4 Az urolso, hittanra oktatote osztélya az 1945-ben sziiletett gyermekek kéziil keriile ki, akik a politikai
kériilmények miatt, a megszokottnél kordbban, mar nyolc évesen elsédldozok lettek.
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merényletet kovetden. A koztudatban ugy rogziilt az eset, hogy az ung-
vari orvosok haragudtak rd, mert csokkent a bevételiik azéltal, hogy a
betegek szivesebben mentek a plébanoshoz gydgyulast keresni.
Mg ditet meguertik a cseh orvosok, kibijtak egy ilyen bitang bandait,
majdnem hulldra vertik az oreget. A csehek azok jol elintézték, jol
elverték. Pk. Sz. Gy.
A zsidd orvasok meg akartik olni, mer i sokat kigydgyitott, oszt az
orvasoknak nem vot olyan nagy kevesettyok. Ez ingyen gydgyitott, hit
odamentek! Sose nem kirt semmit. Valaki templomra adott, hit az
elfogadta, ajandikba. (...) Este, mikor harangoztak, térgyepelt, tigy
imddkozott, oszt akkor ramentek azok, akiket az orvasok felfogadtak.
Nem oroszok vitak még akkor, akkor még a hibori elétr vor. (...)
Tobben vitak, mikor gyomroztik, mer még ott vit a tesvirje is, no,
meg a nima szégild, it mindet meggyomroztik, nehogy kimenjenek
oszt kiabdljanak, ugyi. Oszt ide liittek neki a szdjiba, és nem fogta
a golyd, visszapattant a golyd. Bizony! Bizony! A papra riliittek, de
visszapattant, nem fogta a golyd. R. K. P-né
A falusiakat addig is gydgyitotta, de iildozték érte, va is lottek, utana
az arcan volt egy seb. Cs. G. J-né
Hallottam, hogy a cseb érdban is vasajtor szereltetett, mert ugye az
ungvdri orvasok dsszefogtak, mivel sok kliensei voltak, hit [6ttek rd.
Azut osztdn, de nem is & szereltette fel, hanem felszereltettik a hivek,
merthogy megvédeni az esperes urat. Cs. M. L.

A lelkész ellen elkovetett sikertelen merénylet tisztdzatlan korul-
ményei napjainkig foglalkoztatjak a hiveket, akik gyermekként hal-
lottdk a sziil6k elbeszéléseit, és tandi voltak a legenda kialakulasinak.
Eszerint a papot nem fogta a lovedék, visszapattant réla, ennek koszon-
hette életét. A ma is él6 szemtanuk szerint a goly a bal arcét surolta az
arccsont téjékan, és hosszua ideig lithat6 volt az 4ltala okozott seb.

Szentmihiélyi Lajos azonban orvoslé tevékenységét a merénylet, és a
hatésdg tiltdsa ellenére sem sziineteltette, minden kériilmények kozote
a hiveit és a betegeket szolgilta. Gydgyitott, fuggetleniil attdl, hogy
Kiérpétalja éppen melyik orszdg fennhatésaga ald tartozott.

A gydgyitds mellett, a hivek lelki egészségének dpoldsaban nem ke-
vés bolesességre és kompromisszumkészségre volt sziiksége. A hagyo-
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ményaihoz ¢s hiedelmeihez ragaszkodé vallasos kozosségek orvosld
hagyomdanyaiban ugyanis szimos olyan mégikus elem volt fellelhetd,
amelyekkel az egyhdzi személyeknek fel kellet venniiik a harcot, és
babonalas cimén ki kellett iktatni a gyakorlatbdl. Szentmihalyi jé pszi-
cholégiai érzékkel kezelte az ilyen eseteket, és ahol a betegre nézve ve-
szélytelennek latta a babonis, illetve mégikus gyoégyeljarast, megenge-
dé magatartast tanusitott: oldotta a hivek lelkében a hit és a hiedelmek
ellentétébdl adddé konfliktusokat.

A szenesviz, az nem babona, ezt monta a csdszléci pap is. A vallds

nem engedi a babondldst. Ez nem az, ezt mink haszndluk és segit is.

Szent igaz! Sz. P. |

Az elsé bécsi dontést kovetden, 1938 novemberében ismét mddo-
sultak az dllamhatérok, amelynck kévetkeztében az Ungvari Apostoli
Kormanyzésig 40 plébanidja visszakeriile Magyarorszdghoz. A Szent-
szék 1939. julius 17-én megsziintette az Ungvari Apostoli Kormanyzé-
sdgot.®> Az anyaorszdghoz visszatért teriileten a magyar hatésagok meg-
kezdték a kézintézmények és az egészségligyi halozat Ujraszervezését.

Csaszloc lakossdga az 1941. évi népszamlaléskor 505 £6 volt, ebbdl
494 magyar (97,82%), 9 rutén (1,78%).¢ Valldsi megoszlds szerint 315
rémai- (63,78%), 158 gorogkatolikus (27,72%) 13 reforméeus (3,91%)
és 19 izracelita (4,59%) lakta a kozséget.™

A falu plébénosit, Szentmihalyi Lajost 1941. majus 15-én XII. Pius
papa szamon feliili tiszteletbeli kamardssd nevezte ki. Hamarosan,
1941. augusztus 15-én a Szent Gyorgyrél elnevezett szobranci prépost-
sag prépostja, majd ez év december 15-t8l a zsinati vizsgdztatd bizott-
sdg tagja lett, valamint piispoki biztos az ungvéri kozépiskoldkban.

A I vildghdbort folyamén dr. SchefHler Janos szatmari romai kato-
likus megyésptispok tobbszor meglatogatta a kdrpétaljai hiveket. Utol-
s6 f8pasztori koratja alkalmaval, 1945-ben Kérpétaljin ,,a Rématdl
kapott utasitds szerint beosztotta: ha megnehezedik a kapcsolattartds
a (szatmdri) egyhdzmegye plispokével vagy letartdzeatjak a vikdriust, ki

legyen a kovetkezé vikdrius”.®*

45 Bura 2003.

¢ Karpdtalja telepiiléseinck nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). 1996: 112, 118.
7 Karpdtalja telepiiléscinek valldsi adatai. (1880-1941). 2000: 98, 162.

48 Botlik 2005: 162.
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A I vilaghaborat kovetden vészterhes idék kovetkeztek. Négy
részre szakadt a Szatmarnémeti Egyhdzmegye romdniai részén a hi-
veknek csak egy toredéke élt, akik koziil hamarosan deportaltdk a még
megmaradt svab lakossag nagy részét, tobb ezer hivét. A piispokség te-
ritletét a kovetkezd orszagok kozott osztotték fel: Romédnidban maradt
55 plébania és a puspoki székhely. A Szovjetunioba keriilt 40 kérpat-
aljai plébdnia, amelyek a birodalom 1991. évi felbomlasa éta az 6néllo
Ukrajndhoz tartoznak. Csehszlovikidhoz 13 plébanidt (ma Szlovékia);
Magyarorszaghoz 27 plébaniit csatoltak.

A Szovjetunidhoz rendelt Kérpétaljan a kommunista diktatura
kiépitése utdn, mar 1945-ben megkezd8dott a vallsiildozés, a lelké-
szek letartdztatasa. Osszesen 19 rémai katolikus papot koholtak vadak
alapjan, itéleek el artatlanul és hurcoltak el a Gulagokra.®® Az itthon
maradottakat dllandé megfigyelés alatt tartottdk, korlatoztik a moz-
gasteriiket. A szentmisén ¢és temetésen kiviil mas szolgalatot nem veé-
gezhettek. Allamositottik az egyhazi iskoldkat, a papi ingatlanokat és
foldeket elkoboztak, megtiltottak a felekezeti anyakonyvek vezetését,
valamint a hitoktatdst.*® A templomokat bezarattdk, a szerzetesrende-
ket feloszlattdk. A gorogkatolikus papokat aposztdzidra, azaz hiteha-
gyésra kényszeritették. A szovjet hatdsigok az elébbi intézkedésekkel
gyakorlatilag lehetetlenné tették az egyhdzak miakodésée.

Akkor dllt be a pravoszldvia, és akkor mdn a pravoszlavba nem akartuk

vinni a gyermeket (keresztelni), mer a katolikus papok 1igy hangoztar-

tik, hogy tik (a pravoszlavokkd lett gorig katolikus papok) mdn ki van-
nak dllva az egyhdzbiil, az ii szentcsig kiszolgdltatdssok nem irvinyes.

I:gy montik. (...) Azt mondta akkor az esperes tir: Semmi gond, hozd

el, én megkeresztelem neked. Engem mdn nem fog a torviny, man én

oreg vagyok’. I:gy keresztelte oszt megA}pikét. R. K. G-né

En ott nybttem fel a papista templomba, Kereknyébe csak akkor

mentiink, ha nekiink a gorogoknek kiilon iinnep vor. U tanttott hit-

tanra. Eti, a testvivem, monta a papnak, hogy a tobbi testvivek mind

elilltak, csak én maradtam meg, ahogy vétam a gorogkatdlikus vallds-
ba. R. K. P-né

9 Beregszaszi és az ungvari kopjafaavatdsokrol. 2005: 101.
9 A kdrpataljai rémai katolikus egyhdz térténete In: htep://www.ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf: 8
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Szentmihdlyi Lajos nem menekiilt el a kdrpétaljai szovjet megszallas
el6l, a haborut kévets nehéz idészakban is segitette hiveit, és alkalmaz-
kodva a megvaltozott koriillményekhez, eleget tett papi hivatasinak.
Nem sziintette meg a hitoktatdst, ha igény volt r4, titokban keresztelt,
és gyogyitott. Pedig az ateista szemléletti j allamrend komoly veszélyt
jelentett az egyhdzra és annak tagjaira.

A szovjet idészakban folytatott gyogyitd tevékenységét illetden el-
lentmondéak a visszaemlékezések, de azok vannak tulstlyban, ame-
lyek az irdsos engedély meglétér allitjak. Ennek azonban eddig nem
leltiink nyomdra.*¢!

Nem is tudom, mondani, vagy nem mondani? (...) De oroszok alatt

ditet ezir nagyon tiltottik. Pedig sokan jottek hozzd. Rengetegen! A

kornyik idejdrt. Sokfelél jottek hozzd. R. K. G-né

0 ingyen gydgyitott, és mdn most oroszok alatt egy magas khb-s tiszt-

nek meggydgyitotta a felesigit, és az kijirt neki egy olyan papirt, hogy

gydgyithat. Pk. Sz. Gy.

Valahonnat megtudtik, hogy itt van egy pap, aki nem csak lelket gydgyit,

hanem testet is gydgyit. Az a magas rangti katonatiszt, valamilyen gene-

rilis lehetett, eljott hozzd és megkérdezte, hogy tudnd-e fogadni. Es 6 el-
hozatta Oroszorszdghdl a linydt. (...) Pontos diagndzist dllitort fel, és még
valamilyen kezelist is adott neki. Nébdny honapig itt is laktak Ungvdron.

Arra emlikszek, hogy akkor ilyen katonai autdval, bobikkal (katonai te-

repjird) dlltak meg mindig és a kisutcibdl mentek dt a betegek, hitulrdl

az udvaron. (...) Es akkor § (a katonatiszt) kieszkizilte neki, hogy ma-
ginpraxist is vezethetett, elhozta ezt az engedélyt, mikor vit Moszkviba.

Akkor mdn kapott engedélyt, akkor man nyilvanosan mentek oda.(..)

Temérdek ember jart oda, emlikszek rd, hogy abban az iddben, az 50-es

évek elején, 10-20 kocsi is dllott. Ilyen katonai jarmiivek, bobik, ugye a bir

az terjedt, oszt mindegyik hozta a betegjeit. Cs. M. 1.

Az évszizaddal kordbban, 1846-ban Hdm Jinos puspoksége
(1827-1857) alatt eredetileg pardkidnak emelt, és a II. vilaghdbora
végéig az egyhdz tulajdondban 1évé épiiletet a szovjet hatdsigok dlla-
mositottak. Az akkor mar idés Szentmihalyi Lajost kilakoltattak. A

1 A plébania iratanyaganak 4tvizsgilsa folyamatban van.
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szemtanuk elmonddsa szerint a pardkia berendezési tirgyait és a lel-
kész konyveit kidobaltak az udvarra. A plébdnos nem vihette magéval
a konyveit, mert albérletbe kényszeriilt. A lelkész 6zvegy ségorndje —
aki beteg linydt gondozta — véllalta, hogy elldtja a plébanost.

El6bb Foldesnél lakott egy gazdagabb csalidndl, de aztin mondtik,

hogy kinnyii a falu leggazdagabbjindl lakni! Es tigy ment a legsze-

gényebbhez, ez hadiozvegy volt, a lanydt egyediil nevelre. (...) Aztin

Vértesnél, abol 6 gyerek volt, elment oda lakni. O egyediil ment mint-

egy szdmkivetettségbe. Cs. M. I

Mikor az oroszok bejottek, mdn 70 év koriil vit. Utet nem vittik el.

Min oreg vot. U mdn nem filt semmitiil. R. K. G-né

A pardkidrol kiszort konyvek egy részét a templom egyik sarkaban hal-
mozték fel, ezek tovabbi sorsa ismeretlen. A volt tanitvinyok tgy tudjak,
hogy az udvaron heveré, gazdétlan koteteket a hivek lassan széthordtak.

Tobb hivatkozést is lejegyeztem, amely szerint azok a konyvek,
amelyekbdl a plébdnos gyogyitott, egy ungvéri orvos tulajdonédba ke-
ritleek. S aki az ezekbdl szerzett tuddsnak koszonhetSen Karpdtalja
hires bérgydgyasza lett.

Feddszkd (bérgydgydsz volt Ungvdron) vette meg azt a konyvet, ami

a csdszldci papnak a konyve vit, amibe ezek az orvassigok le vannak

frva. O bérgydgydsz, és abbdl gydgyitort, 6t (Feddszkdt) az oroszok

vddoltik is kuruzsldssal. Kob. N. J-né

Bar a szovjet hatésagok megtiltottak a hitoktatast, a plébanos albér-
leti szobacskajaban vagy egy-egy csalddndl tovabb tanitotta hittanra a
gyermekeket.

Elsédleges célja az volt, hogy neveljen, tanitson. Az orosz megszdl-

lds utdn nem volt engedélyezve a hittan oktatds, maginszemélyeknél

voltunk, egyszer az egyiknél, egyszer a mdsikndl. O mar nem is buj-

kalt! Cs. M. I.

A lelkész orvoslé tudasira és hozzédértésére magyarazatot is taldle az
6t magaba fogado és gydgyitdként elfogadd kozosség. Bér erre a hivata-
los iratokban nem talaltunk semmi utaldst, a hivek agy tudtik, tudjék,
hogy a plébanos eredetileg orvosnak késziilt, de egy szerelmi csalédis
miatt a papi palyat valasztotta. Ezek a torténetek is leginkabb a pléba-
nos alakja koré fon6do legendik soraba tartozhatnak.
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O orvosnak késziilt tanulni, de hirom év tanulis utin viltoztatort
rajta, hogy pap akar lenni. Cs. M. B-né
Szentmihdlyi orvosit végzett, és amikor elment Prigdba vizsgazni, az
alatt az idd alatt a menyasszonya férjhez ment. Es & akkor rogton
elment a teoldgidra. Koh. N. J-né
Akércsak a plébanos szdmdra szerencsés kimenetelti merényletet,
halalanak a koriilményeit is titok, legenda 6vezi. Ennek kialakuldsaban
kozrejétszhatott a szovjet iddk vallasildozése, a papok elhurcolasa, il-
letve meggyilkolasa. Jelentds szerepe lehetett a torténet kialakuldsaban
a megvaltozott kortilmények okozta kozosségi hangulatnak is. A hivé
és valldsat gyakorld kozosségre idegen, ateista szemléletd vilignézetet
kényszeritd 0j rendszer intézkedéseit a k6z6sség elutasitotta, és minden
rossz ereddjét az 0ij dllamhatalom rendelkezéseiben kereste. Hozzé kell
flizniink, szdmos esetben nem is alaptalanul. A katolikus egyhaz l-
dozése sordn olyan tragikus esetek torténtek — példdul Romzsa Tédor
munkdcsi gorogkatolikus piispok megmérgezése —, amelyek felvetet-
ték annak a lehet8ségét, hogy Szentmihalyi Lajos papai kamarést, ungi
f6-esperest a szovjet titkosszolgalat tigynokei megmérgeztck.
Azt nyiltan besziltik, hogy megmirgeztik. Azt a gorogkatolikus papot
is megmirgeztik, mi is a neve? (Romzsa Todor). Nem is kellett lefizet-
ni az dpolondt, elig vor rdijeszteni. Abba az idébe, ne gondolja, hogy
a kdhebistik valakinek fizettek! Rdijesztettek! Cs. G. B-né
Nagy a gyaniim, hogy ez meg volt rendezve. Mer 54 hiisvétia utdn & jol
birta magdt, mer gyontam, dldoztam is nila. Nem felejtem el eztet, mer
4 dltaldba Munkdcsra szokott menni nydron, inkdbb nydr végin, biicsii
(Nagyboldogasszony napja) utdn, pibenni. Rokonjai voltak ott. Akkor
(1954-ben) a hisvéti iinnepek utan 6 Munkdcsra utazott. Nem tudni,
hogy miért volt ez a sietség. Semmi baja nem volt. O nem tudta volna a
sajdt bajdt gydgyitani?! Azt mondtik, hogy étkezés kozben hirtelen rosz-
szul lett, &s jottek is mdr, hogy beviszik a kdrhdzba, inyekciot adtak neki,
és rogton meghalt. Boncolds nem volt, az egész el volt tusolva, 54-ben,
madr olyan erds volt a rendszer, az ellendllis mar teljesen le volt torve,
és megtehettik eztet, mer biztosan nekik nagyon drtogatott.(...) Nem te-
szem tiizbe a kezemet, hogy ez nem megrendezve vot. Most mdn mit
tudunk mondani? Akkor a nip meg volt félemlitve, senki sehovi nem
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ment, a boncolds, nem volt, mer tudom, hogy a régi érdba 60 éven feliil

nem csindltak boncoldst. Szerintem el volt tussolva az egész. Cs. M. I

Ugyancsak Munkdcson, szintén tragikus hirtelenséggel hunyt el a
Szentmihalyit kovetd masik csdszldci lelkész, Bako Zoltdn is.

Utdna, 56-ban ide keriilt Bakd Zoltdn, & is Munkdcson halt meg, § is pap

volt és gydgyitott. Otet is odarendeltik. Ott vér a kihebének az az osztd-

lya, amék a nemkivinatos személyeket elintézték. Arra voltak szakosod-

va. Bakd Zoltdn tisztelendd vir is ott halt meg olyan hirtelen. Cs. M. 1.

Nem valdszind, hogy az igazsdgra valaha is fény deriil, ugyanis nem
tortént igazsagiigyi orvostani vizsgélat, amely a halal valédi okat rogzi-
tette volna. Bér az eddigi kdrpataljai vizsgdléddsok arra intik a kutatét,
hogy az irott dokumentumokat is szimos esetben fenntartasokkal kell
kezelni.

Mis szemtanuk tudni vélik, hogy az 1954-ben, 77 éves korban el-
hunyt lelkész mar kordbban is betegeskedett. Ezt l4tszik alitdmasztani
a személyi lapjdban olvashaté azon bejegyzés, amely szerint ifja kora-
ban katonai szolgdlatra alkalmatlannak taldltédk. Kdrpdtalja szovjet
megszéllasat kovetden a torténelmi koriilmények és a politikai hely-
zet olyan volt, hogy a mérgezésrél sz6l6 feltételezések akdr igazak is
lehetnek. A meggyilkoldséval kapcsolatos feltételezések Csédszldcon és
kornyékén napjainkban is élnek.

Csdszldci templombelss

462 Lasd Romzsa Tédor (1911-1947) munkdcsi gérogkatolikus piispsknek vagy Brédy Andrds (1895-1946)
ruszin miniszterelndknek a haldldval kapcsolatos iratokat.
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Az dsfikkal koriilvett templom

Osszefoglalés

Az eddig feltart, és lejegyzett adatok azt bizonyitjak, hogy Szentmi-
halyi Lajos, a csdszldci esperes, hiveinek hiiséges, félelmet nem ismerd
szellemi vezetdje, lelki gondozoja és testi-lelki orvosa volt. Az ifjisig-
nak szigoru erkolest, példamutatd tanitdja és nevel$jeként, valamint
az Ungi-siksdg lakossigdnak ismert gy6gyitd papjaként valt ismertté.

Hiveivel sorskozosséget vallalva dllta a XX. szdzad els6 felének tor-
ténelmi-politikai viharait, és az impériumvéltozdsok kozepette is hii
maradt par szaz lelkes katolikus kozosségéhez. A csehszlovék korszak-
ban, valamint a haboruk viszontagsigos iddészakdban, majd pedig a
szovjet éra igen nehéz és véres elsé évtizedében, a valldsiildozés ideje
alatt is tdmasza volt hiveinek.

Egy szépirodalmi idézet kivankozik ide: ,, Engem Isten ide helyezett,
én itt élek. Itt vetettem, s most itt aratok. Azutdn kenyeret fogok csindlni
a magokbdl, azutin djra fogok vetni, aratni, kenyeret csindlni. Azutin
imddkozom, nagyon sokat kell imddkozni. En nem mebetek el innen...
Engem ide helyezett a Jdisten.”

463 Szabé 1989: 195.
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Onként vallalt gyogyitsi, egészségnevelési tevékenységét a tiltisok
ellenére és az tildozések kozepette sem sziintette meg: minden hozzé-
fordulé embernek segitett, fiiggetleniil attdl, ki volt az és honnan jott.

Pedagogiai- és pszichologiai érzékének, valamint kompromisszum-
készségének koszonhetden, oldani tudta azokat a lelki zirzavarokat,
amely a hivek valldsos meggy6z6dése és a hagyomanyok magikus hie-
delmeihez valé ragaszkodasa kozote konfliktusként adddeak. Megen-
gedd magatartisa megnyugvasul szolgalt a hiveknek.

Kézel hatvan éve, hogy nincs az ¢l6k soraban, de papi és gyogyit6i
tevékenységének emléke napjainkban is elevenen ¢l a kistdj magyarsa-
ganak emlékezetében.

Epilégus

Csaszlocbol a szovijet hatdsagok édltal 1945-ben sztalini légerekbe el-
hurcolt 15 férfi kozil csak hdrman tértek vissza. A rémai katolikus
templom kertjében az 4rtatlanul elhurcoltak emlékére a falu kozossége
1989-ben emlékmiivet dllitote.** Az 1960-as évek kozepén a katoli-
kus templom tornya leégett, ezt kovetden tataroztik, ekkor nyerte el
mai formajat. A templomkert keritésének egyik oszlopéba épitették be
azoknak a falubelicknek az emléktdblajéc, akik az 1. vilighdbortban
estek el. A szovjet idékben az dllamositott pardkia épiilete kérhazként
mukodott, a Szovjetunid széthulldsat kovetden kihasznalatlanul 4lle.
A World Servants kiilfoldi segélyszervezet épitette wjj4, és itt kapott
helyet a csdszloci magyar nyelvti évoda. A faluban jelenleg 6sszevont
osztalyokkal mikodik a magyar elemi iskola. A 750 fés lakossag
75%-a magyarnak vallja magit. Az 1949 utdn ortodoxsz4 mindsitett
gorogkatolikusok 1989-t8l Csaszldcon is Gjjaszervezték egyhazkozos-
ségiiket.*> A falu lakossdga 2001. évi népszamlalds szerint 820 £6, eb-
bol magyar 424 £6 (51,7%), ukrdn (48%).*¢ A felnétt rémai katolikus
hivek szama 350, lelkipdsztoruk Karolyi Lajos. Az egyhazkozséghez
1993-t4l filiaként tartozik a kozeli Kincseshomok.

64 Botlik — Dupka 1993: 192.
46 Botlik — Dupka 1993: 191.
46 Molnar — Molnar 2005: 84.
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Fiiggelék

Az aldbbi visszaemlékezést, amely a csdszloci pap egyik eredményes
gyogyitasinak torténetét 6rokiti meg, 2003-ban rogzitettiik, az eset
utdn tobb mint fél évszdzaddal.

— Anydmnak vit egy kiilondos betegsége, neki ilyen vizeres vot a ldba.

Vét, hogy eccer ki is pattant neki, elvirzett, tigy, hogy tigy taldltuk eszmé-
letleniil fekiidt, annyira levirzett, de hit osztan hosszil iddn keresztiil,
de csak segitettek rajta, jott az orvas is, ugy, hogy élve maradt. De neki
Jjott egy érdekes valami dolog, azétta se hallottam se azeldtt ilyet. A liba
fején, a kisldbijja és a mdsik kovetkezd ldbujja kozott bebasitott neki
eccer. De irtd fijdalmasan, azt mondta, 1igy, hogy a vajiddssal felirt,
olyan fajdalmas vot. Azut, meg man eléfordult neki egy héten egyszer,
elbfordult man, hogy naponta, egyszer, aztin mdin, hogy drankint jott
neki. De olyan kinja vét, hogy azt mondta, fiaim higgyitek el, hogy a
vajiddstul fijdalmasabb. Ez gy 1936 koriil vdt, rettenetes volt, nem
birt még dolgozni se. De annyira végteleniil nagy volt a fijds.

Volt a szomszédunkba Csiszlocrul P. E., # odaszdllott a szomszidba, és

az mint szomszidasszony dtjott és mondta, hogy menjenek el Csdszlocha,
mer ott Vit egy pap, aki gydgyitott. Az egyediil ment a gyerekekkel a me-
20re, és azt monta, te ezt szeggyed, te azt szedjed, és & azt egyedil fozte
az orvassigokot. Olyanba, mint a penicilines tivegecske, olyanba vét neki
felrakva a picra az orvassigok, mint egy gyogyszertdrba. Es elmentiink
mi abhoz tényleg, én mint gyerck 14-15 éves lebettem, én vétam a kocsis,
biiszke is vétam rd, hogy ilyen kis gyerek és egyediil megyek. Anydm, meg a
szomszidasszony feliiltek a hdtsd iilisre, mer még rigi vasvifos szekerek vo-
tak. Elmentiink Csdszlocra. Megilltunk ott az udvar elétt, anyim, meg a
néni felmentek. Az esperes iir kérdezte, hogy mi van, hogy van. Hit oszt
adott is neki orvassdgot, ilyen kis iiveggel. Naponta 3-szor 2 cseppet kandl
vizbe belecseppenti és abbul vegyen be, fekiidjon le, a ldba ald tegyen vala-
mit, hogy a ldba magasabban legyen, mint a test. No, hit i szedte ezt egy
nap, két nap, megsziint. Azt mondja, olyan ez csak, mint a viz, nem érzek
én semmit ebbe, ez se nem keserd, se semmi, megfogta, és megitta az egiszet
eccerre. Kicsi kis iivegecske vot az. Meg is sziint, elmiilott.

Majd 48-ba, mikor bejottek az oroszok, eldjott megint neki. De még
mieldtt ez tortint vona a pappal, mink Kaposra hordtuk orvashoz, mer
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akkor mink Kaposhoz tartoztunk, ott volt jdrdsi orves. Az azt mond-
ta, vibetik Budapestig a poliklinikdra, ezen segily nincs. Ez egy olyan
idegszdl-gyulladdsos betegsig, hogy ezen nem tudnak segiteni. No és a
pap adta ezt, és megsziint. 48-ba visszajott. No, mds nincsen, megint
elmegyiink az esperes iirhoz, nizze meg, mi van. Megint befogtam a sze-
kérbe, és elmentiink vissza az esperes tirhoz. Azt mondta, hogy jé-jd, én
mondtam akkor magdnak, hogy egy hénap miilva jojjon vissza, hogy
tudjak rezultitor (eredményt) irni, hogy tulajdonkippen, hogy hasz-
ndlt, mint haszndlt. Fel vét irva, hogy mit adott, meg hasonlé, vezetett
egy nyilvantartdst.

No, mondja anydmnak, hogy megprébilom, adok még egyszer. Azt
is beszedte, és elmiilott, nem vit vele tobbet baj. Meg is halt vele anydm,
nem vit vele sose baj. 66-ba halt meg anydm. Pedig nem vét neki felirva,
hogy mit adott eldszor, mer nem mentiink vissza. No de meghallgatta
anydmot, és adott neki megint. Az is jé vot, de hogy az-i vét, mint eld-
sz01, azt nem tudom. Tobbet sose fordult elé, pedig olyan fdjdssai vit,
hogy gyereksziilissel felirt. Ksz. ]. Z.
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AZ UNG-VIDEKI GYOGYITO ASSZONY

Karpataljin, az Ungi-sikon folytatott gytijtéseink sordn azt tapasztal-
tuk, hogy a falusi kozosségek emlékezetében — és napi gyakorlatdban
— jelenleg is élnek a gydgyité hagyomdnyok. A helyi tradicidk gazdag
tuddsanyagot halmoznak fel a torténelem folyaman, amely ismeret
mindig a kozosség tulélését szolgilja az adott tarsadalmi és természeti
kornyezetben.*” Noha minden csalddban ismernek gydgyité prakti-
kakat, a falusi gyogyito, 6ntd, csontraké vagy foghtzé szerepére csak
kevesen véllalkoznak. A csalddokban 4ltalaban az asszony az emberor-
vos, vagyis a humdén gydgyito, a férfiak leginkabb a beteg allatok orvos-
lasaban veszik ki a résziiket. A csalidon beliili orvoslas oroklodik, az
utddok belenevelédnek az ilyen jellegti hagyoményokba. Ezek jelentik
ugyanis a kozosségek szamdra létfontossigu identitds hajszélgyokereit,
ami a kulttra tovabbélésének biztositéka — dllapitja meg Hoppal Mi-
hély.*® A jeles kutaté a tradicidkkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a
hagyomany a k6z6sség kulturalis meméridja, egy olyan emlékezettdr,
amely a kozosség onazonositiséhoz szitkséges informdcidkat tarolja.
Ez az informdcid éppen a kultura tjratermeléséhez, az azonosité min-
ték lécrehozdsahoz szitkséges.*”

A szokasok megdrzésének és tjratermelésének kiilonosen fontos
szerepe van a kisebbségi sorban ¢l6 kirpataljai magyarsdg korében,
mivel a hagyomany a beolvadassal szembeni ellenallast erésiti, az el-
lenéllas pedig a hagyomanyt élteti.””® Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a gyogyit6 ismereteket illetden az egyes generdcidk kozote Iénye-
ges tuddsbeli kiilonbségek vannak: a fiatalabb korosztélyhoz tarto-
20k kevesebb népi gyégymodot ismernek, és ritkdbban alkalmazzdk
azokat. Lényeges kilonbség figyelhetd meg a nemzedékek kozott a
hagyoményos gyégymddok alkalmazisa tekintetében is: amigaz id6-
sebbek betegség esetén elébb a hézi orvosld eljarasokhoz fordulnak,

“7 Hoppal 2011: 147.
68 Hoppal 1998: 151.
“ Hoppal 1998: 151.
70 Hoppal 2011: 151.
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és csak az azokkal torténd gydgyitas sikertelensége esetén keresik fel
a tanult orvost, addig a fiatalabbak ennck a forditottjét tartjak elfo-
gadhaténak. Ennek kovetkezeében kialakult az Gn. kett6zottség, ami
alatt azt értjiik, hogy a lakossig zome hisz az orvosi tudoményban,
bizik az orvosokban, gydgykezelteti magat, de ugyanakkor — rendsze-
rint titokban, csak a kornyezete tudja — igénybe veszi a falusi gydgyitd
szolgalatait is.*”!

Az Ungi-sik magyarok lakta részén a falvak kozotti tavolsdg alig
egy-mésfél kilométer. A teleptilések lélekszdma dlealdban ezer és két-
ezer kozott mozog, és a falubeliek ismerik egymast, tudjék, ki mi-
ben jobb — vagy rosszabb —, mint a kozosség tagjai dltalaban. Annak
is hire megy, ha valaki ilyen vagy olyan gyogyeljarast sikeresebben
gyakorol, mint masok: tigyesebb, vagy erésebb kezli kend, batrabb és
konnyebb a keze a foghuzésra, vagy ismeri az ontés magikus, miszti-
kus tudomanyit.

Mint 4ltaldban minden kozosség, tigy az altalunk vizsgile falvak is
kinevelték a sajit gyogyitodikat. A teleptilések mindegyikén meg tudtak
nevezni olyan személyeket, akik ebben vagy abban a gyégymaddban jar-
tasabbak, és akit a kornyezete gyogyitdként tisztel. Ha a magyar nép-
rajzi szakirodalmat 4ttekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az 1930-
as ¢vektdl kezdve jelentek meg olyan irasok, amelyek csontrakdkkal,
ontbasszonyokkal, javasokkal, kendasszonyokkal, parasztorvosokkal,
szentasszonyokkal, vagyis a gyogyitdst végzé személyekkel foglalkoz-
tak. Feltehetéen XIX. szdzadban hozott kuruzslis elleni torvény volt
az oka annak, hogy a gyogyit6 személyiségek vizsgalata kordbban a
kutatisok peremére szorult. Ebner Sdndor irdsa 1931-ben jelent meg a
zselici csontrakd és ontdasszonyokrol,”” aztdn Vajkai Aurélnak 1937-
ben a falusi foghuzokrdl, ezt kovette 1938-ban az 8si-i javasrol szol6 ta-
473

nulménya,”? majd Berde Kdroly monografija, amelynek egyik fontos
fejezete foglalkozott a népi gyodgyitdkkal, a javasokkal kuruzslokkal és
a gyogyit6 boszorkdnyokkal.””* Azéta jelentdsen béviile a dolgozatok

sora, ezért a teljesség igénye nélkiil csupan az ismertebb szerzdket em-

471 Bence 1959: 6.

72 Ebner 1931: 146-148.
3 Vajkai 1938: 346-373.
474 Berde 1940: 111-137.
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ligjiikk: Olah Andor,*” Farkas Jézsef,*’¢ Grynaeus Tamds,”” Barna Gé-
bor,% Démotor Tekla,? Vasas Samu®? és Limbacher Gabor. !

A gybgyitéva valas feltételei, gyogyit6 és kozosség viszonya
A kutatasok alapjén a gyogyitévé valdsnak tobb olyan alapfeltétele van,
amely eleve elrendeli - vagy legaldbb utal rd —, hogy az egyén el6bb vagy
utdbb kivaltsdgossa vélik az orvosldsban. A falusi gydgyitd személyisé-
gek kozote vannak, akik sziiletésiiked] fogva hordoznak olyan jegyeket
— foggal, folos ujjszimmal, esetleg burokban, vagy hetedik gyermek-
ként sziilettek —, amelyek arra utalnak, hogy az illeté nem kozonséges
ember.*®? Ezeket a kiilonleges jegyeket — és a hozzdjuk kapcsolddé hie-
delmeket — a csaldd, valamint a kozosség tudatositja a felnovekvé gyer-
mekben, igy abban felnétt korara mér kialakul az a kényszer, hogy meg-
feleljen a kozosség elvardsainak. Nem torvényszert, de a tapasztalatok
azt bizonyitjak, hogy a jeggyel sziiletettek el6bb vagy utébb az elvara-
soknak megfeleléen kezdenck viselkedni.®®® Gondoljunk itt az &ési-i*%
és a fehértdi javas emberre,*® a szeged-alsétanyai gyogyitdra, ™ vagy a
matészalkai parasztorvosra,*®” hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.
Gyogyitéva véilhat valaki ugy is, hogy a csaladban hagyoményo-
z6dik a tudomany.”®® Ebben az esetben domindns tényezéként emlit-
hetjiik a kozosség elvardsait: hiszen a csalddtag 6rokolhette a gydgyitd
hajlamot, részese lehetett a gydgyitd folyamatnak, eltanulhatta azt, ésa
tudds féle csalddtag haldlakor red hagyoményozhatta a tudomanyée.*
Az ilyen esetekben a hozzatartozéknak van lehetéségiik elhdritani a
veliik kapcsolatos elvardsokat, vagyis a gyogyitd szerepet, ugyanis meg-

75 Olah 1965: 289-336.

76 Farkas 1968: 145-180.

7 Grynaeus 1974: 155-183.; 1993: 95-144.; 1998: 137-165; 2000: 495-523.
478 Barna 1979.; 1982: 335-362.

7 Démotor 1987.

480 Vasas 1985.

1 Limbacher 1994: 139-156; 1995: 787-827.
482 Kdra 1973: 54.

3 Grynaeus 2002: 154.

44 Vajkai 1938: 346-373.

5 Grynaeus 2002a: 21.

#6 Sévai — Grynaeus 1994.

7 Farkas J. 1968: 146.

488 Fsldes 1960: 127.

49 Berde 1940: 117-119.
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bocsatd vele a kozosség, annak ellenére, hogy feltételezik réla a titkon
végzett gyogyitasokat. Megkell azonban jegyezniink, hogy a kérnyezet
hatésara, pontosabban nyomadsara az ilyen egyének is nagyrészt gydgyi-
téva valnak.

Mis az egyén és a kozosség viszonya, ha valaki ugy vélik gyégyi-
t6va, hogy valamilyen sulyos betegségen, vagy lelki megrizkédeatason
esik 4t, és ezt kovetden ugy érzi, hogy mindezeket a csapdsokat azért
élte tul, mert a Teremtdnek célja volt vele. Ebben az esetben az onje-
[6lt fogadtatja el magit gyogyitdként, litnokként, szentasszonyként,
javasként a kozosséggel, tehat a kozosség — gydgyitd viszony, forditott
irdnyban miikodik.*°

A tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy a gydgyitdk tevékenységiik-
nek sikerét — a hirnevet — nem elsé sorban az idénként sikeres orvosla-
saiknak koszonhetik, hanem sokkal inkabb a kornyezetiikben él6k, és
a hozzdjuk fordul6k bizalmanak, mély hitének.*!

Ha a gy6gyit6 személyek tudasit altalaban vizsgéljuk, akkor megél-
lapithatjuk, hogy az egy generacion beliil sem 4llandé: hol gyarapszik,
hol pedig az élettani sajitosségnak mondhaté felejtés koptatja. Elvesz-
het a tudas akkor is, ha a hagyomanyok megtarté ereje gyengiil, és a
gyogyiténak nincs lehetdsége dtadni a tuddsit, mert nincs fogaddkész-
ség, nincs véllalkozd személy, aki felvéllalja az § szerepét.

A falusi gyogyitd olyan személyiség, aki nem csak az 4ltalanosan
ismert eljardsokat alkalmazza, hanem birtokéban van az orvoslds olyan
titkainak is, amelyek segitségével kivéltsagossa teszi 6nmagat. Ezéltal
egyfajta modon kiilonlegessé valik, és kirekeszti magat a kozosségbol.
Nem fizikai kirekesztettségre kell itt gondolnunk — bér ez is eléfordul-
hat*? —, hanem bizonyos lelki elhatirolédasra. A babonilni tudé sze-
mély otthonosan mozog a magikus gydgyitds rejtélyes vildgaban, ahol
rajta kiviil csak azok vannak, akik szintén ismerik ezeket a titkokat. A
kozosség félve tiszeeli a gyogyitokat, és a mégidhoz értdket valamilyen
nem evilagi tuddssal és hatalommal ruhazza fel. Népi gyodgyitok csakis
ott miikodhetnek, ahol hisznek benniik és ahol igény van rajuk, ahol

#0 Limbacher 1994: 140., Pakay 2004: 321.
¥ Hoppal 1975: 50.
2 Gagyi 2001: 172-173.
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van egy kozosség, amelyik elfogadja 8ket, bizik benniik és hisz a képes-
ségeikben. A hiedelmek rendszere ugyanis egy olyan belsé szabalyozé
rendszer, amely ugyan nem latvanyosan, de mégis haté¢konyan irdnyitja
a mindennapi élet eseményeit.*?

A kozosség elvarasai a gyogyitokkal szemben
Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy a népi orvoslasnak Iélekeani
alapjai vannak, ezért nemcsak eszkozeiben és mddszereiben, hanem el-
s6sorban alapelveiben kiilonbozik a természettudomanyos orvostantdl.
Alkalmazasiban mais a szellem, mds a betegségek eredetérél és lényegé-
rél alkotott felfogdsa, mas dimenziéban mikodik.*** A népi orvoslds-
ban a jéhiszemiiség all el6térben, ezért a gyogyitd személy eljarasaiban
— melyet fanatikus hittel végez — jészidndéku cselekedetet kell latnunk.
A kozosség els6 és a legfontosabb elvardsa a gyodgyitéval szemben,
hogy értse a dolgit, vagyis ismerjen olyan gyogyeljarést, amit mésok
nem ismernek, vagy nem gyakorolhatnak. Fontos, hogy a tuddsaban
legyen magabiztos a cselekedeteiben pedig meggy6zo, és sikeres gyd-
gyitdsai bizonyitsik a hozzdértését. Empatidval forduljon a betegei felé,
tudjon beszélni az emberek nyelvén, legyen jé6 kommunikacios kész-
sége. Legyen onzetlen, minden alkalommal, minden id8ben vallaljon
gyogyitast, és ne utasitson vissza senkit. Feleljen meg az adott kozos-
ség, a falu erkolesi elvdrdsainak.*> Ez utébbinak rendkiviil fontos sze-
repe van az egyén ¢és a kozosség viszonyaban, hiszen az értékrend mis
kulturalis alrendszerekkel egytitt szabdlyozza és irdnyitja az egyének és
a nagyobb csoportok dontéseit, illetve azt, hogy miként cselekszenek
bizonyos élethelyzetekben.**

A gydgyité asszony

Az Ung-vidéken végzett terepmunkaink soran tobb falusi gyogyitdval
is talalkoztunk, de akirél az aldbbiakban szélunk, abban kiilonbozik a
tobbitdl, hogy ezt az asszonyt nem csak a sajat teleptilésén ismerik, ha-
nem tudnak réla a kistdj magyar és vegyes lakossigu falvaiban is. S6t a

#3 Hoppdal 2011: 145.
4 Foldes 1960: 114.

5 Javor 2000: 603-609.
+6 Hoppal 1998: 155.
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Bereg-vidéken, Beregszdsz vrosiban, valamint a felvidéki, Nagykapos
kornyéki magyar lakta helységekben is.

A gy6gyitd asszony — nevezziik 6t Katalinnak®” —, akinek tuddsat és
ismereteit a tovabbiakban vizsgiljuk, N. kozségben sziiletett 1955-ben.
Az édesapja Ungvéron a vasutndl dolgozott, édesanyja haztartdsbeli
volt, testvére (édes) nem volt. A nagysziilékkel egyiitt éleek a vasutdl-
lomashoz kozeli, ruszinok lakta faluvégen. A csalddban tobb évtizedig
harom generacié élt egytitt. Katalin a nyolc dltaldnost a sziil6falujiban
végezte, majd a szomszédos —két kilométerre fekvd — teleptilés magyar
tannyelvii kozépiskoldjaba jart, itt érettségizett kozepes eredménnyel.
Itt tanultak a kornyezé magyar falvak hasonlé kort fiataljai is.

Katalinnak kiilonleges kiilsé megkiilonboztetd jegyeiként a fekete
szemét, szurds tekintetét, valamint a leAnyoknél szokatlan, mély fekvé-
st hangjat emlitették. A falubelick, akik kisgyermek kora 6ta ismerik
ot, megjegyezték, hogy mdn kisignynak is olyan igen fekete, szirds vor
a szeme (tekintete).® Elete a szokdsos médon alakult: érettségit kove-
téen a kozeli pékségben kezdett dolgozni, majd férjhez ment az egyik
szomszédos kozségbdl szarmazé volt iskolatdrsahoz. A hazassiguk elsé
éveiben két lanyuk sziiletett.

Az eddigi szokvanyos ¢lettorténetben semmi nem utalt arra, hogy
a vizsgélt személy egy évtizeden belil a kistdj ismert gyogyitojava va-
lik. Katalin nagysziilei, sziilei ugyanis nem voltak falusi gyogyitok,
nem hagyomanyozhatték rd a tudomédnyukat. Fekete szemén és 4tha-
t6 tekintetén kivill egyéb szembetiing kiilsé jegyei sem voltak: nem
sziiletett sem folos ujjszimmal, sem foggal, sem burokban. Nagyanyja
és édesanyja ismertek ugyan szdmos népi gyégymodot, csalddon be-
liil alkalmaztak is koziilitk néhdnyat, tobb-kevesebb sikerrel. Egyikiik
tuddsa sem volt kiilonleges, atlagon feliili, illetve olyan jellegti, ami is-
mertté tette volna a neviiket, vagy kiemelte volna Sket a kozosségbdl.
A gydgyité errél az alabbiak szerint mesélt (az idézett szovegrészekbél
a megértést zavar6 nyelvjdrasi szoalakok koznyelvi formajit kozlom, és
a kismérték deszerkesztések is a jobb érthetdséget szolgaljik):

97A gyogyitd napjainkban is tevékenykedik, ezért célszertinek tartottam nevének elhallgatdsae.
8 A sziirds tekintet a magyar nyelvteriilet mas tdjain is megkiilonbdzeetd jegyként szerepel. Lasd: Limbacher

1994a: 143.
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Anyunak nem vit jé (a keze a gydgyitisra), mer’ mikor tik janyok
vdtak, rigen jartak ilyen kddusasszonyok, az asszony megnizte a ke-
zeket. Anyunak azt mondta, hogy janyom, a te kezed még szenesvizre
se lesz jo! Megnizte az Ilon nénémét, és neki azt mondta, hogy te még
sokat fogol gydgyitani, neked szerencsés a kezed. Néném is hetedik
gyermek vot a csalddba’.

A gydgyit asszony sajat tevékenységének kezdetérdl igy nyilatko-

Zott:

Az emberen kezdtem (a gydgyitist). Hazajott leiilt (a férj) enni és
mondja, hogy olyan rosszul vagyok, engem valaki megnizert! Csindl-
tam neki szenes vizet, mingydn jobban lett! Felkdtt, ment, csindlta a
dégit. Semmi baja nem vit!

A sajdt gyermekeimen prébaltam ki (a mégikus firoszeést). Meg-
tapasztaltam, hogy a szenesvizre jo a kezem. Bedcskdnak igen drtott a
szem. (It egy torténet kovetkezik,amelynek a kovetkezményeivel egye-
diil nem tudott megbirkézni. A szenesviz nem hasznalt, ezért nagy-
nénjéhez fordult segitségért, aki megmutatta, hogyan kell a gyogyit6
fiird 6t késziteni.)

Néném elmondta, mit, hogy kell csindlni, egyszer eljort (a kizeli Kis-

tégldson élt), megmutatta, és mondta, hogy probald meg te is, mert

apddnak te a hetedik gyermeke vagy,” és lehet, hogy a kezed hasznos

a gydgyitdsra. Sikeriilt is, azdta csindlom... 1976 éta. Mdin sok em-

bert megmentettem az iletnek. A gyermekek iigy néttek fel, hogy nem

vdtak sose kdrhizba'.

Onvallomasabol tudjuk, hogy Katalin a kériilmények kényszeritd
hatdséra (férje és gyermeke gyakori betegsége), a csalddon beliil kezdete
el gydgyitani. Azaltal, hogy a nagynénjétél megtanulta a gydgyité ma-
gikus fiirosztést, a korabban mar ismert diagnosztizélé viaszontéssel
és a gydgyito fiistdléssel’™ (erre a nagyanyja tanitotta meg) egyiitt, a
fiatalasszony huszéves kordra olyan magikus alapokon nyugvé, diag-
nosztizald és gydgyitd rendszer tuddsinak a birtokosa lett, amely a fa-

#” Katalin az édesapja masodik hazassigabol szdrmazik, akinek az elsé hdzassigiban madr volt hat gyermeke.
Miutan megdzvegyiilt, Gjrandsiilt, de a felndtt gyermekei nem oriiltek a frigynek, ezért nem is tartotrak a
kapcsolatot az apjukkal. Taldn ezért nem tudatosult Katalinban kordbban hetedik gyermek mivolta.

% Szendrey 1935: 42-48.
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luban kivéltsagossa tette 8t. Raadasul sziiletése 6ta magin hordozta a
kivélasztottak egyik fontos jegyét (hetedik gyermek volt), a magikus
gyogymddok ismerete altal igy valt a falukozosség kiilonleges tagjéva,
gyogyitéva. A hetedik gyermek mivolta, és az ehhez kapesol6dé hie-
delmek erésitették 6nbizalmat, mert kivalaszrottkéne, kivalasztott sze-
mélytdl kapta a tudast. A falukozosség bizalma is erdsitette hitében,
miszerint hetedik gyermekként eredményesen gydgyithat.

Gydgyitéva véldsiban — a magikus gydgymoddokban valé jartassa-
gon kiviil - fontos szerepet jatszott még szuggesztiv egyénisége, j6 kom-
munikacids készsége, segitd szindéka, onzetlensége, és végiil, de nem
utolsé sorban az, hogy felvéllalta a falusi gyogyit6 szerepét. Nem elha-
nyagolhaté tény az sem, hogy a csalddja elismerte a tudésat, elfogadtik
a gyogyitdssal jar6 kényelmetlenségeket, és igénybe vették/veszik gyo-
gyitd tuddsat, sét buiszkék kiilonleges képességeire s gydgyitd ismerete-
ire. Ez a bizalom ¢s a megbecsiilés biztatast, lelki tdmaszt nyujt a gyo-
gyiténak, 6sztonzéleg hat tevékenységére, valamint tanuldsi vagyara.
Katalin bizik 6nmagiban, tisztédban van tuddsinak kiilonlegességével.
Megjegyezte, hogy ezz — marmint a firdsztést — barki megprobilbatja,
de nem tudom mdsnak bevilik-e, mer’ én hetedik gyerek vagyok, azoknak
hasznos kezok. No, én még a kornyiken nem hallottam a fiirisztist. Ezt
csak én tudom, meg a nagynéném, mer’ engem i tanitott meg.

A kistdj gyogyitdja

Milyen tényezdk jtszottak kozre abban, hogy gyogyitasainak hire a
falu k6zosségén tal, a kistdj magyar falvaiban is elterjedt? Az elsd és na-
gyon fontos, hogy mintegy mésfél évtizede gydgyitott, a sziiléfalujiban
mér gydgyitdként tisztelték, amikor a Szovjetunié széthulldséval az
ukrajnai gazdasdgi valsag sulyosan érintette Kdrpataljét is. A hatalmas
munkanélkiiliség, és az inflicié okozta pénztelenség a hagyoményos
gyogymodok djjaéledését eredményezték. Mivel a gydgyitd asszony
anyagi ellenszolgaltatds nélkil segitett a betegeken, egyre gyakrabban
keresték fel a kornyéken él6k a panaszaikkal. Sokan ismerték &t, hi-
szen a kornyezd falvak majd mindegyikében laktak volt iskolatdrsai. A
kilonbozé telepiilésekre exogdmia utjén elkeriild falubeliek is vitték a
hirét, de terjedt a hir a faluba behdzasoddk révén is. Nem lebecsiilen-
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d6 a kozlekedési eszkozok utvonala, a vasttallomads kozelsége, vagyis a
gyogyitd jo megkozelithetdsége.

Fontos szerepet jatszott a gydgyitd asszony hirének terjedésében a
megyekozpont, Ungvar, amelynek a piacain a korny¢k falvaibdl szér-
maz6 lakosok heti rendszerességgel talalkoztak, és hozték-viteék a kistdj
telepiiléseib6l szirmazé hireket. Mivel a gyégyité azonos kulturalis ko-
zegben nétt fel, a kornyezetében él6k jobban hittek neki, jobban biz-
tak benne, és szivesebben kerest¢k fel 6t, mint a magukat természet-
gyogyasznak nevezd, tobbnyire a volt birodalombdl szirmaz6, pénzért
gyogyit6 csodadoktorokat. (Ez volt az az iddszak, amikor a megyében
mar a médidban is hirdethették magukat a josok, 14tk és mégusok, ku-
ruzslok anélkiil, hogy a hatdsdgok retorzidjétdl kellett volna tartaniuk).

Katalin a tudasirdl, kiilonleges ismereteirdl szivesen beszélt, biisz-
kén mesélte el sikeres gydgyitdsainak torténetét, de a kudarcokrdl és
azok okairdl sem feledkezett meg.

A sziirti kisjdny egy hétig nem beszilt, annyira meg vit nizve, és nem
evett. A nagyanyja sivva jott hozzdm, elmentem, ontottem rajta, fii-
rosztottem... Mikor a harmadik este a harmadik miiveletet csinil-
tam, a nagyanyja krumplibil akart valamit csindlni, és akkor a kicsi
megszdlalt: én olyan éhes vagyok. Egy hétig nem evett, mdn azt hitte
az anyja, hogy meghal. Kérdi a nagyanyja, hogy mit ennél? Ni, csak,
nagyi vagdossa a krumplit, siisson neked olajba’? - Siisson! Az egész
krumplit megette a gyermek, amit a nagyanyja a csalddnak szant.

Ha rigton jon, mondjuk megijedt tegnap és ma eljon hozzdm, elig

egyszer is onteni. De vdt mdn olyan, hogy még télen megniztik, és

nydron jott hozzdm! Annak nem elig, ott kell kétszer is, haromszor is!

(6nteni) Es kiomlott, hogy pricepsz (napellenzds) sapka vit rajta. Ha

kiontom, é vannak benne sok hélygocskik, akkor az azt jelenti, hogy

drt neki a szem.

Tizendit éves vdt, amikor megniztik, és vot tan mdn harminc is, mi-

kor hozzdm jott. Ilyenkor mdan nem segit. De ha rigton, akkor egy

(fiirdsztés) is haszndl.>"

50! Az idétényezd fontos a magikus gyégyitdsban, hiszen a gydgyitas sikerét vagy sikertelenségét befolyasolhatja.
Lasd még Pdkay 2004: 324-325.
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Mas volt a helyzet a muveletek rekonstrudldséval: a furdszeést nem
volt hajlandé eljétszani a fényképezés kedvéért,”* de az ontést rébe-
szélésre megmutatta, és hozzaflizte, hogy mis is ont a faluban. Fon-
tosnak tartotta azt is megjegyezni, hogy nem fog kiomleni semmi, mer’
nem igazi betegsigrél van szd. Jelen esetben az igizis/igézés, vagyis a
szemmelverés, vagy az 7jjedés lenne az igazi betegség.

A viaszontéshez elokészitett kellékek

A vizzel telt talban egymdsra helyezett, kereszt alakban osszekorozott szegek,
seprii dgai és a nyitott olld

5 Feltehetden nem akarta megszegni a magikus fiirdszeéshez kapesolédé tabukat.
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Az elékészitert hétszer nem mosott paszkatakard és az imakionyv,

amelyet a gydgyits a beteg szive folé helyez

A viasz ontése a letakart beteg felerr



A megdermedt viasz mindkér oldalit megvizsgilja és
az aljan lévd rajzolarbdl hatdrozza meg a betegség okozdjdt

A hiedelem szerint a szemmel verés és a rontas stlyos betegségeket
tud okozni, aminek testi tiinetei is vannak: levertség, étvégytalansag,
hasmenés, kititések, rosszbetegség stb., de bele is halhat a beteg. Minél
régebbi a rontds, annal sulyosabbak ezek a tiinetek. Ez a fajta pszicho-
szomatikus szemlélet nem ismeretlen a népi orvoslé gyakorlatban, hi-
szen a gyogyitok igyekeznek minden betegségnek fellelni az oké, és ha
nincs lathat6 vagy tapinthaté baj, akkor azokat a természetfelettiben,
a nem evildgi tényez8kben keresik >

A gyogyit6 asszony vildgképe egy komplex hiedelemrendszerre
épul, gondolkoddsmddja, valamint gydgyité tevékenysége ennek meg-
felelden alakul, és szervesen illeszkedik az ilyen jellegti magyar hagyo-
ményokba. Orvoslé eljirdsaiban az ok-okozati dsszefiiggések részben
racionalisak, részben hiedelmeken alapulnak. Tudatiban és képzelet-
vildgaban valésigosak az dltalunk mégikusnak nevezett betegség okok,
annak ellenére, hogy tisztdban van a szepszis és az aszepszis, valamint
az antiszepszis elméletével. Meg kell jegyezniink, hogy gyégyité gya-
korlatédban nem kiiloniilnek el élesen egymdstdl a racionélis és a mé-
gikus elemek: szimos esetben keverednek, és hol az egyik, hol a mésik

593 Foldes 1960: 115-116
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kertl talsalyba. A gydgyité tuddsanyaginak elemzése soran az orvoslo
eljardsokat annak megfeleléen csoportositottuk, hogy a cselekmény
gyogyhatast készitmény alkalmazdsaval, raciondlis gyégymadddal,
vagy magikus tulajdonsdggal felruhdzott orvoslo szerrel, hiedelmeken
alapulé eljardssal torténik-e? Jelen dolgozat keretei nem teszik lehe-
t6vé, hogy a gydgyitd tudidsanyaginak osszességét bemutassuk, ezért
csak vizsgalddasok és az Gsszehasonlitas eredményeit kozoljik.

Tudasénak rétegei
A gydgyitd asszony orvoslé eljarasait szimba véve az alabbi aranyokat
tapasztaltuk: a kizdrdlag raciondlis elemeket tartalmazéd gydgyeljd-
rasok tudasinak a 45%-dt képezik. Ezek elsésorban a gydgynovény
alapanyagok felhasznalasaval torténd gyodgyeljardsok: gydgytedk, nové-
nyi f6zetekbdl késziilt borogatasok, kendcesok, oblogetések, otvozve a
héterdpiaval, valamint az inhaldci6s eljarasokkal. Hozza kell ftizniink,
hogy a gyogynovényekkel val6 gyogyitast, és azok hasznossigat a kor-
szerl orvostudomdny sem tagadja. A gydgyszerkutatd intézetek tudo-
manyosan mutatjék ki, hogy melyek azok a népi orvoslasban felhasznalt
novények, amelyeknek hatéanyagai gydgyitdsra alkalmasak>** A gyo-
gyitd tuddsinak jelentds hdnyadat, 35%-at teszik ki a magikus eleme-
ket is tartalmazé raciondlis gyégymodok. A tisztdn magikus elemeket
tartalmazé orvoslé eljdrasok gydgyitd gyakorlatanak a 20%-at képezik.
Arra a kérdésre, hogy mi tette 6t kivélasztottd, és emelte ki a ko-
206sségb6l, egyértelmt a valasz: a mégikus alapokon nyugvé orvoslo
ismeretei s az azokban val¢ jartassaga. Ha azt vizsgaljuk, honnan szér-
mazik a gy6gyitd tuddsa, akkor azt tapasztaljuk, hogy a nagyobb részét
a felmenditdl, nagyanyjitol, édesanyjétdl, a sztik csalddi kornyezetéesl
abelenevel6dés sordn tanulta (60%). Ismereteinek mésik része a tigabb
kornyezetétdl, a szomszédokedl, a munkatdrsakedl, a volt iskolatarsak-
tol hallott — megfogalmazasa szerint egyik a madsikitdl hallott — tu-
désanyag képezi (20%). Ebbdl a két forrasbol szarmazé ismeretanyaga
azonban élesen nem kiilonithetd el egymdstdl, mert dtfedések, bizony-
talansagok vannak. A kovetkezd réteg a szomszédos ruszinoktdl tanult

5% Hazénkban a POTE Farmakognéziai Intézetében végeznek ilyen jellegti kutatdsokat.
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praktikak és gyogyitdsra vonatkozé ismeretek (5%). Ez ugyan nem sza-
mottevd rész, de tagadhatatlanul létezik, és annak ellenére, hogy ezek
a gyogymodok masik kultardbol szirmaznak, szervesen illeszkednek a
gyakorlataba.

A helyi magyar és ruszin kozosségek a létitkkel bizonyitottak azt
a képességiiket, hogy alkalmazkodni tudnak egyméshoz, a véltozé
kornyezetitkhoz. Méghozza oly médon, hogy kolcsonosen gazdagitjdk
egymds hagyomdnyait, kultardjat, és meg6rzik nemzeti identitdsukat.
A hagyomdnyok modernizilédasit jelzik, hogy a médiabdl szerzett is-
meretek is részévé viltak a gyogyitd asszony tuddsinak (magyar, orosz
vagy ukrdn nyelvt kiadvinyok gydgynovény ismerete, természetgyd-
gydszok altal javasolt gydgymodok stb.), amely mintegy 15%-ot jelent.
Fontos megjegyezni: annak ellenére, hogy mar beépitette az jonnan
szerzett ismereteket és gyogymodokat orvoslé gyakorlatdba, nagyrészt
még szamon tartja, melyik honnan szdrmazik.

A gybgyit6 szivesen beszélt a tudomdanydrdl, a gyodgyitdsrdl és az
orvoslo eljirdsokrdl. A magikus firosztés hozzavaldit és menetét kész-
séggel elmondta, de fontosnak tartotta itt is megjegyezni, hogy bdrki
megcsindlhatija, de nem biztos, hogy mindenkinek sikeriil, vagyis nem
mindenki firdsztése utdn gyogyul meg a beteg.

Noha a gydgyité asszony a valldsat tekintve gyakorld gorog kato-
likus hivé, orvoslisiban mégis kevés a szakrélis elem. Imddsaggal, ré-
imadkozassal nem gyogyit, mds karpétaljai gydgyitokkal ellentétben
nem josol, nincsenek litomasai, sem kiilonos megérzései. Rontassal
nem foglalkozik, kizérélag gyogyit.>

Szamos eljardst ismer, leginkabb mégis az 6ntést, a furdsztést és fuis-
tolést alkalmazza: az elsét diagnosztikai, utdbbi kettdt terapids, gyd-
gyitd céllal>*® Hézdban erre nem alakitott ki kiilon helyiséget, rend-
szerint a konyhdban fiir6szt, amelynek gyakorlati okai vannak: ott van
a tzhely és a viz. Az ontés miivelete a szobdban torténik a fekhelyen,
mert az eljarast a fekvo beteg felett végzi. Fontos ramutatnunk, hogy
gyogyitd asszonyunk gyakorlatiban — a hivatalos orvosléssal ellentét-

50 Ezt a falubelick is fontosnak tartottdk megjegyezni.
5% Ezck azok a magikus cljirdsok, amelycket nem alkalmaznak 4ltalanosan a kézésség tagjai, ezére leginkabb a
gyogyitéval végeztetik el.
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ben, ahol a diagnézis megallapitisa megelézi a terdpidt — a diagnosz-
tizdlé ontés, nem el6zi meg a gyogyitd firdsztést, hanem koveti azt.
Ezzel mintegy megerdsitve a megallapitott diagndzist, vagyis betegsé-
get, amit korabban a fiirgsztéssel igyekezett orvosolni. Az ontés este a
fiirosztés és fiistolés kozé ékelodik.

A miégikus gyogyfurdd készitésérél igy szolt: Kilenc féle mindent

ossze kell szedni?”

elsd — 3 kiiszob belsd felébsl 9 faforgdcsot kell vdgni, kozbe’ visszafelé
szdmolni, se nem 9, se nem §... egyig

mdsodik — egy egész kenyirbiil — ami nincs megszegve — 9 darabka,
azt is visszafelé szamolva teszed bele, se nem 9, se nem 8... egyig
harmadik — 3 hdz sarkibul kaparni, és szdmolni, se nem 9, se nem 8,
senem 7, mégy a mdsik sarokhoz, szdmolsz, se nem 6, se nemsS, se nem
4, mégy a harmadik sarokhoz, se nem 3, se nem 2, se nem 1

negyedik — szalonnibul 9 darabka, ezt is, meg mindent visszafele
szdmolva teszel bele

otodik — s6bol 9 csipet, visszafele szdmolod

hatodik — seprébiil 9 szdl,visszafele szamold ezt is

hetedik — 9 féle rongy, azt is visszafele szdmolod, mikor szeded ssze
nydeadik — 9 mezsgyériil fii, visszakézbiil kell szedni és ezt is gy szd-
molni, mint a tobbit, visszafele

kilencedik — 3 kiitrul szétalan hozni vizet, a kiitrdl tigy kell hozni a
vizet, hogy ne széljanak hozzdd, mer’ akkor az mdn nem jé.
Mindent visszafele szimolva: se nem 9, se nem 8..., se nem 1-ig.>%
A gy6gyité muvelet szerkesztett kozlése:

A 3 kiitvizet dssze kell onteni, azt is se nem 9, se nem 8... Az dsszedntiott
vizet felfdzni 9-szer, mindig leszedni a tiizrill, se nem 9, se nem 8...
Ontol egy tilba, felboritod a kistilat, van fiile, meg tudod fogni. A gyer-
meket a gbz felé tartod puciron. Ezt tigy mondjik, hogy fiirosztis, de az
a gbz, ami felszdll, az hat. Ha igizisbe van, akkor az a kistdl felszijja a
vizet, maga ald szijja az dsszes vizet! Ezt kell csindlni reggel, mikor jon
fel a Nap, azut fél 12-kor, de mindenkippen harangozds elére, 12 elétt!
Este napszdllat elétt, hogy mar napszdllatra meglegyen.

57 Foldes 1960: 116-117.
3% Didszegi 1957: 3-4., 162-173.
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Utdna onteni rajta: reggel is, dilbe’ is, este is. Ezt akkor kell, amikor
mdn nagy stadiumba’ van, nem csak megijedt, hanem mdn annyira
meg van nizve, hogy ott van a szeminél az a kik csik, és nem litszik a
szembiisa (a bels szemzugot mutatta).

Van nekem a templombul szenteltgyertya, meg a fiistolébiil az, ami-

vel fiistolnek (tomjén), egy picike csak, meg, mikor eskiidnek, az a

biizakoszoril, no, abbul van egy kicsi, én azt mind a harmat osszete-

szem, és avval megfiistolni. Fiistolni csak este szoktam az ontis utdn.

A pontosan elmondott cselekménysort elemezve megfigyelhetjiik,
hogy a miiveletben koncentréltan jelentkeznek a hagyomdényos or-
voslds szakirodalmabol mar jol ismert mégikus elemek: az idépont, a
sorrend, a szamok, a szin, a gydgyitashoz felhasznalt anyagok, és azok
eredete. A gydgyitd ritusban alkalmazza az analdgidkat, a rész-egész
osszefiggéseket, a riolvasdsokat, a visszafelé szamlaldst, és a visszdjarol
végzett mozdulatokat>” A felsoroltak egyrészt a fiirdé alkotdrészeire,
valamint annak 6sszegytjtésére, masrészt magéinak az orvoslas folya-
matéra vonatkoznak. Bizonyitva azt, hogy a népi orvoslds a mindenna-
pi élet, a hitvildg, a magatartds, valamint a szokdsrend része, és ezekkel
szorosan Osszefiiggd, egységes rendszert alkot.’'”

A gydgyit6 asszonyt erds kotelességrudat és elhivatottsig jellemzi,
hiszen ezt az iddigényes munkét/feladatot a héztartdsi és haz koruli
munkdja mellett naponta hdromszor végzi, harom egymast kovetd, an.
paros napokon: kedden, cstit6rtokon, szombaton vagy vasérnap. Fon-
tosnak tartotta megjegyezni, hogy a miiveletet legjobb csiitortokon el-
kezdeni, mert akkor négy nap alatt meggydgyul a beteg, amig més kez-
déskor — a szigoru el8irdsokat betartva - 6t nap telik el a gyégyuldsig.
Ha végiggondoljuk, mennyi vesz8dséggel jérnak egy nap orvoslo fel-
adatai, nem csodalkozunk, ha idénként elfdrad. Sokszor tigy gondolom,
hogy mdn nem is csindlom tovabb, de hit egyik jon, mdsik jon, melyiknek
mondjak nemet? — jegyezte meg a gyogyito.

Katalin készséggel ad tandcsot a szerinte leggyakoribb betegség ok,

a szemmelverés, vagyis az ig7z/s megelézésére.>!!

> A felsoroltak a méagikus gyégymddok ritusénak fontos alkotéelemei. Lasd Hoppal ~T6r6 1975: 31-34.
>1% Grynaeus 1993:109.
> Lasd még Hoppél 1970: 259-286; Somossy 1896: 102-103.
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Ha lanygyermek, koca macska farkdnak a sz6ribiil kell vigni, ha fisi,
akkor kandirmacskinak a sz6ribiil, és bevarrni az ingecskéjébe, hogy
az mindig ott legyen, hogy mosdsndl se menjen ki. Akkor nem drt
neki annyira a szem. A piros gyongy (a gyermek csukldjdra kotve) is
segit, mert akkor eldészor arra irdanyul a szem.

Ugyancsak a szemverést megelézendé ajanlja a sziillknek az aldbbi

mégikus eljardst:>'>

9 féle vasat 3 kit szétalan vizébe’ megfbzni, akkor még 9 féle fiiver
3 kiit szétalan vizébe’ megfizni, ezeket kiilon-kiilon iivegbe onteni
... A fiivet 9 mezsgyéril este, napszdllat utdn szeded, hogy ne vegyék
észre, mer’ nem jé, ha rdd szélnak. Visszakézbiil vigy szeded, hogy
se nem 9, se nem §... egyig. Amikor fziro"szto"d a gyermekez‘, naponta
vagy kétnaponkint, jo a fiirosztd vizbe csepegtetni ezekbiil: se nem
9..., se nem 8...eqyig. Ugyis hippermangdmos (kaliumpermangandt)
vizbe fiirdsztod a gyermeket! Ez kitapasztalt, sajit gyermekeimen
bevdlt! De hit én hetedik gyermek vagyok! Lebet, mds kipribilja,

neki nem is jo!

Mint mér utaltunk ra, Katalin gondolkodasiban és a gydgyitd
gyakorlatiban megjelenik az aszepszis ismerete. Teljesen természetes
szdmara, hogy fertétlenitd szert kever a gyermek fiiroszté vizébe, abba
csopogteti az elére elkészitett, szemverést megel6z6 gyogyitd szereket,
amelyekrdl nyilvdn tudja, hogy azok kérokozok hordozdi is lehetnek.
Tudja, hogy a gydgyité szereivel fertézés veszélyének teszi ki a gyerme-
ket, ezért hasznélja a fertdtlenitd szert is. Amint tapasztaltuk, a gyé-
gyité gondolkoddsmodjaban jol megfér a magikus képzet és a raciond-
lis tudis, hiszen az alkalmazott szerek mas-mas dimenziéban hatnak.
A fertétlenitd szer a lathaté és tapinthaté vildg, a gydgyité dltal, az eld-
irt modon elkészitett orvosld szerek pedig a lathatatlan, a transzcendes
vilig hatéanyagai.

A gydgyitd személyiségek tevékenységének elemzése sordn meg kell
vizsgdlnunk, miként értékeli a sajét szerepét. Errdl leginkabb a sajét
kijelentései tantuskodnak.

512 Solymossy 1937: 292-298.
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Megtapasztaltam, hogy a szenesvizre jo a kezem.., vagy a gyakorta
visszatérd ...lehet, ha mdsok megcsindlnik, nekik nem is sikeriilne, mer’
én 7. gyermek vagyok megfogalmazisok azt bizonyitjak, hogy tudata-
ban van gydgyitd képességeinek, sot a sziiletésébdl adodé ,kiilonleges”
mivolta megerdsiti ebben a hitében, magabiztossa, kivéltsigossa teszi
a felvéllalt szerep betoltésében. Mivel érzi és tapasztalja a kozosség bi-
zalmit, kotelességrudata és segitdkészsége fokozottan megnyilvanul.
Icaka kiloptik a gyermeket a kérhdazbul és abhoz elbijtak haromkor haj-
nalba’ - jegyezte meg nem kis buiszkeséggel.

Ennek kapcsdn nem szabad megfeledkezniink a gydgyité tevékeny-
ség sok esetben terhes voltdrdl: az dllandé készenlétrdl, a betegek zak-
latdsardl, az iddigényes gyogyitd miiveletekrdl stb. Grynaeus Tamds
egyik irdsiban’ utal erre: ,,...az elényok mellett az drnyoldalakat is
lassuk: az egyén szabadsiagit, cselekvését szimos el8iras, ritualis-cere-
monidalis kotottség neheziti, gatolja.” Az orvoslé feladatokkal jard ne-
hézségeket és kényelmetlenségeket elsésorban a kozosség bizalma, és
nem utolsé sorban a sikerének reménye feledteti a gydgyit6 személlyel.
Mit lehet tenni, az ember, abogy tud, meg ahol tud, segit a masiknak -
elvet koveti 6nzetlentil, kotelességrudattal és segitészandékkal.

Katalin a sajat tevékenységét pozitivan értékeli, munkajét fontos-
nak, hasznosnak ¢s eredményesnek taldlja: ...sok-sok embert megmen-
tettem az életnek...— jegyezte meg sommadsan.

Sokszor tigy gondolom, hogy min nem is csindlom tovibb, de hit
egyik jon, mdsik jon, melyiknek mondjak nemet? — nyilatkozta maskor,
célozva a gyogyitéi feladatok sokszor farasztd voltara. Ugyanakkor el-
kotelezettsége is megmutatkozik, hiszen eddig soha senkit nem utasi-
tott vissza.

A koz6sség, a falu népe, ahol felnétt, eltéréen nyilatkozik Katalin
gyogyitd tevékenységérol. A megkérdezettek mindegyike megjegyezte
vagy utalt 14, hogy rendes, becsiiletes, tisztességes, templomjird csalad-
ban nétt fel. Bar sem az 8sei, sem a csalddja nem vétettek a falu erkolesi
szokasai ellen, mégis akadnak olyanok, akik az asszony orvosl6 tevé-
kenységér elitélik. Ezzel kapcsolatban néhany idézet:

*13 Grynaeus 2002: 156.
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- K. az tud mindenféle babonildst, olyat is, amit mink csak tiile hal-

lottunk, mds nem csindli! F. L-né

- K. az igen ért a gydgyitashoz! Sokan hordik hozzd a gyermeket, no

meg magok is mennek! K. G-né

— Tobbeken is jartak hozzd, segitett! L. P-né

— Mindenkinek segit, aki elmegy hozzd, meg ha hijik, i is elmegy. K.

B-né

— Nem vesz el pinzt, azt mondja, nem azir’ csindli! P. A.

— Van, hogy nem sikeriil meggydgyitani, de az tan igen el van hanya-

golva! B. Gy-né

— Olyan is vot ndla, aki rosszbetegsighe’ van, de nem sikeriilt meggyd-

gyitani, mer’ most is jdria baj. J. A-né

— Az csak babona! Ha bajom vona, oszt semmi nem segitene, én is

elmennék, mer’ ha nem is segit, de nem is drt. De aziv’ csak van benne

valami, mer’ jarnak hozzd! Sz. V-né

— Templomba jdr, mégis babondl! Pedig a vallds tiltia a babondt, az

az ordoggel vald cimbordlds. Sz. V-né

— Az tdn még a kevesztiitva is eljdar! F. L-né

Az idézetek bizonyitjék, hogy tobb az elismerd, mint az elité-
16 vélekedés, vagyis a megkérdezettek tilnyomé tobbsége elfogadja,
rendjén valénak taldlja tevékenységét. A sikertelen gyogyitdsok sem
ingatjak meg a koz6sség bizalmét, minden esetben taldlnak rd ma-
gyardzatot. Ez a fajta bizalom ¢és elismerés, a megengedé magatartds
tamogatdlag hat a gydgyit6 asszony tevékenységére. A gyogyitdnak és
a kozosségnek kolesonosen sziikségitk van egymdsra: a gydgyiténak
hitet és 6nbizalmat ad a k6z6sség elismerése; a kozosségnek megnyug-
vas jelent egy olyan fajta — senki altal nem ismert és nem gyakorolt —
gyogymdd ismerdjét maguk kozott tudni, aki sziikség esetén mindig
kész a segitségre.

A kistdj tobbi teleptilésén is hasonlé médon viszonyulnak miko-
déséhez.

— .4z asszomy az ont is, meg fliroszt is...mindenfélit isszeszed, igen

sokféle mindent, aki vot, azt mondta, neki hasznalt. (Ordarma)

— Kétszer elvittik hozzd a gyermeket és segitett rajta. Pedig igen beteg

vt (a gyermek). (Kincseshomok)
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— En nem ismerem, csak itt a faluba hallottam, hogy vétak nila. Se-

gitett! (Ungtarndc)

— Ott az dllomdsndl lakik. Az tudja, hogy kell onteni. Meg fiistol meg

firdszt is. Van, aki man vot ndla. (Gdlocs)

A fenti idézetek alapjan allithatjuk, hogy a Katalin tevékenységét a
tagabb kornyezetében — a kozeli és tévolabbi falvakban is — kedvezéen
itélik meg. A kistdj magyar lakossaga korében tehdt van egy befogadé
réteg, amelyik igényli ezt a gy6gyitd tevékenységét.

0sszefoglalés

A tanulmény az Ungi-sikon végzett terepmunkdm sordn megismert
gyogyitd asszony tevékenységét vizsgalja. A bemutatott gydgyitd ab-
ban kiilonbozik a kistdj mas orvosld személyiségeitdl, hogy ismertsé-
ge tulndte a falu kozosségén, és hire a kornyék magyar telepiiléseinek
tobbségébe is eljutott. Egy kiilonleges helyzet kapesén (férje és gyerme-
ke betegsége) kezdett el a magikus gyégymodokkal foglalkozni, ekkor
tudatosodott benne sziiletésbdl adddé kivélasztottsaga, vagyis hetedik
gyermek mivolta is. Ez a tény fontos szerepet jtszott abban, hogy val-
lalta a gyégyitd szerepét, és rovid id6n belil a falusi kozosség orvos-
16javé véle. Sziletésébdl adddé kivélasztottsiga, valamint szuggesztiv
egyénisége, j6 kommunikdcids készsége, és nem utolsé sorban, a magi-
kus gyogymoédokban vald jértasséga tette 6t a kistdj ismert személyévé.

Viligképe egy komplex hiedelemrendszerre épiil, gondolkodds-
modja, valamint orvoslé tevékenysége ennek megfeleléen alakul, és
szervesen illeszkedik az ilyen jellegti magyar hagyoményokba. Eljéra-
saiban az ok-okozati 6sszefiiggések részben racionalisak, részben hie-
delmeken alapulnak. Tudatdban és képzeletvildgaban valdsigosak az
altalunk mégikusnak nevezett betegség okok, annak ellenére, hogy
tisztaban van a szepszis és az aszepszis elméletével. Az utdbbit gyakor-
lataban is alkalmazza.

Tuddsa tobb forrasbol szdrmazik: belenevel6dés ttjan a kozvetlen
csaladtagjaitdl sajatitotta el annak alapjit képezé archaikus és mégikus
gyogymodokat, de tanult a sziikebb kornyezetétdl, a magyar és mds
etnikumhoz tartozd szomszédaitél, valamint a munkatarsaitdl is. Is-
mereteinek recens részét a szakkonyvekbdél, a magyar, valamint idegen
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nyelvi irott és elektronikus médidbol szerezte. Ismeretanyaga egyarant
tartalmaz raciondlis ¢és mégikus elemeket, amelyek a gydgyitds sordn
hol kiilén-kiilon, hol pedig egymadssal keveredve jelentkeznek. Gyakor-
latdban alkalmazza a gy6gynovényeket, a hd-, a hidro-, és az inhalaciés
terdpidt, valamint a kézzel torténé rahatdsokat. A csalddja tamogat-
ja ebbéli hivatasiban, a sztikebb és tigabb kornyezete elismeri orvos-
16 tudasit, tudomdsul veszi miikodését, szitkség esetén igénybe veszi
segitségét. A kistdj magyar lakossdga korében tehdt van egy befogadé
réteg, amelyik igényli tevékenységét. Esetiinkre is érvényes a néprajzi
kutatdsok dltal bizonyitott tény, hogy népi gydgyitdk ott vannak, ahol
a kozosségnek igénye van rajuk.
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NEHEZ IDOK

HUSZ NAP RETTEGES: HARCOK
A CSAPI HIDFOERT 1944 OSZEN

Oral history és a valdsdg

Az elmult évtizedekben a néprajztudomany mind szélesebb korben ku-
tatja az elbeszélt élettorténeteket, illetve az ilyen jellegti toredékeket, és
kevésbé banik szigoruan az ehhez hasonlé feljegyzésekkel, mint a tor-
ténészek, akik a mult rogzitett adatai, eseményei alapjan vizsgélédnak.
Az etnografia figyelemre mélténak és elemzésre érdemesnek tartja az
elbeszéléseket még akkor is, ha azok nem minden esetben egyeznek a
megtortént valdsaggal ™ Az élettorténetek elemzése sordn J. T. Titon
arra hivta fel a figyelmet, hogy ha egy torténet tényszertien nem is igaz,
az akkor is az elbeszél6 személyiségének fontos titkre, mert feltérja a
torténet szereplSjének belsé életet, és arulkodik a lelki motivaciokrol. >

Az el6adasban feldolgozott, szoban elbeszélt torténelem az egyének
szempontjabdl vetiti elénk az eseményeket. Tény, hogy a szemtanak
kézlése nem mentes a szubjektiv vondsoktdl, amely azzal is magyardz-
hatd, hogy a beszélé minden esetben a sajat értékrendszerén, életfelfo-
gasdn keresztil szliri meg az dtélt torténetet. Fontos megjegyezniink,
hogy az interjualanyok csak egy-egy részét ismertetik a mualtnak, azt
viszont részletesen. Az elbeszélt torténelemmel kapcsolatban még

514 Horvéth — Keszei 2003: 615.
515 Titon, J.T. 1982: 94-96.
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meg kell emlitentink, hogy az egyes adatkozI6k — az érintettség foly-
tin — esetenként masként emlékeznek ugyanarra a torténetre. Az oral
history elbeszélése anndl élesebb és annal tisztdbb, minél inkabb érin-
tett a visszaemlékezd az dcéle eseményben.

Az elmondottak ellenére nem érdektelen a visszaemlékezések, élet-
torténetek, az elbeszélt torténelem kutatésa, mivel ezek kiegészitik a hi-
vatalos, az irott forrdsokat, és segitenck megvildgitani vagy magyaraz-
ni az adott torténelmi korszak egyes eseményeit.>'¢ Az elbeszélésekbdl
olyan elsédleges informacidkhoz juthatunk, amelyek egy orszdg vagy
egy torténeti eseményt ismerteté dokumentumokba értelemszertien
nem keriiltek, vagy nem keriilhettek be. Ezek a kozlések vitathatatlan
jelentéséglick a nézépontok tégitdsa szempontjabdl, mert véltozatos,
sokszint forrasként egésziti ki a vizsgalt torténelmi eseményeket.

A szébeli emlékezés lehetSséget nyujt arra is, hogy az autentikus el-
beszélés révén megdrizzitk mindazt, ami a térténelmi kutatasokbol ki-
maradt. A lejegyzett kozlésekben a hétkoznapi emberek histéridja raj-
zolodik ki, ezaltal ember-kozelibbé valik a torténelem. Azzal azonban
szamolnunk kell, hogy a visszaemlékezésekben az elképzelt valosag és
atények dllanddan keverednek, illetve keveredhetnek. Ezért a szovegek
elemzése sordn figyelembe kell venniink az események 6ta eltelt idét,
valamint az emlékezet korlatait, s a pontatlansdgot is.

A torteénészek tobbnyire nem kezelik egyértelmiien hiteles forrasként
ezeket az anyagokat, ugyanakkor elismerik, hogy ez 4ltal a torténelem is
demokratizalédik, mivel az interju alanya vélik torténelmi szereplévé. A
histéridval foglalkozd szakemberek a forrdsok széles korére timaszkodva
tobbet tudnak a mult eseményeirdl, mint a vizsgalt torténetek részesei,
akik tobbnyire csak egy kis részét ismerhették annak. Az viszont tény,
hogy az 4télt torténetrdl tobbet tudtak, mint amennyit a toredékesen
fennmaradt adatokra hagyatkozé torténész valaha is megismerhet’"” A
kettSt tehét egyiitt, egymassal parhuzamosan cészert kutatni.

El6addsunkban a néprajzi terepmunkdnk anyaginak felhasznélaséval
azt ismertetjiik, hogy miként ¢lte 4t a szomszédos falvak lakossaga Csap
nagykozségnél a Tisza-hidféért vivott stlyos harcokat, a tobb hétig elha-

516 Vargéné Nagy Aniké: Az oral history-forrésok jelentésége. www.academia.edu/6905226/
517 Gyini 2003: 16.
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z6dé6 élléhdbort mindennapjait. A torténelmi tények és a talélék visz-
szaemlékezéseinek parhuzamba 4llitdsival arra keressiik a vilaszt, hogy
miben és miként egészitik ki az elbeszélések a korabeli tényeket, illetve
ezek a torténetek milyen Gjabb adatokkal szolgalnak a kutaté szdmdra.

Az elbeszélésekb6l megtudhatjuk, hogy miként zajlottak az utcai
harcok egy-egy teleptilésen, hogyan viszonyult a lakossag az 8ket véd
magyar ¢és német, valamint a megszall6 orosz/szovjet hadsereg katona-
ihoz, milyen emlékeket ériztek meg és adtak tovabb gyermekeiknek,
unokdiknak. A kézlések nyomdn a hdbort szornytiségei, a folytonos
rettegés, a tulélésére folytatott kiizdelem, csaladi tragédiak, valamint
sikeres megmenckiilések rajzolédtak ki.

Vizsgalédasainkhoz segitségiinkre voltak a rokon tudomdnyagak,
kilonosen a szocioldgia ide vonatkozd szakirodalma is’® Miel6tt az
adatkozl6k elbeszéléseit ismertetnénk a Tisza ottani folydsanal kiépi-
tett csapi hidféért vivott harcokkal kapcsolatban, roviden 6sszefoglal-
juk a hadi eseményeket.

A torténeti forrasok szerint
A szovjet hadsereg 1944. oktéber 7-én és 8-d4n bombatdmaddst intézett
Csap nagykozség ellen, amivel sikertilt megbénitania az itteni jelentds
vasuti csomopontot.’” Karpétalja kozelben elhelyezkedd székvarosat,
Ungvart azonban csak oktober 28-an tudta a Voros Hadsereg birtokba
venni. Ek6zben néhany sikertelen ellenséges timadas utdn, a vérostdl 10—
25 km-re déli iranyba huz6dé arcvonal két hétre megmerevedett a Csap-
Kistéglds—Rat—Gélocs—Ungtarn6c—Botfalva vonalon, amely mogott a
Tisz4ig jelentds harci ereji német és magyar csapatok foglaltak 4llast.
Ungvir elfoglaldsa utdn a szovjet 18. gardahadtest, alakulatai 5-8
km mélységben kijutottak a véros alatti siksigra. Mdsnap a magyar
csapatok hdrom gyalogezredet és 40 harckocsit vontak 6ssze, majd el-
lentdmadist inditottak. A hdrom éran at tartd kiizdelemben a szovjet
haderét visszaszoritottdk Botfalva és Tarnéc korzetébe. Ekozben két
magyar gyalogezred és 12 harckocsi Csaprol kiverte a szovjet 237. 16-

>18 Horvath — Keszei 2003.; Hankiss 2004.; Kopp — Kovics 2006.; Pilling 2006.; Kapitany A - Kapitany G. 2007.;
Bogre 2014.; Kapitény A - Kapitany G. 2014.; 2014/a.; Kapitany A - Kapitiny G.: www. real. mtak.hu.;
*1 Isztorija gorodov i szel Ukrajinszkoj SZSZR. Zakarpatszkaja Oblaszty. 1982: 514.
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vészhadosztalyt, amely a nagykozségrél 2-3 km-rel északra és keletre
vonult vissza. Ezt kovetden erdsitésként magyar és német alakulatokat,
kb. 50 harckocsival két hadosztélyt vezényeltek Csap térségébe, amely
egy idére megéllitotta a Voros Hadsereget.> A Nagyrat és Kisrat feldl
intézett magyar timadasokat azonban az ellenség visszaverte.>!
Ekozben a fenti, oktdberi szovjet bombatdémadas utdn Csap vas-
utdllomdsat helyreallitottdk, a magyar és a német hadvezetés jelentds
eréket osszpontositott a védelmére. Egyetlen telepiilésért sem folytat-
tak olyan adaz kiizdelmet, mint Csapért, amelynek minden hézaére
és utcdjaért kemény csatdt vivtak. A harcok alatt a nagykozség tobb
alkalommal cseréle gazdat** A szovjet haderé mégis kénytelen volt
visszavonulni, és az Gsszecsapdsok a kornyezé telepiiléseken zajlottak.
A tulerdvel felvonulé ellenség timaddsa utdn, a magyar 16. gyalog-
hadosztély csak november 26-an kényszeriilt feladni Csap nagykoz-
séget.’> Mivel az Ungvér és Csap kozotti tavolsig mindossze 24 km,
a két telepiilés kozott elhelyezked magyar falvak lakossdga volt elsé-
sorban szenvedd alanya az 4d4z harcoknak, illetve az dlléhdborunak.

A szemtanuk szerint
A muszkik Kisgejoc iranydbol jottek és kiabiltak, hogy hurrd, hurrd.
Olyan sokan voltak, hogy feketéllett télitk a hatar. Rengeteg katona volt. A
németek mind vonultak vissza Nagyrit felé, innen a reformdtus templom
tornydbdl dtvitték a govog templom tornydba az aknavetdt, ott dllitottik
fel. A katolikus templom tornyiban meg az oroszok dllitottik fel az ak-
navetdt, a gorogbe pedig a németek. No oszt akkor mikor azok elkezdték
[6ni egymist! Mikor megszdlalt a Sztalin-orgona (rakéta sorozatvetd), az
valami irtdzatos volt. A templomtornyokbdl l6tték egymist, a falusi nép
pedig azt se tudta, hova biljjon. Pincékbe, bunkerokba, ki, hovd bijt.

Mas elbesz¢lék igy emlékezeek ezekre az idSkre:
Irtézatos volt, amit ez a hiaborii ezzel a faluval csindlt! Harom temp-
lom van a faluban, de egynek se maradt meg a tornya. A katolikus

520 Greeské 1977: 230-233.

52! Greesko 1977: 230-232.

522 Isztorija gorodov i szel Ukrajinszkoj SZSZR. Zakarpatszkaja oblaszty. 1982: S14.
523 Magyarorszag felszabaditdsa 1975: 173-174.
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milyen sokdig csak olyan csonka, alacsony volt. Egy ablak se maradt
épen a faluban, mind kitort, meg a hdztetk is... alig maradt meg va-
lamelyik. Az emberek (férfiak) pedig ki meghalt a fronton, ki fogsig-
ban volt, kit meg az oroszok vittek el. **

A nimetek mind huzddzkodtak Nagyrit felé, elébb innet, a reforma-
tus templom tornydbul liittik fikot. Azut mdn dtvittik a gorog templom
tornydba, ott dllitottik fel. Mikor a muszka elirte a katdlikus templo-
mot, az annak a tornydba vitte fel az aknavetét. Onnan liittik egy-
mdst! A nip pedig pincékbe, bunkerokba biijt. Mer csindltunk bunkert.
Azt mondtik, hogy a falut fogik bombdzni, hit a kertbe, a féd vigibe
csindltuk. Olyan godyot dstak az emberek, az ddaldba pedig olyan iil5-
két hagytak f6ldbiil, azon iiltink, mikor ott vétunk. Befedtik féddel,
meg ganajjal (istalldtragydval), csak egy csepp nyildskat hagytak, amin
befértiink, azut oszt azt is betakartik. Ott fohdszkodtunk, mig liittek.
Igen filtiink. A Sztalin orgona igen filelmetes vit! Az ember siketiilt
meg tiille, az olyan filelmetes vot. Meg bombdizds elétt mindig liittik
fel a Sztalin gyertydt. De attil este is olyan vildgos vot, hogy tan még
egy tiit is meg lehetett véna tandlni.

A rdti rémai katolikus templom az iij tornydval

524 Az elhurcoltak névsorat l4sd: Dupka 1993.
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A gorig katolikus templom

A tovabbi szemtanuk az aldbbiak szerint idézték fel a faluban ki-
bontakozott harcokat.
Péntek délutin jottek be az oroszok igy 4 dra koriil. Elmentek
Sziirtéig és akkor ott visszafordultak. Elmentek Kisrdtig, ott meg-
dlltak, a reformdtus templomban volt az rtorony. (...) A németek
Sziirtében voltak, jottek erre fele, és akkor a temeténél taldlkoztak az
0705z jdrdr meg a német jardr és akkor elkezdték [6ni egymadst. Egy-
szer csak jott egy német olyan kis bobik kocsi (katonai terepjird), és
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majdnem a kanyarig eljott, de a reformdtus templom tornyibil ad-
tak neki egy sortiizet. Visszament Sziirtének, és egy jé félora miilva
hdrom német tank jott Sziirtétdl. Jott egy az titon, egy jott az egyik
kert alatt, a mdsik a mdsik kert oldalin. Az orosz tank meg Kisrdt
feldljott, de a németek észrevették, és kildtték. A német tankok kiver-
ték Rithdl az oroszokat egészen Gejécig. Még Kisgejochil is kiverték,
egész Nagygejéchen maradtak. No de a németek visszajottek Ritba,
és itt maradt a front Ratban. Ugyhogy Gejéchen ottmaradtak az oro-
szok, és Ratban itt maradtak a németek. Es aztin harom hétig, 21-22
napig itt vot a front és itt [6ttek benniinket dllanddan.
Misok viszont igy emlékeztek az eseményekre.
Jottek a muszkik, kerestik, nem bujtatunk-i nimeteket. Bejottek a
hdzba, mindenhovd beniztek, tin még az egerjukba is. K. Tibi vot
akkor csepp gyermek, itt vor a hiz (sz0ba) kozepin a bécsé, és mikor
az orosz rdgyiitott az igd gyufit belebajintotta a bécsébe. A gyermek
az anyja kezibe vit. Es a bécsé meggyitlt. Mink meg nem mertiink
megmozdulni, mer a mdsik rdnk tartotta a puskdt, filtiink. Akkor
oszt az egyik mondta, hogy no, menjenck ki. Akkor dtottuk el, de még
most is ott a helye a padlon. Kipesek lettek vina felgyitani a hazat!
«

Az orosz mindig tdamadott, mindig bejottek egy darabig a faluba, de
mindig kiverték ket. Utcai harcok voltak a reformdtus meg a katoli-
kus templomnadl. Ez 44 dszén volt, akkor, amikor jottek be, oktdber
vége és november eleje volt. Hirom hétig itt volt a front. Minden este
egy szalmakazlat, vagy egy csiirt felgydjtottak, tigyhogy vagy harom,
vagy négy szalmakazal vagy csiir égett. Egész éjszaka égett és vildgi-
tott. Az oroszok mindig tamadtak.
*

Van egy ocsém, aki 1944 oktdberében, mikor a habori, az allohibori
kezdéditt, akkor sziiletett. Es akkor eljott a baba néni édesanyimhoz
Paldgykomordcrul, mert akkor hdzndl sziiltek. Eljott a baba néni,
édesanydam megsziilt, tobbet nem jott & felé senki. Eljott a front, utcai
harcok vitak, és akkor elmentiink a szomszidba a pincébe. Ott vi-
tunk egy hétig. Aztdn idesapdm vdjt a kamariba bunkert, 1igy hijtuk.
lcaka fent vitunk, mer akkor itt nem littek. Reggel idesanydm be-
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ment a bunkerba, oszt én adtam be neki mindig a pilyiba aztat a
csepp gyermeket, azon kis jukon dt, ami a bunker nyildssa vot. Mi-
kor vige vit az itteni harcoknak, hdt a gyermek szemaildoke, a feje,
mindene bekoszmdsodott. Hdit milyen vt az! Hit nem irkeztiink
fiirdszteni. Hit hibord vt, hdt gy littek, az akna csak tgy hul-
lott! Itt nagy harcok vétak. A sisldci erddbiil csak tigy liittek. Itt vitak
Gdlocsba a nimetek, ott pedig az oroszok. Sokat szenyvedtiink akkor.
Az akkor Csap nagykézségben harcol6 egyik katonanak a hozzé-
tartozoja igy idézte fel az ott vivott harcokat:
Sziirtének, Tégldsnak, ment el a front, de akkor aztin még Csapban
mi volt! A batydm is ott szolgdlt, védte Csapot, és haromszor, négyszer
cserélt gazdit egy nap Csap. Nem is kozonséges, amilyen harc ott vit!
A Csap clfoglalaséval Kérpétalja teriiletén véget ért a IL. vilaghabo-
ri. Azaz mégsem, ugyanis a hidféért tovabb folytatddott a kiizdelem,
amikor a megszallok — felszabaditék — november 14-én kihirdetették
a hadkoteles magyar férfiak 6sszeirdsdt. Négy nap multdn, 18-4n mdr
megkezdték a kb. 40 ezer magyar mdlenykij robotra valé elhurcolasit,
majd deportaldsit a tavoli oroszorszigi és szibériai kényszermunka-ta-
borokba.’®
Az elbeszéléseikben ezekrdl a megrdzé eseményekrdl is beszamol-
tak a riportalanyok.
A falubdl elvittek 1igy 30 embert. El kellett menni 3 napos munkd-
ra. Engemet is vittek. A batyim harcolt Csapban, bejottek Tégldsra
pihendre, & lelépett, és hazajott. Harmadnap pedig man menni kel-
lett munkdra és jott § is, mert dsszeszedtek minket az orosz katondk.
Edesanydm tett a zsikba egy nagy kenyeret, egy kis szalonnat. En vit-
tem a hdtizsikot. Mint a foglyokat, tigy kisértek benniinket az orosz
katondk. Voltak, aki mdr hazajottek a frontrdl, és jottek veliink, mert
elkaptik bket, hogy menni kellett harom napi munkdra. Mentiink,
Csap felé kellett menni.
De én nem mentem, csak Téglasig. Mdr akkor tudtuk, hallot-
tuk, hogy elkoboztak mindent téliink. Azt mondtik a falubelick

52 Botlik — Dupka 1991: 54-55. Dupka 2012., 2013. — A magyar férfiak deportalasat elrendelé hatdrozatot lisd
Dupka 2004: 23-25. Lésd még crrél a korszakrol sz616 visszaemlékezéscket Molnar Ambrus lejegyzésében. In
Kiillés — Molnér (szerk.) 1997: 95-130.
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nekem:”Gyula, itt van neked a gyijtd, a kés, a pénz! — Azt mind
ideadtik nekem.— Ott van Anna néni, szaladj fel hozzd, vidd fel az
értékeket!” En kiléptem a sorbél, nem vette észre a katona, ez volt a
szerencse. Kiléptem a sorbdl, és felmentem Anna nénihez. A hitizsik
a hdtamon az élelemmel. Anna néni azt mondta nekem, te nem mész
sehova! Innen (Kistégldsrdl) mdr harom napra elmentek, elvittek
embereket, de nem jottek vissza. Azt mondjik, nem is jonnek vissza.
Az adatkézl6k az Ung-vidéken még tarté harcok idején elrendelt
mélenykij robotra, a deportalasok kezdetére igy emlékeznek:

Ugye a papot is elvitték, oda is halt.>*° Ki az urdt, ki a fidt, ki a testvé-
rét sivatta. Még Téglason meg Csapndl [6ttek, de itt mdr szedték dssze
az embereket, vitték be Oroszba dolgozni. Azt mondtik, hogy harom
napra! Persze! Evekzg is oda voltak, és még jo, ha hazajottek! Mert
mennyi odaveszettP*

A GULAG édldozatainak emlékmiive a riti rémai katolikus templom kertjében

Az elbeszélt torténelem (oral history) feldolgozdsa sordn figyelembe
kell venniink azt, hogy a histéria hitelességét és forraséreéké jelentd-
sen befolyasolja az adatkozl6k iskolazottsdga, miivelesége és lelki bedl-

526 Dupka 1999.
57 Dupka 1993.
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litottsaga. Az elbeszélés logikai felépitése és id6rendje, az elmondottak
jol érthetd szabatos megformalasa segitheti a kutat6t abban, hogy a va-
16s tényeket ismerje meg. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az
adatkozldt esetleg személyes érdek vezérelheti, igy az elbeszélt torténet
lehet 6nigazolis, illetve utdlagos védekezés is. Egyikiik elbeszélésében
tapasztaltuk ezt a jelenséget:
Hit, mondom, ndlam van a kenyér, a batyidmnak mi lesz? Anna néni
azt mondta: ne félj semmit, mig a tobbinek lesz, neki is lesz. Hit tigy
is volt. Igy aztin hazajottem estére. Itthon édesapim meg édesanydm
kétségbe estek, ugye a batyimnak se ennivald, se semmije nem volt.
Mintha haragudtak is volna ram, hogy hazajottem! A batydm aztin
hazajott janudr 24-én. Novemberben vitték el ket. A harom napbdl
ez lett. Voltak, akik ott maradtak, a két falubdl 14-en.

Amennyiben az idézett elbeszéléseket Osszevetjitk a torténelmi té-
nyekkel, akkor lithatjuk, hogy szimos ponton megegyeznek azokkal.
A hiteles dokumentumok szerint is, méga csapi hidfé elfoglaldsa elétt,
november 14-én kihirdették a Kérpataljat megszall6 szovjet katonai
hat6sagok a hadkoteles magyar férfiak Gsszeirdsat.”®

Ha a lejegyzett szovegeket nem a torténelmi hitelesség, hanem az
elbeszéld szempontjabdl vizsgaljuk, akkor a vélsighelyzetekben 6sz-
tonodsen alkalmazott talélési technikdk egész sorat fedezhetjiik fel.
A szocioldgiai kutatdsok bebizonyitottdk, hogy azokban az idékben,
amikor valsig, vagy atrendez8dés jellemezte/jellemzi a térsadalmi vi-
szonyokat, az egyénnek ¢és a kozosségeknek ki kellett dolgozniuk a tal-
¢lés stratégidjac.>?

Az iménti elbeszéld szembehelyezkedett az 0j rendszer, jelen eset-
ben a megszillé szovjet katonai hatalom elvirdsaival, megszokott, és
nem ment el a hirom napos munkéra.’*®* Hasonldan viselkedett az az
id8s asszony, aki az aldbbi torténet f8szerepléje volt.

Mskor meg jottek, hogy viszik el a tehenet. Anydsom meg nem en-

gedte. Mert volt olyan pint az dlajton, hogy a tehenet nem lehetett

528 Dupka 2004: 23-25.
52 A kiilonbozé viselkedésmédok motivacios tényezéinek clemzésée lasd Kapitany A. — Kapitany G. 2014: 59.
530 Hankiss, 2004: 22.
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kivezetni, a kulcs meg anydsomndl volt a kotbje zsebében. Az orosz
katona igen kiabilt, de nem értettiik, és rdfogta anydsomra a puskdt,
hogy lovi le, de a mdsik valamit szdlt neki, aztan elmenetek. Hogy is
volt anydsomban ennyi batorsig? Mindent megszurkdltak: a cstirben
a széndt, a kazlat, meg a hombdarban a biizdba is beleszurkdltak, né-
met katondkat kerestek.

Esetiinkben az elbeszélt torténetek szerepléi a nem egytitemiiko-
d6 életstratégiae vélaszrottdk, amikor a kényszernek ellenalltak. Ez a
bétor, szembehelyezkedd viselkedés nem ismeretlen a szocioldgusok
szdmadra, ezt nevezik dezertdls magatartisforménak. A kutatsok szak-
irodalma szerint a vészhelyzet kordbban nem tapasztalt, kiilonos belsé
er6ket tud mozgésitni az egyénben, amely az kényszerit6 erészakkal
torténd szembeszegtilésre készreti>!

A szébeli kozlések vizsgélata sordn azt is megfigyeltiik, hogy a ha-
bort okozta valsagos helyzetben a k6zosségek megalkotték azokat az
onvédelmi magatartdsformakat, amelyek az adott helyzetben a talélé-
stiket segitették. Ezek egyik fontos eleme, hogy az életiiket kordbban
meghatarozé6 alapnormékba, alapértékekbe kapaszkodtak, ez jelentet-
te szamukra az dllandésagot és a biztonsigot.’* Az adatkozldk visz-
szaemlékezései és elbeszélések alapjén a kiilonboz6 viselkedésmodokat
elemezve érzékelhetd, hogy az erds hiten tul a valldsgyakorlds és a val-
lasi kozosséghez valo tartozés is erdt adott nekik a taléléshez. Mindez
kiemelten fontos véd6hald lehetett a vészterhes idékben.>*

Agzért templomba jartunk, ha nem is volt pap. A rézsafiizért imdd-

koztuk mink asszonyok.

A szakirodalom szamos példéval szolgél arra is, hogy a régi paraszti
tarsadalomban az emberek szdmara biztonsagot jelentett a falukozos-
séghez val6 tartozas, hiszen a kozosen elszenvedett nehézségek 6sz-
szekovdcsoltdk a telepiilés lakossdgat.* A valsdgos helyzet elviselésée
mér annak a tudata is megkonnyitette, hogy a csaladok a k6zosségben

>31 Kapitany A. — Kapitdny G. 2007: 33.

532 Kapitany A. — Kapitdny G. 2007: 13-15.

533 Kopp — Székely — Skrabski 2006: 163.; Bégre 2014: 121-123.; Kapitany A - Kapitany G. 2007: 32.
5% Kapitany A. - Kapitany G. 2014: 13.
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sorstarsakra taldltak.>® Hébort idején, valamint a munkaképes férfi-
ak elhurcoldsa sordn ez fokozottan megmutatkozott, hiszen nem volt
olyan csaldd, akit ne érintett volna meg a vilagégés borzalma valami-
lyen formaban.

Az alabbi idézet szép példdja annak, hogy er6s hite segitségével mi-
ként dolgozta fel egy asszony — és vele egyiitt a csaldd — az ket ért
anyagi veszteséget.

Enni kell a csalddnak, akkor is, ha nap, mint nap csak lonek. A két temp-

lom tornydbol egymast l6tték a németek, meg a muszkik. Mink meg

ugye, éppen a két templom kozott lakunk. Igen lottek! Tésztdt dagasz-
tottam, mert kenyeret akartam siitni. Egyszer csak, mintha valaki azt
sigta volna: "Rozi te, menj innen, menj le a pincébe! Ena nagy dunndt

Qyorsan ritettem a tésztdra, & uzsgyi, le a pincébe. No, mikor aztan mdr

csendesedett az a nagy lovoldozés, az uram kinézett. Mondja, hogy hal-

lod te asszony, a pitvar ablakon csak 1igy szdll ki a sok talu (tll). Megyek,
nézem, hdt Uram Jézus! Mit ldtok? A pitvar hitsd faldn egy olyan nagy
lyuk, hogy két ember is kiférne rajta! Az én tésztim, a dagasztdtekend,

a dunna szerteszét az egész pitvarban. Belecsapott egy akna! De nem

sajndltam egyiket sem! Mert hidd meg, hogy csak a jé Isten kiildbette az

drangyalomat, hogy engem onnan elszélitson! Mert ha nem, én ottma-
radok, telibe talilt volna az akna. Mama is azt mondom, hogy csak ajé

Istennek vot ram ilyen kiilonos gondja, hogy én megmenekiiljek.

Az elbeszélések elemzése egyértelmtien bizonyitotta, hogy az adat-
kozl6k a velik torténteket a sajat értékrendszeriikon és lelkivilagukon
sziireék at. A vizsgalt torténelmi esemény kapesan elmondottak rend-
szerint személyes élményeken alapulnak és utdlagosan, egy hosszabb
folyamat eredményeként formaldédeak torténetté. Az idék sordn nem
val6s elemek is keveredhetnek egy-egy elbeszélésbe, és annak ellenére,
hogy a torténetekben rendszerint sok az adatkozl6 dleal beleszétet szub-
jektiv elem, a valds tények is benne foglaltatnak.

A torténelmi események ¢és az elbeszélt histéridk dsszevetése sordn
fontos szélnunk a lokalitasrél, vagyis arrél, hogy az elbesz¢l6k nem

53 Kapitdny A. - Kapitiny G. 2014: 115.
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ismerték, nem ismerhették a tagabb Gsszefiiggéseket. Amit a kornyék
falvaiban zajlott harcokrél vagy az elhurcoldsokrél tudtak, azt mésok-
tol szerzett, késébbi informaciokbdl ismerhették. Ugyanakkor a sajat
teleptilésre vonatkozé kozléseknek, elbeszéléseknek fontos forrdséreé-
kiik van, hiszen szdmos esetben a hidnyzé adatokat pétolja, és pon-
tos, aprolékos adatokkal szolgdlnak a telepiilés haboru alatti sorsérdl.
Ezen kiviil megismertetik a torténések pontos koriilményeit és modjét,
amelyek a helység histéridja szempontjdbdl fontos jelentéségtick. Ta-
pasztaltuk, hogy amennyiben az elbeszélt torténelmi események vizs-
galata soran azonos témdban tobb interjut is készitiink, a szubjektivitds
kisztirhetd, a megkopott emlékezetek kiegészithetdek, és a valds tor-
ténet egyre pontosabban kirajzolédhat. Ha viszont az elbeszéléseket
osszevetjik mas kozlésekkel és a szakirodalmi vonatkozasokkal, akkor
arnyaltabb, szdmos esetben objektivebb képet kaphatunk.

Osszefoglalas

Az etnografiai gytijtémunka sordn lejegyzett torténetek elemzése,
a valods tények és az elbeszéle torténelem 6sszehasonlitdsa igazolta,
hogy az oral history fontos forrasnak tekintendd. A felhasznéldsa
sordn azonban figyelembe kell venniink mindazokat a kévetelmé-
nyeket, amelyekre a torténészek mar kordbban felhivedk a kutatok fi-
gyelmét. Néprajzi szempontbdl egy-egy ilyen élettorténet-részlet sok
mindent kozol az egyén, illetve egy adott kozosség szokdsairdl, visel-
kedés- és gondolkoddsmaédjardl. Ezek az elbeszélések fontos kiegészi-
t6 adatokkal szolgalhatnak az irott, hivatalos torténetirds szdmara,
de eredményesen kutathatja az ilyen jellegti forrasokat a szociologia
tudomadnya is.

Az idézett elbeszélések bizonyitékul szolgélnak arra is, hogy az 6sz-
szetartd szivos, konok és eltokéle kozosségek megmaradhatnak a ha-
bort nehéz korilményei kozote is. Az elmule évtizedek torténelmi
eseményei igazoltdk, hogy a kirpitaljai magyarok megvivték a min-
dennapok harcat a XX. szdzad gyakori dllamfordulatai idején, de azo-
kat kovetSen is. A folytonos kiizdelmek, és az alkalmazkodis képes-
sége megedzették az ott él6ket arra, hogy a jelen korilmények kozote
tovabbra is megtalaljak a tulélés, valamint a megmaradas lehetdségeit.
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HITUK VOLT AZ EGYETLEN BUNUK
Vértanii papok Ka’rpzz’mljd’n

Kérpétaljan az egyhdziildozés lényegében mér az 1920. jinius 4-i tria-
noni békediktdtumot kovetéen kezdédott, amikor Karpataljae Cseh-
szlovédkidhoz csatoltak. A két vilighaboru kozotti idében elsésorban
a gorogkatolikus egyhdz elleni beolvasztdsi/felszamolasi torekvések
er8sodtek fel. Ennek 6 célja egyrészt a pravoszlév valls er8szakos ter-
jesztése, mésrészt a rutén/ruszin nemzeti identitds felszimoldsa volt.
A kérpataljai csehszlovik hatdsigok szdmos eszkozzel tdmogattak
a skizmadt, vagyis a gorogkatolikusok visszatérését az ortodox hitre.
Amig az 1910. évi magyar népszamlalas szerint a trianoni diktatum
utdn létrejote Kérpdtalja teriiletén mindossze 550 pravoszlav hivét
irtak Gssze, addig az 1940-es évek elejére a lélekszdmuk elérte a tobb
mint 150 ezer f8t.*° Fontos rdmutatni arra, hogy a ruszinsagnak az
1830-1840-es évektsl a munkdcsi gorogkatolikus piispokség kereté-
ben alakult ki identitdstudata, és formélédott nemzeti kozosséggé.

A gorogkatolikus egyhaz

Karpatalja csehszlovik korszakéban, az 1919 és 1938 kozott toreént
er8szakos beolvasztdsi torekvéseknek, a pravoszlévia térhéditasinak
a kovetkezményeként, a II. vilighdborut kévetden a megszallé szovjet
hatdsigok az ortodox egyhazszervezetbe kényszeritett¢k a karpataljai
gorogkatolikusokat. A papokat aposztdzidra, azaz hitehagyasra kote-
lezték, templomaikat, pardkidikat az ortodox hivéknek kellett dtadni-
uk, vagy azokat bezirtak. Ezzel parhuzamosan a ruszinokat — kozot-
tik a gorogkatolikusokat is — 1946. november 7-én kozponti allami
rendelettel ukrdnokk4 nyilvédnitottdk.

A gorogkatolikus lelkészek jelentds része nem tagadta meg a hitét.
Romszsa Tédor (1911-1947) munkdcsi puspok kezdettsl fogva hajlit
hatatlanul ellendllt a kommunista diktattra egyre keményebb nyo-
mdsanak, htséggel és kitartdan védelmezte egyhdzmegyéje érdekeit.
A szovjet beliigyi szerv, az NKVD ezért elhatdrozta a fépdsztor fizi-

536 Botlik 2010: 53.
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kai megsemmisitését. Ettdl azt remélte, hogy a hitéhez rendithetetle-
nill ragaszkodé Romzsa halalat kévetden elhdrul a legfébb akadély a
gorogkatolikus egyhdz felszdmoldsa el6l. Ezért 1947. oktdber 27-én
sikertelen merényletet hajtottak végre a piispok ellen, akit sulyos sérii-
lésekkel széllitottak a munkdcsi kérhazba. >’

Romzsa Tédor (1911-1947)

Halédlos veszélyt sejtve, a fOpdsztor dllandé korhdzi feligyeletét
Biczkd Andrds (1913-1993), a munkdécsi gorog katolikus templom kép-
lanja szervezte meg, aki a kérhazban dolgozé Szent-Bazil rendi apéca-
névérek lelki vezetdje és gydntatdja volt5*® Azonban a gyodgyuld pispok
mellett dllandé feliigyeletet teljesité apacakbdl allé apoldszemélyzet
kijétszasdra, az NKVD utasitdsara, a kérhdzigazgaté-féorvos, dr. Berg-
man (egyes forrdsokban: Berman) egy 4j 4polénét alkalmazote, aki
val6jaban titkos-tigynok volt. Azt a parancsot kapta, hogy az dpoldsze-
mélyzet kozé beépiilve, cidnkalival mérgezze mega mar gydgyulofélben
lévo puispokot. Az tgynok feladatde 1947. november elsé napjan éjjel
egy orakor hajtotta végre. Tettestarsa dr. Bergman volt, aki utasitasaval
néhény percre eltavolitotta az apdca-ndévéreket a fopasztor dgya melldl,
hogy NKVD bérgyilkosa végrehajthassa megbizatésat.

57 Benddsz 1. ~-Benddsz D. 1994: 94-96.
538 Botlik 2010: 72.
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Az apécékat irdnyité Manajlé Méria Teofila névér is vértanusagot
szenvedett: 1948. janudr 28-an koholt vidakkal letartdztattdk, majd 10
évi javitd-kényszermunkatdborra biintették. Oroszorszag eurdpai, kozép-
s6 részére, a Mordvin ASZSZK egyik lagerébe hurcoltik, ahonnan 1955.
augusztus 23-dn szabadult. Mar a Szovjetuni6 felbomlésit kovetden,
Romzsa piispok meggyilkoldsa utan t6bb mint négy évtizeddel, 1992-
ben keriilt nyilvanossigra egy 1952. évi szolgélati jelentés. Az ebben ko-
z0ltek szerint ,, Az SZKP KB Politikai Bizottsdga tagjanak, az Ukran KP
[Kommunista Part] elsé titkdrdnak, Nyikita Sz. Hruscsovnak az utasitd-
sara az Ukran SZSZK Allambiztonségi Hivatala altal kidolgozott, és a
Hruscsov éltal jévihagyott terv szerint, Munkdcs varosdban megtortént
Romzsinak, a gorogkatolikus egyhdz vezet6jének a megsemmisitése, aki
erélyesen tiltakozott a gorogkatolikusok pravoszlav csatlakozésa ellen”¥

A vértant Romzsa Tédor munkdcsi piispok életttjat és halalinak ko-
riilményeit tobben feldolgoztdk,** ezért annak a kdpldnnak a sorsét is-
mertetem, aki a halélos veszélyt sejtve, megszervezte a fépésztor dllando
kérhézi feliigyeletét, a gyilkossigot kovetden pediga temetési szertartasdt.
Mindezekért Biczkd Andras a vértantisig sajatos formdjat szenvedte el.

Biczkd Andris (1913-1993)

5% Moszkovszkije Novosztyi 1992: 10.
54 Péld4ul, Puskds Laszlé: Romzsa Todor piispok élete és halala. Bp. 1999.
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A Munkacs melletti Pisztrahazan sziiletett szegényparaszti csaladban,
hetedik gyermekként. Erettségi utdn tanitoként miikodoee a karpataljai
hegyvidéken, a Verhovindn egy apré ruszin faluban. Az ungvéri papneve-
18 intézetbe 1933-ban jelentkezett, ahol megtapasztalta az ukrénositési, és
a pravoszlav torekvéseket. Végiil Eperjesen végezte teoldgiai tanulmanya-
it, és 1938-ban itt szenteleék pappd. Ezt kovetéen Karpataljan kezdte lel-
készi szolgalatit. A csehszlovék katonai mozgdsitds sordn Prigaba kertiile,
ahol a hadsereg egyik alakulatanak kdplanja lett. Hamarosan visszakeriilt
Munkdcsra, és a gorogkatolikus templom segédlelkészeként szolgélt to-
vabb. Még akkor is, amikor 1944 oktdberében a szovjet csapatok elfoglal-
ték Karpétaljt, és a megszallé hatésagok megkezdték a vallasiildozést, s
ckozben a gorogkatolikus egyhaz felszdmoldsat.

Biczk6 Andras azonban nem tagadta mega hitét, ezért a hatésigok
nem tudtak aposztazidra kényszeriteni. Ebben az idében mar minden,
az dllamtél kapott anyagi juttatastl megfoszrottak a lelkésze és csalad-
jat. Tanitoné feleségét elbocsatotték alldsabdl, mert nem volt hajlandé6
alairni, hogy ateista szellemben neveli a gyermekeket. A csaldd a hivek
adomdnyaira szorult, és abbdl tartotta fenn magat. A kaplan — értesul-
ve lelkésztarsai sorsirdl —, jol tudta, hogy 6ra is milyen megprébéltata-
sok varnak. Egyik rokona két évet ottt tavoli szovjet kényszer-mun-
katdborban, és beszélt az ottani kortilményekrol.

Amikor 1949 janudrjéban az NKVD személyautéja megille a
gorogkatolikus pardkia eléte, a lelkész — ekkor mér hdrom kiskoru
gyermek édesapjaként — a GULAG helyett a bujdosast valasztotta.
Megszokott a letartdztatds elél, majd a hivek egy szalméval megrakott
szekéren kimenckitették Munkdcsrél, és Liszlé fivére pisztrahdzai
otthonaba szallitottdk. Ott titokban az egyik cstir alatt tireget véjtak,
és Biczké Andriés itt rejtézkodoct kilenc éven kereszeiil, 1949 és 1958
kozott. Kozben a feleséget a titkosszolgélat tobbszor kihallgatta, ekoz-
ben sulyosan fenyegette, hogy megtudja a férje buvohelyét. A lelkész
hollétérdl csak a fivére tudott, aki — mivel megtapasztalta az NKVD
modszereit —, jobbnak l4tta, ha elévigyazatossagbdl senkivel, még a fe-
leséggel sem kozli, hol rejeézott el. Biczkéd nejét és harom gyermekét
egyébként — nyomban a hézkutatdst kovetden —, mar februdrban ki-
lakoltattak a pardkiarél, mikézben nem biztositottak szimukra sem-
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milyen lakhatdsi lehetdséget. Végiil egy gorogkatolikus csalad adott
nekik menedéket, és fogadta be ¢ket a hdzuk egyik szobdjiba.>*!

A sztalini korszakot kovetd hruscsovi olvadds politikai enyhiilést
hozott, ezért a megromlott egészségi dllapotu lelkész 1959-ben jelent-
kezett a hatésagoknal, ahol nyiltan kigunyoltdk, mondvan: ,lekéste a
GULAG-ot”>* Ujboli papi mitkodését azonban nem engedélyezték,
emiatt a nyugdijba vonulasdig, 1973-ig éjjeliérként dolgozott.

A gorogkatolikus egyhaz mikodésének ujbdli engedélyezését kove-
téen, 1989-ben, az addig katakomba létben mikodé egyhaz ujraéledt.
Amikor 1993 janudrjiban, 44 év utan, a pravoszlav egyhaz visszaadta
a munkdcsi templomot a gorégkatolikus hiveknek, az tinnepi liturgia
szentbeszédét Biczkd Andrds atya mondta, immar szlovdk dllampol-
garként. (Id8s kordban, 1991-ben gyermekeihez telepiilt 4t feleségével,
csalddegyesités cimén.) Megadatott neki, hogy élete utolsé szentbe-
szédét abban a templomban mondhatta el, ahonnan t6bb mint négy
évtizede kaplanként az NKVD elilldozte. Nem sokkal ezt kévetéen
elhunyt, és a felvidéki/szlovékiai, matyusfoldi Szenc viroska temet6jé-
ben helyezték 6rok nyugalomra.

Rovid szdmvetés a kdrpdtaljai helyzetrél. A Munkacsi Gorogkato-
likus Egyhdzmegye 1949. februdri szovjet hatdsdgi megsziintetésekor
a parokidk szdma 265, a lelkészeké 350, akiknek talnyomé tobbsége
nés, csalidos ember volt. A kdrpdtaljai gorogkatolikusok szdma ekkor
450 ezer (mds adatok szerint 480 ezer) lélek: ebbél a tulnyomé tobb-
ség 400 ezer {6 ruszin, 28 ezer magyar, 16 ezer roman, néhany ezer
f6 szlovak nemzetiségi volt. A hatésagok 293 templomot koboztak el,
¢s adtdk 4t a pravoszlédv egyhdznak. A gorogkatolikus egyhdz felsza-
molasakor miik6dd 350 lelkészbdl 129-et a szovjet nép ellenségének
nyilvénitottak, mert elutasitotték a hitehagyast. Koholt vadakkal in-
ditott perekben 10, igen gyakran 25 évi Gn. javité munkaval, vagyis
kényszermunkatdborral stjtotték Sket. A 129 lelkész koziil 30-an nem
tértek haza, odahaltak a ligerekben. Az életben maradottak a szov-
jetunidbeli 1955-1956. évi 4ltalanos amnesztidval szabadultak. Visz-
szatérhettek Kdrpétaljara, de lelkészi szolgélatukat nem folytathattak.

54 Lasd bévebben Bycko 2006: 25-41.
52 A deportilasokrdl és a kényszer munkatdborokrdl ldsd bévebben Dupka 1993, Dupka 2013, Dupka 2012.
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Ennek ellenére j6 néhdnyan titokban tovabb mikodtek. Ha a szovjet
titkosszolgélat tetten érte dket, ujabb kényszermunkatdbor vart rajuk.
Tobbeket Kérpétalja tertiletérdl életfogytiglan kitiltottak 5%

A rémai katolikus egyhaz

Az 1920. évi trianoni békediktdtumot kovetden, a Szatmari Rémai
Katolikus Egyhdzmegye, amelyhez Karpatalja is tartozott, hirom rész-
re szakadt. Roménidhoz 45, Csehszlovékidhoz 44, Magyarorszédghoz
14 plébania kertilt. Karpdtalja rémai katolikus hiveit emiatt 1923-t6l
kiilhelynok, dr. Tahy Abrahdm (Abris) irinyitotta. A Szentszék és a
csehszlovak kormany megallapodasa utan, 1934. szeptember elsé nap-
jan a szatmari egyhdzmegye kérpataljai és szlovenszkoéi részeibél Ung-
var székhellyel, apostoli kormanyzdsigot hoztak létre Szvoboda Ferenc
irdnyitdséval. Késobb, 1938 és 1941 kozott Madarasz Istvan kassai pus-
pok volt a teriilet apostoli kormanyzéja. Ezt kovetSen SchefHler Janos
1942. majus 17-én vette at a Szatmari egyhézmcgye vezetését, az 1938 -
1939 forduléjan Magyarorszaghoz visszatért Kérpétaljaval egytitt. Ezt
kovetden Karpatalja ismét a szatmdri plispokséghez csatlakozott. (Ez
gy valt lehetdvé, hogy az 1940. augusztus 30-i mdsodik bécsi dontés-
sel Eszak-Erdély és a Székelyfold, két évtizedig tarté romdn megszallis
utdn jracgyesiilt Magyarorszaggal.)

Amikor a IL vilighdbort végigsoport a Karpataljai Kormanyzo6i
Biztossag teriiletén, Schefller szatmdri fopdsztor tobbszor jart Kérpét-
aljdn és ekozben kijelolte a kovetkezd ltalanos helynokoket. Pasztor
Ferenc, a beregsziszi f6esperes kapta a megbizast arra az esetre, ha is-
mét médosulndnak az dllamhatarok. A mésik két személy dr. Bujalé
Berndt és Szegedi Jend volt, akik a helynok esetleges letartéztatasa ese-
tén, egymdst kovetden irdnyitjik majd az egyhdzat>*

A balsejtelem beigazolddott, mert a rémai katolikus egyhaz lelké-
szeit sem kimélte a Kérpdtaljan berendezkedd szovjet kommunista,
nyiltan ateista ideolégidra épiild rendszer. Altaliban hazadrulds és iz-
gatas vadjaval itéleék el dket. A hatédsagok kevés mozgisi szabadsdgot
adtak az egyhdzi vallasgyakorlat szimara: a szentmiséken és a temeté-

> Botlik 2010: 57.
>4 www.munkac-diocese.org/hu/toertenet.htm/
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seken kiviil més tevékenységet nem végezhettek, tilos volt a hitoktatas,
az anyakonyvek vezetését nemcsak betiltottdk, hanem a matrikulakat
is elkoboztik. Az egyhdzi ingatlanokart dllamositottdk, a templomokat
lefoglalték, bezarattak — a legtobbet az 1956 és 1962 kozotti idészak-
ban —, és raktarakat, sét ateista mizeumokat, tornatermeket alakitot-
tak ki benniik. A felekezeti iskoldkat is megsziintették.

Karpataljdn 1945-ben, osszesen 48 rémai katolikus lelkész tevé-
kenykedett, kozilik a kovetkezd években 6sszesen 19 papot tartdz-
tattak le hazadrulds vadjaval (ardnyuk39%). Az 1949-ig elhurcoltak
kozul ketten nem ¢éleék tal a megprobaltatdsokat: a helynokké kineve-
zett Pisztor Ferenc (1880-19512) és Haklik Sandor kisrati esperes.’® A
Schefler puispok 4ltal mdsodiknak kijelslt helynokée, dr. Bujalé Ber-
natot 1952-ben tartdzeattdk le.

Bujalé Berndr (1901-1979)

Bujal6 atya az Ung varmegyei Nagyriton sziiletett 1901-ben. Ko-
zépiskolaba Ungvéron és Szatmdrnémetiben jrt, majd Budapesten vé-
gezte teoldgia tanulmdnyait. Pappa 1925-ben szentelték, ezt kovetden
a szintén ungi Felsédomonyéra nevezték ki, majd 1926-1935 kozote
Ungvéron képlan, és ekozben a Drugeth-gimndzium hitoktatdja. A

5% Szendrey Anita: Pésztor Ferenc szolgdlata a Beregszaszi Rémai Katolikus Egyhdz plébanosaként. (1932~
1949). In. Scientia Denique (Ungvér), L. évf. 1. kiad. 2011: 111-112.
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pragai Karoly Egyetemen 1932-ben doktoralt. Ezt kévetden 1935-
1938-ban, az ungvari papi szemindrium igazgatdja, kozben 1936-tdl
szentszéki tandcsos, 1942-t8l ungvari plébanos és ungi féesperes volt. 4
Az ungvari dllambiztonsdgi szerv, a helyi NKVD 4dltal 1952. 4prilis
1-én kiallitott letartdztatdsi és hazkutatdsi parancsaban ellene az aldb-
bi vidak olvashatéak:
»Bujald Berndr (Ungvdr, Beloruszkaja u. 2.) Kdrpdtalja megszalld-
sa idején, mint pap és mint az ungvdri gimndzium teoldgia-tandra
prédikdcidiban rendszeresen rdgalmazta a Kommunista Pdrtot, a
Szovjetunidt és a szovjet valdsdgot. Didkjait folyamatosan szovjetelle-
nes tartalmil irodalommal ldtta el. 1939 mdjusitél a magyar-fasisz-
ta kormdny dltal létrehozott vin. ,tisztdzd (igazold) bizottsdg” tagja
volt, melynek az volt a célja, hogy az dllami hivatalokban dolgozd -
tobbek kozott a népiskolik tandraira és igazgatdira kiterjedd — tiszt-
séguiselék megbizhatdsdgir ellendrizze. (...) A Szovjetunidnak a né-
met-magyar fasisztakkal vivott haborija idején, 1941-1945 kozott,
Bujalé felbasznilva a tekintélyét, prédikdcidiban biztatta a hivéket a
fasiszta hadsereg segitése dltal erdsiteni a magyar-fasiszta dllamot, a
Szovjetunid elleni harcban. A megszdlldk eliizése utin Bujald Bernit
szovjetellenes agitdcidt folytatott, josolta a szovjet hatalom bukdsdt és
a burzsod hatalom felillitasdt Kirpitaljin az angol-amerikai fegy-
veres csapatok segitségével”.>"
A kihallgatasok befejeztével, 1952. mdjus 29-én a Kdrpataljai Me-
gyei Birdsag a kovetkez6 itéletét hozta:
»Az elkovetett biincselekmények alapjin az Ukrin Koztdrsasig Biin-
tetbjogi Torvénykonyve 54-4. és 54-10. paragrafusainak alapjin
Bujalé Berndtnak 1952. dprilis 1-t6] szdmitott 10 év javité-mun-
katdborban eltoltendd szabadsigvesztést, S év jogvesztést és teljes va-
gyonelkobzdst itél. Az iigyvédi munkdért kéretik levonni az elitélttsl
250 karbovanecet az Ungvdri Ugyvédi Tandcsadis részére. Az elitélt
az itélet kihirdetése utan S napon beliil fellebbezhet Ukrajna Legfel-

7548

s6bb Bivdsigihoz.

546 A kérpataljai értelmiség elhurcolasardl, megsemmisitésérél ldsd Dupka: 1999.

57 Vértantink—Hitvalléink. 61. sz. 2010. janius (www.mindszentykatolikus.hu/vh61/61_1.heml )
548 UO.
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A hatésagokndl Bujalé atya nem fellebbezett. Az Ural-hegységbe
szamiizték, ahol vasutépitéscken dolgozott, és 1956-ban az éltaldnos am-
nesztidval szabadult. Hazatérve dtvette az egyhdz irdnyitdsét, mert Pasztor
Ferenc nem tért haza a munkatdborbdl. (A levéltari forrdsok szerint joval
kordbban, feltehetden 1951. oktdber 15-én Szibéridban, a Bajkal-té kor-
ny¢ki Tajset véros kozelében miikodd 20. szamu kényszermunkataborban
halt meg>*)
hamarosan lemondasra kényszeriilt. Scheffler szatmari puspok kijelolése
alapjén Szegedi Jend varpaldnkai plébanosnak kellett volna kovetnie 6t
helynokként, de a szovjet egyhaziigyi hatdsdgok Mészaros Janos ungvari

Bujal6 Berndt megromlott egészségi allapota miatt azonban

plébdnost nevezték ki vikdriussd. Bujalé Bernat ezért Ungvarrdl visszatére
a sziil6falujiba, Nagyratra, ahol Ferenc testvérénél lakott. Nagybereznara
kapott lelkipasztori kinevezést, emiatt naponta 55 km-t kellett utaz-
nia vonattal, hogy ellithassa szolgilatat. Azért, hogy gondozni tudja a
Nagybereznai jiras két falvinak, Turjaremete és Mezd (Huta), valamint
Havaskoz (Lyuta, Perecsenyi jrds) hiveit. A templomi adakozdsokbdl
egy motorkerékpart vésirolt, ezutdn ezzel kereste fel a rédbizott telepiilése-
ket. Kés6bb, 1967-t6] a lakdhely¢hez kozelebb, Szerednyén teljesitett papi
szolgélatot, és 1975-ben itt mutatta be aranymiséjét. Fletének 78. évében,
1979-ben hunyt el. A nagyrati temetSben helyezték 6rok nyugalomra.

Bujalé Bernit a nagybereznai hivei kirében

5% Szendrey 2001: 115-116.
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Bernat atya rehabilitdldsdra csak 1988-ban keriilt sor. Az ezzel
kapcsolatos hatdrozatban az aldbbiak olvashatéak: ,Bujalé Berndtot
alaptalanul itélték el, mivel a felhozott vadak idején nem volt szovjet
allampolgdr, s igy az Ukrdn Koztarsasag Buntetdjogi Torvénykonyv
cikkelyei nem vonatkozhattak ra. Bujalé szovjetellenes agiticidja és

blinds tevékenysége nem nyert bizonyitdst”.>>

A reformatus egyhdaz

A kérpétaljai reformdtus egyhdz a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Tiszantali Egyhézkeriiletének volt a része mar a XVI. szazadi
reformécié kezdetétdl. A trianoni békediktdtum kovetkezményeként
— akdrcsak a rémai katolikus egyhdz — kényszertien szakadt el az anya-
orszagtdl és anyaegyhdzatdl. Ennek kovetkeztében, a fennmaradasa
érdekében a Csehszlovik Koztarsasdgban kellett megszerveznie 6néllé
életét. A kdrpdtaljai része azonban nem volt felkésziilve ezekre a valto-
zésokra. Nem volt egységes, ezért nem tudta felvenni a harcot a tdma-
ddsokkal és a megprobéltatasokkal szemben.

Az éllamfordulat utan jott létre Karpétaljan a Napkeleti Barati Kor
elnevezésti ébredési mozgalom, amelynek f6 célja az egyhazon beliili 6n-
tudatos, igei alapon a1l reformdtus nevelés volt. Ennek a megujité szer-
vez8désnek is voltak ellenzéi, szimos esetben a sajat lelkipasztorai részé-
16l is ellendlldsba ttkozote. Mint minden mozgalom, ez is kiiszkodott
hibdkkal, ezért az egyhdz nem tudott kelléen ellenallni az ateizmus és
a szekedk tdmadasainak. A reformatus hitet kovetSek szdma jelentdsen
megfogyatkozott. A trianoni békediktatum utdni idében Karpataljin a
reformétus egyhdznak 90 temploma, és szdmos imahdza miikodote, tobb
mint szdz lelkésszel és hitoktatéval. Az 1922. évi egyhdzi nyilvantartds
szerint — amikor létrejott a Karpataljai Reformatus Egyhdzkertilet, ami
harom Egyhdzmegyébdl dllt: Ungi-, Beregi- és Maramaros-Ugocsai —,
osszesen 77 gylilekezetet fogott 6ssze. Kozte harom filidt és harom misz-
szi6i kozosséget, Gsszesen 65 000 gytilekezeti taggal, 76 lelkésszel, és 5
segédlelkésszel. Az 1930. évi, masodik csehszlovak népszamlélas szerint
a kdrpataljai reformétus hivék szdma kereken 72 000 £6 volt.

530 Szendrey 2001: 115-116.
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Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontéssel, majd az 1939. mércius
15-17-i magyar katonai hadmiivelettel Karpétalja, két évtizedig tar-
t6 idegen, cschszlovak uralom utdn djracgyesiile Magyarorszdggal. Ezt
kovetden a kdrpataljai reformatus egyhaz visszakeriilt a Tiszantuli Egy-
hézkeriilethez, amelyhez 1944 6széig tartozott. Ekkor a kozeledd Voros
Hadsereg eldl sokan elmenekiiltek, koztitk mintegy 40 reformétus lel-
kész hagyta el a gytilekezetét. A jové teljesen bizonytalanna vélt, és ép-
pen ekkor nem 4llt vezet$ a karpétaljai reformatus egyhaz élén. A hdrom
egyhdzmegyébe tagozddott reformatussig tehetetleniil vérta tovabbi
sorsat. A megszallé szovijet hatdsagok megfélemlité gyakorlata e feleke-
zetet sem kimélte: hdrom lelkipasztort koholt vadak alapjén — a mualtban
kifejtett, ugymond politikai és hitéleti tevékenységért — elitéleek, elhur-
coltak és ismeretlen helyen, kényszermunkatéborban haltak meg.

A belugyi titkosszolgélat, az NKVD a protesténs lelkészekrél is
gyujeote adatokat, és kivalasztotta azokat a személyeket, akik behddol-
tak s végrehajtottdk a hatalom utasitasait.

»Ebben az idében [1947-ben] tortént, hogy az dllamhbatalom osszehiv-

ta a reformatus lelkészeket Batyiba, mivel a Moszkvai Baptista Egy-

hiz részérél csatlakozdsra vald felbivis tortént. Az akkori moszkvai
baptista vezetdk, Ivanov és Andrejev személyesen jottek el és felajinlot-
tik segitségiiket, ha a kdrpdtaljai reformdtusok csatlakoznak a Baptis-
ta Szovetséghez, mivel 6k mdr regisztrilt, az dllambatalom dltal elis-
mert és mitkodd felekezet voltak” — emlékezett vissza Guldcsy Lajos.™'

A lelkipdsztorok kozott nem volt egyetértés az elébbi tigyben, de
a tobbség, valamint a Napkeleti Barati Kér minden tagja elutasitotta
a baptistikhoz val6 csatlakozast. Jol érzékelték, hogy ez a ,szovetség”
a kdrpétaljai reformétus egyhdz beolvasztésat és a szektdk szabad te-
vékenységét eredményezte volna. A Batyd kozségben tartott gytilésen
az allamhatalom kemény nyomdsa ellenére ugy dontéteek, hogy on-
all6, szabad egyhdzként akarnak tovébbra is méilodni. A Karpétaljai
Reformatus Egyhaz tagjainak ekkori lélekszama megkozelitette a 140
ezer f6t, akik 90 templomhoz, hat imahadzhoz és szdmos szérvinyhoz
tartoztak. Szolgalatukat 55 lelkipdsztor latta el. A batyui tandcskozds

51 Guldcsi 1998.
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résztvevéi hatdrozottan visszautasitottdk a moszkvai baptista vezetsk
ajinlatat.

A Napkeleti Barati Kor vezetdsége, érzékelve a Karpdtaljai Refor-
métus Egyhaz kortl kialakult helyzetet, 1947-ben levelet irt Joszif V.
Sztilinnak, az SZKP KB fétitkdrdnak, a Szovjetunié Miniszterta-
nacsa elnokének. ,A levél nem volt sértd, sem itélkezd, inkabb az Ur
eszkozének és itéletének lattatta 6t, mint amilyen Nabukodonozor
volt a zsidé nép szdmdra” — emlékezett vissza Gulacsy Lajos. Az ezt
kovetd események igazoltak, hogy a levél célba ért. A levelet aldirék
koziil az NKVD rovidesen letartoztatote kée lelkésze, Horkay Barnit
és Zimanyi Jozsefet. Késdbb még kettét, Simon Zsigmondot és Fekete
Gyuldt. A letartéztatasok kovetkezd hullima 1949 marciusiban érte
el az egyhaz papjait, amikor még hat egyhazfit zartak bortonbe, és ko-
holt vadak alapjén hozott itéletek végrehajtisaval hurcoltak kényszer-
munkatdborokba (P4zsit Jozsefet, Gyorke Istvant, Asszonyi Istvant,
Huszti Béldt, Kovécs Zoltant és Guldcsy Lajost). Mint minden lelkész
ellen, ket is a kovetkezdkkel vadoltak: szovjetellenes tevékenység, a
néphatalom megdontésére irdinyuld kisérlet, az emberek félrevezetése,
és szovjetellenes propaganda a fiatalsig korében. Csak 1956-ban szaba-
dultak amnesztidval, és térhettek haza a lagerekbol.

A tobbi lelkész a karpataljai sziiléfoldjén élte at a megaldztataso-
kat, a pardkidkrol valé kilakoltatdst, a hivatali felfuggesztéseket, el-
tiltdsokat, fenyegetéseket és a nagyon nehéz anyagi korilményeket.
A késébbiekben is letartdztattak tobb lelkészt azzal a vaddal, hogy az
1950-ben alakulé kolhozok ellen bujtogattak, és birdltik a szovjet po-
litikai vezetést. Igy itéleék el hamis vadak alapjan Forgon Pil piispokot,
valamint masik hat lelkészt, mindannyiukat négy évig tartottak kény-
szermunkataborokban. Szabaduldsuk utan kizarélag a szimukra kije-
161t lakShelyen, az dllam 4ltal bejegyzett gytilekezetekben végezhették
szolgalatukat. Ebben az id6ben a lelkészek szama husz fére csokkent,
és csak 81 templomban tarthattak istentiszteleteket. A reformdtus egy-
haz kélvaridja az 1950-es évek elején még nem ért véget.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsigharc miatt meg-
rettent kdrpataljai dllamhatalmi és dllambiztonsédgi szervek, zendiilés-
tél tartva, meg akartdk félemliteni a magyar lakossdgot. Gecse Endyre
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galocsi (Ungvari jards) reformatus lelkész ellen koholt vidakkal pert

készitettek elé, akinek az egyik visszaemlékezés szerint az volt a biine,

hogy ,.teljes odaadassal végezte munkajat és romos templomokat vara-
gy »tel) g )

zsolt ujja”.>>*

Gecse Endre (1907-1959)

A vértanu, Gélocs kozségben sziiletett 1907-ben. A sirospataki te-
olégidn tanult, amikor befejezte, az édesapja mellett segédlelkészként
szolgalt. Apja haléla utan, 1931-ben a gyiilekezet a lelkészévé valasz-
totta. Enekkart és szinjatszd csoportot szervezett, ekozben sokat fog-
lalkozott az ifjusaggal. Konyvtdrabdl konyveket kolesonzott az olvas-
ni szeretd gyermekeknek. A megszallé szovjet hatdsigok 1945-ben a
parokidt dllamositotték, Geese Endrét és feleségée kilakoltattak. Egy
ideig albérletben huzték meg magukat, majd egy romos istallét alaki-
tottak 4t lakassa. Négy teleptilésen szolgilt, gyalog, majd kerékpérral
jarta a gondjaira bizott kis falvakat. Sokat levelezett, hogy pénzt gytjt-
son a romos templomok feltjitdsdra. A gélocsi és az ungtarndci gyi-
lekezet templomat a felajitdst kovetden, 1957-ben szentelte fel ismét.
Egyik levelében ekkoriban irta: ,a templom sikeres felszentelése utin
egy héttel olyan mindsithetetlen és gonosz tdmadast kaptam, hogy

552 Szaléky 2003: 22.
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egész hitralev életemre kidbranduleta tett”>s* Egyik este kerékparon
hazafelé tartott, amikor egy 6t kovetd teherauté el akarta gizolni. Az
it menti drok mentette meg az életét. A KGB kezdettél fogva figyelte
templom-felwjitd és kozosség-¢pitd tevékenységét, és egyre nyilvanva-
16bb4 valt, hogy minden [épésérdl tudomasuk van.

Amikor 1958 mdjusiban a hajdani magyar koronavirosban,
Huszton (Técséi jards) megiiresedett a reformétus lelkészi 4llas, Gecse
Endre a csalddja rabeszélésére megpdlydzta azt. A gyiilekezet szeretet-
tel fogadta Gjonnan megvélasztott pésztorat, és 0j palasttal ajandékoz-
ta meg. Ez év novemberében a hatdsdgok tobb alkalommal hazkutatast
tartottak a parékiin, majd december 2-4n koholt vidak alapjin letar-
toztattak, annak kapcesan, hogy a sziiléfalujdban, Gélocsban, az 1956-
os magyar forradalom és szabadsagharc hatdsira egy haromtagu szov-
jetellenes csoport szervezddott 13, 14 és 15 éves fiatalokbdl. Az ifjak IT.
vilighaborubdl visszamaradt fegyverek gyujtottek, roplapokat készi-
tettek és terjesztettek 1958 6széig, amikor az dllambiztonsagi szervek
letartéztattdk Sket. A vallatdsok sordn arrdl is faggatték a fiatalokat,
hogy ki volt az a felnétt, aki iranyitotta a szervezkedést, és ki mond-
ta tollba nekik a roplapok szovegét. A csoportban azonban nem volt
nagykord, a roplapok egy-két mondatos szovegét maguk fogalmazték,
vagy sziileik régi olvasokonyvébél kimdsolt Kossuth Lajos idézetekbél
allitottdk ossze.

Amikor a gdlocsi fiatalokat a hatdségok elfogtak, akkor Gecese Endrét
is letartdztattak. Azzal gyanusitottédk, hogy amerikai kém, mert lelkészi
paldstjat Amerikabol kiildott ruhaanyagbol varredk. A hdzkutatds soran
a konyvtardban megtaldleak Adolf Hitler Mein Kampf cimti konyvét,
emiatt megvadolték, hogy ,magyar burzsod nacionalista szellemben
szovjetellenes propagandat fejtett ki, és fegyveres felkelésre szolitotta fel
a fiatalokat”>>* A kihallgatdsok sordn, az elfogott ifjakat olyan vallomads-
ra akartak kényszeriteni, hogy ismerjék be: a korabbi galocsi tiszteletes,
Gecse Endre volt a vezetdjiik, akit hittan-oktatas miatt a faluban annak
idején mir feljelentettek. A fiatalok egyhangulag az igazat mondtik: a
tiszteletes nem tudott a szervezkedésiikrél. A szembesitésre azonban

5% Szaloky 2003: 23.
5% Dupka 1999: 40, Dupka 2003: 53.
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mar nem keriilhetett sor, mert Gecse Endrét a vallatdsok kozben, a KGB
ungvéri bortonében agyonverték. Ezt kovetden, 1959. janudr 7-én a vér-
tanu azonositdsira a bortonbe széllitottdk a lelkész feleségét és testvéré.
A hozzatartozok csak tavolrdl tekinthették meg az arcat, amelyen a st-
lyos sériilések egyértelmiivé tették az elhalélozas valédi okdt, mikozben
a hat6sagi jegyz6konyvben szivelégtelenséget rogzitettek >

Osszefoglalés

A szovjet kormény 1989. december 13-4n kiadott rendelete hatdlyon
kiviil helyezte a gorogkatolikus egyhdz miikodését betiltd, 1949-ben
hozott torvényt. Ezt kovetSen mér 1990 elején megkezdsdott a kiiz-
delem, amelynek célja, hogy a gorogkatolikus egyhaz visszaszerezze
templomait, pardkidt és mas javait a pravoszlavoktdl. Ez a folyamat
még napjainkban sem fejez6dott be. Az ezredfordulén a Munkdcsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyének 295 egyhazkozsége, 113 temploma,
81 vasarnapi iskoldja volt. A mintegy 300 ezer hivé lelki gondozisét
143 pap végezte. A magyar nemzetiségli gorogkatolikusok szdma ek-
koriban 30 ezer 6 volt, akik elsésorban a volt Ugocsa varmegye tertiile-
tén, illetve a Tiszahaton éleek.

A karpdtaljai rémai katolikus egyhdzban Bujalé Berndt lemondésa
utdn a szovjet Allami Egyhéziigyi Hivatal nem jarult hozzd az egy-
haz dltal jelolt helynokok kinevezéséhez. Elészor 1985-ben fogadtak
el az egyhdz jeloltjét, ekkor engedélyezték Csati Jézsef vikariussa vé-
lasztasat. Ezt kovetden a hitélet erdsodoct, kiillonosen 1989 tavaszatdl,
amikor Csati hivatalosan fogadhatta Paskai Ldszlé biboros, esztergo-
mi és Seregély Istvan egri érseket. A tovabbi valtozdsokat Mihail Gor-
bacsov és II. Janos Pl papa 1989. évi talalkozdja is jelezte. Az allam-
hatarokat elismerve, a Szentszék 1993-ban véglegesen levalasztotta a
Szatmari Puspokségrol Karpataljie, és létrehozta az 6nallé Karpataljai
Apostoli Adminisztrattrat (Kormdnyzdsigot). A Szentszék dleal kine-
vezett apostoli kormanyzd, Ukrajna els6 vatikdni nunciusa Antonio
Franco lett, aki az adminisztratura altaldnos helynokévé Hudra Lajos
aknaszlatinai plébanost nevezte ki Munkdcs székhellyel. Mellé nemze-

55 Pasztelldk 2003: 36-39.
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tiség szerint hdrom piispoki helynokot valasztottak: Majnek Antalt a
magyarok, Zsarkovszki Pétert a szlovikok, Nddor Albertet a németek
szdmara. A Szentszék Majnek Antalt 1996. december 9-én munka-
csi segédpiispokké, 1998-ban apostoli kormdnyzéva nevezte ki. Kar-
pataljin napjainkban a rémai katolikusok szdmat 65 ezerre becsiilik,
akiknek 85%-a magyar. Az ezredfordulén 36 plébdnia-, ugyanennyi
filidban (lednyegyhdzban) tartottak miséket, 45 helyen magyar nyel-
ven. A felszentelt papok szdma ekkoriban 32 volt.

A reformatussag Kérpdtaljan jelenleg 90 gytilekezethez tartozik, 1¢-
lekszdmukat 130-140 ezer f6re becstilik, és kevés kivétellel, valameny-
nyien magyar nemzetiséglick. Mindossze 24 kirpdtaljai és két magyar-
orszagi lelkipdsztor ltja el a szolgalatot a 86 régi és hat Gjonnan épilt
templomban. A budapesti, debreceni, sirospataki teolégidkon jelenleg
32 karpataljai fiatal tanul, és szimos hitoktatdt is képeznek.

Osszesits az egyhazak karpétaljai mértirjainak szamdrol:

Veszteségek: dldozatok és meghurcoltak

Vallas Lelkészek Elhurcoltak Odahaltak
szdma szdma szima
Gorogkatolikus 350 129 (36%) 30 (8,5%)
Roémai katolikus 48 19 (39%) 2 (4%)
Reformatus 100 10 (10%) 3+1 (4%)
Kirpataljai egyhazak az 4j évezredben
Gorogkatolikus | Rémai katolikus Reformatus
Egyhazkozségek 295 36 90
szama
Templomok szdma 113 92
Filidlék szdma 36
Vasarnapi iskolak 81
szdma
Lelkészek szdima 143 32 26
Hivek szdma 300 000 kb. 65 000 kb. 140 000
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