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IDENTITAS ES HIT

Eloszo

Az olvas6 a vallasi néprajz, vallasi antropoldgia témakorében irodott
tanulmanyaimnak els6 kotetét tartja a kezében — masfél évtizedes kutatdsom
ter-mékét, amely tObbségében magyarorszagi vagy mas kiilfoldi
szakfolyoiratban, kiadvany ban latott napvilagot. A kutatds helyszinéiil
azonban mindannyiszor a volt Bereg, Ung €s Ugocsa megyek, azaz a mai
Karpatalja szolgalt. Ez utobbi okbdl fogadtam el a felkérést e gylijtemény
Osszeallitasara, hogy ezek az irdsok sziikkebb patri dmban is olvashatdk
legyenek az érdeklddok és a helyi kutatok szdmara egyarant.

Bar kiilonb6z6 aspektusbdl és mas-mas megkozelitésbol, de kutatasaim
f6 iranyat a gorog katolikus egyhdz ¢és kozosségeinek identitdsvizsgalata
jelentette. Vizsgalataim 0sszegzéseképpen azt allapitottam meg, hogy a mai
karpataljai magyar gorog katolikusok identitdsa olyan kulturalis konstrukcio,
amelynek eredeti (ruszin) nyelvi kontinuitasa megsziint — csupan vallasa O6rzi
egykori hovatartozasat —, ennek eredményeképpen vérségi leszarmazasat az 1d6
a feledés homalyaba temette, ezaltal nemzeti identitdsanak tartalma megval-
tozott s nyelvi- kulturalis entitasan keresztil egy 0j ,,elképzelt kozosseghez,”
a magyar nemzethez tartozonak definidlja 6nmagat, amely — kiilondsen a 20.
szdzad masodik felétdl — a politikai hatarokon ativeld etnikai-kulturalis szoli-
daritas meglétét tételezi, s6t sok esetben nyilvanvalo evidenciaként fogalmazza
meg. A kisebbségi identitds mindig politikai vonatkozasokat is tartalmaz,
kettds helyzetébdl kovetkezik, hogy nemzeti €s politikai lojalitdsa nem esik
egybe, igy a jogi-politikai kerettel koriilhatarolt kisebbségnek 6nmagat mindig
beliilrdl is fel kell épiteni, ezért indokolt nem identitasvaltdasrol, hanem inkabb
identitasépitésrol beszélni. Adott esetben az identitas torténeti kategoriaként
értelmezendd, amelyet épp torténetiségénél fogva a valtozas jellemez. A val-
tozasok soran azonban rendszerint valamifajta kontinuitds fennmarad. Ez a
kontinuitas — a mi esetiinkben — a vallas. Az etnikai és vallasi identitas mindig
szorosan Osszetartozo jelenségek: elobb az etnikum hatdrozta meg a valldsat,
majd a vallas lett az etnikumot strukturalé tényez0. A karpataljai magyar gorog
katolikusok példdja is ezt bizonyitja, hogy az adott kzosség korabbi etnikai
jegyei, koztiik etnikai hovatartozasi tudatuk feledésbe mertilt, mara csupan a
kornyezetiiktdl eltéré hagyomanyaiknak vallasos rétegeit Orzik.

A masfél évtizedes lokalis vizsgalataim még arra figyelmeztetnek, hogy az
adott kozosség nem alkot homogén csoportot sem telepiilési, sem tarsadalmi,
sem kulturalis, sOt — torténetileg — vallasi szempontbdl sem, ha annak elfoga-
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dott intézményes keretének az egyhazat tartjuk. A kiilonb6z6 identitaselemek:
antropoldgiai, poziciondlis, ideologikus és egyéb embléma jellegli identitas-
elemek mar magéban a kultiraban mintazott, modellszerti alakot oltenek,
amelyek alternativ cselekvési lehetdséget rendelnek hozza egyazon szerephez.
A hierarchizalas elve empirikus megkozelitésben a terepmunkan szerzett sze-
mélyes kontaktusbol és azokbol az €lettorténetekbdl bonthatok ki, amelyeket a
személyes fontossag €lménye s az egyén aktiv jelentéstulajdonitasi miiveletei
teremtenek meg. S nyomon kovethetjiik azt a folyamatot, milyen bonyolult
modon kapcsolddnak 0ssze az €lettorténetek a torténelemmel.

A gorog katolikus egyhéz is egy sajatos torténeti folyamaton ment keresztiil
(unio-reunid legalizacio), amelyet €pp ezért olyan valtozasként kell vizsgalni,
amely konfliktusaival egyiitt egy 0j kulturalis és vallasi magatartas, 0j tradicid
¢s nyelvezet kialakuldsat eredményezte.

Tanulmanyaim tobbségének célja, hogy a mai Karpataljan az 1949-ben
megsziintetett gorog katolikus egyhdzmegye és az 1989-es politikai fordulat
hatasara visszanyert legitimitas altal bekovetkezett valtozasokat az egyhdzme-
gye magyar nyelvii kozségeiben megvizsgalja. A nyelvi valtozasok dinamikéjat
nem egy idopont kiragadasaval, hanem folyamataban, tarsadalmi, torténelmi €s
demografiai valtozasokba dgyazva, torténeti forrasok alapjan probaltam nyomon
kovetni. Az 1990-es évek valtozasa azonban egyuttal egy konfliktussorozat kez-
detét is jelentette, ezért tobb tanulmanyban foglalkozom a vallasi hovatartozas
koré szervezddo konfliktusok természetével, a hatteriikben meghtiz6do érték- és
érdekellentétek feltarasaval. Néhany munkam célkitlizése kozott szerepel a ve-
gyes etnikum teleptilések interkulturalis kommunikaciojanak, a nemzetiségek
kozotti szocidlis kapesolatoknak, a mindennapok etnikumkozi érintkezéseinek
a bemutatasa. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy vizsgalataim a karpataljai
gorog katolikusok torténetének csupan egy szeletét probalja feldlelni, vallasos-
saguknak azon mozzanatait, amelyeknek etnikai vonatkozasai vannak. Nem
volt célom a vallastorténészek kompetencidjaba tartozo vallastorténeti kérdések
targyaldsa, csupan e k6zosségek mindennapi €letén keresztiil bemutatni, hogy
a ,,mindennapos ismétlddések észrevétlen eltolodasai” hogyan konstitualjak az
egyhdz ,, kisbetiis torténelmét, ” tarsadalmi fenntarto jelentdségét.
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Népi imadsagok Salankon

Salank a volt Ugocsa varmegye (mai Karpatalja nagysz616si jarasa) észak-
nyugati sarkaban fekszik.! ,,Hatara minden megyebeli faluk kozt legnagyobb
¢s termékeny, erdeje igen nagy, sz6l6hegye van, s a Borsova mentiben fekvd
rétjei kétszer kaszalhatok.”? Népének f6 foglalkozasa évszazadokon keresztiil
a foldmiivelés, allattenyésztés. A falu 1élekszama 1989-es adatok szerint 3250
6 ebbdl 2700 a magyar nemzetiségii, de mindenki beszéli a tobbség nyelvét.?
A lakossag kb. fele-fele aranyban reformatus (kalvinista), illetve gorog kato-
likus.* Egymas kozott a reformatusokat magyaroknak, a gorog katolikusokat
oroszoknak mondjak.

Salank plébaniajat el6szor a papai tizedjegyzékek emlitik 1332-1337 kozott.
Ez a teriilet még a Gutkeled nemzetség Feketepatak nevii birtokahoz tartozott.’
A falu neve magyar eredet(i.® A lakossag a XVI. szazadbeli névsorok idején
szinmagyar, a XVII-XVIII. szazadban telepednek be a ruszinok.” Az 1647-es
kozségi pecsét Sigillum oppidi Salank 1647 azt bizonyitja, hogy Salank kivalt-
sagokkal rendelkezé mezdvaros volt.®

Salank kezdetben egységesen a romai katolikus hitet kdvette.” A reformacio
elterjedése, akarcsak a beregi és ugocsai részeken, az 1550 koriili idore tehetd.'”
A gorog katolikus anyaegyhaz 1702-ben jott 1étre, azelott filialis szorvany volt. "

A kozség torténeti néphagyomdanyaiban jelentds szerepet tolt be mind a
mai napig II. Rékoczi Ferenc és Mikes Kelemen, utobbirdl kutat is neveztek
el. Rakoczinak birtoka volt Salankon, és 1711. februar 11-18. kozott itt tartotta
kormdanytanacsosaval utolsé orszaggytilését, melynek emlékét a helyi reforma-
tus templom karzatan felirat Orzi.

A salankiak istenféld nép. A rendszeres vasarnapi templomba jaras mellett,
hétkoznapi életiik is vallasos tartalommal telitett. A valldsgyakorlds legfébb
tevékenysége az imadkozas. Legtobben a Miatyankot, az Udvdzlégyet és a
Hiszekegyet imadkozzak. Foleg az elsd kettt a nap kiilonb6z6 szakaszaban
tobbféle cellal, s ezek alkotjak a reggeli €s esti imak gerincét is. Sok ,,rozsaflizer”
van a faluban, kik a szokasos ima mellett - a pap tavozta utdn - mast is imad-
koznak a templomban, olyanokat, amit a szakirodalom népi imadsagok néven
emleget. Nem kotddik liturgidhoz, sem mas felekezeti szertartashoz. Maguk
az emberek helyezik napi imaik k6zé. Nagyobbrészt otthonukban, reggeli-esti
imaikhoz csatolva mondjédk el ezeket az egyhaz altal épp csak megtiirt népi
imakat, és megtanitjak gyerekeiket, unokaikat, mint annak idején dket tanitottak.
Az imakat mondok ¢életkora nagyon valtozatos: 6téves adatk6zlOm is volt. Az
imadkozas helye nincs meghatarozva, torténhet a hazban, az udvaron, munka
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kozben a mezdn vagy barmikor. Az imék terjesztése imaponyvak alakjaban
tortént, tobbnyire bucsujarasokon. A salanki gordg katolikusok Nagyszoldsre,
Mariapdcesra jartak bucstiba, és onnan hoztdk olcs6 imafiizeteiket, mit kézrol
kézre adva szakadtra olvastak.

Gytjtésem soran gordg katolikus és reformatus'® adatkdzl6im egyarant
eléfordultak, tobbnyire az utdbbiak tanultdk meg az elobbiektdl. A szora birassal
nem voltak nehézségeim, az elsd kérésre megnyiltak a szivek, elOkeriiltek a
megsargult imafiizetek. ,, Legalabb nem viszem magamva a sirba” - mondtak
az oregek.

A ,,Fehér rozsa Maria...” tipusu archaikus imék tobb valtozatat is felleltem
Saldnkon. Ezen imdk a legrégibb id6k tudatallapotat konzervaltak, mikor a
kereszténység felvétele utan a keresztény és pogany vilagkép elemei még
¢vszazadokon at €ltek dseink tudataban.

A ,,Ma vala péntek, azon a napon...” tipust imak a kinhalélra val6 utalassal
kezdddnek, és a krisztusi kinszenvedést naturalista, néhol verista eszkozokkel
abrazoljak. Altalaban az égi személyek valamelyike - Jézus, a Sziizanya, a
szentek - mondja el a szenvedéstorténetet, ezaltal hangsulyozva az ima mennyet,
hiteles eredetét. A tomor zaradék tajekoztat, hogy a Megvalto halalanak felidé-
zése nemcsak emlékezés, hanem egyben az iidvoziilés eldfeltétele is. (,,Aki ezt
az imat...”) Ez megfelel a kozépkor vallasos szemléletének. Erdélyi Zsuzsanna
szerint az apokrif népi imak eredete a kés6é kozépkorban gyokeredzik. '

Az itt kozolt sajat gytijtésii szovegekkel szeretném felhivni a figyelmet e
miifaj karpataljai é16 voltara is, és példat mutatni annak még idébeni gytijtésére,
hogy ,, oregjeink ne vigyek magukkal a sirba.”

Fehér Rozsa Maria

Feher rozsa Maria,
mindet Jézus taldalta Szent igéjével megigézte,
Arany gytiriijével meg pecsételte,
Piros hajnal hasadozik,
Szent Sziiz Maria alszik,
Kelj fel Maria, kelj fel. Viszik a
te szent fiadat. Magass kereszt
fara feszitik, harom csepp
véret elcseppentik. Harom
angyal meglatta, folszedte.
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Krisztus Urunk galérjaba tette

és elebe vitette. Krisztus Urunk

azt mondta: Aki ezt az

imadcsagot naponta

haromszor elmondja,

Héthaldlos biintol megbocsatatik,

és a menyeknek ajtaja elotte megnyittatik.
Amen.

Kosa Klara iméadsagos fiizetébdl. Salank (ref., sz. 1929. 9 éves koraban
tanulta egy koldustol.

Fehér rozsa Maria,

Engem Jeézus talala,

Hazunk négy szogletébe

Négy orzo6 angyal dll

Orizz, anydm, 6rizz,

mert elvitték a te szerelmetes szent fiadat

a Kalvaria hegyére.

Hdarom csepp véreét elejtették

Az angyalok folszedték

Aki ezt az imadsagot reggel folkeltébe,

este lefektébe elmondja, megiidvoziil,

Amen.

Elmondta: Jana Vilma, Salank (ref.), sz. 1932. ,,...én mindig imatkozom,

¢ty kodus jart a faluba, oszt atti tanutam. Lassan mon’ta, oszt mektanatam...”

Piros rozsa Maria, engem taldlvanya
Krisztusnak igézett, arany gyurtit pecsételt,
pecsételem ajtodba, boldogasszony hdzaba,
két szép angyal orizz,

Maria nyugszik, piros hajnal hasadek,
teljes virdag viragzek,

kelj fel Maria, mert megfogtdik a te szentséges
szent fiadat, a Jézus Krisztust,

Magas keresztfara felfeszitették,

harom csepp vérét elejtették,

az angyalok felszedték,
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Galiliaba folvitték, Krisztus elébe tették.
Krisztus azt mondta, aki ezt az imadsdagot
haromszor napjaban elmondja, hét haldlos biine megbocsattatik.
En Krisztusom szolgdlod vagyok,
T6led minden jokat varok,
Adj éltiinkben egészséget,
Holtom utan lelkiinknek orok tidvosséget,
Amen.

Elmondta: Gecse Rozalia, Salank (ref.), sz. 1938. Anyjatol, Sipos Rozaliatol
(1913-1991) tanulta.

O hajnal, hajnal

Szép piros hajnal

Melyben Maria fekszik

Pokol téle torekszik.

Amott van egy kdpolna,

Melyben két pap mongya

Az 6 szent miséit.

Arra megy a boldogsagos Sziiz Maria
mongy a neki. ,,Hol jarsz erre?”

., leljes harmadnapja jarok,

Elvesztettem a szent fiamat azt keresem.’
., Ered] fel a Sinai hegyre

Ott meglatod.

Szent iistokét rangassak,

Szent szakallat téepasszak,

Mély godorbe taszigaljak

Gyenge ina elszakadvan

Piros vére folyvan.

O fehér Rozsa Maria

Minket Krisztus tandlja,

Kereszt az ajtoban, angyal a hazadban.’
., Kdjj fel, kojj fel boldogsagos Sziiz Maria
Viszik a te szent fiadat

A nagy magas keresztfara,

Harom csepp vére lecseppent.

Az angyalok felszedték

b

)

10
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Arany csészébe tették,
A Sziiz Maria elibe vitték.
A Sziiz Maria azt mondta:
., Aki ezt az imadsagot
Este lefektébe, reggel felkeltébe elmondja,
Hét haldlos biineinek
Bocsadnatat varja.”
Amen.

Csehély Aranka imadsagos flizetébdl, Salank (gor. kat.), sz. 1939. Nagy-
anyjatol, Lodar Emmatol (1892-1975) tanulta gyermekkoraban.

Mavala péntek azon a napon

Meéne Jézus Krisztusnak kinheiére (-nek) szinhelyére
Meglatak a zsidok folfeszitetek

magas Kereszt Fara Folya szent vére
Hervad szent szine szol a
Boldogsagos sziiz Mariam o Fiam
Fiam én aszt gondoltam te leszel

bus latod Fiam én leszek bus

aki eszt az imddsagot el mondana
haromszor lefektében haromszor
felkeltéeben Hazaretben van egy
mutromfa kiviil aranyos beliil
kegyelmes azalat mondanak el hétszer
hét szent misét én dszt ot halgatom
szerelmes szent Fiamal artatlan
Jézusommal ecer elkapjak melolem

a kegyetlen zsidok keresem utcakrol
utcakra sehol se talalom

...0 talalom szent lukacs Evangélistat
latad e szerelmes szent Fiamat
artatlan Jézusomat O anyam

anyam szép sziiz Mariam menn el mennyel a magas
Kalvaria hegyére ot vagyon egy

szent kereszt fa azon vagyon fol
Feszitve vas darddkkal nyitoktasak
arcul verik vérel verejtékezik

11
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ecetel epével itatjak tovisel
koronazzak 6 anyam anyam
szép sziiz Mariam mennyel mennyel
a fekete fold szine ala kialsd
hirdesd lefektedre felkeltedre hogy
bizony bizony a paradicsomban
velem lészen en mondom a teremtom
aki titeket szent vérével megvaltot aki
eszt az imddsdgot el mondand
haromszor lefekteben haromszor
felkeltéeben meg tidvozitenéem.

Amen.

Fanta Etelka imadsagos fiizetébdl. Salank, sz. 1921. (gor. kat.). ,,.. .az
idésapamta tanutam, so’se lattam von, hogy neki le lett von irva, de so’se tani-
tott, csak ahogy jott-ment az udvaron, feszt ezt imatkozta, én oszt beszedtem a
fiilembe, oszt megtanitam. {désapam 1871-be sziiletett, 1950-be ha’t meg...”
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Gorog katolikus egyhazi élet a karpataljai Salankon

Tanulmdnyomban a cimben jelzett téma egy részteriiletével: a szakralis
objektumokkal foglalkozom. A feldolgozas soran igyekeztem vallasokologiai
szempontokat érvényesiteni.!

A gorog katolikus egyhdzi életet Salankon harom szakralis objektum:
a templom, a harang €s a temetd kozosségi funkcidjan keresztil probalom
vizsgalni harom idémetszetben: az 1949-et kdzvetleniil megel6z6, majd az azt
kovetd években, ill. az 1989 utani idében. Az ekkor tortént tarsadalmi-politikai
valtozasok a falu egyhazi ¢letében is gyokeres valtozasokat idéztek eld.

1949-ben a gordg katolikus egyhdz miikodését betiltottak, a 33 éve szolgélo
salanki papot, Matécsa Gyorgyot Karagandaba szamiizték. A hivek lelkipasztor
nélkiil maradtak. Félelmiikben, hogy szlav nyelvii papot iiltetnek a nyakukba,
felkeresték az Urmez6én miikodd ifji Matéesat, hogy foglalja el apja helyét.
A falu ¢és csaladja (beteg édesanyja, 5 gyermeke €s terhes felesége) kéréseére
hivatalosan pravoszlav papként, a gyakorlatban azonban a gorog katolikus
egyhaz eldirasai szerint 39 évig - 1988 tavaszan bekovetkezett halalaig —,
1donkénti megprobaltatasok kozepette szolgélta a salanki gorog katolikus
hiveket. (A gorog katolikus egyhazat hivatalosan 1989 8szén allitottak vissza
korabbi jogaiba.) A saldnki templomban ezutdn két éven at pravoszlav papok
valtogattak egymast. Tiltakozasul egy kisebb csoport kivalt a kdzosségbdl,
¢s a kantor vezetésével a temetd fesziiletéhez jart imadkozni, misézni, amig
enyhe volt az 1dd, a hideg bealltaval pedig egyikiik hazaba. Ezeket a tobbiek
bokrosoknak nevezték.

1990 tavasza 6ta magyarorszagi gorog katolikus papok szolgéalnak Salankon.
Legutobb — majd két éve — egy mariapocsi bazilrendii szerzetes. 1992 husvét-
jaig Salankon minden egyhdzi linnep a Julian naptar idépontjahoz igazodva
tortént. A Gergely-naptarra vald attérés Ujabb differencialtsaghoz vezetett a
mar korabban megbomlott egységes szellemii kozosségben. Néhany csalad
megmaradt a régi naptar szerinti linneplés mellett.

Salank a volt Ugocsa megye (mai Karpatalja nagysz016si jarasa) északnyugati
sarkaban fekszik.> A falu 1¢lekszama az 1992-es kozségi gazdakonyv szerint
3160 f6 (ennek tobb mint 90%-a magyar nemzetiségii, de mindenki beszéli a
tobbség nyelvét). A falu vegyes felekezetii, kb. 55-45%-ban gordg katolikus
¢s reformatus, elenyészd a rdmai katolikusok és az ortodoxok szama. Az
utobbiak beolvadtak hdzastarsuk valldsaba. (1991-ben az utolso zsido6 csalad
1s elkoltozott a falubol.)
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Horkay Lajos 1702-re teszi a helyi gorog katolikus anyaegyhaz 1étrejottét,
azel6tt filidlis szorvany volt.? A régi gorog katolikus fatemplomot 1895-1902
kozott kdtemplom valtotta fel. (A szajhagyomdany ugy tartja — és errdl fennma-
radt irast is emleget —, hogy Szabo Jend, a Salanki gordg katolikus lelkész fia
mint forendhazi tag ezer arany koronat adomanyozott a salanki gérog katolikus
templom épitésére, €s ennek hatdsara maga Ferenc Jozsef azt masik ezerrel
megtoldotta.) A templomot Szent Mihdly tiszteletére szentelték fel. A salanki
templombucsu Szent Mihaly napjan — kordbban —november 21-én, az utdbbi két
¢vben (miodta a Julan-naptart a Gergely naptarra cserélték) november 8-an van.

Salank két temploménak — gorog katolikus €s reforméatus — elhelyezkedése
igazodik a felekezeti tagoltsaghoz. A gorog katolikus templom kornyékét, a
Felvéget a gorog katolikusok lakjak, a reformatus templom korzetét, az Alvéget
reformatusok. E két gocponttdl csak a tavolabb esé teriileteken figyelheté meg
felekezeti keveredés. Ez részben a vegyes hazassagokbol adodik, ami csak az
utobbi idoben valt gyakoribba, de még nem altalanossa.*

A templom

A gorog katolikus templom tobb fajta kozdsségi funkciot tolt be a falu
¢letében. Liturgikus, paraliturgikus, egyéb egyhézi és profan igényeket egy-
arant kielégit.

A salanki liturgia a Krajnydk Gabor altal forditott Gylijteményes Nagy
Enckeskonyvbdl és a Lévai Mor—féle Olvasmanyokbol torténik.S A kantor
nehezményezi, hogy Magyarorszdgon ezeknek csak a roviditett valtozatait
hasznaljak.® A szertartas nyelve —az dregek emlékezete szerint — a szdzad eleje
ota magyar, kivéve az Atvaltoztatast, amely egészen az 1960-as évekig 6szlavul
tortént. 1945-46 kozott a hatosag nyomdasara Matécsa Gyorgy kénytelen volt
Oszlavul misézni, de 1946 husvétjan a hivek kezdeményezésére ennek véget
vetettek.

A salanki gorog katolikus egyhazi szertartdsokon valo részvétel valtozd. A
templomba jarokat négy csoportra lehet osztani: hétkdznapokon, vasarnapo-
kon, litias iinnepeken és a nagyiinnepek alkalmaval megjelentekre.” A korabbi
¢vtizedekben a pap minden nap misézett. [lyenkor 10-15 idésebb asszonynal,
tobbnyire rozsafiizéernél, ritkdn voltak tobben, kivéve, ha halottért ajanlottak
fel, akkor a hozzatartozok is részt vettek a szertartason. Jelenleg a mariapdesi
pap vasarnap- €s linnepnapokon kiviil péntek €s szombat este tart liturgiat. Ez
utobbiakon a részvétel eléri 100-180 f6t. Az elmult évtizedekben vasarnap
altalaban 200-250 {6 jart templomba, de litids tinnepek alkalmaval, mikor
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mirovalasra, paszkura (antidor) osztasra keriilt sor, tobbnyire megtelt a 450
férOhelyes templom. Nagylinnepeken viszont a részvétel meghaladta az ezer
tot. Az utobbi években gyarapodott ugyan a templomba jaré fiatalok szdma, a
falusi kantor mégis elégedetlen, és a csaladi neveltetésen tul a tévét hibaztatja,
,amiért miseidOben jo filmeket sugaroz,” és elvonja a fiatalok figyelmét.

A gorog katolikus hivek szamara a liturgia fontos részét jelentik a kiilonb6zo
miseszolgaltatasok: betegért, egészségert, halottért, minden jo kérelemért, a szent-
1¢lek segitségiil hivasaért stb. Gyakori, hogy a nok sziilés eldtt, a fiuk bevonulas
el6tt és utan gyonnak, aldoznak, misét szolgéltatnak. Beteg hozzatartozdikért
¢s halottaikért a reformatusok is sokszor rendelnek misét a gorog katolikus
templomban, bar 6k maguk altalaban nem vesznek részt a szertartason.

A templom a temetdn kiviil — az egyetlen szakralis centruma a falu gérog
katolikus lakoinak. Az elmult évtizedek tiltd rendelkezései a kozosségi ajtatos-
sagokat, protessziokat is teljesen visszaszoritottdk a templom keritése mogé. A
kormeneteket a templomkertben, a viz- €s blizaszentelést a templomban tartjak.
Avizszentelést az 1950-es ¢vekig a templom kozvetlen szomszédsagaban 1€vo
parokia kutjanal tartotta a pap, ahol a megszentelt vizbdl mindenki merithetett
a hozott edénykeéjébe. Azota ez a szertartas a templom falai kozé szorult, €s
az emberek a vizet kis kancsdkban, tivegekben otthonrdl hozzak, amit a pap
a templomban szentel meg. A hatarszentelés szintén az 1950-es évekig nyil-
vanosan, protesszio, zaszl6s kérmonet kivonuldsaval tortént, a templomtol
masfél-két km-re 1évé egyhazi buzatdblanal. Azota ezt az egyhézi szertartéast
a kozismert paraliturgikus buzaszentelés valtotta fel, amely a gérog katolikus
liturgia szerves részéve valt. Az alig kalaszba szokkent zold buzat a harangozé
¢s felesége szedi le. A megszentelt buzakalaszt a hivek imakonyviikben vagy
a falon lévd szentkép folott tartjak.

A templom mas egyhazi szertartas, pl. az eskiivd, a kereszteld, kivételes
alkalmakkor pedig a temetés helyszinéiil is szolgal. Ezek a szertartasok az
elmult évtizedekben néhany értelmiségi vagy hatdsagi személy, ill. annak
csaladtagja esetében a maganszféraba huzodtak vissza (pl.a gyerekeiket otthon
kereszteltették meg titokban).

A népi vallasossag elemei bekeriiltek ugyan a templom falai kozé, de a
liturgiaba nem. A jelenlegi pap szerint ez a kantor képzettségének volt koszon-
hetd. Liturgia el6tt, utan vagy az aldozas ideje alatt viszont gyakoriak az adott
tinnepnek megfeleld népénekek, imadsagok. A rdzsaflizér-ajtatossagok, a minden
honap els6 péntekjén torténd titokvaltasok ugyancsak a templomban toérténnek.

A templom nemcsak fizikai, de erkodlcsi orientald kdzpontja is a vallasi
¢letnek.” Korabban gyakran el6fordult, hogy a pap a vétkesektdl (pl. ha a hazas-
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tarsak kiilon ¢éltek, netan elvaltak) megvonta a kiilonb6z6 egyhézi szolgalatot:
a mirovalast az 1950-es évekig, a gyonast, aldozast napjainkig. Ma mar az
egyhaz erkolesi fegyelmezo ereje csokkendben van.

A g0Orog katolikus hivek az aldozati kehelynek mindmaig csodas gyogy-
hatast tulajdonitanak. Ha valaki valamitdl nagyon megijed, pl. halottol, tiiztol,
verekedéstdl stb., legyen az gyermek vagy felnott, akkor pohdr ala megy. Ez a
kovetkezOkeéppen torténik: az dldozas ideje alatt az illetd személy az oltar elé
térdel, €s a pap néhany masodpercre fejére helyezi az aldozati kelyhet, mik6zben
magaban imadkozik. Ezt haromszor ismétli meg.

Atemplomi viselet!® az tinnepl6 ruha, ezt az 6regek hétkdznap is felveszik,
ha misére mennek. Télen az 1ddsebb férfiak priccses nadragban és bokszcsiz-
maban jarnak, egy-két 1d0s asszony pedig kabat helyett meleg nyakbavalot
(vallkendot) terit magara. A kdozépkortak €s fiatalok polgari 61tozéket viselnek,
¢s ezeket valtogatjak. Az asszonyok kotelezden fedett fovel, fejkenddben jar-
nak a templomba, amit a fiatalasszonyok is betartanak, €s télen is csak ritkabb
esetben vesznek fel sapkat vagy kalapot. Az 6regek ezt is rossz szemmel nézik.
Ebben egyetlen kivétel van, a papné. O nyéron fejkendd nélkiil, télen pedig
kalapban van a templomban. Nagybojtben az id6sebbek fekete 0ltozékben, a
fiatalok csupan fekete vagy sotét szinii fejkenddben jarnak a templomba.

Mindmaig €16 jelenség, hogy a templom el6tt elhaladok keresztet vetnek, a
férfiak megemelik kalapjukat. Az id6sebbek belsd kotelességbdl ezt a szokast
még a tomegkozlekedési eszkdozokon is betartjak, és nemcsak Salankon.

Atemplomba belépve!' keresztvetés utan altalaban mindenki — kivéve a na-
gyon idOseket €s a karban (karzaton) iil6 férfiakat — elére megy, és megcsokolja
az oltar elott 1évo ikont. Ha valaki viszont tal késon érkezett a szertartasra, az
a bejarati ajto mellett all meg.

A salanki gorog katolikus templomban még a legutobbi idokben is szigoru
tilésrend uralkodott.'? Két oldalon hét-hét padsorban iiltek az iddsebb férfiak,
a kozépkoruak és a fiatal legények pedig a karban, ha maradt mellettiik szabad
hely, a kislanyok iiltek oda, akik egyébként az egész szertartds alatt a jobb
oldali padok mellett alltak. Elado lanyként mar a férfi- és asszony-padsorok
kozeé ékelddtek be, ahol sajat allohelyiik volt, amit valamelyik férjhez ment
rokonlanytol 6rokolhettek. Fiatalasszonyként pedig az anyjuk-anyosuk szé-
ke mellé alltak, és csak akkor iiltek be a padba, ha maradt hely, de ha mégis
megérkezett annak ,,jogos tulajdonosa,” at kellett adni. Ha ez mégsem tortént
volna meg, eléfordult a kiszolitds is. Ez nagy megszégyenitésnek szamitott. A
sze¢kek orokléssel hagyomanyozodtak anyardl lanydra (mindig a legiddsebb-
re) vagy menyere, ill. aparol fiara vagy vejére. Ha kihalt az 6rokosodési ag,
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a hely visszaszallt az egyhazra, amit a Hliszas Tanéacs — a kurator vezetésével
— valamelyik vasarnap, mise utan a templom udvaran elarverezett. Ezéltal a
,bekeriiltek™ 1s hozzajuthattak helyekhez, de tobbnyire a tobbtagu csaladok
valamelyike vasarolta meg ilyenkor.

A papné, a panyika helye a legelsd az asszonypadsorok kozott. Nagy meg-
tiszteltetés volt, amikor nagytinnepek alkalmaval a zsufolasig telt templomban
a pdnyika ,,beszolitotta” sajat székébe a mellette allokat, mert egyébkeént a pad
csak csaladtagokat illetett meg. Elvben a kantor és a harangozo feleségének is ott
volt a helye, de azok sohasem iiltek oda. Az el0bbi azért nem, mert az anyjatol
orokolt széket foglalta el, az utdbbinak viszont, reformatus szarmazasa miatt,
nem volt ilyen helye, mégsem mert beiilni a pdnyika mellé — pedig elmondasa
szerint az tobbszor is hivta —, ,,mert 6 csak egy paraszt,” és ,,inkabb végigallta
a misét” a bejarati ajto mellett.

Bar az iddsebbek még ragaszkodnak a szigoru iilésrendhez, a fiatalok kez-
dik megbontani a hagyomanyt, az egyre tiresedd férfipadsorokba nagylanyok,
asszonyok is beiilnek. Ujabban az érkezés sorrendjét fogadjak el mérvadonak,
amit mar a salanki pap (a fiatalabb Matécsa) is ajanlott annakidején.

A templom kellékeit adakozasbodl szerzik be. Az oltarteritOket, miseruhat,
zaszlokat, szonyegeket, szentképeket a hivek ajandékozzék. Az oltarteritOket
az asszonyok himezik, a miseruhat, zaszlokat szintén 6k varrjak. A papné ta-
nacsaival segit ezek izléses elrendezésében. A templom tobb szentképét a falu
két amator festdje készitette. '

A templom gondozasa a harangoz6 feleségének a feladata, de a hivek ko-
z0s ligyként kezelik. Nagyobb iinnepek eldtt, még az 1960-as években, fiatal
lanyok, ma mar csak idésebb asszonyok segitenek a takaritasban, diszitésben.
A viragot a hivek viszik a templomba, a harangozd, ill. a felesége csak ritkabb
alkalmakkor jarja emiatt a falut. A templomban Szent Antal-, Szent Jozsef- €s
a Rozsafuizérek perselyei koziil legkozkedveltebb a Szent Antal-persely. Ennek
tartalmat a saldnki pap mindig sz€tosztotta a szegények kozott, ma ez is az
egyhdz pénztaraba keriil.

A templom nemcsak szakralis kozpont, de tarsadalmi események szinhelye
is. Melegebb idében a fiatalok gyakran be sem mennek a templomba a szent-
misére, hanem a templomkertben a harsfak arnyékaban vagy a padokon iilve
beszélgetnek, cigarettaznak. Fiatal anyukak is sokszor kint maradnak a gyereke-
ikkel, akik jatszadoznak, kergetdznek a templom koriil. Nagyobb iinnepekkor,
féleg templombucsu alkalmaval itt talalkoznak egymassal a tdvolabbrol érkezo
rokonok. A husvétvasarnapi vecsernye utan (esti istentisztelet) hagyomanyosan
a keresztsziilok a templomkertben adjak at keresztgyerekeiknek a himes tojast.
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A harang

A harang a templomhoz tartozik, de 6nallé funkciokat lat el.'* A salanki
gorog katolikus templombdl az elsé vilaghdbora alatt a ,,harangrekviralok”
elvittek két harangot, és csak a legkisebbet hagytak meg (felirata: Salanki orosz
eklézsia). Az egyhaz a masik kett6t 1922-ben ontette Kisgejocon az Amerikaba
elszdrmazott salanki gorog katolikus hivek adomanyabdl. Az adoméanyozok
nevei a harangon olvashatok.

A harang hasznalata szorosan 0sszekapcsolodik a vallasossag helyi gyakor-
lataval. Tobbfajta funkciot is betolt. Mindenekel6tt a harang zigdsa esztétikai
¢lményt nyujt a falu lakoinak. —,, De szipen harangoznak” — mondjak, €s teszik
ezt mindmaig harangkotéllel. A harangszo6 hallatara az idésebbek keresztet vet-
nek, elmondanak egy Miatyankot vagy egy révid fohdszt. 1947 el6tt mindennap
haromszor harangoztak: reggeli 5 6rat, déli tizenkettot €s este nyolc orat.”” Ezek
a harangozasok a falusi emberek mindennapi életében 1ddjelzo funkciot toltot-
tek be, jelezték a korai ébredést, az ebed €s az esti pihenés idejét. Bar korabbi
jelentOsége az ora altalanos elterjedésével elhomalyosult, ha villamositjak a
harangot, tervezik a napi haromszori harangozas felujitasat.

Kiilonleges alkalmaktol eltekintve, a vasarnapi harangozasi rend Salankon
a kovetkezOképpen alakul. Utrennyére (reggeli istentiszteletre) fél nyolckor az
elsd kisharangszo, nyolckor mindharom jelzi a szertartas kezdetét. A nagymisei
elsé harangozasra utrennye végén keriil sor a kisharanggal. A beharangozas
pedig mindharom haranggal torténik, pontosan tiz 6rakor. A félmisét a nagyha-
rang egyszeri megkonduldasa jelzi. Vecsernye el6tt (nyaron du. 3-kor, télen du.
2-kor) féloraval a nagyharang, majd a szertartds megkezdésekor mindharom
harang szol.

A harangozas szerves része a falu kommunikacios rendszerének. Az em-
berek felfigyelnek ra, és gyakran kozlik is egymassal: ,, md e 5ot harangoznak,
ma’ masodikot harangoznak, ma’ félmisét harangoznak.” Ahogy a valldsos
kornyezeti elemek térben, a harangok az id6ben is tagoljak a gérog katolikusok
vallasgyakorlasat.'’

A harang halalesetkor kiilon informativ szerepet tolt be,'® értesit az esemény-
r0l. A szokatlan idOben felcsendiild harangszora az emberek felfigyelnek,
talalgatjak, kerdezgetik, vajon ki halt meg. Az 1ddsebbek elmerengenek az id6
mulo voltan. A harangozas hozzatartozik a halottnak nyujtott utolsé végtisztes-
séghez, és tulvilagi boldogsaganak biztositasahoz. Felndtteknél harangozaskor
megkiilonboztetik, hogy férfi vagy n6 halt meg. Nonek 6t percet harangoznak
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anaggyal, s ezutan sziinet nélkiil 6sszehuzzdk mindharom harangot. Férfi ese-
tében ,.,harom rovid verset” harangoznak a naggyal, utana kis szlinetet tartva
htzzak 6ssze a harom harangot.

Gyereknek a két kisebbel harangoznak. Ongyilkosnak, kereszteletlen
gyereknek nem jar harangszo, sem egyhazi temetés, ez esetben csak akkor
tesznek kivételt, ha az elébbinél orvos altal igazolt az elhunyt bomlott elméje.

Temetés el6tt fél éraval gyiilore harangoznak, amely a falubelieknek szol.
Az elhunytat temetés utan harangszoval kisérik a haztol a sirig. A harangoz6 a
harangtoronybdl figyeli, hogy meddig kell harangoznia.

Szentelményszeri, elharitd célzata a ,,felleg elibe” valo harangozas."” A
nagyharang megszolaltatasaval igyekeztek szétkergetni a vihart, jéges6t hozo
felhdket. Mar kihal6félben van ez a szokas.

A salankiak a szomszéd falvakbol hallatsz6 harangszonak kiilon 1ddjarase-
16rejelzd funkcidt tulajdonitottak. A remetei harangszo jo 1ddt, a kiskomjati
viszont esOt jelzett.

A harang kezeldje mindenkor a harangoz6 — mintegy csaladi 6rokségként
hagyomanyozottan —, aki a koz0sség megbecsiilt tagja, és munkéjaért dijazas-
ban részesiil. A harangozo6 részt vesz az egyhdzkozség ligyeinek intézésében,
az tinnepek, szertartasok lebonyolitasaban. Evtizedeken keresztiil ¢ ministralt
a pap mellett, csak az utobbi egy-két évben kapcsolodtak be a gyerekek is.

A temeto

A kornyezeti tényezOk a temetd arculatdban, a temetkezési formak kialaku-
lasaban is meghatarozo szerepet jatszanak.?® A salanki gorog katolikus temetd a
templomtol északkeletre, a telepiilés hataran egy domboldalon helyezkedik el.
(A reformatusoknak kiilon felekezeti temetdjiik van.) A helybeliek megkiilon-
boztetnek ocska, rigi €s uj temetot. Az dcska temetdnek €északrol természetes
elhatarolodast biztosit az erdd. Keletrdl az uj temeto, délnyugatrdl a mar hosszu
ideje nem miikodo zsido temeto, €s delrdl a rigi temeto veszi koriil. Terllete
ma kaszald, a keresztfak rég elkorhadtak, csak a hulldmos felszin és egy-egy
gyimolcsfa jelzi az egykori hantokat. Kivételt képez a kovacsolt vaskeritéssel
korbevett Szabo Antal gordg katolikus pap marvanysirkeresztje.

Az 1970-80-as években megtelt rigi temet6 az dcskatol déli irdnyba teriil
el. Nyugat feldl van a kapubejarat, ahonnan 6svények, csapasok kanyarognak
a sirok kozott. Délnyugatrdl €és délrdl betonoszlopokra feszitett drothaldke-
rités kiiloniti el a telekvégi kertektdl. A sirokat itt még szamon tartjak, sot

20



IDENTITAS ES HIT

az 1) temetd megléte ellenére az utobbi években is voltak — elére fenntartott
helyeken — temetések.

A rigi temeto a tobb évtizedes, arnyas lombozata hars-, akac-, juhar- és
kiilonb6z6 gyiimolcsfaival szembetiinden elkiiloniil az 1970-es €vek koze-
pén megnyitott uj temetotol. Bar ez utobbi a rigi és dcska temetonek egyenes
folytatasaként nyulik ki keleti irdnyba. Az uj temetébe mar nem liiltettek fakat,
legfeljebb orgonabokor vagy apro feny0 disziti a sirokat. Legelterjedtebb te-
metdi virdg az arvacska, narcisz, fatyolka és krizantém.

A temetdben két fesziilet van, egyik a régiben, masik az Gijban. Az elébbi a
romai katolikus kistemplom (kdpolna) el6tt allt. Az 1970-es években azonban a
kapolnat a helyi hatosadgok a folddel tették egyenldvé. Hogy a keresztet meg-
mentsék, a hivek azt a gorog katolikus temetdben allitottak fel.

A masik keresztet az 1960-as években hoztak at a templomkertbdl a teme-
tobe. A faluban 1€vo keresztiti fesziiletet pedig, hogy a hivek megments¢k a
gyalazattol, a temetOkertbe szallitottak. Ezaltal a templomban két egyforma
fekete marvanykereszt lett. Mindkettdét az Amerikaba elszarmazott salanki
gorog katolikusok adomanyaibol készittette az egyhaz.

A keresztek felallitasanak helye kitiintetett térnek szamit.?! Adott esetben
danak egy fohaszt vagy egy rovid konyorgést.

A temet6 funkcionalisan mindenkor szerves része a telepiilésnek,” a holt
falu nagyjabol tiikorképe az élonek.”

A salanki gorog katolikus sirok tdjolasaban az egyhazi hierarchia érvénye-
siil: a papok sirjai a domboldal tetejérdl arccal szembenéznek a hivek — kik lejtd
iranyaba (fejjel lefel¢) vannak temetve — sirjaival, akarcsak tették egykor az
¢l0 faluban az oltar melldl. Az érvényesiild soros temetkezésen beliil gyakori
a csaladi, rokoni temetkezés.

A rigi temetoben egy hosszu savban kovetkeznek egymas utan a gyermek-
sirok. A meghalt gyerekek tobbsége az 1935-36-o0s tifuszjarvany aldozata. Kis
fakeresztek jelzik hantjaikat. A gyermekhalandosag csokkenése oOta viszont
nincs kiilon temetkezési rend;jiik, a sziilé vagy rokon mellé temetik dket. A
kereszteletleniil meghalt gyermekeknek nincs kiilon sirjuk, valamelyik kozeli
hozzatartozd, pl. nagysziild vagy dédsziild sirjaba temetik. Ha kislany, akkor
ndi sirba, ha fingyermek, akkor férfi sirba. Az 6ngyilkosokat régen a temetd
arkéba, a kerités mogé temették — ,, doglott kutyanak arok a helye” — mondték.
Ma mar nekik is a temet6 szolgal nyughelyiil.

A hantokat megjelold fakereszteket a falusi &csmesterek faragtak. A kova-
csolt vaskeresztek a szazad kozepén valtak gyakoribba. Ezeket szintén helyi
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mesteremberek készitették. Ekkortajt jelentek meg az elso sirkovek is, de csak
az utobbi egy-két évtizedben lettek altalanossa. Ezeket mar varosi mesterem-
berek készitik rendelésre.

A temetd kultusza nem mondhat6 egységesnek a faluban. Vannak, akik
rendszeresen meglatogatjak hozzatartozoik sirjat, gondozzdk azt, viragot,
koszorat visznek, és imadkoznak a halottért. Gyakori, hogy viragvasarnap
cicuskat (barkat) visznek a temetdbe, hogy halottaik is részesiiljenek az tinnepi
szentelménybol. Egy-két orosz szarmazast csalad rokonai pedig palinkat, ke-
nyeret €s szalonnat is elhelyeznek ilyenkor a siron. Masok legfeljebb egyszer-
kétszer hozzak rendbe hozzatartozoik sirjat, tavasszal és dsszel.

A temet6 legnagyobb ko6z0sségi tinnepe a halottak napja. Ekkor egy héttel
korabban mindenki igyekszik a sirok rendbetételével, és koszorut vagy viragot
visznek a sirokra. Halottak napjan a pap mindig kint van a temetében. (Bar a
mariapdcsi szerzetes a temetdben valdo megemlékezést ,,rossz népszokdsnak™
tartja.) Gyertyagyujtas utdn a temetd nagy fesziilete eldtt végzi el a kozos
parasztast (parasztazt). Ilyenkor a temetdben 1évOok tobbsége részt vesz e
kozos 4jtatossdgon. Van, aki ezt az 1ddt is hozzatartozdja sirja mellett tolti, a
kispadon tildogélve. A pap konyorog az Osszes halott lelki nyugalméért, de
a cédulara felirtak neveit kiilon 1s iméaba foglalja. Korabban a salanki pap a
koz0s szertartas utan minden egyes sirhoz odament, mar ahova hivtak, €s ott
egyenként mindegyiknél elvégezte a pdnahidat (panachida). Csak idésebb
koraban, mikor mar nehezére esett a jaras, vezette be a maig meghonosodott
cédula-rendszert.

A mindenszenteki kivilagitas kegyeleti megemlékezése mellett tarsadalmi
esemény is. Ilyenkor idegenbdl is hazajonnek a rokonok sziileik, hozzatarto-
z0i1k sirjahoz. A fiatal lanyok-fiuk itt talalkoznak, besz¢lgetnek, tréfalkoznak. A
kisebb gyerekek oriilnek a sok égd gyertyanak, jatszadoznak, néha futkosnak
a sirok kozott.

A temetOnek primer funkcidjan tal gazdasagi haszna is van. 1947-ig, mig
a temetO az egyhaz tulajdonaban volt, a harangozo kaszalta le a flivet, szedte
le a gytim0lcsot, €s ennek haszna is Ot illette. Miutan a kozség lett a temetd
tulajdonosa, az ebbdl szarmazd jovedelmet is 6 veszi el. Most sz van arrdl,
hogy az egyhaz Gjra visszakapja a temetd tulajdonjogat.

A temetd haboritatlansagat védik a szokasjogban kialakult normativak és
azok a hiedelmek, amelyek teriiletét 6sszekapcsoljak a talvilagi ellendrzéssel.**
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Etnikai és vallasi identitas a salanki
gorog katolikusok korében*

A gorog katolikus ruszin etnikumot Saldnkon az évszazadok soran a magyar
tobbség nyelvileg asszimilalta, vallasi kiilonallasukat azonban a mai napig meg-
drizték. Integracidjuk egy sajatos identitasvaltassal jart, amely a falukozosség
egészében maig hatd bonyolult helyzetet sziilt. Ezt a komplex kulturalis jelen-
séget szeretném torténeti folyamatdban €s részleteire lebontva megvizsgalni.

Munkam elsé felében statisztikakra, helységnévtarakra és egyhazi sema-
tizmusokra tdmaszkodva vizsgalom Salank népességmozgasat, kiilonds tekintettel
a gorog katolikusok torténeti etnodemografiajara. Masodik felében az €16 emléke-
probalom bemutatni az elmagyarosodott gordg katolikusok etnikai és vallasi
identitasat az adott telepiilésen.! A folyamatot harom idémetszetre bontom: az
1949-et megel6z0, illetve az azt kdvetd idokre, €s az 1989 utani évekre.

Salank 3160 lelket szamlalo kozség az egykori Ugocsa megye északnyugati
peremén, lakossaganak 97 %-a magyar nemzetiségii, de mindenki beszéli a
tobbség nyelvét.? A XIX. szazad kozepén Fényes Elek igy mutatta be: “Hatara
minden megyebeli faluk kozt legnagyobb és termékeny, erdeje igen nagy,
szOl6hegye van, s a Borsova mentiben rétjei kétszer kaszaihatok.”” Ez a teriilet
1295-ben még a Gutkeled nemzetség Feketepatak nevii birtokédhoz tartozott, s
minthogy Saldnk nevével eldszor 1332-1337-ben talalkozunk, kétségtelen, hogy
arovid id6 alatt felviragzo nagykozség 1295 és 1332-1337 kozott telepiilt.* Bar
a falu magyar eredetii, a foldrajzi nevekben idegen nyelvi hatasok allapithatok
meg.’ Az 1509. évi jobbagynévsorban® és az 1572. évi dicalis jegyzékekben’ a
magyar csalddnevek mellett el6fordul bizonytalan eredetii névréteg is. Szabo
Istvan szerint ez utdbbi szlav eredetre utal. Ez a névréteg a Salankon megtelepiilt
magyar tobbség lassu keveredését jelzi, ami azonban nem bontotta meg a XVI.
szazadtol reformatus hitet vallo magyar falu etnikai jellegét.® A telepiilés a X VI.
szazadbeli névsorok alapjan egészében magyarnak tekinthetd.’

Aruszinok a XVII-XVIII. szazadban telepednek be.'® Az 1715-0s Osszeiras
adatai Saldnkon 48 haztartasrdl tanuskodnak, amelybdl 39 magyar, 8 tot vagy
rutén, illetve 1 egyéb.!' Ezzel szemben az 1720-as, azaz 5 évvel késébbi Gsszei-
rasban a haztartasok szama 19, amelyb6l 16 magyar €s 3 tot vagy rutén.'? A
csokkenés oka minden bizonnyal az 1717-es tatar betorés."

Salank etnikuménak valtozasat 1747-t61 kiséreltem meg nyomon kdvetni.
Az ezt megeldz6 szazadokbdl talalt adatok is kevert etnikumrdl tuddsitanak,
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de szérvanyos voltuk miatt elemzéseimhez nem hasznalhattam dket. Mivel
c¢lom az adott helység etnikai valtozasanak figyelemmel kisérése, a forrasok
kozil csak azokat vettem jegyzetbe, amelyek telepiilésekre lebontva kozlik
adataikat.'* Az etnikai valtozasok vizsgalata soran a tovabbiakban a rutén,
kisorosz, orosz, ukran, ruszin népnevek koziil minden esetben a ruszint hasz-
nalom. Salank etnikai Osszetételenek vizsgalatanal a kovetkez6 kérdésekre
1gyekeztem valaszt talalni:

— Mikor telepiiltek be Salankra a mai magyar gorog katolikusok ruszin 6sei?

— Milyen tényezOk hatdsara asszimilalddott a salanki ruszinsag a XIX.
sz4zad kozepére?

—Hogyan alakultak az etnikai és felekezeti viszonyok a XIX. szdzad végéig?

— Hogyan valtozott a lakossag 6sszetétele a XX. szdzadban?

A munkdcsi egyhdzmegye lelkészségeinek helyzetére vonatkozo6 elsd, 1747.
¢évi 0sszeiras Ugocsa megyében 33 gorog katolikus parokiat és ezen beliil tobb
filiat sorol fel,'> de Salank ezek kozott nem szerepel. A forrasok ellentmon-
dasossagara utal, hogy Horkay Lajos, az ungvari gorog katolikus piispoki
levéltar adataira hivatkozva azt irja, hogy ,,1751-ben, az ez évben megtartott
egyhazi vizitacio alkalmaval a gorog katolikus egyhaz a kezdeti stadiumot
mutatja. Lelkésze volt akkor Popovics Mihaly. Parochidja, temploma az egyhaz
telkén allott... 10 gordg katolikus gazda ¢lt akkor Salankon, s a gyonéshoz 30
hivé jarult. Temploma fabol volt, egy haranggal.”'¢

A két forras adatai kozott idében minddssze négy év kiilonbség van, s az
eldbbi emlitést sem tesz a salanki gorog katolikus egyhdzrol, mig az utdbbi
mar parokiarol, lelkészrol, templomrol, harangrol és gyonashoz jarulod hivek-
0l szol. Egyéeb forrasok hijan ezt az ellentmondést nehezen tudom feloldani.
Azonban, ha 0sszevetem a parokiak szamat Ugocsa megyében az 1747-es és
1751-es Osszeirasban, vilagossa valik, hogy e négy év alatt szamuk gyarapodott.
1747-ben 33 volt a parokiak szama, 1751-ben 37." E gyarapodasban benne lehet
a salanki gorog katolikus parokia 1s, amely e megallapitas szerint a kozbeeso
négy év alatt szervezodhetett.

Az 1792. évi egyhéazi sematizmus alapjan Salankon a gorog katolikusok
I¢lekszama ekkor 370, és a parokianak két filiaja van.'® Az 1806. évi Osszeiras
alapjan Salankon a gorog katolikus pardkianak nincsenek leanyegyhazai. A
hivék szama ebben az id6ben 412, ebbdl gyonasra képes 298, gyonasra képtelen
(7 éven aluliak) 114, filidja nincs."

Fontos informaciot nyerhetiink ezekbdl az egyhdzi 6sszeirasokbol a gorog
katolikus ruszinok Salankra valo betelepedésével kapcsolatban. Szamitasaim
szerint41 €v alatt, 1751-t61 1792-1g a falu gordg katolikus lakossadga — a termé-
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szetes szaporodassal nem magyarazhatdan — koriilbeliil megnyolcszorozodott.
A kor migracids iranyai alapjan a bekoltozoé gordg katolikus lakossag ruszin
volt. Thirring Gusztav szamitdsai alapjan a IlI. Jozsef-féle népszamlalastol
1804-ig Ugocsa varmegye népessegenek szaporulata 33%-kal a méasodik volt
az orszagban.?® Szabo Istvan és Paladi-Kovacs Attila szerint a nagymértékii
novekedést a ruszin betelepiilés okozta.?! Az 1751-ben kb. 50 f6t kitevo salanki
gorog katolikus lakossag szdma 1792-ben 370-re, 1806-ban 412-re, 1836-ban
450-re, 1858-ban ugyancsak 450, 1877-ben 506-ra, 1893-ban 612-re noveke-
dett.?? Forrasaink alapjan a salanki gorog katolikusok 1751 el6tt szorvanyban
¢ltek a faluk6zosségben, nagyaranyt betelepedésiik 1751 és 1792 kozott tortént.
Szamuk ndvekedése a Barkoczy, Dessewfty €s Karolyiak altal uradalmukba
hozott zsellérek letelepedésének kovetkezménye.”* Migracidjuk 1792 utan is
folyamatos maradt, csupan kisebb mértékben.

A forrasok ellentmondasossagara utal, hogy az 1773. évi elsé helység-
Osszeiras** — amelybdl megtudjuk, hogy a falu lakoéi reformatus és gorog ka-
tolikus vallastiak — Salankon a magyar nyelv mellett a ruszint is feltiinteti, az
1775. éviurbérrendezés iratai azonban egyediil hasznalatos nyelvként a magyart
jelzik. A bizonysaglevelekbdl tudjuk, hogy az urbariumokat — az olyan kozsé-
geknek, ahol lakosainak ,,rendes” nyelve mas is volt mint a magyar — ,,rendes”
¢s magyar nyelven is kiadtak. Az 1775. évi urbérrendezés iratai Salankon 91
magyar ¢és 34 nem magyar (8 szlav és 26 bizonytalan) nevet tiintetnek fel.
Szabd Istvan szerint Ugocsa megyében a szlavok alatt csaknem teljesen ruszi-
nokat kell érteni.?

Az urbariumnak fentebb felsorolt adatai jelentékeny kisebbségrol vallanak.
Ez a nemzetiségi eltolddas a beszélt nyelv tekintetében is kifejezésre juthatott,
amit az 1773. évi helységosszeiras is jelez. Az 1775. évi urbarium egynyelvi-
sége azonban az ismert tények alapjan arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az
1doben a lakossag ruszin nyelvii kisebbsége érthette a magyar nyelvet.

A Lexicon locorum utan mintegy hat évtizeden at Salankot magyar-rusznak,
magyar-orosz, magyar-rutén falunak tiintetik fel a statisztikai munkak.”” Fényes
Elek 1836—40 ko6zott megjelent Magyarorszag statisztikajarol és geografiajarol
sz616 miivében Salankot magyar falunak tartja.”® A forrasok alapjan a szerzo
egy etnokulturalis és akkulturacids folyamat végeredményét rogzitette. Ekkor a
falu 1451 lakosabdl 450 volt gorog katolikus, tehat a falu 6ssznépességének 31
%-a. Kérdés, hogy mi valtotta ki egy emberdltd alatt a salanki gorog katolikus
ruszinok nyelvi asszimilaci0jat.

A salanki ruszinok nyelvi asszimilaciojanak vizsgélata soran megprobaltam
végigtekinteni az egyhazon beliili valtozasokat. Azt allapitottam meg, hogy a
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munkdécsi egyhdzmegye szervezeti valtozasai nem érintették negativan a salanki
gorog katolikus egyhazat. Az 1747. évi 6sszeirds még nem emliti ugyan a saladnki
gorog katolikus egyhazat, 1751-ben azonban mar parokiaként van nyilvantartva,
¢s 1751-t61 folyamatosan megtartotta parokiai minds€gét. Jol bizonyitja ezt az
1773. évi Lexicon locorum ¢€s az 1806. ¢vi egyhdzi schematizmus is.

A salanki gorog katolikus egyhdz tehat nem esett 4ldozatul annak a X VIII.
szazadi folyamatnak, amelynek célja a parokidk csokkentése volt, hogy a
jobbagyi sorban €16 és képzetlen ,,batykokat” a szakképzett, biztos jovedelmii
parokusokkal valtsak fel.”” A munkacsi egyhazmegyében 1751 és 1806 kozott a
parokiak szama 134-gyel csokkent.* A salanki gorog katolikus parodkia allando,
jelenlévd papot biztositott, amely a gorog katolikus egyhédz és kozossége meg-
szilardulasat eredményezte. Hiszen egészen mas egy egyhazkozség megitélése
a falujdban, ha a hivein kiviil helyi vezetdje is van.

A salanki gorog katolikusok nyelvi helyzetérdl el6szor az 1806. évi 6sz-
szeirasbal értestilhetiink. Eszerint a prédikacios nyelv ruszin volt. A liturgian
beliili anyanyelvi prédikacid egy bizonyos szinten biztositotta a rendszeres
nyelvgyakorlas lehetdségét. Ugyanezen Osszeirds szerint katekizacio folyt
ugyan, azonban a felekezeti anyanyelvi iskola hianyzott, amely a nyelvi tér-
vesztettség egyik elinditdja lehetett. A nyelvi valtozasok szempontjabol fontos
a vegyes hazassadgok aranya. Az 1806. évi 6sszeiras szerint 1805-ben Salankon
minddssze egy romai katolikussal kotott vegyes hazassag fordul eld.?!

A helyi gorog katolikus ruszinok nyelvi asszimilacidjat osszetett okok
1dézték eld. Egy résziik olyan vidékrol érkezett, ahol magyarokkal éltek egyiitt.
Szabd Istvan szerint a XVIII. szdzadban a magyar nyelvet nemcsak a magyar
telepiilési teriileten, hanem a két hegyvidéken is beszélték Ugocsa megyében.*
Ez mindenekeldtt a portyaz6 hadak el6l odamenekiild és ott meggyodkeresedd
magyar jobbagyok nyelvi hatasanak tulajdonithat6. E hatast bizonyéara taplalta
az uradalmi adminisztracio is, mely magyar emberek kezében volt. Udvari Ist-
van 1s emlitést tesz magyar €s ruszin-magyar kétnyelvil gorog katolikus hivekrol
Ugocsa varmegyére vonatkozolag.*® Tehat a forrasok alapjan egy nagyobb
tomegl kétnyelvili ruszinsagban kell gondolkodnunk Saldnk esetében is. Ezt a
feltételezést a fentebb emlitett 1775. évi magyar nyelvii urbarium is megerésiti.**

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a bekoltozott ruszinsag sza-
mottevo része zsellér. A Barkoczyak, Dessewtfyek és Karolyiak telepitették
le 6ket uradalmaikban. A falu vezetése a reformatus magyar telkes jobbagyok
kezében volt, s a vagyonilag tekintélyesebb elemhez a ruszinok nyelvileg is
alkalmazkodtak, megodrizve felekezeti kiilonallasukat. Ez a koriilmény meg-
gyorsitotta beolvadasukat.
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A forrésok alapjan feltételezhetden az eleve kétnyelvii ruszin gorég ka-
tolikusok harmadik generdcidja a XIX. szazad kozepére egynyelviivé valt,
azaz mar csak a magyar nyelvet besz¢lte. Ezaltal nemzetiségi kiilonallasa is
megsziint. Hornyansky 1858-ban kiadott munkéja igazolta Fényes Elek husz
¢évvel korabbi adatait.’> A BRAP jelzettel 1863-ban kiadott helységnévtar Salank
,,divatozd nyelve”- ként tovabbra is a magyart emliti.*® Fényes Elek fent emlitett
munkaja €s az 1863-as helységnévtar szerint Salank a XIX. szdzad kdzepére
magyar kozség. A késobbi forrasok adataibdl azonban lathatjuk, hogy ez az
»wegynyelviiség” nem statikus allapot. Az 188l-es, 1900-as népszamlalasi adatok
mar feltiintetik a nemzetiséget, illetve az anyanyelvet is. 1881-ben Salankon az
1193 magyar mellett 285 ruszin anyanyelviit jeleznek (és 11 németet, illetve
egy szerb-horvatot és egy kiilfoldi nyelvit), akik koziil 34-en anyanyelviiket
nem besz¢élik, eszerint ezek csak magyarul érintkeznek. A megmaradt 165 mas
anyanyelviinek egy része feltételezhetéen anyanyelvén kiviil a magyar nyelvet
is beszéli.*” Ezt a feltételezést az 1900-as népszamlalasi adatok teljes mértékben
alatdmasztjak. A magyarul besz¢l6k szama ugyanis 1965 fére gyarapodott, mig
a ruszinok szdma 26-ra csokkent. A német anyanyelviiek szdma pedig 76 lett,
azonban a felmérések szerint a nem magyar nemzetiségiiek koziil minddssze
12-en nem besz¢lik a magyart.*® Eszerint a ruszin migraci6 a XIX. szazad fo-
lyaman is folytonos volt, csupan a XVIII. szazad masodik felénél joval kisebb
mértékben. Feltételezhetoen Fényes Elek felmérése idején is lehetett a faluban
ruszin szorvany, ami természetszertien nem befolyasolta a tobbségi magyar,
illetve mar elmagyarosodott lakossag nyelvhasznalatat. Ezek a ruszin szorva-
nyok mar nem szervezett telepités Utjan kertiltek a faluba, hanem — gondoljunk a
vallasi endogamiara — els@sorban behdzasodassal, és rovid id6 mulva nyelvileg
maguk is beolvadtak a tObbségi tarsadalomba.

A XIX. szazad kozepe ota a falu lakossaga kimutathatéan folyamatosan
gyarapszik. 1863-ban Salank I¢lekszama 1499, 1877-ben 1525, 1881-ben
1525, 1893-ban 1810, 1900-ban 1987.° A lakossag novekedésével termé-
szetszerlien a felekezeteken beliili szamardnyok is megvaltoznak. A tobbségi
felekezet tovabbra is a reformatus: 1877-ben 893 fot szamlal (58 %), 1881-ben
ugyancsak 893-t (58%), 1893-ban 1027-t (57 %), 1900-ban 1091-et (55 %).*
Szamaranyukat tekintve ebben az iddben a gordg katolikusok a falu masodik
legnagyobb felekezete: 1877-ben 506-an vannak (33%), 1881-ben ugyancsak
506-an (33%), 1893-ban 612-en (34 %), 1900-ban 691-en (35 %).*' A romai
katolikusok a legkisebb szazalékaranyban képviseltetik magukat a faluk6zos-
ségben: 1877-ben 46-an (3 %), 1881-ben ugyancsak 46-an (3 %), 1893-ban
61-en (3 %), 1900-ban 81-en. (4 %).*> A XIX. szazad masodik felétél — Fényes
Elek még nem jeldli — a helységnévtarakban feltlinik egy kordbban nem jelolt

30



IDENTITAS ES HIT

felekezet: az izraelita. 1877-ben 80-an (5 %), 1881-ben ugyancsak 80 (5 %),
1893-ban 110-en (6 %), 1900-ban 116-an (6 %) vannak Salankon.*

A XIX. szazad végére kialakult etnikai és vallasi kép a XX. szdzadban
némileg modosult. 1902-ben Balogh Pal 1-9 %-ban hatarozza meg a ruszin
kisebbség jelenlétét, 30-39%-ban a gordg katolikusokat.** 1900-tol 1941-ig,
alig 40 év alatt a gorog katolikusok szama 35%-r61 40%-ra novekedett (1128),
mig ugyanennyi id6 alatt a reformatusoké 55%-rol 48%-ra csokkent (1339).#°
Ezt a nagyaranyu gyarapodast részben a folytonos migracio segitette eld,
nagyobbrészt azonban a természetes szaporodas, amely joval nagyobb volt
mint a reformatus csalddokban. Gyarapodott az izraelitak szama is, 1941-ben
152-en vannak (5 %).* A habora utan azonban alig egyharmaduk tért vissza,
mara egyetlen csaldd sem maradt beldliik. Az utols6 1992-ban hagyta el a falut.

A masodik vilaghdbora utan Salank a Szovjetunid része lett. Ez a politikai
valtozas a késdbbiekben jelentds mértékben befolyasolta az etnikai €s vallasi
képet egyarant. 1945-ben 104 magyar nemzetiségii férfit elhurcoltak ,,malenykij
robot”-ra, ezek koziil 56-an odavesztek.*’” 1949-ben a kdzponti hatdsagok
megsziintették a gorog katolikus egyhaz muikodéset, és az ukran patriarka
fennhatosaga ala rendelték. Negyvenéves sziinet utan 1989-t61 mitkodhet ujra
legéalisan Karpataljan a gorog katolikus egyhdz.

Egy kisebbség etnikai identitastudatanak fontos kifejezdje az anyanyelvii
vallasgyakorlas, annak liturgiai és egyéni modozatai.*® A magyar gorog katolikus
egyhdzakban a nemzeti nyelv kérdése mar az uniods torekvésekkel kezdédden
jelen volt, a XVIII. szazad masodik felétdl pedig egyre fontosabb jelentdséggel
birt.*” A magyar nyelv liturgikussa tétele azonban csak 1912-ben, a hajdtidorogi
magyar piispokség l1étrejotte utan valt hivatalossa.*

A szazadelotol a gorog katolikus egyhaz megsziintetéseig (1949)

A salanki gorog katolikus egyhdz liturgiai nyelvvaltasarol irasos forrasok
nem allnak rendelkezésemre.’! Az él6 emlékezet szerint azonban az 1920-as
¢vekben mar természetes volt a magyar nyelv liturgiai hasznalata, kivéve az
Atvaltoztatast, amely az 1960-as évekig 6szlavul tortént. Az egyhazkozség
igényének eleget téve, a munkacsi piispokség 1920-ban az elhunyt Bihun Pal
helyére magyar nyelvii papot kiildott a salanki gorog katolikus egyhaz élére.
A hivek és a csaladtagok emlékezete szerint Matécsa Gyorgy, aki 1920-t61
1949-1g szolgélta a salanki gorog katolikus hiveket, sem besz¢€lni, sem liturgiat
végezni ruszinul, illetve 6szlavul nem tudott. A kantor erre igy emlékezik: “...
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az oreg Matécsa 1920-ba jott ide, (elotte) Beregszaszba vot kaplan...., mivel
itt (Salankon) meghalt Bihun Pdl nevezetii pap..., és tiszta magyar ajku pap
kellett, ezir a munkdcsi egyhazmegye piispoke titet ajanlotta ide, mivel ii csak a
magyar nyelvet birta, és masat nem...” Irasos forrasok hijan, az idések visszaem-
1ékezéséig, ami koriilbeliil a szazadeldig terjed, a gordg katolikus felekezeti
iskola nyelve, mig 1945-ben meg nem sziintettek, magyar volt. Az oregek,
akik még sziileiktdl tanultak imadkozni, azok sem tudnak ruszin imadsagokat.

Az 1945-ben bekdvetkezett politikai valtozasok az egyhazat is megé-
rintették, bar ekkor még csak a felszinen. A helyi hatosdgok nyoméasara, akik
ekkor az Gjonnan betelepiilt ruszinok korébdl keriiltek ki, Matécsa Gyorgy
kénytelen volt 6szlavul misézni, de 1946 husvétjan a hivek kezdeményezésére
ennek véget vetettek.

A torvény szoritasaban (1949-1990)

1949-ben a gordg katolikus egyhdzban bekovetkezett egyhazszervezeti
valtozasok mar nagy kihivast jelentettek papoknak €és hiveknek egyarant. A
munkacsi gorog katolikus piispokségnek az ukran nemzeti egyhazba vald be-
olvasztasa sok aldozatot kovetelt. A kozponti hatésag azokat a papokat, akik
ellenalltak az adminisztrativ intézkedéseknek, megfosztottak hivatdsuktol és
szamiizték Oket. A salanki gorog katolikus pap, Matécsa Gyorgy is ennek a
politikai beavatkozéasnak az dldozata lett, 25 évre itéltek el.

Nyelv és vallas kolcsonos Osszefliggésben vannak egymassal, a vallas
azonban nemegyszer konzervativabbnak bizonyul az etnikai identitasnal, ki-
valtképp a nyelvnél.> Salank esetében ezt igazolja a gérog katolikus ruszinok
elmagyarosodasa. A nyelv ,,rugalmassagara” utal a fent leirt Matécsa Gyorgy
példaja is, aki mar magyar identitassal rendelkezd gorog katolikus pap volt,
kényszerhelyzetben azonban, ha rovid idore 1s, képes volt szamara ismeretlen €s
idegen nyelven sz6Ini a kozosségéhez, a vallasi hovatartozasanak folcserélését
azonban mar nem birta el a lelkiismerete, és inkabb vallalta a szamuzetést.

A lelkipasztor nélkiil maradt salanki gorog katolikus egyhdzkozség élére
ezutan Matécsa Gyorgy fia, Matécsa Andras keriilt, aki ezzel a dontésével
nagyon ambivalens vélemények megfogalmazasara adott lehetdséget. A hivek
koziil tobben elmondtak, hogy maguk a falusiak keresték fel az akkor Urmez6n
muikodo if]. Matécsat, hogy foglalja el apja helyét. Az egyhdzkozség attol tartott,
hogy szlav nyelvil papot kapnak, €s ha ezt nem fogadjak be, akkor bezarjak a
templomot. A kozosseg tudta, hogy if]. Matécsa is csak ortodox papi mindség-
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ben toltheti be ezt a funkci6t, azonban mukodott a ,,talélési 0sztone,” és az a
vagya, hogy tovabbra is nyilvanosan magyarul imadkozhasson. Szamara mar
mindkettd, a nyelv és az imadsag egyforman fontos volt, a kettdt egyiitt kapta
orokil. Egyikiik erre az eseményre igy emlekezik visszas: ,.... i (ifj. Matécsa) is
le vot tartoztatva, de a falu addig beszite, azt mondtak neki, mi Isten és ember
elott eleget fogunk tenni irted, de muszdj, hogy te a nipet kipvise'd, mert rank
tesznek valamilyen szlav ajkut, és vigiink van a magyarsdgunkval egyiitt...”

Hivatalosan a salanki gorog katolikus egyhdz 1949-t61 1990-ig pravoszlav
egyhazkozségként volt nyilvantartva, ifj. Matécsa pedig pravoszlav papként. 1949-
ben a salanki gorog katolikus templombol kiraktak a latin ritus hatasra® korabban
bekertilt szentek szobrait. A Jézus-szive festményen a sebzett szivet a pap ruhéra
festette at, mert csak igy maradhatott meg a templomban. A forma, mely az
egyhazkozséget koriilvette, tehat Iényegesen megvaltozott, azonban a tartalom:
anyelv €s a szertartds a régi maradt. A salanki pap tovabbra is magyarul végezte
a liturgiat, annak ellenére, hogy korabbi szolgalati helyén, a ruszin Urmezén, ezt
oszlavul tette. A hivek visszaemlekezései szerint soha nem emlegette a patriarka
nevét. A szertartdsnak abban a részében, ahol azt az ortodox egyhaz eldirasai
szerint fennhangon emlegetni kellett volna, ifj. Matécsa halkan €s gyorsan be-
sz¢It, hogy a hivek nem érthettek semmit. ,, ... nem hallottam én sose, hogy az a
patriarkat vagy kicsodat emlegette vona, mikor azt kellett mondani, az mindig
csak az orra alatt elmotyogta, nem lehetett ott semmit érteni...”

Az 1ddsebbek, akik felndttként éltek meg az 1949-es évek szigoru politikai
intézkedéseit, atérezték a fiatal pap dontésének sulyat, és megértden, sot sokan
halaval fogadtak azt.

... tudtuk mi, hogy alairt, hat hogyne tudtuk von, hisz az apjat e vittik, de
hat azir i még nagyon jo pap vot, szerette a hiveket, milyen szipen prédikat,
nem emlegette az sose a patriarkadt, csak akkor, ha titet is ellenoriztik, de vot,
hogy besugtak, oszt akkor tobbszor is etiltottdk (a szolgadlattol)....”

,,... veliink nagy jot tett, mer igy megorizhettiik a magyarsagunk,... U is
nagyon jo pap vot, de az apjanak erdosebb vot a hite....”

,,... kommonista vot az is, kiilonben nem szogad hatott von, ugyi, az apjat
evittik, mert az nem irt ala, annak olyan erds vot a hite, ez, ugyi, alairt, ... hogy
mir’irt ala, hat, ki tudja, azt mondjak a panyika (a felesége) beszi te ra, mer
hat ma ot gyermek vot, meg tan oszt a falu is kirte, mit tudom én... *

Az ambivalens vélemények ellenére a 39 évig szolgalo if]. Matécsat a
hivek tisztelték ¢és szerették, ,,j0 embernek™ tartottdk, ¢s amit mégis kifoga-
soltak benne, azt a ,,panyika” rossz hatasdnak tulajdonitottak, aki szerintiik
befolyasolta a papot.
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Az 1949 utéan sziletettek, foéleg a masodik generacid koziil sokan, akik
,»csak hallottak” valamit arrdl, hogy a faluba ,,vot egy oreg pap, aki nem irt
ala, ezir elvittik Szibériaba, ” ugyanakkor jartak templomba, “gorog katolikus
misére,” magyarul hallgattdk a prédikaciot, magyarul énekeltek, imadkoztak,
,semmiféle patriarkat nem hallottak emlegetni,” ,,0k gorog katolikusok vol-
tak,” legalabb is ezt hitték. A faluban, annak ellenére, hogy az egyhazkozség
hivatalosan ortodox volt, az elmult negyven év alatt egyetlen hivé sem vallotta
azt magéaénak, olyannyira nem, hogy a fiatalabbak tobbsége nem is hallott rola.
Hisz sem hittant, sem egyhaztorténetet ekkor a Szovjetunidoban nem tanitottak.

Az ortodoxia ¢és a szlav nyelvii liturgia iranti ellenszenv miatt a magyar
gorog katolikus falvakban az 1950-es évektdl a gorog katolikussag egyet jelen-
tett magyarsaguk megtartasaval. Annak ellenére volt ez igy, hogy koztudottan
a ruszinok is gorog katolikusok, azonban naluk a nemzeti liturgiai nyelv nem
volt veszélyeztetve, mint a magyaroknal.

A salanki gorég katolikus hiveknek az ortodox papok irdnti ellenszenve ifj.
Matécsa idejében is tobb konkrét esetben megnyilvanult. Az 1960-as években,
mikor a saldnki papot az ortodox egyhaz egy évre eltiltotta a szolgalattol, he-
lyére ,,szakallas pravoszlav papot” rendelt ki, aki azonban az elsé liturgiat sem
tudta megtartani, mert mieldtt megszolalt volna, két asszony karon fogta, és
kivezette a templombol. Ezutan egy teljes évig, mig a salanki papot vissza nem
helyezték korabbi jogaiba, pap nélkiil, a kantor vezetésével tartottik a liturgiat.

A rdmai katolikusoknak —kb. 15-20 csalad, akik tobbsége gorog katolikus,
kevesebben reformatus vegyes hazassagban ¢lnek — Sarosoroszihoz tartozo
lednyegyhazuk volt Salankon. Az 1970-es évekig, mig kapolnajukat a helyi
hatosag le nem romboltatta, havonta egyszer j6tt ki hozz4juk a romai katolikus
plébanos. Mas alkalommal 1949-1g rendszeresen a gorog katolikus templom-
ba jartak, tobben ott is eskiidtek, gyerekeiket is ott keresztelték, kiilonosen,
ha az ,télviz” idején sziletett. A hasvéti paszkat, ha nem volt lehetdségiik
Sarosorosziba vagy NagyszOldsre szallitani, a gorog katolikus pardkussal szen-
teltettek meg. Eldtte az tinnepi gydnast is nala végezték el. 1949 utan a rdmai
katolikusok tartozkodobbak lettek a saldnki gorog katolikus, azaz hivatalosan
ortodox egyhazzal szemben. Templomba, kiilondsen az idésebbjei, akiknek
nehezére esett az utazas, tovabbra is eljartak, azonban a husvét eldtti gyonast
¢s a paszkaszentelést igyekeztek a maguk felekezetén beliil lebonyolitani.

., ...jartunk mi ide, csak ugyi, mikor ez (ifi. Matécsa) aldirogatott, csak akkor
menegettiink ma Orosziba (Sarosorosziba) szentelni, meg azok elott gyonni is,
mert, “bar az én fiam is lesz a pap, akkor se menjetek a templomba, nem a mi
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vallasunk” — igy mondta az 6reg Matécsa..., md utobb azir e jottiink ide gyonni
a fiatal Matécsahoz is...”

Az ortodox-lavina gyakorlatilag 1988 tavaszatodl, ifj. Matécsa haldla utan
zudult a salanki gorog katolikusokra. Két év alatt nyolc ortodox pap fordult
meg a salanki gorog katolikus templomban. Ezek a papok mind szlav nyelven
végeztek a liturgiat, ugyanakkor a hivek magyarul énekeltek, imadkoztak. A
magyar szertartashoz szokott hivek elégedetlenek voltak az ortodox egyhaz
kikiildott papjaival, mert nem értették, amit mond, igy egymas utan tild6zték
el azokat, és magyar papot koveteltek maguknak.

Ez a folyamat az addig homogén gorog katolikus kozosséget megbom-
lasztotta, amelynek maig hat6 kovetkezményei vannak. Egy kisebb csoport,
30-40 ember, az ortodox papok ellen valo tiltakozasul mar kezdetben kivalt
a k6zosségbdl, és a kantor vezetésével s az 6zvegyen maradt ifj. Matécsané
tamogatasaval, a temetd fesziiletéhez jart imadkozni, a hideg bealltaval pedig
egyikiik hazahoz.

Akozosseg oroklott és tanult viselkedési formajaval szemben ez a , kiillonos-
kodés” deviansnak mindsiilt, €s nem illett a kozossegi vallasgyakorlas normativ
szabalyrendszerebe, ezért a templomba jard hivek ellenérzését valtotta ki.
Gunyosan ,,bokrosoknak” csufoltdk a temetdben imadkozokat, azok pedig
wpravoszlavoknak” a templomba jarokat. A két csoport vitdja ezutan gyakran
személyeskedésbe ment at.

A templomba jarok csoportjanak tobbsége szintén nem rokonszenvezett
sem az ortodoxidval, még kevésbé az ukranul prédikald popakkal, hisz nem
¢értette azokat, hanem azzal érveltek, ha mindenki elhagyja a templomot, akkor
azt bezarjak, ¢s a kozosség templom nélkiil marad. Sokukat bantotta, hogy
idegenkeént iilnek sajat templomukban, mégis eljartak oda, mert a templom
szamukra ,,Isten hazat,” vallasos é€letiik misztikus szférajat jelentette, és nem
tudtak azt ,,mas hazaval,” barmilyen profan tertilettel felcserélni.

,,...en az isten hazat nem cserélem fel se a bokorva’, se a mds hdzava’'...’

Az ortodox ukran papokat a hivek annyira idegennek érezték, hogy, bar a
templomba el is jartak a szertartasokra, a gyondst sokan a mariapocsi, a kdlcsei
gorog katolikus papoknal bonyolitottak le Magyarorszagon.

Atemplomba jardk csoportjaban volt néhany ruszin szarmazasu csalad, akik
az utobbi évtizedekben telepiiltek be Salankra. Ezek a magyart is megtanultak
azota, ruszin identitasukat azonban megérizték. Ok rokonszenveztek az ukran
ortodox pdpakkal, mert értették a prédikacioit, és besz€Ini is tudtak vele.

Ebben az idében a salanki gorog katolikus kozosségben kialakult egy
harmadik kisebb csoport is. Ezek, bar kordbban rendszeres templomba jarok

b
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voltak, az ortodox pdpak miikodése idején sem a templomba, sem a temetdbe
nem mentek, hanem otthon egyénileg végezték el a szertartast. Tobbségiik az
1ddsebb korosztalyhoz tartozott, akiknek amugy is nehezére esett a jaras.

... nem értem én azt az ukran papot, mire menjek, megimatkozok itthon...’

A magyarorszagi tévé ¢és radid egyhazi adasai Karpataljan korabban is
ismertek voltak, ¢s figyelemmel kisértek azokat. Ezeknek a miisoroknak a
salanki gorog katolikusoknal a templombol elmaradottak szamara kiilonosen
megnott a jelentdsége.

A salanki gorog katolikus k6zosség polarizaltsaga egy 1d6 utan nemcsak
csaladok kozotti, hanem csaladon beliili ellentétekhez 1s vezetett. Ez az eltavo-
lodas az 1989. évi huisvéti paszkaszenteléskor robbant ki erdteljesebben. Ekkor
egyik csoport, a ,, bokrosok, ” kiilon gorog katolikus® papot hivtak maguknak,
¢s az 0zvegy salanki papné udvaran szenteltették meg az ételeiket. A kozosség
nagyobb része azonban ugyanezt a szentelést a templomi szertartds keretein
beliil végeztette az ortodox popaval. Ebben az esetben ugyancsak nem az or-
todox popa, hanem a templom ,,ereje” volt a donto.

A templomba jarok sem maradtak meg a passzivan befogad6 tomeg mi-
ndségében, onallo elképzeléseik voltak a pardkus ,,hivatalarol.” A konfliktus
tanulmanyozasabol kidertil, a hivek azt vartdk, hogy amig egy-egy pap az 6
egyhazkozségiikben szolgél, alkalmazkodjon a kozdsség normaihoz, annak
egyhazi, erkdlcsi €s becsiiletkodexéhez. Kotelességszeriien teljesitse lelki
gondozasi feladatait, €s tanasitson szerénységet a kozséggel vald kapcsolatok-
ban. Ennek a be nem tartasa a templomba jarok kozott is ellenségeskedést és
panaszokat idézett el6 az ortodox papokkal szemben.

Egyik konkrét példaul a miseszolgaltatasok koriil kialakult vita szolgal. A
salanki gorog katolikus kozosség ugyanis a ,,két Matécsa” idejében hozzaszokott
a mindennapi ,.kismisé¢hez,” amelyet a pap fliggetleniil attol, hogy rendelte-e
valaki vagy sem, rendszeresen megtartott. A pravoszlav papok azonban nem
voltak hajlandok naponta elvégezni a szolgalatot, sot a hivek altal rendelt misé-
ket sem személyre szoloan ajanlottak fel, hanem tobb csaladét is Osszevontak.
Az emberek ezt kifogésoltak, ¢s kovetelték a megszokott szertartasrendet. A
kurator elmondasa szerint mind a nyolc ortodox pap azzal indokolta tiltakozasat,
hogy ,,neki fiatal felesége van,” ugyanis az ortodox-eldirasok szerint, a liturgia
megtartasa eldtti éjszaka 6 nem aludhat egytitt a feleségével:

,,...azt mondtak, nekik azt irjak elo, mikor misézik, azelott este nem szabad az
asszonyva ha’ni, és ha mindennap misézik, akkor ii sose tud az asszonyva hd 'ni...”

Az ortodox papoknak ez a fajta erkdlcsi magatartasa nem egyezett a ko-
z0sseg értekrendjével:
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., ... hat ha’gasson ide jo ember — ma akkor azt mondtam ,,jo ember”— hat
maga pap, maga nem pap, ha maga nekem ilyet mond,... hat mondom, hogy
az istenbe csind ta Matécsa akkor az ot pulyat és mindennap misézett,... na,
én megfele tem neki...”

Az ortodox papok Salankon hol alkalmazkoddassal - mindegyik igérte, hogy
megtanul magyarul —, hol szankciokkal probaltak visszatériteni a templombol
kiszakadt hiveket. Ezek elhunyt hozzatartozoit, nemcsak, hogy nem temették
el, hanem volt, amelyik a harangozast is megtiltotta. Ilyenkor, ha a temetdbe
jaroknak nem sikertilt gorog katolikus papot talalniuk, akkor a kantor egyediil
temette el, harangsz6 nélkiil. Az akkor elhunytak hozzatartoz6i ma is elszorult
szivvel emlékeznek erre, hogy ,,szegényt tigy temették el, mint egy kutyat...”
Ezek aretorziok a temetdbe jarokat nem téritették vissza a templomba, azonban
szdmukat sem gyarapitotta, mert a tobbiek elrettenve szemlélték az ortodox
papnak ezt az ,,istentelenségét.” A templomba jarok tobbségének vallasi ma-
gatartasat a ,,valahova-valakikhez tartozni akards” tudata hatarozta meg, hogy
¢let- és halalproblémaik kozosségi megoldast nyerhessenek.

Az ujjasziileto egyhaz (1990 utan)

A salanki gorog katolikus egyhaz negyvenegy év utan, 1990 tavaszan lett
Ujra hivatalosan is gorog katolikus. Ezutan az egyhaztanacs a kantor vezetésével
magyarorszagi gorog katolikus papok segitségéért folyamodott, hogy Salankon
yjraindulhasson a megszakadt gorog katolikus egyhdzi élet. Az utdbbi két év
alatt csoportokra szakadt hivek a husvéti paszkaszentelésen békéltek meg
egymassal, amikor nagy megelégedésre harom magyarorszagi gorog katolikus
pap végezte az linnepi liturgiat, és szentelte meg az ételeket.

Salank vegyes felekezetisége a nagyobb iinnepek alkalméval kiilonosen
szembetlin® volt. A reformatus egyhaz ugyanis a Gergely-naptart hasznalta, a
gorog katolikusok azonban az ortodoxokhoz hasonl6éan a Julidn-naptar szerint
tartottak iinnepeiket. A két naptar kozott a karacsony esetében 13 nap az eltérés,
a husvéti tinnepkor kozotti kiillonbség pedig évenként valtozik, és csak szoko-
évben esik egybe. Bar 1916. jinius 24-¢én a gordg katolikus egyhdzmegyékben
bevezették a Gergely-naptar hasznalatat,”> a munkacsi egyhazmegyében — a
beregszaszi jaras néhany magyar helysége kivételével — ez nem tudott gyokeret
verni. S6t, az jonnan felallitott (1990) munkacsi egyhazmegye gorog katolikus
plispoksége mind a mai napig a Julidn-naptar szerint tinnepel.

A salanki gorog katolikus egyhaz plispoki engedéllyel 1991 husvétjan
attért a Gergely-naptar szerinti tinneplésre. Ennek az eseménynek el6zménye
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van. A jelenség vizsgalata kozben kidertilt, hogy mar kordbban is voltak ilyen
kezdeményezések, allitdlag ,,mindkét Matécsa” részEérdl, de a fiatalabbnal
biztosan. Az 0j naptar szerinti linneplést mar évtizedekkel ezelott is tobb
alkalommal szerették volna az egyhazi féhatdsagoktol kieszk6zolni, kezde-
ményezeésiik azonban nem talalt meghallgatasra. Ennek a visszautasitasnak
a helyiek véleménye szerint az volt az oka, hogy a salanki gorog katolikus
kozosség veéleménye a kérdés megitéléseben megosztott volt. Mindig volt
n¢hany csaldd, aki ellenezte ezt a valtoztatast. Egyrészt a reformatusok irant
érzett ellenszenv miatt, masrészt az ,,6sokre” vald hivatkozassal ragaszkodtak
az linneplés hagyomanyos idérendjéhez.

.. mer mindig vot egy-két okos, aki ellenezte, azt mondta, hogy csak nem
fogunk a reformatusok utian menni, ha egyiitt akarnak veliink tinnepe 'ni, joj-
Jjenek tik utannunk...”

,,... hat mir tinnepe jiik az elso tinnepet, nem vagyunk mi reformatusok, ha
az apainknak jo vot ugy, mi se valtoztassunk rajta...”

Az ellenvéleményezOk Osszetételét etnikai €s telepiilésszerkezeti tényezok
befolyasoltak. Ugyanis egy résziik az utobb betelepiilt ruszinok kozil keriilt ki,
akik nyelvileg ugyan mar asszimilalodtak, identitasukat azonban megorizték.
Masik résziik pedig az olyan gordg katolikus csaladok koziil keriilt ki, akik
tertiletileg homogén kozosséget alkottak, €s tavolabb estek a reformatusok lakta
telepiilésrésztol. A gorog katolikus egyhazkozség tobbsége azonban szivesen
vette volna az 0j naptar szerinti linneplést. Egyrészt azért, hogy egyiddben
tinnepelhessen az egész falu:

... RAgyon jo lett von az ma rigén, ha egyiitt tinnepe 'hetett von ez a szip
nagy magyar falu, ... milyen szip is Istenem, mikor mindenki megy a templomba,
nem pedig egyik tinnepel szipen felotozve, a masik meg dogozik...”,

masrészt azért, mert abban hittek, hogy Isten fia csak egyszer sziiletett meg
mindenki szamara:

,,...Jézus Krisztus csak eccer sziiletett meg az egisz vilag szamdra, nem
keétszer, es nem tobbszor...”,

harmadszor pedig azért, mert magyarsagukhoz tartozonak érezték, ugyanis
a magyarorszagi hirkozl6 intézményekbdl €és egyéb forrasokbol tudtak, hogy
Magyarorszagon az egyhdzi tinnepeket mindegyik felekezet az 1j naptar szerint
tinnepli:

... hat lassuk a tévébe, hogy Magyarorszagon mindenki az elso tinnepét
tartsa, legyen az akarki, hat mi is magyarok vagyunk, nekiink is csak akkor kéne
tartanunk, nem pedig akkor, amikor az oroszok,... hat mi se vagyunk rosszabbak

(a magyarorszagiakndl)...”
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1990 tavaszan, miutan a salanki gorog katolikus egyhaz legitimmé valt, a
kantor és az egyhaztanacs kezdeményezesére elindult egy szervezeési folyamat,
amelynek célja az volt, hogy az egyhdzkozség attérhessen az 1j naptar szerinti
tinneplésre. Ez a kérés 1991 tavaszara a munkécsi plispokségen ezuttal megoldast
nyert. Ezt a valtozast nagybdjt elsé hetében jelentette be a hiveknek a salanki
gorog katolikus pap, aki korabban Mariapdcson bazilita szerzetesként miikdott.
Erre sokak elsd ellenvetése az volt, hogyan lehetséges az, hogy a pap a nagybojtot
egy teljes héttel onkényesen megroviditheti. Hisz, ha az ) naptar szerint iinne-
pelik a husvétot, akkor egy héttel korabban kellett volna megkezdeni azt. Erre
azonban azért nem keriilhetett sor a maga idejében, mert a megyei piispokség
csak késdbb hatarozott a valtoztatas engedélyezésében. Az egyhazkdzség vezetoi
pedig ezt a valtoztatast mar a husvéttal el szerették volna kezdeni. A pap szerint
ez egyhazilag is lehetséges volt, mert husvétig megvolt a negyven bojti nap. A
hivek koziil azonban nem mindenki értett ezzel egyet. A mar megbékélt salanki
gorog katolikus k6zosseég tijra megosztott lett. Ezuattal a magyar gorog katolikus
pap, akinek miikodésével a kozosség kordbban egységesen elégedett volt, most a
kozosségen beliil egy 200-250 f6s csoporttal talalta szemben magat. Ezek a hivek,
bar a szamuk mara 35-40 fore redukalodott, a mai napig kitartanak a régi naptar
szerinti inneplés mellett. A megyei plispokseg 1s tudomasul vette kiilonallasukat,
¢s kezdetben az iinnepek megtartasara kiilon magyar nyelvii gorog katolikus papot
kiildott ki a szamukra. Ugyanis a csoport egy része vasarnaponként a kozosséggel
egylitt részt vesz a liturgian, az iinnepnapokon azonban egyaltalan nem mennek
a templomba, hogy ezzel demonstraljak kiilonallasukat:

... mire menjiink, ha csardast huznak, akkor mi nem keringozhetiink...”

A csoportnak egy kisebb része azonban egyaltalan nem vesz részt azon
a szertartason, amelyet a salanki gorog katolikus pap végez, csupan azon a
liturgian, amit a piispok altal kikiildott parodkus tart valamelyik régi naptar
szerint megtartott iinnepen. Ezek a szertartdsok azonban kezdetben sem voltak
rendszeresek, az utdbbi egy évben pedig teljesen elmaradtak. Ennek ellenére
ezek az emberek kitartanak elveik mellett, és inkabb véllaljdk a ,,vallastalan-
sagot,” mintsem elfogadnak a tobbség altal legitimalt valtoztatast. Motivacioik
egyenenként kiilonbozik. Vannak, akik dseikre hivatkozva semmilyen koriil-
mények kozott nem hajlandok elfogadni a valtoztatast:

»-.. ha az oseinknek jo vot, legyen jo nekiink is...”

Mig masok azt kifogasoljak, hogy sem a gorog katolikus plispokség, sem
a kornyez6 gorog katolikus magyar falvak nem tértek at az 0j naptar szerinti
tinneplésre, csupan Salank az egyetlen:

. hogy jon az ki, Maria-nap (augusztus) 28-an van, Salankon meg meg-
van a Maria nap 15-én, és az egisz jaras 28-an tinnepel, és mi ma 15-én
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megtinnepe jiik, hat meg kellene annak a Szemedi Janos piispoknek a fejibe
mondani, hogy kedves piispok ur, ilyet ne csindljon...”

,,...en ahhoz tartom magam, hogy az egisz jaras a Julian-naptar szerint
innepel, akkor engem a piispok ur mir akar rakinyszeriteni, hogy a Gergely
naptar szerint tinnepe jek,... de én amellett is benne vagyok, hogy a Gergely-
naptar szerint iinnepe jek, de a piispok ur is tinnepe jen veliink...”

Vannak, akik bantonak érzik, amiért a pap €s az egyhaz vezetOsége a
kozosség nagyobb nyilvanossaganak megkérdezése nélkiil dontott a valtoztatas
mellett. Az ilyen jellegli dialdgusok minden esetben személyeskedd jellegliek.

... hat i (a pap) hiilyének ne tartsa az egisz nipet, ii se okosabb mint az
idevalo ember, mint barkicsoda, csak annyi, hogy i kitanu t papnak, ... hat meg
kellett beszi 'ni, ha lelki atya, hat beszi je meg a legkisebb gyerekvel is, aki ma
hittant tanul, hogy mi az a vallas, mi az a valami...”

A pappal szembeni elégedetlenség mar nemcsak az ,,0hitliek” részérol
fogalmazodik meg, hanem a k6z0sség tobb tagjanak a részérdl is. A kifogdsok
szerteagazodak. Kifogasoljak, hogy a tiszabokényi egyhdzkdzségben a régi naptar
szerint tartja meg az linnepet. A pap azzal védekezik, hogy nem tehet rola, ha
a tiszabokényi kozosség még nem kérelmezte a valtoztatast, papra azonban
nekik is sziikségiik van. A salanki k6zosség szemében azonban a pap ezzel a
cselekedetével hitelét vesziti.

... hat milyen pap ii, ha eccer elmondja itt, hogy ez az igaz, egy hét mulva
Bokinybe (Tiszabokénybe) meg mads az igaz,... itt azt mondja, most sziiletett a
kisjézus, ott meg azt mondja, hogy kisobb sziiletett...”

M¢ég azok a hivek is, akik elfogadjdk a papot, ezt a cselekedetét nem he-
lyeslik:

... hat tiszta bolond ez a pap, mire kell ez neki, hat mire csinadlja a cirkuszt,
inkabb ne jarjon Bokinybe, hogy fogjak ma be ezek (akik megmaradtak a régi
naptar szerinti iinneplésnél) a szajokot...”

A kozosség tagjai koziil azonban tobben egyiittéreznek a pappal é€s tiszte-
lettel 6vezik koriil:

.. €2 az atya olyan mint egy szent, szidjak, piszko jak, de ez csak ha’gat
és niman tur,... annyit szenved mint Krisztus urunk a keresztfan...”

A konfliktust a szakralis tényez6kon tul profan érdekek is befolyasoljak,
gyakran e kettd sajatos otvozeteként jelenik meg. A naptarreform miatt a
templomba nem jar¢ salanki gordg katolikusok egy része sziileire, nagysziileire
hivatkozva sorolja el, hogy csalddja a ,,megszorult idokben” hogyan segitette
adomanyaival, ,,székeladasaival”’ is az egyhazat. Ezek a hivek az 0j naptar
szerint inneplok tobbségérdl azt tartjak, hogy ,, lelkiiket eladtak az ordognek, ”
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mert nem meggy6zddésbol, hanem ,,csak a rongyokért,” a gorog katolikus
egyhaz segélyszallitmanyaibol kapott ajandékokért ,, adtak be a derekukat,”
mert az egyhaz ,, csak azoknak ad, akik veliik iinnepelnek.”

A salanki gorog katolikus kozosség az utdbbi négy €v magyarorszagi
kishatarforgalmanak koszonhetden, mar nemcsak a hirk6zl6 intézményeken
keresztiil, hanem kozelebbrdl is megismerkedett a magyarorszagi egyhazi
¢lettel. Az 1991. évi mariapdcsi papalatogatasra tobb mint kilencvenen érkez-
tek Salankrol. Ez az esemény is erdsitette a résztvevok magyarsagtudatat, €s a
gorog katolikus egyhaz egyenrangiisdgat a romai katolikussal:

»-.. Mi katolikusok vagyunk, de bizanci szertartdsuak, bizonyitsa a
mariapocsi zarandoklasa a papanak, semmi valami kisebbségi érzés nincs
kozottiink, nem is lehet...”

A salanki gorog katolikus kozosség azonban a hit mélységében nem tartja
egyenrangiinak magaval a magyarorszagi katolikus egyhazakat. Tobbségiik
kifogasolja, hogy a templomi szertartasokat Magyarorszagon megkurtitjak,*®
¢s a hétkdznapra esd linnepeket vasarnapra helyezik at.

... Magyarorszag ugy el van maradva tiiliink (a vallasgyakorldasban) mint
Mako Jeruzsalemtii, a romai katolikusok ott nem tinnepe 'nek egy tinnepet se,
...a Vallasi Hiradoba hallom, hogy példaul, ha szeredara esik az iinnep, ma
vasdarnap megszente tik a vizet,... ha szeredatul arrafele esik, akkor majd a
masik vasarnap fogja aztat beszi’ni,... de soha nem tinnepel hétkoznap... Mire
kell, hat akkor el ke ’nekiink is toré 'ni az tinnepet a térkiprii, és vasarnaponkint
megtartani...”

A Salankon szolgald magyarorszagi gorog katolikus pap tjitasaival szemben
egy kisebb csoport meg is fogalmazza, hogy .,... ide nem sziiksigés a magyar
pap, hogy téeriteni kell, a Magyarorszagrul irkezett pap csak elfelé tériti nipet...”

A magyarorszagi gorog katolikus pap ,,0jjitdsai” nem mindig talalkoznak a
salanki gorog katolikus k6zosség megszokott, €s mar normava alakult értékrend-
jével.”” 1990-ben, miutan a salanki gorog katolikus egyhazkozség legitim lett,
a kurator a Szent Mikl6s festményt visszacserélte az 1949-ben kikeriilt Szent
Antal festményre. A pap azonban ezt kifogasolta, arra hivatkozva, hogy Szent
Miklos a szentje a keleti kereszténységli egyhdzaknak, €s nem a ,,latin” Szent
Antal:

., ...mi csak maradjunk meg a magunk szentjeinél...”

A koz0sség szamara érthetetlen €és idegen a papnak ez a magatartésa.
Ok nem tudnak a II. Vatikani Zsinatot elokészitd teoldgiai munkalatokrol,

crcr

ujrafelfedezését, s a torekvést hagyomanyaikhoz vald visszatérésre.’® A zsinat
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1964. november 21-én hozott hatarozata megerdsiti ezeket a torekvéseket.>
A salanki gorog katolikus hivek a teoldgia ,,irastudoinak™ elveit nem ismerik,
csak azt érzik, hogy valamit ,,elvesznek™ toliikk, amit 6k fontosnak éreznek,
mert ,,igy szoktak meg,” és a maguk szandékait €s €rtelmezéseit képviselik.
A Salankon szolgdalatot teljesitd magyarorszagi gorog katolikus pap ahhoz a
kozépnemzedékhez tartozik, aki a fent jelzett teoldgiai erjedés iddszakaban
végezte teologiai tanulmanyait, és értékrendjére, liturgiai felfogasara dontd
hatast gyakorolt a zsinati hatdrozat. Ennek megfeleléen tevékenységében
hatarozott jelei mutatkoznak a keleti 6rokséghez valo tudatos visszatérésnek.

A pap a salanki gorog katolikus kozosség egyhdzi terminologiajat is igyek-
szik megreformalni. A szertartas ,,mise” elnevezeését a , liturgiaval” cseréltette
fel, a,,Dicsértessék a Jézus Krisztus” kdszonési modot pedig a ,,Dicsdség Jézus
Krisztusnak” formuléval. A kordbbi térdepld szentaldozast all6 mintaval valtotta
fel. A hivek nehezen tudjak befogadni ezeket a valtoztatasokat. A vallasos isme-
retanyagban €s a helyi hagyomanyokban jartas kantor hatarozott magatartasaval
mintegy 0sszekotd kapocsként miitkodik a pap és kozosség kozott.

A koz0sség és parokus kozotti kapcsolat azonban nem egy ala-folérendelt,
hanem egy konfliktusokkal terhelt viszony. A hivek nem tekintik magukat min-
den tovabbi nélkiil lelki alattvaloknak, hanem maguk is befolyast gyakorolnak
az egyhazi normakra.®® A mindenszenteki gyertyagyujtast a temetében a pap
,,T0ssz népszokasnak” tartja, €s értékét alulbecsiili az évenként 6t alkalommal a
templomban megtartott halottak szombatjan végzett liturgiaval, ennek ellenére
a kozosséggel egylitt maga is részt vesz a helyi kultusz gyakorlasaban. Ugyan-
ez vonatkozik a halotti torra is, amelyrdl, ha mégis elmarad, nem a szokassal
szembehelyezkedve teszi ezt, hanem mindig megindokolt {iriiggyel.

Tolerancia és konfliktus
a gorog katolikusok és reformatusok kozott Salankon

A salanki gorog katolikus kozosség nagy tobbségének a Gergely naptarra
valo attérése kozeledési folyamatot inditott el a gorog katolikusok és reforma-
tusok kozott. Bar egymas tinnepeit — kiilonosen a vegyes felekezetii szomszédok
— korabban is tiszteletben tartottak, a masik karacsonyan nem vagtak disznot,
nem siitottek kenyeret, husvétkor nem szantottak, nem végeztek nagymosast
stb. Az linnepi ételekbdl egymdasnak ilyenkor ,, kostolot” vittek.

Akik mégis megszegték az iratlan szabalyt, azok tobbnyire az azonos fe-
lekezetli falurészen laktak. A gorog katolikusok a Felvégen, a gorog katolikus
templomtol északra, a reformatusok az Alvégen, a reforméatus templomtol keleti
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¢s nyugati iranyba helyezkednek el néhany kivételtdl eltekintve napjainkig. A
nyugati irany utols6 egyharmadat, és az ettdl tavolabb esd részeket azonban
mar vegyesen lakjak. Ez utobbiak ijabb telepiilések.

Egészen az 1950-es évekig a két,,vég” legényeinek alkonyat utani ,,demar-
kacids vonala a gérog katolikus és a reformatus templom kozott elhelyezkedd
posta volt. A ,hatarsértést” — kiilonosen, ha ez udvarlas céljabol tortént — ke-
gyetlen veréssel torolta meg mindkét fél.

1945-ig a nagyobb egyhazi linnepek alkalmaval a gérog katolikusok ¢€s
reformdatusok kiilon rendeztek felekezeti balokat. Ezek, az tinnepekhez hason-
l6an, mas-mas idOpontra estek, €s szinte sohasem mulhattak el verekedés nélkiil:

,,...bunyoztdak egymdst mint a nyavolya, szurkd tak is,... mert ha a gorégok
csinaltak a balt, ott a reformatusok ne dirigaljanak, ha a reformatusok csinaltak,
ott a gorogok ne dirigaljanak... igy vot.”

A verekedés lirligye gyakran a ,,leoroszozas” volt, azonban ,, ilyenkor mar
kattant a zsebben a bicska.” A reformatusok a gordg katolikusokat ugyanis
,,oroszoknak ’-nak, azok viszont 0ket ,,magyarok ’-nak mondtak, amely az adott
fel felekezeti, és nem nemzetiségi hovatartozasat jelentette. Ennek ellenére a
gorog katolikusok ezt legtobbszor pejorativnak, sértének érezték, hisz ,,nem
is tudtak oroszul.”

,,...elveresedett, racsapott az asztalra, és azt mondta: én gorog katolikus
vallasu magyar vagyok —mesélte a reformatus pap, visszaemlékezve az 1960-as
evek kozepere, egy Danka Tivadar nevii salanki gorog katolikusrol.”

Maskor azonban viccesen onmegnevezésként is hasznaltak, példaul, ha a
gorog katolikus karacsonykor nagy ho és hideg volt, akkor biiszkén mondo-
gattak, hogy ,,erdsek az oroszok,” kiillondsen akkor, ha a reformatusok kara-
csonya pedig ,, locsogos” volt.

A korabban felekezeti jellegli gérog katolikus — reformatus ellentét 1945-ben
tarsadalmi-politikai szinezetet 61tott. Az 0j szovjet politikai hatalom Salankrol
minden 18-55 év kozotti magyar nemzetiségi férfit behivott azzal a cimszoval,
hogy a haborts romok eltakaritdsaban kell harom napig kézremiikodniiik. A
szolyvai gyljtétaborban azonban kideriilt ennek a valotlansdga. Az iddsebb
salanki reformatusok visszaemlékezése szerint, annak a hirnek hallatara, hogy
csak a magyarokat viszik ,, munkalagerbe, ” az oroszokat, ukranokat nem, erre
a gorog katolikusok koziil tobben, hogy ,, mentsék a boriiket,” ukranoknak
mondtak magukat.

.» Mikor rigén idésapamékot vittik a lagerbe, és akkor nagy baj vot, mer ma
az embereket osszeszedtik és betere tik valami ipiiletbe, és irogattdk osszefele,
ki ukran, ki magyar, és akkor sok gorog katolikus asszony mondta az uranak:
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Janos, te csak ukrannak irasd be magad, te ugy is gorog (katolikus) vagy, tiged
nem fognak e 'vinni, a magyarok meg csak legyenek magyarok, ha azok mennek,
mennek, te csak ukrannak, orosznak irasd be magad, ... ugy ma benne, akkor
is benne vot az ellentit, hogy hat a magyarok (reformatusok) meg a gorogok
(gorog katolikusok)/ hogy hat i mostma iletbe marad, meg titet nem viszik el,
mer U gorog,... a magyarokot meg ha viszik, ma nem baj, ha viszik, és ugyhogy
vannak ilyenek is, hogy ilyen ellentitve vannak...”

A gorog katolikusok idésebb generacidja koziil azonban erre az adott szitu-
acioban tortént etnikai meghasonldsra nem emlékeznek:

»-.. €n nem emlikszem ilyesmire,... mikor bejottek az oroszok, dtjott a
szomszid, a vin Kis Janos, azt mondta az apamnak, iratkozz ukrannak, ,,én
hogy iratkozzak ukrdannak, szomszid, mikor én magyar vagyok, és ha meg kell
ha’ni, meghalok, mer a magyarsagomir halok meg, hdt mi is magyarok vagyunk,
nem vagyunk ukranok..., az oroszok az én apamnak a 14-es haboruba leliittik a
labat, és akkor ezek (az oroszok) ellen harco t, és még apamot el akartak zarni,
mer azt mondtak, hogy maga mi ellentink harco't...”

Ukranul természetesen sem a reformatusok, sem a gordg katolikusok nem
tudtak, és Salankon mindkét felekezet képviseld1 azonos modon dldozatai lettek
a kor politikai aramlatanak.

Mindkét felekezet id6sebb és kdzép generaciojanal, akiknek csaladtagjai aldoza-
tul estek a szovjet rendszernek, fajo sebeket tép fel az emlékezés. Elbeszélésekbdl a
fiatalabb generacio is tud az eseményekrol, azonban dket ez mar nem érinti mélyen.

A vallés érvényesiilésével egyidoben kétiranyu: differenciald €s integrald
etnikai funkciot is betdlthet.®! Ezzel szorosan Osszefiigg a vallasi és etnikai
endogamia kérdése. A salanki reformatusok és gorog katolikusok korében
mindkettd érvényesiilt. A két kiillonbozo felekezet, az utdobbi 8-10 év kivételé-
vel, a legritkabb esetben hazasodott egymassal. A vegyes hazassagok ellenzdje
elsésorban maga az egyhaz volt. A megegyezés hidnyat az utddok megkeresz-
telése koriili polémia okozta, ugyanis a hazastarsak koziil valamelyik félnek
reverzalist kellett adnia, hogy a masik egyhaz javara lemond a gyermek sajat
vallasa szerinti nevelésérdl. Az ilyen magatartas azonban sok esetben egyhazi
szankci0t vont maga utan. Az id0sebb generaci6 maig elrettentd példaként
emlegeti, amikor az 1940-es években az akkori reformatus pap (Horkay Lajos)
az egyhazkozség fiatal lany tagjanak, meghuzatta a harangot ¢és kiatkozta az
egyhazbol, amiért reverzalist adott magarol és a gorog katolikusoknal kotott
egyhazi hazassagot. ,, Meg is hott annak az ura fiatalon” — mondogatjak ma is,
mintegy figyelmeztetdiil, hogy az egyhazi atoknak ,,foganatja” van.

A vegyes felekezetii hazassagokat a sziildk is tiltottak. A vallasi endogamia
betartasat a gyermekek belenevelddéssel sajatitottak el:
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., Rigén nagyon ritka hazassdag vot, hogy igy egymasba keveredtek, mert a
sziilok azt ugy megmagyaraztak, azok a sziilok is (gorog katolikus), meg ezek
a sziilok is (reformatus), hogy te azt nem veheted el, tancolhatol vele vagy
beszihetel hozzd, de nem ugy szerelembii, hogy elvegye..., mi azt ma tudtuk,
meg votunk tanitva...”

Az 1960-70-es évektdl Salankon mindkét felekezet papja nagyobb elné-
zéssel volt a vegyes hdzassagok irant, és a gyerekek megkeresztelésénél a
megegyezeést ajanlotta: a fitigyermeket az apja, a lanyt az anyja valldsa szerint
ajanlottak megkeresztelni. Ennek ellenére gyakori, hogy vagy az anya, vagy
az apa - az ,,er0sebb fél” — vallasa érvényesiil mindegyik gyerek esetében,
hogy ,,ne kiabaljak egymasnak, ha felnonek, hogy ,, te biidos orosz, te biidos
magyar,” ,, legyenek egyformak.”

Az 1d6sebb ¢€s kozép generacid a vegyes hdzassagot ma is ,,tragédianak,”
,minden baj forrdsanak™ tartja, s értetlentil és tehetetleniil veszi tudomasul a
szekularizalt fiatal generdcié magatartasat, akik ,, letiporjak a keresztet” vagy
megtagadjak a konfirmaciokor tett eskiijiiket. Az idésebbek ma is Uigy tartjak,
hogy ,, ki miben sziiletett, abban kell meghalnia.”

Salankon a vallasi endogamia mellett mindkét felekezeten beliil az etnikai
endogamia is érvényesiilt. A reformatusoknal a vallasi endogamia eleve kizarta
a mas nemzetiségliek, jelen esetben a gorog katolikus ruszinokkal kotott ha-
zassagokat. Szazadunkban minddssze egy-két ilyen hazassag jott 1étre, ahol a
masik fél természetszeriien nemcsak nyelvileg, hanem felekezetileg is beolvadt
hazastarsa vallasdba. A salanki gorog katolikusok azonban azonos vallashoz
tartoztak a kornyez6 falvak ruszinjaival, ezért is ndluk a reformatusoknal joval
gyakoribb — bar nem altalanos — volt a ruszinokkal kotott hazassag. Ilyenkor
az azonos vallds megkonnyitette a ruszinok nyelvi beolvadasat. Ezek etnikai
szdrmazasat azonban gorog katolikusok és reformatusok egyarant maig szamon
tartjak, még az utodoknal is. Ezeket ,, bekeriitteknek, hukdnoknak, huculoknak,
bocskorosoknak” nevezik. A salanki gorog katolikus templomi iilésrend,** amely
a legutobbi idokig hagyomanyos volt, kihangsulyozta az (ijonnan betelepiiltek
kiviilallasat. A helyek a templomban ugyanis egyenes agon 6roklddtek, és el-
adasukra csak a legritkabb esetben kertilt sor, ezért a kiviilrdl valo hozzajutés
eleve kizart volt.

A falu reformatus k6z0ssége a ,, leoroszozas ™ ellenére — amely azért nem
volt altalanos — a tobb évszazada betelepiilt gorog katolikusokat szintén ,, z0s-
gyokeresek "-nek, ,,régi, jo csaladok’-nak tartja, és elkiiloniti a szazadunkban
betelepiilt ruszinoktol, akik nyelvileg ugyan szintén beolvadtak a tobbségi
tarsadalomba, szarmazasukra azonban még emlékszik a faluk6zosség.
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A salanki gorog katolikusok harmadik rétegét azok a még kétnyelvi
ruszinok képezik, akik az utobbi évtizedekben telepiiltek be a kozségbe, és
megtanultdk a magyar nyelvet, ruszin identitdsukat azonban megdrizték. Azo-
nossagtudatuk leghivebb tiikrei a ruszin nyelvi sirfelirataik a gorog katolikus
temetdben.

A salanki gorog katolikusoknak a magyar nyelvii kozosségi vallasgyakorlas
iranti igénye a hely1 djtatossdgain til a mariapdesi zarandoklataiban is kife-
jezésre jutott, ahova 1945-ig évenként gyalog elzarandokoltak. A kegyhelyen
szerezték be ima- és énekeskonyveiket s mas olcso ponyvafiizeteket. Az elmult
évtizedekben is ezeket hasznaltak, egymasnak kolcsonadtak, kézirassal atirtak.
Az 1dbsebb generacio vallasi életében ma is nagy szerepe van a legkiilonbdzébb
egyeénileg végzett egyhazi vagy ,,félhivatalos” 4jtatossagi formaknak, a kéziras-
sal rogzitett népi imadsagoknak, kilencedeknek, fogadott és alkalmi bojtoknek.

A salanki gorog katolikusok mariapdcsi zarandoklataihoz a korabbi évtize-
dekben gyakran csatlakoztak a reformatusok is. Ezek azonban csak a faluvégen
vegyiiltek el a keresztaljban, hogy szandékukat eltitkoljak az otthon maradottak
elott.

A gordg katolikusok vallasgyakorlasanak egyéni formait a reformatusok
koziil 1s sokan gyakoroljak: imadkozzak a kilencedet, alkalmi vagy fogadott
bojtot tartanak, igénybe veszik a katolikus szentelményeket stb.

... VOtak, akik pinteken nem ettek, ...fdjt a laba, oszt azir biitot, hogy a jo
Isten gyogyitsa meg..,”

,, ... ldesanydam mikor megtudta, hogy idésapam meghalt a lagerbe, ii soha,
de soha pinteken nem evett zsirost...,”

Ha beteg vagy halott volt a csaladban, a reformatusok gyakran a gorog
katolikus pap szolgélatait is igénybe vették. Ha 01j hazat épitenek, azt felszen-
teltetik, ha jarvany pusztitja az allatokat, akkor az istallot is:

»-.. aposomnak égy évbe husz darab joszdaga elpusztut, oszt elhitta az oreg
Matécsat, hogy felszente je az dlat, ezutan egy joszdg se pusztut el..., mi ma
uj dlat csind tattunk, megdoglott két tehén, megfut, hét évvel ezelott (1985),
ehittuk a fiatal Matécsat, fel is szente te az olat, nem is doglott meg azota egy
joszag se..., reformatus kurator csalad — mondtak, oszt mégis elhittdk (a gorog
katolikus papot), mi nem torddtiink vele, mer aposom is ezt csindlta...”

Ezeket az igénybe vett gorog katolikus szolgaltatdsokat a reformatusok
nemcsak a pap, hanem egymas kozott is igyekeznek titokban tartani, €s ha
mégis kidertil, azzal védekeznek, hogy “az imddsag nem vitek... ” Ugyanakkor
tobb reformatus asszony nemcsak igénybe veszi, hanem maga is szolgéltat a
raszoruldknak kiilonféle népi imékat, raolvasasokat, ,, ontiseket,” €s azt mondja,
ez nem babonasdg, hanem imadsag. A magukat ontudatos reformatusoknak
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tartd csalddok azonban lenézik az effajta cselekedeteket, ¢s magukat elhata-
roljak tolik.

A vizsgalat soran azonban kideriilt, hogy a reformatusok tobbsége Salankon
a gorog katolikus egyhdz misztikus szertartasaibdl (barka, szentelt viz, halot-
tak napi gyertya, Maria-tisztelet) €s gazdag népi vallasossagabdl egyénileg
»kiemelik” a szdmukra ,,praktikus” dolgokat, amellyel enyhithetnek lelki
terheiken, ¢€letiik nehézségein, és amelyre nem nyujt gyogyirt a , kalvinista
racionalizmus.” A vallasi szinkretizmus kit(iné példaja ez:* tudatukban Isten
eldtt ez a kettdésség nem okoz ellentmondast, a rdolvas6d imadsagok, a gordg
katolikus szentelmények, a fogadott bojtok stb. €és a reformatus hit megélése
békés egymasmellettiségben teszi teljessé életiiket.

Osszegzés

1991 6ta dontden néprajzi eszkdzokkel — a szobeli visszaemlékezések utjan
az emlékezetben €10 és kozvetlen megfigyeléseim alapjan vizsgaltam a salanki
gorog katolikusok vallasi életét, hogy azokat a megnyilvanulasait bemutassam,
amelyeknek etnikai sajatossdgai vannak.

A korabbi szazadok népességmozgasanak elemzéséhez a témahoz kapcsolo-
do6 korabbi irasos forrasokat hasznaltam fel. Mindezek alapjan azt allapitottam
meg, hogy a salanki gorog katolikusok etnikai identitasa differencialt. Don-
téen befolyasold tényezd a betelepiilés idOpontja. Az elsé nagyobb szamu és
szervezett, — feltételezhetden tobbségében kétnyelvii — ruszin migracios hullam
(1751-1792) képviseldi, illetve ezek nyelvileg asszimilalddott utddai, — a forra-
sok alapjan — a XIX. szazad masodik felére magyar identitassal rendelkeztek.
Az ezt kovetd szazadok gordg katolikus ruszin betelepiiloi nyelvileg szintén
fokozatosan beolvadtak a tobbségi tarsadalomba, azonossagtudatuk magyar.
Ez a folyamat tulajdonképpen napjainkban is tart.

A XX. szdzad elején betelepiilt ruszinok leszarmazottjai még szamon tartjak
szarmazasukat, azonban magukat magyarnak valljak, hisz 6k mar ,,nem is tudnak
oroszul.” Az 1945 utan , bekertittek” ugyancsak elsajatitottak a magyar nyelvet,
¢s csaladon beliil is magyarul beszélnek, ruszin identitasukat azonban megdriztek.
Errdl a ,,hovatartozastudat™-rol arulkodnak a ruszin nyelvii sirfelirataik a temeto-
ben. A nyelvileg asszimilalodott gorog katolikusok Salankon vallési kiilonallasu-
kat maig megodrizték. Ez az integracid egy sajatos identitasvaltassal jart.

Az 1646. évi ungvari uni6 utan a gordg katolikus egyhdz Romahoz tarto-
zott, szertartasa azonban megtartotta a bizanci ritust, amely torténeti fejlode-
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sében aztan két folyamatot inditott el: a folyamatos latinizalast és a fokozatos
magyarosodast.

Salankon szdzadunk elejére a gordg katolikusokat a liturgia nyelve is a
magyar etnikumhoz kototte. Vallasi €lete kozosségi €s egyéni djtatossagainak
bizanci gyokerli szertartasaiba pedig rengeteg romai katolikus elem vegyiilt,
amelyet az 1dok folyaman a kozoss€ég mar magaénak érzett. A szazadunk ma-
sodik felében bekovetkezett politikai valtozasok azonban beavatkoztak ebbe, a
mar kialakult, ,,megszokott” vallasi rendbe, és az egyhaztorténetet nem ismerd
hiveket teljesen 0sszezavarta. A naptarreform tovabb bonyolitotta az értetlen-
séget, ¢s maig hatd kozosségbomlasztd allapotot sziilt. A konfliktushelyzet
jelenleg sem oldddott meg.

Salankon a gordg katolikusok nyelvi asszimilacioja és gazdasagi folzar-
kozasa szinte a legutdbbi 1dOkig sem valtoztatta meg alapvetden a reformatu-
sokkal valo viszonyt. Vonatkozik ez elsdsorban a vallasi endogédmiéra, amely
természetszerlien a két felekezet kiilonbozosegébdl adodik. Szazadunk kézepén
ez a korabban felekezeti ellentét politikai szinezetet 01tott. A szekularizalt fiatal
generaciod azonban ezeket az ellentéteket mar feloldotta magaban.

Mas szempontbodl a gorog katolikusok €s reformatusok az elmult évsza-
zadok soran kialakitottdk egymasmellettélési stratégidjukat, amely kdlcsonds
egymasrahatast eredményezett. JO szomszédsagi, barati és egyéb munkakap-
csolatok alakultak ki. Ebbdl adédoan egymas hiedelemeit megismerve, tuda-
tukban egyénileg 6tvozték ezeket, és sok esetben megprobaltak feloldani az
ellentmondésokat.
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ETHNISCHE UND RELIGIOSE IDENTITAT BEI DEN GRIECHISCHEN
KATHOLIKEN VON SALANK

Seit 1991 untersuchte ich vorwiegend mit ethnographischen Mittehi das religidse
Leben der griechischen Katholiken von Salank, um ihre Manifestationen mit ethnischen
Eigenheiten darstellen zu konnen.

Zur analysierung der Bevdlkerungsbewegung fritherer Jahrhunderte beniitzte ich
einschlagige schriftliche Quellen und konnte auf Grund derselben eine Differenzierung
in der ethnischen Identitit der griechischen Katholiken von Salank feststellen. Ein
Faktor von ausschlaggebendem EinfluB3 ist der Zeitpunkt der Ansiedlung. Vertreter der
ersten zahlreichen und organisierten — vermutlich meist zweisprachigen — ruthenischen
Migrationswelle (1751-1792), bzw. ihre sprachlich assimilierten Nachkommen, hatten
bis zur zweiten Hélfte des 19. Jh. bereits eine ungarische Indetitit. Die griechisch-
katolischen ruthenischen Ansiedler der darauffolgenden Zeiten verwschmolzen sich
gleichfalls in die mehrheitliche Gesellschaft und gewannen allméhlich ein ungarisches
Identitits-bewuBtsein. Dieser Prozel3 hélt eigentlich bis heute an.

Die Abkommlinge der im angehenden 20. Jh. angesiedelten Ruthenen sind noch
ihrer Abstammung bewuf}t, nennen sich selbst aber Ungarn, sie “kdnnen ja nicht mehr
Russisch”. Die nach 1945 “Angekommenen” haben die ungarische Sprache ebenfalls
erlernt, ihre ruthenische Identitdt jedoch bewahrt. Dieses “Zugehorigkeitsbewulltsein”
verraten die ruthenischen Grabinschriften im Gottesacker. Die sprachlich assimilierten
griechischen Katholiken haben in Saldnk ihre religidse Separiertheit bis heute bewahrt.
Diese Integration ging mit einem eigenartigen Identitdtswechsel einher.

Nach der Union von Ungvar (1646) gehorte die griechisch-katholische Kirche zu
Rom, ihre Liturgie behielt jedoch den byzantinischen Ritus, der in seiner geschichtlichen
Entwicklung zwei Prozesse ausloste: die kontinuierliche Latinisierung und die sukzessive
Magyarisierung.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts waren in Saldnk die griechischen Katholiken
auch durch die Sprache der Liturgie mit dem ungarischen Ethnikum verbunden. Die
byzantinisch verwurzelten zeremonien ihrer kollektiven und individuellen Andachten
vermischten sich mit zahlreichen romisch-katholischen Elementen, die die Gemeinschaft
mit der Zeit als ihreigen empfand. Die politischen

Veranderungen in der zweiten Hélfte unseres Jahrhunderts mischten sich jedoch
gehorig in die “gewohnte” religiose Ordnung ein und brachten die dér Kirchengeschichte
unkundigen Glaubigen vollig durcheinanden Die Kalenderreform komplizierte das
Unverstindnis noch weiter und bewirkte die bis heute andaltiemde Zersetzung der
Gemeinschaft. Die konflikttrachtige Situation ist noch immer nicht geldst.

In Salank hat die sprachliche Assimilierung und dér wirtschaftliche Anschluf3 der
griechischen Katholiken ihr Verhiltnis zu den Reformierten bis zur jiingsten Zeit nicht
grundlegend verdndert. Das bezieht sich vor allem auf die religiose Endogamie, die
sich naturgeméf aus dér Unterschiedlichkeit dér beiden Konfessionen ergibt. Mitte
dieses Jahrhunderts gewann dieser einst konfessionelle Gegensatz einen politischen
Anstrich. Die sékularisierte junge Generation hat allerdings diese Gegenséitze bereits
in sich aufgelost.

In anderer Hinsicht habén die griechischen Katholiken und die Reformierten ihre
Strategie des Nebeneinanderlebens entwickelt, die eine gegenseitige Wechselwirkung
bewirkte. Es entstanden nachbarschaftliche, freundschaftliche und sonstige
Arbeitsbeziehungen. Infolgedessen konnten sie die Meinungen voneinander
kennenlemen und sie in threm Bewulltsein zusammenschmieden; in zahlreichen Fillen
versuchten sie selbst, die Widerspriiche aufzulsen.
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Melleklet

Salank népességének és vallisi felekezeteinek viltozisa a
XIX - XX, szézadban
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A giirbg katolikusok szdimdinak viltozdsa 1751-1941
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(Megjelent: ETHNOGRAPHIA. A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata.
CVI. Budapest. 1995. 723 -750.)
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Gorog katolikus-ortodox ellentét egy karpataljai magyar
gorog katolikus egyhazkozségen beliil’

wmagat azir gyilolik, mert ‘borodaja’ (szakalla) van...”

A gorog katolikus egyhaz kettds kotddese, keétiranyd hovatartozasa miatt
tobb alkalommal a politika kereszttiizébe kertilt, de kiilondsen jellemzd ez
szdzadunk mésodik felére, amikor a nagyhatalmi érdekek tobb mint négy évti-
zedre megvontéak legitimitasat, majd egy Gjabb politikai fordulat visszaallitotta
korabbi jogaiba. Ezek a pro- €s kontra valtozasok mély és kitérolhetetlen nyomot
hagytak az egyhazszervezet €életében, amelynek felderitése az egyhaztorténészek
feladata. Azonban legalabb akkora feleldsség tudomast szerezniink e megtépa-
zott idészak konkrét kozosségeinek kiilsd €s belsd mindennapi kiizdelmérdl,
tulélési stratégiairdl, egyéni értelmezéseirdl, amelyek hitet adtak a folytatashoz.

Ilyen iranyu vizsgélataimat néprajzi modszerekkel egy karpataljai — az egy-
kor Ugocsa megyei Salank — magyar gordg katolikus kozossegében végeztem.

A tobb mint haromezres lélekszam kozségnek kb. 97%-a magyar nemzeti-
ségll, de mindenki besz¢li a tobbség nyelvét. Felekezetileg fele-fele aranyban go-
rog katolikus és reformatus, szérvanyban vannak romai katolikusok és ortodoxok.

A ruszin szarmazasu gorog katolikus etnikum a XVII-XVIIL. szdzadban
telepedett meg a faluban,” az évszazadok soran a magyar tobbséghez nyelvileg
asszimilalodva felekezeti kiilonallasat maig megorizte. Az egyhaz kovetve a
hivek kozott végbement nyelvi-etnikai valtozasokat, a liturgia korabbi 6szlav
nyelvét szazadunk elejére a magyarral valtotta fel.?

1920-t61 1949-ig Matécsa Gyorgy — aki a visszaemlékezések szerint nem
beszElt egyetlen szlav nyelvet sem — szolgalta a salanki gordg katolikus hive-
ket. Erds hitli, szigort erkolesili parochuskeént tartja szamon a népi emlekezet.

Az 1945-0s politikai valtozasok rovid idore megérintették a salanki gorog
katolikus egyhaz liturgiai nyelvét, néhany honapig Matécsa Gyorgy oszlavul
volt kénytelen végezni a szertartast — kivéve a prédikaciot —, azonban a hivek
kezdeményezésére ezt megsziintették, és visszatértek a magyar nyelvi litur-
giahoz.

1949-ben a gorog katolikus egyhazban bekovetkezett egyhdzszervezeti
valtozasok mar nagy kihivast jelentettek papoknak és hiveknek egyarant. Ez év
februar 27-én a szovjet kormany rendeletileg likvidalta a munkdacsi egyhdzme-
gyét, és beolvasztotta az ukran ortodox nemzeti egyhazba.* A kozponti hatésag
azokat a papokat, akik ellenélltak az adminisztrativ intézkedéseknek, megfosz-
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tottak hivatasuktol és szamiizték oket.> A salanki gorog katolikus pap, Matécsa
Gyorgy is ennek a politikai beavatkozasnak az dldozata lett, 25 évre itélték el.

Nyelv ¢és vallas kolcsonos Osszefliggésben vannak egymadssal, a vallas
azonban nem egyszer konzervativabbnak bizonyul az etnikai identitasnal, ki-
valtképp a nyelvnél.® Salank esetében ezt igazolja a gorog katolikus ruszinok
elmagyarosodasa. A nyelv ,,rugalmassagara” utal a fent leirt Matécsa Gyorgy
példaja is, aki mar magyar identitassal rendelkezd gordg katolikus pap volt,
kényszerhelyzetben azonban, ha rovid iddre is, képes volt szamara ismeretlen és
idegen nyelven szo6lni a kozosségéhez, a vallasi hovatartozasanak folcserélését
azonban mar nem birta el a lelkiismerete, €s inkabb vallalta a szamiizetést.

Ezutan a salanki gorog katolikus egyhazkozség élére Matécsa Gyorgy fia,
Matécsa Andras kertilt, akit — a visszaemlékezések szerint — maguk a salanki
gorog katolikus hivek kértek fel, hogy foglalja el apja helyét, ,,nehogy szlav
nyelvii papot iiltessenek a nyakukba.” 1fj. Matécsa 1988-1g, halédlaig szolgalt
a salanki gorog katolikus (hivatalosan ortodox) egyhazkozségben.

Egy korabbi dolgozatomban megprobaltam ,.kibontani” ezt a konfliktus-
helyzetet: apa €s fia szembenallasat, értékrendszeriik kiilonbozoséget, a hitben
vagy/és nyelvben megmaradni, illetve a kitartas vagy alkalmazkodas megité-
1ését a megvaltozott politikai viszonyok kozott, valamint a kozdsséghez valod
viszonyukat. Ugyanakkor megprobaltam bemutatni €s értelmezni a k6zosség
ambivalens viszonyulasat papjaikhoz és a kialakult helyzethez.’

A kozosség tudta, hogy if]. Matécsa is csak ortodox mindségben toltheti be
papi funkcidjat, azonban vallalta ezt, hogy tovabbra i1s magyarul imadkozhasson.
Nyelv és imadsag szdmara egyforman fontos volt, a kettot egytitt kapta orokiil.
1949-ben a salanki gorog katolikus templombdl kiraktak a latin ritus hatasara
korabban bekeriilt szentek szobrait. A Jézus szive-festményen a sebzett szivet a
pap ruhdra festette at, mert csak igy maradhatott meg a templomban. A forma,
mely az egyhdzkozseget koriilvette, tehat Iényegesen megvaltozott, azonban a
tartalom: a nyelv €s a szertartas a régi maradt. A salanki pap tovabbra is magyarul
végezte a liturgiat, és a hivek visszaemlékezése szerint soha nem emlegette a
patriarcha nevét. Az 1960-as években ifj. Matécsat, az ortodox egyhaz eldira-
sainak be nem tartdsa miatt, tobb alkalommal eltiltottak a szolgalattol, és helyére
az egyhazi hat6sag ortodox papokat rendelt ki. Ezeket a papokat azonban a
kozosség nem fogadta be, igy tobb alkalommal, mig a salanki papot vissza nem
helyezték kordbbi jogaiba, pap nélkiil, a kdntor vezetésével tartottik a liturgiat.

Az 1949 utéan sziletettek, féleg a masodik generacid koziil sokan, akik
,,csak hallottak’ valamit arr6l, hogy a faluban ,, vot egy oreg pap, aki nem irt
ala, ezir e vittik Szibériaba, ” ugyanakkor jartak templomba, ,, gorog katolikus
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misére,” magyarul hallgattdk a prédikaciot, magyarul énekeltek, imadkoztak,
., semmiféle patriarkat nem hallottak emlegetni,” ,, 6k gorog katolikusok vol-
tak,” legalabb is ezt hitték. A faluban, annak ellenére, hogy az egyhdzkozség
hivatalosan ortodox volt, az elmult negyven év alatt egyetlen hivé sem vallotta
azt magaénak, olyannyira nem, hogy a fiatalabbak tobbsége nem is hallott rola.
Hisz sem hittant, sem egyhaztorténetet ekkor a Szovjetunidoban nem tanitottak.

A salanki gorog katolikus egyhazban kialakult kompromisszumos helyzet
1988 tavaszan, ifj. Matécsa haldlaval megsziint.

A kovetkezokben az 1988-t6l 1990-ig, a gorog katolikus egyhaz visszaallitasaig
tartod periodust kivanom részletesebben bemutatni. Ez volt az az id6szak, amikor a
kozosség a valdsagban erdteljesebben szembesiilt az ortodox egyhaz jelenlétével.

A két éven 4t tartd 1ddszakban nyolc ortodox pap fordult meg az egyhéaz-
kozségben, akiket a hivek egymas utan eliildoztek, mert nem értették az altaluk
tartott szlav nyelvii liturgiat. Idokozben eldfordultak ugyan kozottiikk magyar
anyanyelviiek is, akik a kornyezd magyar gorog katolikus falvak sziilottei
voltak és az elmult évtizedekben végezték el — gorog katolikus szeminarium
nem lévén — az ortodox teologidt. Az elmondésok alapjan az ortodox egyhéaz az
adott kozosséget minden igyekezetével probalta megtartani egyhdza szamara,
ezért ,, vetette be” a magyar ajku papjait — akik mar magyar nyelven végezték a
liturgiat —, hogy megnyerjék a kozosség bizalmat, és ezaltal megtelepedjenek ott.

A politikai enyhiilés kovetkeztében azonban az ortodox papok jelenléte
mellett, a kantor és a koréje szervezddo csoport gorog katolikus papokat hivott
meg liturgiavégzésre, azokat, akik 1949 utan nem csatlakoztak az ortodox
egyhazhoz, hanem papi hivatasukrol lemondva, fizikai munkésként dolgoztak,
¢s legfeljebb titokban vagy csaladi korben teljesitettek egyéni szolgalatot. Ezek
a papok mindannyian iddsek és megviseltek voltak, a négy évtized alatt kiestek
a nyilvanos liturgiavégzés gyakorlatdbol, és a kozosség értékrendje szerint a
tekintélyliik is hianyzott. El6fordult, hogy egyikiik a szertartas végén elfelejtette
az elbocsato aldast, amelyet a kozosség a kompetencia hianyaként mindsitett:
,,milyen pap ez, ha még aldast se ad...”

A falusiak, kiilonosen a fiatalabbak, a mult ismerete hianyaban, civil dol-
gozdként ismerték ezeket a gordg katolikus papokat, €s nem értették, hogy ,, a
kapa mellol hogy keriilnek hirtelen az oltar elé:”

,,...R., hat az milyen pap, ott vot ,,sztarazs " (éjjelior) az ujlaki (tiszaujlaki)
dokba (fatelepen)...”,

.,...R, az meg valamilyen agroném vét itt a faluba a szévhozba (AG), (sz6-
[0t) metszeni tanitott minket, hat akkor milyen pap 1i, most eccere pap lett...”,
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,,...M. az nem is pap, nemhogy piispok, ezt csak P. (a kantor) szente te fel...”

Ugyanakkor a magyar anyanyelvii magyar liturgiat végz6 ortodox papok
viszont fiatalok és gyakorlottak voltak, sot egyikiikrol, amelyiknek nem volt
szakalla, a kzOosségben az a hir is elterjedt, hogy nem is ortodox, hanem gorog
katolikus pap, ,, pedig hat az is mondta a moszkvai patriarkat.”

Ez a zavart okozo folyamat azonban az addig homogeén gordg katolikus
kozosséget megbomlasztotta, amelynek maig hatd kdvetkezményei vannak. A
megosztottsagot a pap személye koriili nézetkiilonbségek inditottak el. Ennek
eredményeként 1989 tavaszatol egy kisebb csoport, 30-40 ember — a kantor
kezdeményezésével és az 6zvegyen maradt ifj. Matécsané tamogatasaval —, az
ortodox papok ellen val¢ tiltakozasul kivalt a k6zoss€gbdl, és majd masfél évig
sajatos intézményként mitkodott. A vasarnapi €s egyéb linnepek szertartasait, az
1d6s gorog katolikus papok kdzremiikddésével, a temetd fesziileténél végezték
el, a hideg bedlltaval pedig egyikiik hazanal.

.,...felbomlott a rend, ezir kellett nekiink kétfelé valni, ...nem lehetett
szogd 'ni, mert a pravoszldv papsag egymdast iitotte, annyira jottek, és améket
akartdk, az jon ide, nem szamit, hogy az varoson van, vagy annak jo ott, csak
mondjak meg, hogy mék (melyik) kell, és ii mdris megmarad, nos, kiilon val-
tunk, ezir kellett nekiink tobb mint egy évet a temetobe meg hdznd’szoga 'ni...”

Az egyhaz akkori tisztségviseldi: a harangozo, a pénztarnok és a Huszas
Tandcs tagjainak tobbsége is csatlakozott a csoporthoz, igy ezeket a tisztségeket
a templomban maradottak ,,qjraosztottak” egymas kozott, amely azonban az
»egyesiilés” soran ujabb személyes ellentétekhez vezetett.

Az identifikacios torekvésnek olyan példédja ez, amely a korabbi kozosség
csoportidentitasat inhomogénnek ismeri fel, s ennek nyoman, akar annak aran
is, hogy kettészakitja a csoportot, nagyobb homogenitas elérésére torekszik.®

A kozosség oroklott és tanult viselkedési forméjaval szemben ez az
elhatarolodas, ,, kiilonoskodés ” deviansnak mindsiilt, €s nem illett a kozosségi
vallasgyakorlas normativ szabalyrendszerebe, ezért a templomba jar6d hivek
ellenérzését valtotta ki. Gunyosan ,, bokrosoknak” csufoltak a temetdben imad-
kozokat, azok pedig ,, pravoszlavoknak’ a templomba jarokat. A két csoport
vitja ezutan gyakran személyeskedésbe ment at.

A kiszakadt csoport €let- és haladlproblémainak a megoldéasa, mivel elhata-
rolta magat az ortodox egyhaztol, tobb esetben esetleges volt. Eléfordult, hogy
halott hozzatartozoikat egyszerre harom gordg katolikus pap is temette, mig
masik esetben, ha nem sikeriilt az adott idore papot hivniuk, csupéan a kantor
kozremiikodésével tortént a temetési szertartas, €s a sirhelyet a pap utobb
., pecsételte’ le, azaz szentelte meg.
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A templomban miikodé ortodox pap ¢€s a koréje csoportosuldé néhany em-
ber — akik az ,,ujraszervezett” Huszas Tanacsot képviselték —, hogy a kiszakadt
csoportnak az elhatarolodasat megtorolja, azok halott hozzatartozo6itol megvonta
a templomi harangszot:

,,...verjik a fedot magoknak ott a temetobe, itt nem fogunk nekik harangoz-
ni...”

Az elhunytak hozzatartozoi kiillonbozé modon — hol rdbeszéléssel, hol
erdszakkal — probaltak elérni, hogy szeretteiknek blicstizoul megszolalhasson
a harangszo, €s ,,ne ugy temessék el oket, mint egy kutyat.”

Ezt a magatartast a templomba jard kozosség is elitélte, €s elrettenve szem-
1¢lte ezt az ,,istentelenséget,” hisz a ,,szakadas ” megtorténte eldtt az elhunytak
évtizedekig egyhaztagok, templomba jar6 vallasos emberek voltak, sét a
templom egyik harangjat, egyikiiknek az apja szallitotta le szekérrel a kisgejOci
harangontObol: ,, és az 6 fianak nem jart ki a harangozas...”” - mondogatjak ma is.

A harangozas a helyi temetkezési szokassor relevans eleme, és a kozosség
értékrendjében hozzatartozik az elhunytnak kijar6 végtisztességhez.

Atemplomba jarok csoportjanak tobbsége szintén nem rokonszenvezett sem
az ortodoxiaval, még kevésbé az ukranul prédikalo pappal, hisz nem értette azt,
hanem azzal érveltek, ha mindenki elhagyja a templomot, akkor azt bezarjak,
¢s a kozosség templom nélkiil marad. Sokukat bantotta, hogy idegenként iilnek
sajat templomukban, mégis eljartak oda, mert a templom szamukra ,, Isten ha-
zat " vallasos €letlik szent szférajat jelentette, €s nem tudtak azt ,, mds hazaval,”
barmilyen profan teriilettel felcserélni.

,,...en az Isten hazat nem cserélem fel se a bokorva, se a mas hazava...’

Az ortodox ukran papokat a hivek annyira idegennek érezték, hogy bar a
templomi szertartasokra el is jartak, a gyonast tobben a mariapdcesi €s a kolcsei
gorog katolikus papoknal bonyolitottak le Magyarorszagon.

A templomba jarok csoportjaban volt néhany ruszin szarmazasu csalad, akik
az utobbi évtizedekben telepiiltek be Salankra. Ezek magyarul is megtanultak
azota, ruszin identitasukat azonban megorizték. Ok rokonszenveztek az ukran
ortodox pappal, mert értették a prédikacioit, és besz¢€lni is tudtak vele.

Ebben az idében a salanki gordg katolikus kozosségben kialakult egy
harmadik kisebb csoport is. Ezek, bar kordbban rendszeres templomba jarok
voltak, az ortodox papok miikodése idején sem a templomba, sem a temetdbe
nem mentek, hanem otthon egyénileg végezték el a szertartast. Tobbségiik az
1ddsebb korosztalyhoz tartozott, akiknek amugy is nehezére esett a jaras.

,,...nem értem én azt az ukran papot, mire menjek, megimatkozok itthon...’

A magyarorszagi televizid és radid egyhazi adasai Karpataljan, korabban

)
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is ismertek voltak, és figyelemmel kisérték azokat. Ezeknek a miisoroknak a
salanki gordg katolikusoknal a templombdl elmaradottak szamara kiillonosen
megnott a jelentdsége.

A salanki gorog katolikus kozosség polarizaltsaga egy 1d6 utan nemcsak
csaladok kozotti, hanem csaladon beliili ellentétekhez 1s vezetett. Ez az eltavo-
lodas az 1989. évi husvéti paszkaszenteléskor robbant ki erdteljesebben. Ekkor
az egyik csoport, a ,, bokrosok” kiilon gorog katolikus papot hivtak maguknak,’
¢s az 0zvegy salanki papné udvaran szenteltették meg az ételeiket. A kozosség
nagyobb része azonban ugyanezt a szentelést a templomi szertartas keretein
beliil végeztette az ortodox pappal. Ebben az esetben ugyancsak nem az ortodox
pap, hanem a templom ,,ereje” volt a donto.

»-.. €N akkor is a templomba mentem vona, ha zsido pap szoga t von is, nem
a papir (papéert) megy az ember a templomba, hanem az Istenir, és a templom
az Isten haza...”

A templomba jarok sem maradtak meg a passzivan befogadd tomeg mi-
ndségében, 6nallo elképzeléseik voltak a parochus ,hivatalardl.” A konfliktus
tanulmanyozasabol kidertil, a hivek azt vartak, hogy amig egy-egy pap az 6
egyhazkozséglikben szolgal, alkalmazkodjon a kozosség normaihoz, annak
egyhazi-, erkolcsi- és becsiiletkddexéhez. Kotelességszeriien teljesitse lelki
gondozasi feladatait, €s tanasitson szerénységet a kozséggel valo kapcsolatok-
ban. Ennek a be nem tartasa a templomba jarok kozott is ellenségeskedést €s
panaszokat idézett el6 az ortodox papokkal szemben.

Az utdbb szolgald s csak ukranul besz€ld ortodox pap — aki csaknem egy
¢évig tartozkodott a salanki egyhazkozségnél — és a kozosség szimbolikus kom-
munikaciojaban a templomba jardk 1) egyhazi tisztségviseldi koziil az ukranul
1s jol besz¢ld harangozd vallalta fel a kozvetitd szerepet. A harangozdnak
ugyan sem teologiai, sem egyhaztorténeti ismeretei nem voltak, de mint helyi
sziiletésti, a kozosség ertekrendjébe belenevelddve, rendelkezett mindazokkal
az ismeretekkel, amelyeket kiilonbozo helyzetekben a kozosség a papjaval
szemben tamaszt, s azokat ,,j6zan, paraszt ésszel” megprobalta kozvetiteni az
ortodox pap iranyaba. Mindenekeldtt azt tandcsolta, hogy vagassa le a szakallat,
mert ez rossz kozérzetet valt ki az emberek korében: ,, magat azir gyiilolik, mert

‘boroddja’ (szakalla) van..., ” ugyanis a koz0ssé€g valoban a szakallas papot a
pravoszlav popaval azonositja.

Az ortodox pap a kiilonboz6 egyhazi szertartasokat: a keresztelot, az eskiivot
¢s a temetéssel kapcsolatos szokésait is ,,megreformalta.” Kereszteléskor a pap,
ortodox eldirds szerint, a gyereket egy teknd vagy fiirdokad vizbe fektette, €s
ugy vegezte el az adott szertartast. Ez a szokatlan keresztelési mod a salanki
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kozosségben felhaborodast valtott ki, ,,...mert a mi papunk, nem kereszte t igy
sose...”” A harangozo ezt az elégedetlenséget kozvetitette a pap iranyaba:

,,... lisztelendo ur, maga maskor ilyet ne csind’jon, ...ndlunk, soha nem
tettik a pulyat a tekenobe, és nem kereszte tiik ugy, mondom: maga ugy fogja
kereszte’ni a pulyat, ahogy én fogom mondani...”

Hogy megismertesse a kozosség elvarasa szerinti keresztelési moddal, a
harangoz6 a papot ,,beszervezte” egy kereszteldre, ahol az megfigyelhette a
,helyes” keresztelést.

Az ortodox pap az els6 eskiivdi szertartasa alkalméval a maga egyhdzanak
eloirasai szerint, az 9sszetartozas szimbolumaként kendovel kototte 0ssze az
ifji par kezét, és haromszor koriiljaratta veliik az oltar eldtt 4116 asztalt. A részt-
vevOk a szertartast szokatlansdga miatt humorosnak, nevetségesnek talaltak. A
visszajelzést a harangozo nyomban kozvetitette:

... 1isztelendo ur, latta maga a fiatalsdagot, hogy milyen réhogisve ‘ a tak
azok ott koru’, mikor maga osszekototte a kezeket, hat, mondom, nalunk ez
soha nem vot, tehat maga se fogja csina ni...”

A pap préobalt hivatkozni az eldirasokra, amelyeket 6 koteles betartani. A
harangoz6 szamara azonban holmi ,,irds” a legkevésbé sem jelentett érvet, hisz 8
egy egész kozosség értékrendjét kozvetitette, €s szdmara az volt a norma, amihez
,hozzaszoktak,” és azt a maga eszkozeivel megprobalta érvényre is juttatni:

,,...ha Tisztélendo ur nem fogad szot nekem, akkor jobb, ha én e 'megyék,
és nem fogom maganak mondani, és nem fogok ha’gatni a faluba, hogy maga
miket csindl...”

A koz0sség megszokott norma-, és €rtékrendje ,,haboritatlansaga™ érde-
kében elvarta a harangoz6tdl — mint a pap kozvetlen kiszolgalojatol —, ezt a
kozvetitd szerepet:

,,...mer’ mindig mondtak: vagy megtanitod, vagy megmondod neki, vagy
menjen el innét, és hagyjon nekiink bikit, mert mi azt igy nem tanutuk, és nem
is akarjuk...”

A harangozonak, a kozosségre valo hivatkozassal, a kiillonb6zd szertar-
tasokat illetden eredményesek voltak a pap miikddésébe valo ,,beavatkozasai.”
Az 6 érvei az elbirasoknal erdteljesebbnek bizonyultak:

,,... [isztelendo ur, fogadjon szot, mer’ én nagyon sokat hallok a faluba,
maga nem jar, nem tud, maga elott nem mondanak, ...ha maga itt akar maradni,
maga alkalmazkodjon a niphez, nem a nip magahoz, hanem maganak a niphez
kell alkalmazkodni, hogy magat szeressik... *

A harangozonak a helyi temetési szokasokra vonatkozo felvilagositasat,
miszerint a nagyon szegény csaladok hozzatartozoinak halottait mind a két
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Matécsa ingyen temette, az ortodox pap is méltdnyosan kezelte, és semmilyen
fizetséget nem kért ez esetben a szolgaltatasért.

Az ortodox pap a maga képessége szerint igyekezett alkalmazkodni az
elvarasokhoz, azonban a két legfontosabb dologban: a nyelvet és a felekezetet
illetden, mar nem tudott megfelelni. A liturgianak azt a részét, amelyet konyvbol
olvashatott, magyarul végezte ugyan, prédikalni azonban csak ukran nyelven
tudott, amelyet a tobbség nem értett. Az elmondasok alapjan, az emberek a
felolvasott evangéliumbol kovetkeztettek a prédikacio tartalmdra:

,,...magyaru vigezte i a misét, olvasni a konyvbii, i vigig kiolvasott min-
dent, az evangéliumot is elolvasta magyaru, és a prédikaciot pediglen ma
oroszu mondta, nade, aki ott vot a templomba, hallotta az evangéliumot, és az
evangéliomru megyen az a prédikacio, annak a tartalmabu...”

Akik nala végezték a gyonast €s nem beszéltek ukranul, magyarul mondtak
el mindazt, amit akartak, a pap pedig ukranul valaszolt, amibdl a gyoén6 sem-
mit nem értett, azonban a gyakorlati ismereteibdl kifolyolag kovetkeztetett a
penitencia milyenségére:

,,...6n magyaru gyontam, i meg nekem mondta oroszu, amit mondott,
mondott, tigyi, én azt md tudtam, ha mondta, hogy hany Miatyankot mondjak
el vagy hany Udvézletet, vagy ami kellett arra, amit én e ‘mondtam neki...”

Aharangoz6 a gyonas tekintetében is igyekezett hasznos tanacsokkal ellatni
az ortodox papot, €s megtanitani a legalapvetobb nyelvi kifejezésekre:

,,... [isztelendo ur, ezt mindenkitii igy ke’ megkérdezni: Milyen biint kovetett
el, amiota nem gyont?, ennyit magyaru, az odozast (feloldozdast) maga ma oszt
oroszu is mondhassa... “

A hittanon az ortodox pap magyar imakat, énekeket adott megtanuldsra
a hozza jar6 gyerekeknek, beszelni veliikk azonban csak ukranul tudott, ame-
lyet az ukran iskolaba jaro gyerekek értettek ugyan, a magyar iskolaba jarok
viszont nem.

,,...az imdkot kiadta nekik a konyvbe, megkezdte a masod-, harmad
osztdlyosokot, megtanitotta velek a gyonasi imat... *

A felekezetet illetden — elmondéasok alapjan — az ortodox pap, azért hogy
Salankon miikddhessen, hajlanddsdgot mutatott attérni a gordg katolikus
vallasra. Azok, akik kordbban a pap irdnti személyes szimpatiabol kitartottak
mellette, az egyhazpolitikai valtozasok hatdsara mar a gérog katolikus egyhaz
mellett kivantak maradni. A harangoz6 erre igy emlékezik: ,,...utdso idobe,
mikor ma hallottuk, hogy Matyfalan kinyitottak a templomot, megengedik a
vallast, mindent, mi is azt mondtuk a kispapnak: na, Tisztelendo ur, mostma’
e’jott az ido, hogy mi is gorog katolikusok akarunk lenni, mer’mi pravoszlavok
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nem votunk... sose.’

A salanki gorog katolikus egyhdz negyvenegy év utan, 1990 tavaszan lett
ujra hivatalosan is gordg katolikus. Ennek a legalizaldsat a masodik népszava-
z4s — az elsOt ,,rendbontas” miatt elnapoltak — dontotte el, amely ellenszavazat
nélkil a gorog katolikus egyhaz mellett voksolt. Ezutan az egyhdztanacs a
kantor vezetésével magyarorszagi gorog katolikus papok segitségéért folya-
modott, hogy Salankon Ujra indulhasson a megszakadt gorog katolikus egyhazi
¢let. Ugyanis, miutan 1949-ben, a munkécsi gordg katolikus egyhdzmegyét
adminisztrativ modon az ortodox egyhazba beolvasztottak, a rendelkezésnek
ellenszegiil® papokat szamiizték, az intézményes papi utanpotlas is megszakadt.
A hajdidorogi gordg katolikus pilispokség kezdetben kisegitd, késébb allando
parochust biztositott a salanki egyhdzkozség szamara.

Az utdbbi két év alatt csoportokra szakadt hivek a husvéti paszkaszentelésen
békéltek meg egymassal, amikor nagy megelégedésre harom magyarorszagi
gorog katolikus pap végezte az tinnepi liturgiat ,, valodi magyar nyelven” €s
szentelte meg az ételeket.

Ezzel a végkifejlettel a kozosségben formalisan megsziint a gérog kato-
likus-ortodox ellentét, azonban az események soran keletkezett személyes
sérelmek nem sziintek meg egyik naprol a masikra. Az 1991 tavaszéan beve-
zetett naptarreform (a Gergely-naptar érvényesitése) ujabb szakadast idézett
eld, amely napjainkig tart. (Ennek a jelenségnek a vizsgalataval a font jelzett
dolgozatomban foglalkoztam részletesebben.)

Vizsgélataim alapjan megéllapitottam, hogy a vallastorténetet ismerd
egyhdzi személyek masképp értelmezik egyhazuk hagyomanyat mint azok a
kozosségek, akik nincsenek birtokaban ennek az ismeretnek. Az embereknek
a hagyomany azt jelenti, amit a nagysziileiktdl, sziileiktél kaptak 6rokiil. Er-
zelmi szélak flizik ehhez az orokséghez s ezért probaljak védelmezni azt, ha
sziikséges, adott esetben még az egyhazi személyekkel szemben is. Ok csak a
maguk értelmezéseit képviselik, mert abbol tudnak hitet meriteni az élethez.
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Endogam és exogam tendenciak
egy karpataljai magyar faluban!

Az adott felekezethez tartozassal egyidejiileg kétirdnyu funkcid érvényestl:
az azonos vallast egyének Osszetartozasa, €s a mas felekezethez tartozok csoport-
jatol valo elkiilontilése. Hatasa kettOs: differencialo és integrald.? Kiilondsképpen
igy van ez, ha a felekezeti, nyelvi, etnikai hovatartozas egymassal osszefiigg.

A parvalasztasban a tradicid hatasat a vallasi, etnikai és telepiilési endo-
gamia jelzi. J. V. Bromlej az etnoszt vizsgalva megallapitja, hogy legalabb
85%-0s endogamia sziikséges ahhoz, hogy allando népességrol beszélhessiink
egy adott teriileten.’

A vallasi és telepiilési hdzassagi kapcsolatokat Saldnkon a reformatus és
gorog katolikus egyhézi anyakonyvek alapjan vizsgaltam meg 1945-t61 napjain-
kig.* Az etnikai hovatartozast az anyakdnyvek nem jelzik, ezért ezt a valtozast
az emlékezetre hagyatkozva probaltam megvizsgalni.

Salank az egykori Ugocsa megye északnyugati peremén tertil el, a XIX.
szdzad kozepén Fényes Elek igy mutatta be: ,,Hatdra minden megyebeli faluk
kozt legnagyobb ¢és termékeny, erdeje igen nagy, sz6l6hegye van, s a Borsova
mentiben rétjei kétszer kaszalhatok.”

A tobb mint haromezres 1élekszdmt kozségnek ma kb. 97 %-a magyar
nemzetiségli, de mindenki besz¢li a tobbség nyelvét. Felekezetileg fele-fele
aranyban gorog katolikus €s reformatus, szorvanyban vannak roémai katolikusok
¢s ortodoxok. A ruszin szarmazast gorog katolikus etnikum a XVII-XVIII.
szazadban telepedett meg a faluban®, az évszazadok soran azonban felekezeti
kiilonallasat megorizve, nyelvileg asszimilalodott a magyar tobbséghez.

Vallasi endogamia/exogamia

A héazassagi anyakonyvek alapjan, a reformatus és gorog katolikus egyhéaz-
ban egyarant, évekre lebontva megallapitottam a hazassagok szamat, és ezen
beliil kimutattam a vegyes felekezetiieket. A reformatus egyhdzban 1945-1994
kozott 610 hazassagbol 126 volt vegyes felekezetli, azaz 20% a gérog és romai
katolikussal, illetve gorog keletivel megko6tott hazassag.”

A gorog katolikus egyhazban ugyanebben az idében 683 hazassagbol
153, azaz 22%-a volt vegyes felekezetli. Adott esetben ez elsOsorban a refor-
matusokkal kotott hazassagot jelentette, azonban 1949-ig a gorog keleti egyhaz
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tagjaival kotott hazassagok is vegyes felekezetlieknek szamitottak, és reverza-
lis-kotelesek voltak. Kihangsulyozandd, hogy miutan 1949-ben Karpataljan a
gorog katolikus egyhaz adminisztrativ helyzete megvaltozott (politikai okokbodl
hivatalosan beolvasztottak az ortodoxba), a romai katolikusokkal kotott hazas-
sagok a salanki gorog katolikus egyhdzban a hazassagi anyakonyvek alapjan
tovabbra sem szamitottak vegyes felekezetlieknek, csupan vegyes szertar-
tastiaknak, ebbdl kifolyolag a reverzalis kérdése f€l sem mertilt.

A felekezeti endogémia kohézios ereje a szankciod, amely a két vallas szi-
gortu megkotottségébdl adodik. Vegyes felekezeti hazassag esetében ugyanis a
reformatus egyhéz eldirdsai alapjan a sziiletendé gyermeknek neme szerint kell
kovetnie a sziilok vallasat, azaz a fili az apjaét, a ledny az anyjaét. A katolikus
egyhaz eldirdsai ezzel szemben kizarolagos jelleglick: minden sziiletendd gye-
reket a maga egyhaza szamara kovetel, amit adott esetben az eskiivo alkalmaval
reverzalissal kell megerdsiteni.

A keét egyhaz kiilonbozdségébdl adddoan a vegyes felekezetli hazastarsak
egyikét —aki lemond sziiletendd gyermekeinek a maga vallasa szerinti kereszt-
ségérdl s hitbéli nevelésérdl, €s azt atengedi hazastarsa egyhaza szadmara —, az
adott egyhaz koronként valtozo szankciokkal sujtotta. Salankon az id6sebbek
ma is emlékeznek az 1940-es évek reformatus egyhdzanak gyakorlatabol,
amikor egyik fiatal lanynak, aki gorog katolikus legényhez ment férjhez és
reverzalist adott, a lelkész meghuzatta a harangot €s kiatkozta az egyhazbdl.
,Meg is hott annak fiatalon az ura” — mondogatjak ma is, jelezve, hogy az
egyhazi atoknak foganatja van.

A hazassagi kapcsolatokban a kozosség értékrendszere napjainkig az
endogdm format részesiti elényben. Ennek betartasat a fiatal generacio bele-
nevelddéssel sajatitotta el:

., Rigén nagyon ritka hdazassag vot, hogy igy egymasba keveredtek, mert a
sziilok azt ugy megmagyaraztak, azok a sziilok is (gorog katolikus), meg ezek
a sziilok is (reformatus), hogy te azt nem veheted el, tancolhalol vele vagy
beszihetel hozzd, de nem ugy szerelembii, hogy elvegye..., mi azt ma tudtuk,
meg votunk tanitva...”

Az 1ddsebb és kozép generacid a vegyes felekezetli hazassagot ma is ,,tra-
gédianak,” , minden baj forrasdnak™ tartja, s értetleniil €és tehetetleniil veszi
tudomasul a szekularizalt fiatal generdci6 magatartasat, akik ,,/etiporjak a
keresztet” vagy megtagadjdk a konfirmaciokor tett eskiijiiket.

,,...mindenki maradjon meg a maga vallasaba,... az ma ugy jon ki, mintha
egy mostohaja lenne, az a masik mintha nem is teljesen, nem von, ott ma tovabb
nincs osszetartozas, akarhogy szeretik egymast mig fiatalok, megvaltozik, te
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orosz vagy, te magyar vagy, te iinnepelj magadnak, én tinnepelek magamnak,
ebbii ma csak problémak, bajok szarmaznak, és ennek meg jo vige so’se vot
vagy nagyon ritkan, uigyhogy mindenki tandja meg a magaét a maga vallasa-
ba, és az a biztos, még ugy is kerii 'nek probléemak, bajok az iletbe, mer az ilet
nem konnyil, nagyon nehéz..., ...én elso perctii ugy neve tem (a gyereket), hogy
reformatus legyen mint az elodeink votak, az éseink votak, a mi csaladunkba
tiszta szinreformdtus magyarsag vot eleitiil fogva vigig, még mai napig is,
halistennek, a mi csalddunk semmi vegyes hdzassagba nem vot, ugyhogy idadig
megvagyunk eredetileg, de nagyon sajnalndam, ha megvdltozna, mer az ma
teljesen elkorcsosodna az egisz mindensig...ez igy van..., ... ki mibe sziiletett,
abba ha’jon meg...”

Az egyhazak, a vallas szerepének csokkenését jelzi az a tendencia, hogy - a
hazassagi anyakonyvek bejegyzései alapjan - az utobbi évtizedekben 12 vegyes
felekezetli hazaspar a csalad elvarasainak eleget téve mindkét, a gorog katolikus
¢s reformatus egyhaznal egyarant tett hazassagi fogadalmat. (E kettdsségrol
az adott felekezetek papjai altalaban nem tudnak.) A vallasos sziilok ugyanis
nevelésiik kudarcanak, identitasuk megcsorbitasanak érzik ma is, ha gyermekiik
a maga vallasaval szemben egy masikat, idegent részesit elonyben.

A fent emlitett tizenkét vegyes felekezetli hazaspar koziil kettdnek a tarsa
mas helységbdl szarmazik, a megmaradt tiz hazaspar mindegyike azonban
salanki sziiletésti. Mas helységek anyakdnyveit egyelére nem volt médomban
vizsgalni, ebbdl kifolyolag nem tudom megéllapitani, hogy az a 67, illetve 80
hazaspar koziil, akiknek a tarsa lokalisan mashonnan szarmazik, de a salanki
reformatus, illetve gorog katolikus egyhaznal kotottek hdzassagot 1945-94
kozott, hazastarsa sziildhelyének egyhazéaban tettek-e hazassagi fogadalmat.

A reformétus €s gordg katolikus egyhaznal egyarant hazassagot kotd 12
hazaspar koziil kilencnek a reformatus hazastarsa kotelezte magat, hogy lemond
sziiletendd gyermekeinek a reformatus vallas szerinti keresztsegérdl és neve-
léseérdl, a gorog katolikus hazastarsanak egyhaza javara. Ugyanezen kilenc
hazaspar koziil négy esetében mindkét fél reverzalist adott: azaz a reformatus
fél a gorog katolikus egyhéazban, a gorog katolikus fél pedig a reformatus egy-
hazban. Természetesen a két kiilonboz6 egyhdz papja semmit sem sejtett errdl a
,.keresztez0désrol.” A szekularizalt fiatalok, akiknek mar sziilei sem részesiiltek
intézményes valldsos oktatasban, egyéni boldoguldsukat tartva szem elott,
ilyen sajatos modon préobaljak athidalni azt az ellentétet, amely a két egyhaz
kiilonbozoségébdl adddik, azonban ezéltal egy késobbi konfliktushelyzetet
teremtve, amely a gyermek megsziiletésekor indul el. Mert ha el6tte sikertil 1s
titokban tartaniuk a kettOs helyzetet, a gyermeket csupan a két egyhdz egyikénél

70



IDENTITAS ES HIT

keresztelhetik meg. Ebben az esetben a hazastarsak egyikét, azt, amelyik nem
tartotta meg az egyhaznak tett igéretét, egyhaza kiilonb6z6 szankciokkal sujtja.

A ma ¢€l6 gyakorlat szerint a reformatus egyhaz eldirdsait megszegd fél
eltiltatik az Grvacsoratol, a gorog katolikusoknal pedig nem veheti magahoz
az eukarisztia szentségét. Ezek a hatranyos megkiilonboztetések mindig sulyos
lelki terhet jelentettek, kiilondsen a hivo egyénnek €s csaladjanak. Az eltiltast
azonban mindkét egyhdz papja — Lajos Mihaly reformatus lelkész €s if]. Matécsa
gorog katolikus pardkus — az utobbi évtizedekben abban az esetben feloldotta,
ha az adott hazaspar a kovetkezd gyermekének a keresztség kiszolgaltatasat
az adott egyhaztol vette igénybe. Ennek ellenére gyakori, hogy vagy az anya,
vagy az apa—,,az erosebb fél” — vallasa érvényesiil mindegyik gyerek esetében,
hogy ,,ne kiabaljak egymasnak, ha felnonek, hogy te biidos orosz, te biidos
magyar, legyenek egyformdk.”

Ilyen esetben, azaz, ha a ,korrekcié” nem torténik meg az adott egyhéz
irdnyaba, az Urvacsoratol, illetve az eukarisztia szentségétol az eltiltas vég-
leges marad. A kikozositett egyének azonban legtobbszor nem nyugodnak
bele helyzetiikbe, hanem tavolabbi, idegen helységbe utaznak, ahol vagy tobb
megertést tantsitanak problémajuk irant, €s megkaphatjak az egyhazuk altal
eltiltott urvacsorat, illetve az eukarisztia szentségét, vagy — a reformatus lelkész
szerint — egyszertien eltitkoljak valodi helyzetiiket. A reformatusok Kigyosra, a
gorog és romai katolikusok pedig NagyszolOsre, illetve Sarosorosziba jarnak.

A hazassagi anyakonyvek alapjan megallapitottam, hogy a gorog katolikus
egyhazban 1945-1994 kozott két vegyes felekezetli hazassag esetében a refor-
matus fél attért gordg katolikus hitre. Egyik reformatus leany, maga is vegyes
felekezetli hazassagban sziiletett, és anyja gorog katolikus volt, 6t azonban
a reformatusoknal keresztelték meg. gy hazassagaval maga is visszatért
anyja egyhdzaba. A masik reformatus vallasu leany viszont egy szomszédos
szinreformatus helységbdl szarmazott, azonban ,,idegenbe” keriilve alkal-
mazkodott férje csalddjanak vallasahoz, ezért attért a gérog katolikus hitre.

A reformatus egyhazban 1945-1994 kozott hat vegyes felekezeti hazassag
esetében a gorog katolikus fél attért reformatus hitre. Az 1970-es évek kozepén
egy 1degenbdl szarmazd, elvalt katolikus férfi, alkalmazkodva felesége csalad-
jéhoz, tette le az eskiivo elott a reformatus hitvallast. Ezt a faluban a mai napig
mindenki szamon tartja, és vannak, akik emiatt elmarasztaljak. Az 1990-es évek
elsé felében két, szegényebb koriilmények kozott felndtt gorog katolikus fiutest-
vér tért at a j0 anyagiakkal rendelkezd hazastarsa vallasara. Ezek a fiatalemberek
meg voltak ugyan keresztelve, €s nagyiinnepekkor templomba is eljartak, sot
husvet elott altalaban gyontak €s aldoztak, ennek ellenére nem sokat tudtak a
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gorog katolikus hitéletrdl, igy nem csinaltak hitkérdést a felekezetvaltasbol. Sot,
egyikiik, elmondasa szerint, kifejezetten oriilt, hogy ezaltal megszabadulhatott
a szamara zavar6 gyonas kotelezettségétol. Megfigyeléseim alapjan ez a fajta
egyhdzhoz vald hozzaallas nem szamit kivételesnek, ennek oka véleményem
tek intézményesen nemcsak vallasos nevelésben, de hitoktatasban sem. Ebbdl
kifolyolag vallasuk hitéletét elsosorban kiilsoségeiben élték meg. Ennek masik
példdja egy, ugyancsak az 1990-es évek elején attért fiatal lany esete, aki férje
vallasahoz alkalmazkodva — mert ,,a férfi hordja a kalapot” — rdémai katoli-
kusbdl reformatus lett, és természetszerlien mindkét gyermekét a reformatus
egyhdzban kereszteltette. Arra a kérdésre, hogyan tudja 6 majd a gyerekeket
reformatus hitéletre nevelni, hisz 6 maga romai katolikus hitben nevelkedett,
azt valaszolta: a két egyhdz k6zott csupan annyi a 1ényeges kiilonbség, hogy
1madkozas elott és utan a reformatusoknal nem kell keresztet vetni. Azon tul,
hogy ,.a férfi hordja a kalapot,” masik motivacidja ennek a fiatal lanynak az
volt, hogy romai katolikusként, csupan a szomszéd faluba (Sarosorosziba) jar-
hatott el a templomba (a 70-es €vekben Salankon ledontottek a romai katolikus
kapolnat), ami ezaltal csak a nagyiinnepekre korlatozodott, €s az utazas mindig
sok faradtsaggal jart. Azonban szeretett volna 6 is, ,,mint mas fiatalasszony”
vasarnaponként iinnepldbe 61tdzni, €s ott helyben eljarni a templomba.
Szintén az 1990-es évek elején reformatus hitre attért gérog katolikus fia-
talember, elmonddsa alapjan, nem is tehetett mast, mert el6z6 hazassaga, amely
a gorog katolikus egyhazban volt szentesitve, felbomlott, ezért egyhazaban az
eukarisztia szentsége mar nem illette meg, a reformatus egyhdzban azonban
masodik hazassaga ellenére is, a pap kiszolgaltatja szdmara az tirvacsorat. Ennek
ellenére a gordg katolikus egyhazzal megtartotta a kapcsolatat: az egyhdzadot
tovabbra is rendszeresen fizeti, azért, hogy halalakor a gordg katolikus pap
temesse el. A vallasi, felekezeti identitasok sajatos keveredése ez. Szekularizalt
vilagunkban a privat szféra jelentdsége tulnd ugyan az egyhaz erkdlcsi erején,
a csaladi szocializaci6 tjan elsajatitott jelenségek azonban - még akkor is, ha
csupan formalis szinten voltak jelen - az €let fontos tartozékaként jelentkeznek.

Etnikai identitason alapulo endogamia/ exogamia
Salankon a vallasi endogamia mellett mindkét felekezeten beliil az etnikai

endogéamia is €rvényesiilt. Az egyhazi anyakonyvek az etnikai hovatartozast
nem tiintetik fel, ezért ennek a jelenségnek a valtozasat szamszerlisitve nem
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tudom ugyan kimutatni, a gytijt6tt interjukbol azonban a kérdéshez a k6zosség
viszonyulasa megallapithato.

A vizsgalatokbol kideriil, hogy a korabbi id6kben a felekezeti endogamia
erosebb tendenciat mutatott az etnikainal: a nyelv rugalmasabbnak bizonyult
a felekezeti hovatartozasnal. A szazad elején Salankon a k6zosség tapaszta-
latai alapjan az etnikai exogdmia kisebb surlédasokkal jart mint a felekezeti
kiilonbozdség, ugy tartottdk, hogy a mas etnikumu hazastars ,, magyarul ugy
is megtanul, de a vallasat egykonnyen senki se valtoztatia meg.”

Areformatusoknal a vallasi endogamia eleve kizarta a mas nemzetiségliek,
jelen esetben a gordg katolikus ruszinokkal kotott hazassagokat. Az 1960-70-
es ¢évekig mindossze néhany ilyen hdzassag jott 1étre, ahol a masik fél termé-
szetszerlien nemcsak nyelvileg, hanem felekezetileg is beolvadt hazastarsa
vallasdba. A salanki gorog katolikusok azonban azonos vallashoz tartoztak a
kornyezd falvak ruszinjaival, ezért is naluk a reformatusoknal joval gyakoribb
- bar nem altalanos - volt a ruszinokkal kotott hazassag. Ilyenkor az azonos
vallas megkonnyitette a ruszinok nyelvi beolvadésat. Ezek etnikai szarmazésat
azonban gorog katolikusok €s reformatusok egyarant maig szamon tartjak, még
az utodoknal is, 6ket bekeriitteknek, hukanoknak, huculokmik, bocskorosoknak
nevezik. A salanki gorég katolikus templomi tilésrend, amely a legutobbi 1d6-
kig hagyomanyos volt, kihangsulyozta az jjonnan betelepiiltek kiviilallasat. A
helyek a templomban ugyanis egyenes agon 6roklodtek, €s eladdsukra csak a
legritkabb esetben kertilt sor, ezért a kiviilrél vald hozzajutas eleve kizart volt.®

Az 1950-es évektol a politika okozta beavatkozas® miatt a gérog katoli-
kusoknal az etnikai endogamia a felekezetivel azonos modon fontossa valt. A
60-70-es évektdl a vallas erkolcsi fegyelmezd erejének csokkenésével gyak-
ran az etnikai endogamia dominanciaja érvényesiil a felekezetivel szemben.
Ezzel egyidejiileg a népmozgasok felgyorsulésa, a fiatal generdcio mobilitasa
kovetkeztében a hazassagi kapcsolatokban is nagyobb nyitottsag tapasztalhato.
Hézassagi kapcsolatokkal tavolabbi videkekrdl orosz, ukran, fehérorosz, finn
stb. nemzetiségliek is keriilnek a helységbe. Az idegenbdl jott 11j csaladtagot,
akinek ,,nem €rtik a nyelvét,” mindkét felekezeten beliil a sziilOk ellenérzéssel
fogadjak, azonban, ha ezek a bekeriiltek megtanulnak magyarul és alkal-
mazkodnak a helyi k6zosség értekrendjéhez, kialakult szokasaihoz, révid idon
beliil a csalad és a kozosség egyarant befogadja, szarmazasat azonban szamon
tartja az utddainal is.
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Lakohely szerinti endogamia/exogamia

Az 1945-94 kozotti idészakban a hdzassagi anyakonyvek alapjan, a refor-
matus €s gordg katolikus egyhdzban egyarant, évekre lebontva megallapitottam
a hazassagkotések szamat, ¢s ezen beliil kimutattam a lakohely szerinti endogadm
¢s exogam tendenciakat. (A sziilohely szerinti endogadm és exogam tendencidk
vizsgalata ijabb lehetdségeket tartogat.)™

Vizsgélataim alapjan az adott iddszakban a reformatus egyhazban a 610
hazassag koziil 200 esetben, azaz 32%-ban lakohely szerint exogam, a gorog
katolikus egyhazban pedig a 683 hdzassag koziil 214 esetben, azaz 31%-ban.
A reformatusoknal adott esetben az idegen helységbdl szarmaz6 200 hazastars
koziil 132, azaz 66%-a férfi €s 68, azaz 34%-a nd. A gorog katolikusoknal a 214
exogam hdzassagban 133, azaz 62%-a férfi és 81, azaz 38%-a nd.

Minden telepiilés esetében megallapithatd, hogy hazassag szempontjabdl
melyik a tarskozsége.!! Salankon a reformatusok tarskozsége — 46 hazassagi
kapcsolattal — Feketepatak, a gorog katolikusoknal azonban ez a szamarany
két telepiilés, Nagyszol0s €s Feketepatak kozott oszlik meg. Salank hazasodasi
korzetét, mindkét felekezet esetében, a szomszédos telepiilések gyliriije alkotja.
Atavolsagok meghatarozzak a két teleptilés kozotti kapesolatok intenzitasat. A
fent emlitett tarskdzségeken kiviil a reformatusok Verbdccel (19), Tiszatjlakkal
(10), Beregujfaluval (10), Nagybereggel (10) stb. épitettek ki hazassagi kapcso-
latokat, a gorog katolikusok Verbdccel (16), Komyjattal (10), Tiszaajlakkal (8),
Matyfalvaval (5), Tiszaajhellyel (5) stb. Salank hazasodasi korzetét térképre
vetitve probaltam érzékeltetni.

Lakohely szerint a reformétus exogdm hazassagok 53 telepiilést olelnek fel,
mig a gorog katolikusok esetében 80 helységre terjed ki a hdzassagi kapcsolat,
azaz, lényegesen nagyobb a szorddas, mint a reformatusoknal. Ennek oka, hogy
a gorog katolikus egyhaz teriiletileg jelent6sebb kiterjedesii.

Az utobbi evtizedekben mindkét felekezetnél igen sok a véletlenszerti
hazassagot létrehozo kapcsolat: iddszakos munkavallalasok tavolabbi vidékeken
(Kazahsztan, Oroszorszag, Ukrajna stb.), tanulasi lehetdségek idegen varosok-
ban, utazasok. Ezek mogott sohasem két teriilet tartos kulturalis €s gazdasagi
kapcsolata hizodik meg, hanem mindig alkalmi, idészakos kapcsolatteremtés.

74



IDENTITAS ES HIT

Lakohely szerinti endogamia/exogamia a vegyes felekezetii
hazassagoknal

A fent jelzett idOszakra vonatkozdan (1945 -1994) a reformatus €és gorog
katolikus egyhazban egyarant, évekre lebontva megallapitottam a vegyes fele-
kezetli hazassagokon beliil a lakohely szerinti endogam és exogam tendenciakat.
A reformatus egyhazban a 126 vegyes felekezetli hazassagon beliil 59 esetben,
azaz 47%-ban a hazassag lakohely szerint endogam, 67 esetben, azaz 53%-ban
pedig exogam. A gorog katolikus egyhdzban ugyanezen évtizedekben a 153
vegyes felekezetii hazassagon beliil 73 esetben, azaz 48%-ban a hazassag lako-
hely szerint endogam, 80 esetben, azaz 52%-ban pedig exogam. Osszességében
megallapithato, hogy a vegyes felekezetli hdzassdgok esetében a reformatus
egyhazban 6%-kal, a gorog katolikusoknal pedig 4%-kal erdsebb a lakohelyi
exogamia tendenciaja. Ennek oka, hogy Salankon mindkét egyhazon beliil erds
volt a vallasi endogamia, és a vegyes felekezetli hazassagok konfliktusokkal
terheltek voltak, mert ,,mindegyik fél a maga vallasdhoz ragaszkodott,” az
1degen helységekbdl bekertiltek viszont hdzassagi kapcsolatukban tobbnyire
alkalmazkodtak 0 csaladjukhoz.

Az anyakonyvek alapjan a salanki reformatusok a 67 masfelekezetii
hazastarsukat 58 idegen helységbdl ,, hoztdk:” ezen beliil 39 helységbdl a
gorog katolikusokat, 14-bdl a romai katolikusokat és 5-bdl a gérog keletieket.
Ugyanekkor a salanki vegyes felekezeti gorog katolikusoknal a 80 reformatus
vallasu hazastars mindossze 25 helységbdl szarmazik. Legtobbjiik a szomszédos
reformatus falvakbol: Feketepatakrol (19), Verbdcrdl (13), de eléfordulnak
Nagysz010srdl (6), Gatrol (3), Tiszatjlakrol (3), Csetfalvarol (3) €s elszortan a
tobbi kornyezd magyar teleptilésekrdl is.

A reformatus vegyes felekezetli hazassagoknal az idegen helységbdl be-
kertilt hazastarsak esetében természetszerlien nagyobb a szorddas szarmazas
tekintetében, hiszen a reformatus egyhazban a vegyes felekezetliség harom
kiilonbozd egyhazzal (gordg katolikus, romai katolikus és gordg keleti) alla-
pithatd meg, mig a gérog katolikusoknal 1949 utan - politikai és teoldgiai okok
miatt - ez csupan a reformatusra korlatozodott.

Saldnkon a gorog katolikusok nyelvi asszimildcidja €s gazdasagi felzarko-
zasa szinte a legutobbi 1dokig sem valtoztatta meg alapvetden a reformatusokkal
valo viszonyt. Vonatkozik ez elsdsorban a vallasi endogamiara, amely termé-
szetszerlien a két felekezet kiillonbozdésegébdl adodik. Szazadunk kézepén ez
a korabban felekezeti ellentét politikai szinezetet 6ltott. A szekularizalt fiatal
generacid azonban ezeket az ellentéteket mar feloldotta magaban.
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Mais szempontbdl a gorég katolikusok és reformatusok Saldnkon az elmult
¢vszdzadok sordn kialakitottak egymasmellett-€lési stratégiajukat, amely kol-
csonds egymasrahatast eredményezett. JO szomszédsagi, barati €s egyéb mun-
kakapcsolatok alakultak ki. Ebbdl adodoan egymas hiedelemeit megismerve,
tudatukban egyénileg 6tvozték ezeket, €s sok esetben megprobaltak feloldani
az ellentmondasokat.

A hézassagi anyakonyvek alapjan az 1945-1994 kozotti id0szakra vonat-
kozoan megéllapitottam, hogy a reformatusok és gorog katolikusok Saldnkon
a hazassagi kapcsolataikban felekezeti szempontbol a legutdbbi egy-két évti-
zedig endogdm tendenciat mutatnak. A tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal ez
a tendencia az 1960-70-es évektdl kezdett megvaltozni, de csak a 80-as évek
végétdl jelenik meg viszonylag erdteljesebben.

A kordbbi idékben a vallasi endogamiét a fiatalok csaladi szocializacio Gtjan
sajatitottak el, és ennek betartasat biztositotta az egyhdz erkdlcesi fegyelmezd
ereje. Akik megszegteék az idevonatkozo egyhazi eldirasokat, azokat a refor-
matus ¢és gorog katolikus egyhaz egyarant kiilonb6zd szankcidkkal sujtotta (a
reformatusoknal eltiltotta az urvacsoratol, a gorog katolikusoknal az eukarisztia
szentségétol stb.) Ezek a szankciok mindig stlyos lelki terhet jelentettek a hivd
egyénnek ¢és csalddjanak, ezért az 1920-1950-es évekig — a politika okozta
beavatkozasokig — a felekezeti endogdmia dominancidja érvényesiilt az etnikai
¢s lokalis endogamiaval szemben.

Az 1dbsebb és kozép generacio értékrendszere napjainkig az endogam ten-
denciat részesiti eldnyben. A szekularizalt fiatal generacio €letében - akiknek
mar a sziilei sem részesiiltek intézményesen nemcsak valldsos nevelésben - a
privat szféra nagyobb jelentdséggel bir az egyhaz erkodlesi fegyelmezd erejénél,
¢s a vallasi kiilonbozdség egyre kevesebb jelentdségii.

Az utdbbi évtizedekben a lokalis exogamia lehetdsége térben lényegesen
kiterjedt, igen sok a véletlenszerli hazassagot 1étrehozé kapcsolat.
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Az ember¢let forduloihoz fliz6do szokasok identitas-megha-
tarozo szerepe*

(esettanulmany egy karpataljai magyar falubol)

Az identitasfolyamatok empirikus vizsgalatat egyarant megkozelithetjiik
mind a kulturdlis, objektivaciok hordozta mintdk, alternativ mintakészletek
elemzése, mind pedig azok egyéni pszichikus leképezddéseinek kutatasa feldl.!
Az elébbi a néprajz, a szocioldgia, a torténelem, az utdbbi a pszicholdgia
feladata. E tudomanyagak mindegyike a maga mddszereivel, kelld kortiltekin-
téssel megprobalja elhatarolni az identitéas kiilonboz6 alakzataiban az objektiv
alkotoelemeket, mig témaik at- meg atnytlnak egymas teriileteire.? A néprajzi
kutatasokban mar az 1920-as években felbukkannak az identitasfogalomhoz
hasonl6 kognitiv semak, a folklorkutatasok meglehetosen koran tudatositottak
az etnikai identitas jelenségeit, amelynek legfontosabb kérdéskorei: a nyelv, a
kultara és a szarmazas.’

Egy adott kzosség elsdsorban hagyomanyaiban fejezi ki identitasat. Nem
a kultara szintje, milyensége a fontos, értékhatadrozo, hanem az ahhoz valo vi-
szonyulas.* Az identitasérzés kétszeres, horizontalis és vertikalis integralodast,
azaz a kortarsakkal valo etnikai azonosulast egyarant jelenti.’> Kialakitasaban,
Ujratermelésében mind objektiv, mind szubjektiv tényezdk szerepet jatszanak.

Az emberélet forduloi: a sziiletés, a hazassagkotés €s a temetés, mint az
egyéni ¢let egyik legfontosabb rite de passage-dhoz kapcsolddd szokasok
magat az atmenetet jelenitik meg, konnyitik meg és teszik emlékezetessé.®
Ezt tekinthetjiik elsddleges, manifeszt funkcidjuknak. Ugyanakkor ezek a
szokasok vallasi és etnikai funkcidkat is hordoznak, és ezaltal részei lehetnek
az identitastudat, a nemzetiségi 1ét megOrzésének. Vizsgalataim soran néprajzi
modszerekkel elsdésorban ez utdbbi megnyilvanuldsokat probdlom szambavenni
egy karpataljai falu — az egykori Ugocsa megye északnyugati peremén elteriild
Salank — vegyes felekezetli kozosségben.

A tobb mint haromezres 1élekszamu kozségnek kb. 97 %-a magyar
nemzetiségli, de mindenki beszéli a tobbség nyelvét. Felekezetileg kb. fele-
fele ardnyban gorog katolikusok és reformatusok, szorvanyban vannak romai
katolikusok ¢€s ortodoxok is. A ruszin szarmazasu gorog katolikus etnikum
a XVII-XVIII. szazadban telepedett meg a faluban.” Az évszazadok soran a
kiilonboz6 akkulturalis folyamatok eredményeképpen a ruszinok a tobbségi
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magyar kozdsséghez nyelvileg asszimilalddtak, vallasi kiilonallasukat azonban
mind a mai napig megorizték.

A vallas a hagyomanyos népi kultura szellemi szférdjanak alappillére,
amely komplex hatast fejt ki az életmdd egészére. A vallasok integralo és
differencialo szerepe kiilonb6zd szinteken a népi kulturaban messzemenden
érvényesiil, részint az etnikai kiilonbségek ellenében, részint pedig az etnikai
jelleg meger6sddésének iranyaban fejtve ki hatasat.® A vallas nem egyszer kon-
zervativabbnak bizonyul, mint az etnikai identitas. Gyakori eset, hogy hajdani
nemzetiségi csoportok, szorvanyok mar csak kornyezetiiktdl eltérd vallasukat
Orzik, etnikai jegyeik tobbsége, koztiik nemzeti hovatartozasuk tudata idékoézben
feledésbe mertilt. A vallas ugyanakkor intézményes jellegénél fogva hosszabb
tavon jol dokumentéalhatdan jelzi a valamikori etnikai kiilonbségeket. A salanki
gorog katolikusok esetében ez utobbi érvényesiil.

Az adott egyhazhoz tartozas nemcsak a vallasos vilagszemléletnek és hit-
¢letnek a fontos kritériumat jelenti, hanem identitast, lokalpatriotizmust €s a
tradiciok tovabb vitelét is.” A salanki reformatusoknal €s gorog katolikusoknal
egyardnt az atmeneti ritusoknal igénybevett egyhdzi szolgaltatdsok minden
esetben a csaladi kultura részét képezték, €¢s amelynek tovabbélését a csaladi
szocializacio segitette elo. Az 1945 utani évtizedek ateista szellemisége sem
volt képes ezt a természetes igényt szE&tzilalni. Az értelmiségiek, a hatosagi sze-
mélyek €s a parttagok, illetve azok kdzvetlen hozzatartozdi a politikai megtor-
lastol tartva, a keresztelési, hazassagkotesi €s temetési szokasokhoz fiz6do
egyhazi szolgaltatasokat titokban, maganszférajukba hlizédva vették igénybe.
A lelkészt, illetve a papot altalaban a hdzukba hivtak, hogy ott végezze el az
adott szertartast, ritkabban a keresztelés, esketés alkalmaval este, sotétedés utan
maguk mentek el a templomba. A keresztelésnél jelen voltak a keresztmamak,
az esketéskor a csaladtagok valamelyike volt a tant.

,,...pdrttag vot az apja és nem lehetett nyiltan vinni kereszté 'ni, és este vit-
tiik, oszt nem gyu tottak vilagot a (reformatus) templomba, hogy na, ne lassdk,
hogy ott valami van, hanem csak gyértyafényné’ megkérészté te a pap, pedig a
reformatusok mennyire haragiisznak a gyertydra, de kérésztéletlen a parttagok
pulydi se maradtak...”

A temetés, jellegénél fogva, viszonylag nagyobb nyilvanossagot olelt fel
az egyhazi szertartason, amely a nyilvanos, polgari temetést megeldzo este
tortént s a sziikebb hozzatartozokon kiviil részt vettek a kozelebbi rokonok,
jo emberek 1s.

,,...0olyan kommonista Salankon nem halt, akit mi (a kantor és a pap) el
ne temettiink volna elozoleg és utana mar iik (a part) megcesina tak a magok

7 e
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Az 0rokolt vallasossag €s a marxismus belsd kiizdelmének, kittkeresésé-
nek az eredménye volt ez a kettds magatartasforma. Az egzisztencia, a karrier
érdekében nyilvanosan megtagadtak a multat, a hagyomanyt, latszolag feladtak
hitiiket, s6t egyes parttagok tobb esetben maguk is tild6zdi1vé valtak a kiilonbozd
vallasos megnyilvanulasoknak, az atmeneti ritusok esetében azonban titokban
minden alkalommal igénybe vették az egyhdz szolgaltatasat. A csaladi belene-
velddés mechanizmusa erdsebbnek bizonyult az ideoldgia eszméinél.

A titokban megkeresztelt gyerekeket, megesketett parokat vagy eltemetett
halottakat egyik felekezet papja sem vette hivatalosan nyilvantartasba: nem
irta be 6ket az egyhazi anyakonyvbe, legtobbszor kiilon fiizetben sem doku-
mentalta, hogy adott esetben a hozzatartozok elkeriiljék az emiatti politikai
felel0sségre vonast.

A sziiletéshez kapcsolodo szokasok

Az emberi ¢élet forduldihoz fiiz6dé hagyomanyok elsé nagy csoportja a
sziiléshez kapcsolodik. A gyermek sziiletése mindig nagy esemény volt a csa-
ladban, ¢s kiilondsen az elsd érkezését elozte meg 6romteli varakozas. A gorog
katolikus csaladokban az 6tvenes évekig sem volt ritka a hat-nyolc gyermek, a
reformatusokndl valamivel kevesebb, de négy-hat itt is 4ltaldanosnak mondhato.

,,...a reformatusok okosabbak votak, ott nem vot annyi pulya, hogy hogy
csina tak én nem tudom, én honnen tudhassam...”

Az utébbi évtizedekben a csalddok szama némileg kiegyenlitddott, és a
kétgyermekes csaladmodell a mérvado.

A sziiletendé gyermekkel kapcsolatos raciondlis €és magikus szokas-
mozzanatok mar joval a sziilés, a terhesség elott megkezdddtek. Ennek elsd
jelentdsebb eldfordulasi alkalma a lakodalom volt, ahol a termékenységvarazslo
ritusok egész sorat végezték el. (Részletesebben szo6 lesz rola a hazassag-
kotésnél.) A terhes asszony életét szamos tiltas, kotottség szabalyozta. Ova-
kodnia kellett a visszataszité dolgok, targyak, él6lények, testi nyomorékok
megcsudalasatol nehogy a sziiletendd gyermek is annak a jegyeit hordozza
magan:

,,...amig nem tudja az asszony, hogy dllapotos vagy nem, ugy nem szabad
addig ugy valamit megnizni nagyon v. ha valamit lat is, azt mondani, hogy
,ne szama tyja vizsu’'’... ez oroszu vot, de magyaru is mondjak utana, hogy
., hem magam ldatom,”” mondani kell, hogy meg ne csudalja, nehogy artson a
gyvermeknek, ha valami csunyat lat, ...hat latod annak a T-nek mind a két janya
lapos fejii, na jo, mondjuk annak az anyja megcsuda t valakit, T-nek az anyja,
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nem tudom én ma, hogy mit csuda t meg, ...de T-nek a testvire, ...ugyi az ma’
micsoda egy szip ember, és il meg az a lapos fejii, és nizd meg mind a két gyer-
meke olyan, és az anyja csudad t meg valamit, de hogy mit, én ma elfelejtettem...”

A tiltasok és eldirasok tobbsége a terhes asszony taplalkozéasara vonatkozott.
Ha az anya kettesgyiimolcsot evett, ikersziiléstdl tartottak. ,, jaj, én igyekeztem,
nem ettem kettes gyiimocsot, nehogy ikerpulya sziilessen....”, ha valamilyen
ételt, gylimolcsot megkivant, nemcsak a rokonsaghoz tartozok, de idegenek is
megkinaltak, nehogy elvetéljen. A joslasok koziil legismertebben az jsziilott
nemére vonatkozoak, ha ,, hegyes a hasa, akkor fiu lesz, ha hatu’nem latni, ha
hatu olyan csinos, faros, akkor jan lesz. ” SOt az els6 gyermek megsziiletésekor,
annak valamilyen jellegzetességébdl mar megjosoltak a kvetkezd gyermeknek
1s a nemét: ,, a janynak a hajan vot egy kis farkinca, oszt megmondtak, hogy
a masodik fiu lesz, pedig akkor még hire hamva se vot, és valoba ugy lett...”

Ezek a képzetek, joslasok napjainkra sem veszitettek elevenségiikbdl. Az
asszonyok ¢életmodd;ja terhességiik ideje alatt az emlitett tiltasoktol és eldirasok-
tol eltekintve még az otvenes években sem sokat valtozott. A munkaban nem
jart konnyités, életmodjukat a gazdasagi €s a tarsadalmi elvarasok hataroztak
meg. Még az utolsé napokban is végezték a legnehezebb munkékat, legfeljebb
n¢hol, a médosabbaknal igyekeztek a sziilés eldtt kiméletesebb banasmodot
biztositani szamara.

,» ...4z én anyam még egisz nap szedte a malét a mezon (1942), ... a
szomszidok osszejottek hantani, az én anyam is hantolt még, este tiz-tizenégy
kori kii’dte nagyanydamot a babair, még a hantok ott votak, én meg kozbe
megsziilettem a siitobe a kisagyon...”

Az otvenes évek végéig az asszonyok otthon, hdznal sziiltek. Télen, ami-
kor csupan egy helyiséget flitottek, a gyerekeket a sziilés lefolydsanak idejére
altalaban atkiildték a szomszédba, azonban ha erre sem volt mod, akkor a ,,
takaro ala dugtadk oket.”

., ...rigen (1948) nem vot klinika, mind otthon sziilettiink, legnagyobb tél
Vot, december 4-e, este vot, eccer csak azt mondja mama, hogy hijdk a babat,
el is jott, minket, a pulydkot, bedugtak a dunnaba, de ki se bujjunk, hat eccer
csak ha’gassuk a nagy jajgatast, de eccer meg ma ha juk a nagy sirdst, meg-
sziiletett a testvirem...”

A sziilést megeldzden a gorog katolikusoknal az asszonyok altaldban nap-
jainkig elmennek gyonni, aldozni vagy egészséges misét rendelnek. Ez utobbi
szolgaltatast a reformatusok kozil is tobben igénybe veszik.

A sziilés levezetése a kozségi baba feladata volt, de megfeleld illetmény
vagy pénzbeni juttatds fejében egyéb teenddket is ellatott: gondozta az 0jszii-
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16ttet, apolta az anyat, ha sziikség volt ra. Az 6tvenes évek végétdl Salankon
mar korhdz, sziilészet miikodott s ezaltal a baba feladatkore is megvaltozott.
A hetvenes évektdl kezdve, miutdn megsziintették Salankon a sziilészetet, a
sziil6 n0k mar a nagysz6l6si jarasi korhdzban hoztdk vilagra gyermekeiket.

A sziilést kdvetOen az egészségiigyi teendok mellett az Gjsziilottet kiilon-
boz6 magikus cselekvésekkel vett€k koriil: rontas, szemmel verés ellen piros
szalagot kotottek a csuklojara. Ha idegenek megnézték, akkor szimbolikusan
megkopkodtek, nehogy megverodjon. Ha a gyermek sokat sirt, szenes vizzel
— amelyet szentelt vizbol készitettek el — raolvastak. A sziilést koveto hat hét
a gyermekagy idészaka volt. Ez 1d6 alatt az asszony nem Iéphetett ki a kapun,
¢lete a hazban ¢és a lakotelken zajlott. A gyermekagyas ellatasarol a rokonok és
a komaasszony gondoskodott. A hatvanas évekig a komaasszony haromszor vitt
enni a gyermekagyas anyanak: madartejet, palacsintat, fankot, csorogét, levest.
A rokonok, elsdsorban a testvérek, az unokatestvérek, a baratnok, szomszéd-
asszonyok is hordtak ennivalot.

,,...nekem ma (1963) mindenki csak egyszer hozott enni..., de hoztak negy-
venharman, egy vasarnap tizenharman hoztak, — a rokonok meg a komamasz-
szonyok, minden rokon hozott, ...mondtam a testvireimnek, gyertek oszt egyetek,
mer nem vot, aki egye...”

Az ennivivés szokasa mara elveszitette korabbi funkcigjat, formai moédosu-
lassal azonban maig gyakoroljak: szamszertiségében egyszeri alkalomra csok-
kent, gazdagsagéban viszont jelentdsen megndtt. Huslevest, toltott kaposztat,
nokedlit, rantott hust, fasirtot, toltott csirkét, tortat, siiteményeket, egy fél liter
italt és viragot visznek a keresztsziilok, rokonok a gyermekagyas anya megla-
togatasakor. Azonban a tavolabbi rokonok esetében mar gyakran elmarad a
fott étel, csak tortat, virdgot €s egy fél liter italt visznek a latogatés alkalmaval.

A keresztsziilOket mar a gyermek sziiletése el6tt kivalasztjdk. Az 1930-as
¢vekben altalaban még az a szokas, hogy nem a rokonsagbol, hanem a baréati
korbdl kérnek fel egy-egy part erre a tisztségre. Altalaban a férj vagy a feleség
fiatalkori cimbordja részestil elonyben. A komasagra valo felkérés ilyenkor az
ifjikori baratsag jelentdségének az elismerése volt, s a kapcsolat i) formaban
torténod tovabbélését tette lehetdveé. ' A gorog katolikusoknal gyakran el6fordult
az a szokas is, hogy egy csalad valamennyi gyermeke részére ugyanazokat
hivtdk meg komanak, és a felkérés kolcsonossége folytan a két csalad kozott a
vérségi kapcsolatnal is szorosabb viszony alakult ki. A reformétus sziil6k minden
gyermekiikh6z mas-mas part kértek fel keresztsziilonek. Mindkét felekezeten
beliil eléfordult, hogy a szegény csalddok, a nagyobb ajandékok reményében
nagygazdakat valasztottak gyermekiik keresztsziilojének. A felkérést vissza-
utasitani minden esetben sértésnek szamitott.
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A szazad kozepére gy alakult, hogy nem baratot, hanem rokont, elsésorban
testveért kértek fel szivesebben keresztsziildnek. Az évtizedek folyaman azon-
ban egyre tagult a komak kore: a testvérek, rokonok mellé mindkét hazaspar
felkérte a baratait is, igy a keresztsziilok szama egyre gyarapodott, €s mara
egy-egy gyermeknek mar tiz-tizenot par keresztsziildje is van. Ez a valtozas a
keresztsziilok feladatkorét illetden funkciovaltast is eredményezett.

Mindkét felekezethez tartozo sziilok napjainkig az ujsziilottet altalaban két-
harom héten beliil megkeresztelik, de ha a csecsemd beteg vagy gyenge, akkor
akar néhany napon beliil is. Az indokolasok dont6 hanyada a keresztény vallasi
elképzelésekben gyokerezik, €és szoros Osszefiiggésben all a korai csecsemo-
halandosaggal. Ezért az Gjsziilottet mieldbb igyekeznek ma is a keresztség szent-
ségében részesiteni, mert ha kereszteletleniil hal meg, akkor egyhazi temetés
nem illeti. Sem a gordg katolikusoknal, sem a reformatusoknal a temetoben
nincs kiilon sirjuk, valamelyik kozeli hozzatartozo, pl. nagysziilo, dédsziild
sirjaba temetik. Ha kislany, akkor néi sirba, ha fitgyermek, akkor feérfi sirba.

A hirtelen megbetegedett kereszteletlen, sot halva sziiletett csecsemot is a
korabbi gyakorlatban a baba, a gorog katolikusoknal szentelt vizzel, a refor-
matusoknal tiszta vizzel ,, meghintette, ” az adott vallasi szovegformula elmon-
dasa mellett, €s nevet adott neki. Az 6tvenes évektdl, a tarsadalmi viszonyok
megvaltozasaval, ha sziikséges, akkor ezt a feladatot valamelyik hozzatartozo
vallalja fel. A kérhazban meghalt kereszteletlen csecsemdt azonban a korhazbol
egyenesen a temetdbe viszik ,,elvajni. ”

,, ...két-harom hétre ma keresztelik, ma mire az anyja felerosodik, (az anya-
nak) negyven nap mulva kell menni avatdsra, de a gyermekét elébb megkeresz-
telik, két-harom hetes koradba, de, ha Isten orizz beteg a gyermek, megkeresztelik
hamarabb is, mer’, ha ne adj Isten valami baj torténne, ha nincs megkereszte ve,
nem temetné el a pap, kereszteletlent nem temet, azt csak ugy e’vajjak, a M-ét
is, csind tak egy kis lddat, oszt abba beletettik, oszt megszente tik, és ugy a
nagyanyja sirjaba vajtak bele, amék ha’va lett a gyermek..., hdt szente t vizve
megszente tik, mielott lezartak, és a Marika nevet kapta...”

A salanki ciganyok, akik csaladostul honapokig, ritkabban évekig, a jobb
kereseti lehetdség reményében, kiilonb6zé idénymunkak végzése céljabol
lakhelyiiktdl tavolabb esé vidékekre utaznak (Ukrajnaba, Oroszorszagba,
Kazahsztanba), €s az ez 1d6 alatt sziiletett gyerekeiket nem kereszteltetik meg
a mas felekezeti — adott esetben ortodox — egyhéaz papjaival, hanem csupan
hazaérkezesiik utan, otthon viszik el a gyereket, hogy a maguk vallasa szerint
— tobbségiik reformatus — megkeresztelhessék. Ilyen esetekben eldfordul,
hogy a gyerek a négy-6t évet is elérte mar.
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»--. a Ciganyoknak Oroszba megsziiletik a pulya, de ott nem keresztelik meg,
hanem hazajonnek, 6sszehinak nyoc-tiz komat, vagy amennyit akarnak és a
gvermek elmegyen a ldaban (a templomba), és a pap megkereszteli...”

A keresztelésen a keresztanya tartotta a csecsemot, a baba pedig segéd-
kezett a ceremoénia lebonyolitasdban. A falusi babdnak, mint intézménynek a
megsziinésével, csupan a keresztanyak vannak jelen a szertartason. A gorog
katolikusoknal az utobbi évtizedekben az anya is elkisérte a komamasszonyokat
¢s a pap a keresztelést kovetden kiavatta 6t. 1990 dta azonban, a magyarorszagi
pap csupan a negyven nap letelte utan végzi el ezt a gyermekagyat lezaro, a
néphit szerint az anya megtisztulasat biztositd szertartast. A keresztapak és a
rokonok csupan a keresztelést kovetd vendéglatasra, a komasagra mennek
el, amelynek bdsége ¢és gazdagsaga az utdbbi egy-két évtizedben jelentdsen
megnovekedett, a nagy komasdg emeli a csalad tarsadalmi presztizsét, ,, arrol
beszélnek a faluba.” A térsadalmi, gazdasagi valtozasokkal az ujsziilottnek
szant ajandekok értéke 1s megnovekedett, €s a keresztgyerek ¢letszakaszanak
tobb jelentOsebb forduldjara is kiterjed: évenkénti sziiletésnapjara, a ballagasra,
amelynek a rendszeres megiinneplése teljesen 0 fejlemény. A hagyomanyos
gyakorlat szerint az 0jsziilott keresztelésekor odadugott vankospénzen tal, rend-
szeres ajandékozasi alkalom csak a hliisvét volt, amikor a keresztanya a gorog
katolikusokndl tobbnyire a huisvétvasarnapi vecsernye utan egy par himest adott
a gyermek kezébe. A keresztsziilok szdmara a legfontosabb feladatot mindig a
keresztgyermek lakodalma jelentette. [lyenkor az ajandékozas régen is szokas
volt. (Részletesen a hazassagkotésnél.)

A keresztnévadasnak az utobbi évtizedekig hagyomanyosan kialakult rend-
je volt, amelyen beliil az egyéni elképzelések csak bizonyos korlatok kozott
érvényesiilhettek. Az elsdsziilott fitgyermek- amelynek napjainkig megmaradt
a presztizse — altalaban az apai nagyapja vagy dédapja, esetleg az apja nevét
kapta. Ezéltal a név tovabbélése szimbolikusan a csaladd folytonossagat jelen-
tette, masrészt tiszteletet fejezett ki annak iranyaban, akinek a keresztnevét
viselte. A reformatusoknal gyakoribb az Arpad torténelmi név, mig a gorog
katolikusoknal a keleti szentek, elsdsorban a Miklos, valamint a helyi egyhéaz
véddszentjérdl elnevezett Mihaly. A lanyok névadasa kevésbé volt szabalyozott,
valamelyik nagyanyja vagy dédanyja utan nevezték el. Ez a hagyomanyos név-
adasi gyakorlat a hatvanas években kezdett felbomlani, a megszokottnak tartott
nevektdl azonban a nyolcvanas évektdl térnek el. Napjainkra a kiilonleges,
szokatlan hangzasu €s egyedi keresztnevek tilzasba vitt hasznalata a jellemzd.

,,...mama naptdr utan megy, kinizik mindig a naptarbu, olvasgassak, és
amék nap kozeleg, vagy az a nap van, vagy amilyen még nincs a faluba, még
haragusznak, ha olyat kereszte’nek...”
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Vizsgélataim alapjan az egyhazi szertartasok kiilonbozdsége mellett a gyer-
mek sziiletését, illetve az azt megeldz0 és kovetd szokdshagyomanyok a gorog
katolikusoknal és a reformatusoknal latvanyosan nem kiilonboztek egymastol,
a szokasok alakulasat az ¢letforma megvaltozasa hozta magaval.

A hazassagkotés szokasai

A hazassag a fiatalok ¢letciklusanak egyik legfontosabb eseményének
szamit mind a mai napig.

Egyéni és tarsadalmi jelentdsége révén szamos szokas és hagyomany épiilt
koré. A leendd hazastarsa kivalasztasara kiilonb6zo egylittes munkavégzések,
kozos szorakozasok és egyéb szervezett tdncos Osszejovetelek szolgaltattak
alkalmat. Az 6tvenes évekig még mitkodik a kender feldolgozasahoz kapcso-
16d6 k6z6s munka: a fond, a dorzso10, ahova a fiatalok rotaba jartak. A lanyos
hazaknal 6ten — hatan el6re megbeszelték, egyeztettek, hogy mikor melyikiiknél
lesz a talalkozas szinhelye. A legények allando, a szorakozast biztosito kiséroi
voltak ezeknek az Osszejoveteleknek. A fonoban, amig a leanyok fontak, a
fiuk kartyazlak, beszélgettek, kozben azt leseltik, figyelték, mikor kaphatjak ki
valamelyik lany kez€bdl az orsot vagy a guzsalyfejet, hogy azutdn egy csokért
adhassdk vissza. A kenderfonds elmulasa utdn még a hetvenes évek elejéig
a horgolo — ahol a lanyok kézimunkaztak — toltotte be a tarsas €letnek ezt a
korabbi megnyilvanulasat.

A nemek kozotti kapcesolatteremtésre, szorakozasra jo lehetdséget biztosi-
tottak a tancos Osszejovetelek, sziireti mulatsagok. A hatvanas évekig az
esztendd jelesebb napjain rendezett balokon a sziildk is jelen voltak, az apak
vittek egy-egy korso bort, az anyak egy-egy tal fankot, és a sziinetben a lanyok
megkinaltak tancosaikat.

Az ismerkedésen, a tdncon tul az udvarlés (ijabb szakaszaba Iépett, amikor
a legény jarni kezdett a lanyhoz. Kedd, csiitortok, szombat és vasarnap volt az
udvarlo este, és este tiz 6raig illett udvaroltatni. Egyidejiileg hat-nyolc legény
is udvarolt egy lanyhoz mindaddig, amig valamelyikiik ki nem nyilvanitotta
komolyabb szandékait.

Az 1930-40-es években a fiatalok hdzassagi elhatarozasa utan rendszerint
a vOlegény sziilei vagy egyikiik, rendszerint az apa ment el lanykérdbe. Fo-
gadott legények esetében altalaban a fogadott sziild i1s megtisztelte a lanyos
hazat a lanykérdvel. A hazasuland6 legény jelenléte nem volt kételezd: vagy
utobb csatlakozott a kérdkhoz vagy mar elobb ott volt a lanyos haznal, vagy
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nem is vett részt az aktuson. El6fordult, hogy a kérd — mar ismerve a fiatalok
szandékat — elére be nem jelentett idépontban érkezett, €s a lednykérés forma-
lis lerendezése utan az eskiivoi megbeszélés volt jovetelének az érdemi célja.
I[lyenkor a kérdnek felhoztak egy kancso bort, €s szalonnaval, rantottaval vagy
ami akadt, azzal kindltak meg. A kéré minden alkalommal tinneplébe 6ltdzve
tisztelte meg a haziakat.

,,...az én kerom olyan vot, hogy elébb ejott a firjem, megkérdte, hogy hozza-
megyek vagy se, legelébb — hat ha nem megyek hozza, akkor mire jojjon a kiro
—, de 16 éves votam, jaj, mondom, Istenem, nagyon koran jottél még, nagyon
szeretnék meg jany lenni, de hat md, na oszt eljott a nagynénje elebb, annak
nem vot gyermeke, oszt titet odafogadta fianak, megvot a nagy vagyon, nem
Vot aki dogozzon, ... oszt az azt mondta, hogy menjek az i fogadott fidhoz...,
és utana meg eljott az apos, iinneplobe o6ltozve, ... nem tudtuk, hogy jon, nem
szolt elore, csak ugy varatlanu bejott, oszt jo, ami vot avval kina tuk, borva’,
szalonnava’, meg ilyesmi, ... azt mondta, beszijiik meg a dogot, hogyha jon ez
a kis eladojany az én fiamhoz — hat ti ma tudta, hogy megyek, hat maskipp nem
jott von —, akkor beszijiik meg, hogy mikor lesz az eskiivo...”

A hatvanas évektdl altalaban mindkét sziilo és a legény valamelyik nagy-
batyja is elment a lanykérébe s valami csekély ajandékot: abroszt, kendot
vittek a lanynak. A lanyos haznal pedig kisebb vendégséggel eldre késziiltek az
eseményre. Nem volt ritka a lanykérésnek verses formaban valo eléadasmodja
sem. Ha a legény sziilei nem jarultak hozza fiuk hdzassagahoz, abban az esetben
a legény a keresztapjat kérte fel a leanykérésre.

Lanynézot tobbnyire vénlanyok esetében tartottak, akkor ha a vélegény
— aki altaldban hibds vagy 6zvegy — mas faluba valo volt és ha a hazassagot
kommendalas utjan kototték. Ilyenkor szokas volt a haztiiznézo is, amelynek
nem titkolt szandéka a vOlegény anyagi helyzetének a megismerése volt. A
falun beliil hdztiiznézot nem tartottak, mivel ezek a koriilmények rendszerint
ismertek és konnyen ellendrizhetéek voltak.

A gazdasagi jolét fokozddasaval a nyolcvanas évekre a lanykérd tarsadalmi
esemény lett. A szlilokon, testvéreken kiviil részt vesznek a legény keresztsziilei
is: négy-hat, esetenként nyolc par is, és mindegyikiik nagyobb ajandékot visz.

Az eseményt a ldanyos haznal nagy siités-f0z¢s, késziilodés el6zi meg. Egy
hét mulva kertil sor a visszavagora, amikor a legény sziilei hivjak meg a leany
hozzatartozoit. Altaldban ilyenkor hiizzak fel a jegygyfiriit is. Szegényebb csa-
ladok esetében, amikor szamitanak a visszavago elmaradasara, el6fordul, hogy
a fiatalok a mar eldre megvasarolt jegygytirtivel a lanykéron eljegyzik egymast.

A negyvenes években a lanykérot kovetden a vOlegény csaladja kiilonféle
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ruhanemit: szovetet, delinkendot, cipot vasarolt ajandékba a menyasszonynak.
A vllegény fehér inget kapott, amit az eskiivire vett fel. A gylrii, mint jegy-
ajandék ekkor még ritkasagnak szamitott, és csak a modosabbaknal fordult
eld, ott is inkabb csak a menyasszony részére, mig mas tarsadalmi rétegeknél
egy-két évtizeddel késobb lett altalanos. A hatvanas évek végétdl orat vagy
egyeb ¢kszert 1s ajandekoztak a menyasszonynak.

... € mentiink Szolosre, és ott megvasaro tak, hat vettek nekem ruhdt, cipot,
keszkenokot vagy hatot vagy hetet, delinkendot, akkor csehek alatt gyonyorii
kendok votak, és a (volegény) nagynénikéje bevasarolt nekem, és vett nekem
fekete szovet ruhat, kik szovet ruhat, és akkor egisz cipot, akkor az vot a divat,
akkor nyakbavalot, olyan bongyort..., meg olyan kosztiimot..., és majd asszony-
koromba megvarrtdk... “

A nyolcvanas évektdl a modosabb csalddoknal a vOlegény vasarolja meg
a menyasszonyi ruhat, viszonzasképpen a menyasszony pedig a vilegényi
0ltonyt, inget.

Az otvenes évekig a lakodalom eldtt harom héttel az 1fji par elment irat-
kozni a paphoz, és vasarnaponként hirdették oket a templomban. Ez a szokas
az elmult évtizedekben a gordg katolikusoknal és a reformatusokndl egyarant,
politikai okok miatt sziinetelt, €s csak az utobbi négy-ot évben kezdtek felujitani.

A lakodalmakat tobbnyire a tavaszi meleg honapokban, kedden, csiitortokon
¢s szombaton tartottak. Csupan a hatvanas évektdl valt kizarolagossa a szombat.
A gorog katolikusok nagybdjtben napjainkban sem tartanak lakodalmat, az
egyhazi esketést ilyenkor a pap nem szolgéltatja ki.

A lakodalomra valo felkésziilés a hivogatassal kezd6dott. A harmincas
¢vekben a fiatalokat a menyasszony ¢€s a volegény hivta meg, az idésebbeket
pedig a sziilok kérték fel. A negyvenes évektdl a hivogatdas teljes egészében az
ifji par feladata, a személyes felkéréssel mintegy megtisztelik a meghivottakat.
Szokas ilyenkor a kindlgatas is, napjainkban egy pohar itallal €s siiteménnyel
varjak a hivogatot.

A legutdbbi évtizedekben nagyobb lakodalmak alkalmaval a kozeli roko-
nok, keresztsziilok mar egy-két héttel a hivogatas elott — a vOlegény vagy a
menyasszony sziileinek a felkérésére — elmennek a lakodalmas hazhoz csiga-
csinaloba, azaz elkésziteni a lakodalmi huslevesbe a csigatésztat. Az 6tvenes
¢vekben még eléfordult, hogy a levestésztat a lakodalom napjan készitették el:
. - 1igén a lakodalom napjan gyurtak a levestisztdt, most meg egy honapval
elotte gyurjdk a csigat, és a vacsordava’ mégse birnak e’kisziini....”

A meghivott vendégek természetbeniekkel hozzajarulnak a lakodalmi
kiaddsokhoz: a hatvanas évekig egy tal lisztet, nyolc-tiz tojast €s egy tyukot
illett vinni minden meghivott csaladnak. Az utobbi évtizedekben az 6sszeadott
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¢telféleségek kore és mennyisége jelentdsen boviilt. Az elédzdeken kiviil visznek
cukrot, rizskasat, kaposztat, fliszereket.

A kopasztot alakodalmat megel6z6 délutan tartjak. A hetvenes évek elején,
attol fliggden, hogy melyik félnél tartottak a lakodalmat, a rokonok a megko-
pasztott tytkokat csoportosan énekelve vitték at a lakodalmas hazhoz: ha ez a
menyasszonyndl volt, akkor a vdlegénytdl vagy forditva.

A volegényinget szintén a lakodalmat megel6z0 este a koszoruslanyok
csoportosan vitték 4t a menyasszonytol a vélegénynek, a falun végig énekelve,
tréfalkozva.

Anegyvenes években a lakodalmi kiaddsokhoz a fent emlitett természetbeni
hozzajarulason til a rokonok semmit nem, a keresztsziilok pedig valami szerény
ajandékot adtak a menyasszonynak, illetve a vOlegénynek: ,,a rokonok azok
semmit nem hoztak, akkor bort se hoztak az emberek, az is ma kisobb kezdodott,
... a keresztanyamtu egy fejre valo delinkendot kaptam, pedig modosak votak,
oszt pulyajok se vot, akkor ilyen vot a divat...”

A hatvanas évektol, szerényebb keretek kozott, de mar altalanos a nész-
ajandek. Az ajandekok korét 6t-hat tanyér, pohar, csupor, reszeld, haziszottes
alkotta. A hetvenes évektol a naszajandékok érteéke fokozatosan novekedett.
Agynemii garnitirakat, étkészleteket, haztartasi gépeket, mosogépet, porszi-
vot, Gjabban szényeget ajdndékoznak az ifju parnak, de egyre altalanosabb a
készpénz ajandékozasa.

A menyasszony stafirungja a csaladok anyagi helyzetétdl fliggott, a negy-
venes években egy par derékaljbol, fél tucat parnabol, ugyanennyi lepedébdl és
mas textiliabol allt, de voltak, akik ennél kevesebbet, mig masok tobbet vittek
a hazassagba. A hatvanas évektdl egyre gyakoribb a menyasszony hozomanya
kozott a szobabutor, legujabban a modosabbaknal el6fordul a mar felépitett
haz vagy a személyauto.

Anegyvenes években a lakodalom napjan a nasznép a vllegény és a meny-
asszony hazanal gyiilekezett. Az elsovofél, mint a lakodalom tisztségviseldje,
a legények kiséretében és egy kulacs borral felszerelve a lakodalom reggelén
megkdszontotte a menyasszonyt, aki egy-egy vaszon varrottkendot ajandéko-
zott mindegyiknek, amelyet a legények a nyoszolyo6lanytol kapott szalagokkal
diszitett vofélpalcara kototték ra:

,,...a vofeleknek vofélpalcajok vot, azon szalagok, mindenféle szinii, selyem,
nem papir, a vofélnek a nyoszolyojany csind ta, az erdébe mentiink borvinget
szedni, és a palcat a rakotozott szalagokva’ egyiitt befontuk a borvingre’, meg
vot fe'fiizve pukkanmdalé (pattogatott kukorica), avval is kérbe vot a palca
csavarva, na szip vot, meg beleharapda 't a vofél, mindig leszakitott egyet.”
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Elsovoféelnek mindig id6sebb, de még ndtlen, vig kedélyli legényt valasz-
tottak, aki jol tudta a lakodalmi verseket. Ha volt megfelelé ember, akkor a
rokonsagbdl keriilt ki, azonban nem volt ritka az idegen elsovofél sem, a fele-
kezeti hovatartozastol fliggetleniil: ,,...ott nem szamitott gorog katolikus vagy
reformadtus, megegyeztek azok a versek, abba nem vot hiba, ott nem vot szo
a vallasru, csak az itelekrii, példaul a levesné’, hogy hun kapirgadt (a tyuk),
meg ilyesmi...”

Az elsovofel segitsége a masodik vofeél volt, féleg a felszolgalasban. Ma-
napsag azokat a legényeket mind vofélynek nevezik, akik a nekik parul meg-
hivott nyoszolydlannyal vagy koszoruslannyal az ifja part elkisérik az eskiivoi
szertartasra ¢és a fényképezési ceremoniara.

A nasznép a vOlegény hazatol indult el a menyasszonyert. Legelol az
elsovofél haladt, mogotte a legények a nyoszolydlanyokkal, majd a vélegény
egy lanytestvérével vagy kozeli rokondval, azt kvetden a ndsznagy és a ven-
dégsereg. A sor végén a zenészek haladtak. A hetvenes évekig a ciganyzene
volt az altalanos, a harminc-negyvenes években a modosabbak a pdrthazi
fuvoszenekart rendelték meg, amelynek tarsadalmi presztizse volt.

Anasznép dalolva, hangos tréfak kozepette érkezett meg a menyasszonyos
hazhoz, ahol a kapuban mar vartak dket. Az elsovofél a hajdani hagyomanyok
emlékeként szallast kér, majd kikéri a menyasszonyt. A menyasszony kikéré-
sének elmaradhatatlan kdzremiik6doi a nasznagyok. Még a legutobbi idében
1s a szokasos tréfak kozeé tartozott, hogy a menyasszony helyett vénasszonyt
kiildtek a nasznép elé.

A lakodalom menetében Salankon fontos szerepe volt az els6 vofélynek, de
nem meghatarozo.!' A k6zosség tobb tagjanak: a keresztapanak, a volegény és
menyasszony nagybatyjanak —a nasznagyoknak —, also-, fels szomszédoknak,
egyéb rokonoknak, j6 embereknek, hagyomany-megszabta lehetdségiik volt,
hogy a lakodalmi eseménysor egy-egy pontjan elétérbe 1épjenek, s annak a
résznek a fOszerepldi legyenek.

- A VOleginy hivatalosai a voleginyeshazhoz mentek, a vofélek is, a nasznép
jott a menyasszony utan, a kapuba beszigettek, vitatkoztak, az oregek meg az
elsovofeél is fele’gettek egymasnak, elore jottek, a fél litert a kezekbe fogtdk,
oszt ...engedjenek csak be benniink..., a keresztapa, a szomszid meg a rokon,
meg az emberek mikor ma jot ittak, akkor ma mindegy vot, hogy keresztapa
vagy nem keresztapa, vagy rokon, meg egyik szomszid, masik szomszid, mind-
egy md olyankor, 6sszemennek az emberek, mikor ma jot ittak, egyik okosabb,
mint a masik...”

A menyasszonyos haznal elkoltott ebéd €s a menyasszonybicsuztato utan
a nasznép elindul a templom irdnyéaba. El6l a legények €s nyoszolyolanyok
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mentek, Oket kovette a menyasszony az elsé voféllyel, valamint a vélegény
az elsd nyoszolyolannyal, mogottiikk a nasznagyok, majd a vendégsereg. Ez
utobbiak ko6zott nincs szigorl sorrend, tobbé-kevésbé azonban mégis a rokon-
sagi kapcsolat kozeliségének megfelelden sorakoznak hatrafelé. A sort most
is a zenészek zarjak. A templomi eskiivi szertartast kovetden a menyasszony
mar 1fj férje oldalan halad. A kotelezd polgari eskiivot altalaban kiilondsebb
tinnepélyesség nélkiil mar a lakodalom el6tt néhany nappal megkotottek.

Az utdbbi évtizedekben megfogyatkoztak a gyalogos lakodalmas menetek.
A menyasszonyért legtobbszor autdval megy a vOlegény, €s az elsd vOfélynek
egyre csokken a feladatkore.

A lakodalom napjdhoz, a lakodalmas menet utjahoz szdmos magikus
szokas, joslas kapcsolodik. Altalanos az a hiedelem, ha a lakodalom napjan
deriilt, napstitéses 1d6 van, akkor a hazasélet boldog, felhdtlen lesz, ha esik az
esO, akkor a hazassag boldogtalan lesz. Rosszat jelent, ha Gtkdzben temetési
menettel talalkoznak, vagy az is, ha egy masik lakodalmi menettel mennek
szembe, vagy ha a kzhiedelemnek megfelelden fekete macska szalad 4t el6ttiik
az uton. Ezek a képzetek ma is elevenen élnek.

Napjainkig altalanos szokés az Gt elkotése: korabban a gyalogos lakodalmas
menet, vagy idegen faluba torténd hazasodas esetén a feldiszitett szekerek,
illetve az utdbbi évtizedekben a menyasszonyos auto elé, az uton keresztbe a
falubeli legények valamilyen kotelet feszitenek s egy liveg ital fejében engedik
tovabb a vendégsereget.

A vllegényes haz kapuja el6tt mar varjak a nasznépet, €s az ifji parra buzat,
rizskésat szornak, hogy bdség ¢s aldas kisérje ¢életiiket. A huszas években a
nagyobb lakodalmakra a moédosabb gazdak az erd6rdl egész szekér zold agat
hoztak, ¢és abbdl készitették el az udvaron a lakodalmas satort, rendszerint
azonban a lakohazat rendezték at, s ott talaltak fel a vacsorat. A tancmulatsag
pedig j6 idében az udvaron folyt, amelyen mar a hivatlan vendégek, a bamulok
is részt vehettek. A masodik vilaghdbort utani években valt szokassa, hogy
ponyvat huznak a sz6l6lugas alé, azt szines szalagokkal, 1éggombokkel diszi-
tik fel, és ott tartjak a lakodalmat. A miivel6dési hazban rendezett lakodalmak
alkalmanként fordulnak el6.

A lakodalmi ételek hagyomanyosan a konyhaban késziilnek. Napjainkban
a sator alatt a hatso udvaron nagyméretii fazekakban készitik az ebédet.

A vacsora fogasait az elsévofél jelenti be, kezében az elsé tallal. A tala-
last a csaladtagok, rokonok végzik. A verselésen, rigmusok mondasan tul az
elsovdfélnek nincs beleszoldsa a vendéglatas kérdéseibe. A htszas években
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els6é fogasként ecetes, majd toltott kdposzta €s tejberizs kovetkezett, egy-két
¢évtizeddel késObb tyukhuslevest talaltak, majd nokedlit, toltott kaposztat, il-
letve valamilyen tésztafélét. A negyven-hatvanas évek kozott volt az a szokas,
hogy a nyoszolydlanyok egy-egy tortt vittek a lakodalomba, s azt a vacsora
végeztével végigkinaltak a vendégeknek. A rossznyelvek szerint azonban elo-
fordult, hogy valamelyik csak eldicsekedett a tortajaval, azonban senkit nem
kinalt meg beldle, hanem a lakodalom végeztével hazavitte. A hetvenes évektol
egyre boviilt a lakodalmas étrend, kiilondsen a husok, hidegtalak, porkoltek,
siitemények teriiletén. Egy-egy csalad anyagi jolétét a lakodalommal is igyek-
szik kinyilvéanitani, ez magyardzza az ételek hangsulyos szerepét.

A vacsordndl a j6 hangulatrol az elsdvofél, a ndsznagyok, a keresztapak
¢s a lakodalom mas résztvevoi gondoskodnak. Az étkezések és a hivatalos
ceremoOnidkon tul — kozponti helyzeti irdnyitdé személy hianyaban — a lako-
dalmi eseménysor spontan szervezOdik: ,,...akinek tehetsige van hozza, akarki
szonoko’hat.”

Eijfél eldtt az elsévifél bejelenti a menyasszonytane kezdetét, s az elsé né-
hany Iépést maga teszi meg a menyasszonnyal. Az esemény levezénylésében
kozremiitkodhet a menyasszony keresztapja, nagybatyja vagy mas kozeli rokon.
A menyasszonytanc 1deje alatt a menyasszonyt felkérd vendégek egy porcelan
tanyérba dobaljak a pénzt. A tdnyért, miutan annak tartalmat a menyasszony
ruhajaba boritottak, nagy erdvel a foldhoz csapjak, hogy minél tobb darabra
torjon szét. A hiedelem szerint ez az aktus szerencsét hoz a fiatalok hazassa-
gahoz. Napjainkban is eléfordul a lakodalmakban, hogy a menyasszonytanc
ideje alatt meg akarjak szoktetni a menyasszonyt: egy-egy erésebb legény 6lbe
kapja, s igyekszik kimenekiilni vele, hogy visszaszolgaltatasaért valtsagdijat
kérhessen. Ebben az esetben az elsovifélnek kell fizetnie.

A menyasszontanc utan kovetkezik a kontyolds, amikor a menyasszonyt
atoltoztették menyecskeruhaba, s hajat, mint a férjes asszonyoknak kontyba
tiztek.

Anegyvenes években mar eléfordult, hogy a mddosabb gazdak nem rendez-
tek menyasszonytancot. ,,...nem vot, mer az én uramnak nem hidnyzott...”
Altalanosabb elmaradasa azonban a hetvenesnyolcvanas években kezdédott,
amikor a naszajandékok értéke rohamosan megndtt és a vendégek megkimélése
¢rdekében egyre tobben hagytak ki a lakodalom programjabol.

A lakodalom napjainkig altalaban két napig tart. Az 6tvenes-hetvenes évek
kozott, amig a férfiak egy-egy négy-ot literes korso bort vittek a lakodalmas
hazhoz, masnap, az idékozben kiiiriilt korso tirligyén, mentek vissza folytatni
a mulatast. Altalaban a fiatalok és a kozeli rokonok vesznek részt a masodik
napi, mar lényegesen szerényebb mulatsdgon ma is.
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A lakodalmat kdvetd napon a fiatalok istentiszteleten vagy szentmisén
vettek részt.

A temetés szokasai

Az 8s0k tisztelete, mint a sajat mult emlékének apolésa, az €16 kozosseg
identitastudatanak egyik alapforrasa.'? A kozosség minden tagjatol elvarja a
nemzedékek soran kialakitott ismereteket a halalrol, a halottrol, a malandosag-
161, az €16k €s holtak viszonyardl. A halalkép kifejezetten normativ jellegii, azaz
megszabja a tarsadalom tagjainak viselkedését. Ilyenformén az adott kozosség
halalképe meghatdrozott, és hitelesiti a temetkezési szokdsok gyakorlatat is.

Salankon a temetés megszervezésére ¢és lebonyolitadsara egyik felekezeten
beliil sem alakultak ki kiilon szervezetek, a specialis feladatkorok ellatasat a
kozeli rokonok, csaladtagok vallaljak fel. A korabbi idokben kivételt képezett
ez alol a halott mosdatasa €s 0ltoztetése, melyet un. halottmosok végeztek, akik
a falu legszegényebb rétegeibdl kertiltek ki, és csekély természetbeni juttatas
(az elhunyt holmijabol kapott néhany ruhadarab) ellenében nyujtottak ezt a
szolgaltatast. Napjainkra ez a tevékenység is a maganszféraba htizodott vissza,
¢s a csaladtagok, rokonok végzik.

A temetés lebonyolitdsa a reformatusokndl és a gordg katolikusoknal
egyarant mind a mai napig haznal torténik, bar néhany éve mindkét felekezet
temetdjében erre a célra egy-egy kapolnat épitettek, azonban mindeddig ezt
senki sem vette igénybe. Vizsgalataim alapjan azt gondolom, hogy ameddig
hatosagi rendelkezés meg nem tiltja a haztol valo temetést, addig a hagyomany-
hoz valé ragaszkodas, az elhunyt tisztelete és a kozvélemény itélete miatt ez a
szokas egyéni kezdeményezésre nem valtozik meg.

Mindkét felekezet esetében az egyhaz tisztségviseldit: a papot, illetve a
lelkészt, s ezek hazastarsait, ritkabban a kantort és a harangozot a templomban
ravatalozzak fel, ¢s temetésiikrdl az egyhazkozség gondoskodik.

A haldlesetet rendszerint az elhunyt valamely férfi hozzatartozoja jelenti be
a kozigazgatas, majd az egyhaz illetékeseinél. A kialakult halotti szokéasrend
szerint az egyhaz tisztségviseldin kiviil a rokonokat, szomszédokat is meghivja
a temetési szertartasra. Az értesités utan kivalik azon egyének csoportja, akik
kozremiikodnek a halotti szokdsok lebonyolitasaban, és ezaltal nagyrészt te-
hermentesitik a feladatoktol a kozvetlen csalddtagokat.

A harang szavaval valik kozhirré a gyaszos, kozosségi figyelemre mélto
esemény. " A gorog katolikusoknal felnéttek esetében harangozaskor megkiilon-
boztetik, hogy férfi, vagy nd halt-e meg: ndnek 6t percet harangoznak a nagy-
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haranggal, s ezutan sziinet nélkiil 6sszehtizzak a két kisebbel, a férfiak esetében
viszont ,, harom révid verset ” harangoznak a nagyharanggal, utana kis sziinetet
tartva huzzék 6ssze a masik kettovel. Gyerekeknek a két kisebbel harangoznak.
A reformatusoknal a néknek ,, két egyest harangoznak, a harmadikat ossze-
huzzak”, a férfiaknak ,, hdrom egyest és a negyediket huzzak ossze,” azaz kis
sziinettel kétszer, illetve haromszor harangoznak a nagyharanggal, azutan a
kicsivel 6sszehtzzak.

A harangszodra a katolikusok keresztet vetnek, s amikor el6szor megtudjak,
hogy ki a halott, mindjart hozzamondjak: Isten nyugosztolja!

A gorog katolikusoknal — ellentétben a reformatus egyhazi renddel — az
ongyilkosoknak 1990-ig nem jart harangsz6, sem egyhazi temetés, ez esetben a
gorog katolikus pap csak akkor tett kivételt, ha orvos altal igazolt volt az elhunyt
bomlott elméje. A gordg katolikusoknal a szazadeldig az 6ngyilkosokat a temetd
arkaba, a kerités mogé temették. E tekintetben a kozosség erkdlcsi megitélése
—,, doglott kutyanak arok a helye” -, megegyezett a katolikus egyhdz elutasito
allaspontjaval. Az utobbi évtizedekben az ongyilkosoknak is a temetd szolgal
ugyan nyughelyiil, azonban rendszerint ennek a periférialis része.

Az elhunytat altaldban a halala utani harmadik napon temetik. Mindkét éjjel
virrasztjak, a gorog katolikusoknal az els6 este a rokonsag és a szomszédsag
részvétele mellett a rozsafiizéresek, mig a masodik este az olvasok. A rozsa-
fiizéresek a Hetfdjdalmu rozsafiizért, az olvasok a Halotti olvasot: a Zsoltarok
konyvebol boldog David kirdly és proféta énekeit imadkozzak. A reformétu-
sokndl a kantor diktalasa utdn az alkalomhoz ill6 zsoltarok koziil énekelnek.
Ez utébbiaknal az éneklések sziinetében a résztvevok korabban tivegbdl, ma
mar poharbol 1sznak a halott emlékére egy-egy korty bort.

A gorog katolikusoknal azonban csupan a virrasztas kotott részének a befe-
jezese utan, de nemcsak bort, hanem teljes vacsorat: toltott kaposztat, kalacsot,
fankot, mig a jobb moduaknal kolbaszt és fott tojast is feltalalnak. Korabban
a virrasztas ugyanabban a szobaban tortént, ahol a halott ki volt teritve, ma ez
mar kivételes esetben fordul eld. A virrasztason résztvevok kotetlen beszélge-
téseikben gyakran megemlékeznek a halottrol, annak jellemérdl, tetteirdl, hozza
fiz6d6 €élményeikrdl. Vacsora utan altaldban a csaladtagok, hozzétartozok
maradnak ott reggelig. Az 6tvenes évekig eléfordult, hogy a férfiak beszélgetés
kodzben csendesen kartyaztak. A hozzatartozok irjak meg a halotti bucsuztatot, '
amelyben felsoroljak mindazokat, akiktol a halott nevében majd a bucsuztatas-
kor a pap elkdszon. Ezt igyekeznek kiilonos koriiltekintéssel elkésziteni, mert
igen nagy sértédés tamadhat abbol, ha a felsorolasbol valaki kimarad.'> A
reformatusoknal néhany alkalommal megtortént, hogy az elhunyt még €letében
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elkészitette a sajat maga bucsuztatasat, ongyilkos esetében pedig eléfordult
a nyilvanossagnak szant bucsulevél:

,,...B-nek vot egy olyan hibas testvire, és az nem nosiit meg sose, az ugy el
Vot keseredve, és az megirta maga magaru a bucsuztatast, és meg is irta, hogy
mir akasztotta fel magat..., megirta levélbe, hogy titet nem szerettik a janyok,
és azir tette ti ezt...”

A megjelenést a virrasztoba mindenki a halott irdnti szolgalatként fogja
fel. Ezen til a rokonsag a részvételével a csalad iranti 6sszetartozast fejezi ki,
ilyenkor tanacsokat adnak, segitséget adnak, segitséget ajanlanak fel a gyaszo-
loknak, rosszabb esetben osztoznak, vitaznak az 6rokség felett.

A halott minden esetben a ‘reprezentativ’ szobdban, kozponti helyen van
kiteritve, a gorog katolikusoknal a templombol erre az alkalomra kélesonkapott
fekete abrosz és drapéria emeli a helyiség gyaszos hangulatat. Az 6tvenes évekig
mindkét felekezet tagjai egy asztalra helyezett szalmazsakbol készitették el a
ravatalt - amelyet késObb egy fabol acsolt négylabu tdkolmany valtott fel -, €s
azt, a gorog katolikusok ugyancsak a templombol kodlcsonkapott fekete lepel-
lel, a reformatusok pedig feketeszegélyli kalotaszegi téritovel vontak koriil. A
gorog katolikusok a legutobbi 1dOkig, a gyaszkocsi haszndlata elott - amelyet
a reformatusokkal kozosen vesznek igénybe — ugyanazzal a fekete lepellel
vontak koriil a halottvivé teherautot is. Amig a koporsd nem késziilt el, addig
a halottat a fent leirt ravatalra helyezték el, napjainkban viszont a koporsdba
tételig az agyra fektetik.

A halottat tinnepl0 ruhdjaban ravatalozzak fel, az id6sebb asszonyok koziil
tobben erre az alkalomra még ¢€ltiikkben eldkészitik a ruhajukat, fejkenddjiiket.
A hajadon lanyokat partaval a fején, menyasszonyi fehér ruhaban, a legényeket
volegényi bokrétaval a mellén helyezik el a koporsoban. A menyasszonyi partat
a férjhez nem ment idds asszonyoknak is elhelyezik a fejére:

,,...még E-t is kikoszoruztuk, mer az se ment firhez, megviniit, koszorut
csinaltunk neki aszparatuszbu meg piros malyvabu...”

A koporsoba helyezett targyak szokdsa tobbségében a reformatusokra
jellemz0, a gordg katolikusoknal ritkdbban fordul eld. A targyak egy részét
azért teszik bele, hogy megszabaduljanak téle, pl. az allfelk6tdé kendot, mig
mas résziiket kifejezetten az elhunyt feltételezett egyéni hasznélatara szanjak:
ruhat, hasznalati eszkozt, élelmet.

,,...a reformatusok a kalapot odateszik a halott feje mellé, a gorég katoli-
kusokna nem teszik, még labbelit is szoktak tenni, azt mondjdk, ne jarjon
mezitlab, de mi (a gorog katolikusok) nem, ez az E. (reformatus) vizet is tett az
anyjanak, mer mig ilt, sok vizet ivott, ...aki mondjuk olyan iszdkos vot, annak
szoktak bort tenni bele a koporsoba, nahat a so meg azir tevodott, hogy ne
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fuvodjon, meg ilyesmi, ...hat a gorégok, azok nem nagyon (tesznek semmit),
inkabb csak felotoztetni, és jo van...”

,,...5z0ktak vizet, édesanya mama mellé tett kaldcsot, egy par szeletet,
mer vot ma olyan is, hogy valaki almodik vele (a hozzatartozdjaval), hogy éhes,
ugy dalmodik vele, mintha éhes lenne, vagy enni kirne, de ha tesz melle valamit,
soha nem almodunk vele uigy, mintha éhes lenne, azt mondjak az oregek, ez azir
van, mer eligedetten hal meg...”

,,...aNnyam a vizet nagyon szerette, vizbeteg vot, és mindig itta a vizet, én meg
mondtam neki: édes, hat nem kell azt a sok vizet inni, azt mondta: hat sajndlod
tillem a vizet, ...és én egy félliteres tiveg vizet meg nigy darab kalacsot, azt is
nagyon szerette, ...a gorbebotot is odatettiik, meg egy szvettert...”

Vannak akik még €letiikben rendelkeznek arrdl, hogy az altala hasznalt
targyak koziil halala esetén melyeket helyezzék el a koporsojukba: imadsagos
konyv, kalap, gorbebot, szemiiveg, gordg katolikusoknal rozsafiizér.

....van, aki ma iletibe (életeben) megmondja, hogy tithozza mit tegyenek,
mondjuk, most K. F. meghalt, mig iletibe megmondta, hogy van egy nagy
oreg biblia, és ha meghal, tegyik oda mellé, és E.-t (a lanyat) bantotta a lelki-
ismeret, hat Istenem, azt mondja: a szent konyvet, most vdjja a fodbe, és elment
a paphoz, hogy lehet-e ilyet csindlni, azt mondta: ha ez a kivansaga, miert
ne..., azir mondta az oreg, hogy aztat ma ugyse fogja senki felvenni a csaladba,
és inkabb tegyik oda melle...”

A szemfeddt mindkeét felekezet esetében gyakorlati megfontoldsbol a halott
feje koriil olloval kdrbevagjak ¢és alatiirik, hogy ,,amikor e kovetkezik az a nap,
hogy mindenki meg akarja nizni a halottat, ne hajtogassak fel-le azt a teritot...”
A szemfedelet is a nyitott arcra helyezik ra: ,, senkit leteritve nem szege 'nek le...”

A koporso lezarasa kiilonb6z6 idépontokban torténik: ha a halott biologiai
allapota megengedi, akkor mar a szertartasra egybegytlt csaladtagok, rokonok,
gyaszolok, illetve a pap vagy a lelkipasztor jelenlétében: a gorég katoliku-
soknal a halott beszentelése, reformatusoknal az utravald aldas utan, k6zos
ének mellett zarjak, s szegezik le a koporsoét. Ritka kivétellel — tobbnyire fiatal
halottak esetében — azonban el6fordult, hogy az elhunytat a temetési menet
kiséretében, nyitott koporsoban ,,vitték vegig a falun,” s csupan a temetdben
zartak, s szegezték azt le. El6fordul azonban kiilondsen nyari forrésag idején
— a halott bioldgiai valtozasat megeldzendo -, hogy joval a temetés elott, ese-
tenként egy-két nappal is elObb, leszogezik a koporsot. Ebben az esetben az
egyhaz tisztségviseldi legtobbszér nem vesznek részt az aktuson, azonban a
gorog katolikusokndl a papot elétte felkérik, hogy szentelje meg az elhunytat.

A temetkezési szokdssor leglatvanyosabb szakasza a temetés. A gorog
katolikusoknal és reformatusoknal egyarant kora délutan zajlik le. A halottol
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valo végso bucsuvételre a harangszo gyljti egybe a végtisztességtevoket, és a
szertartas végeztével folyamatosan harangoznak, mig a menet a temetdbe nem
¢ér. A harangoz6 a temetés eseményeit a toronybol figyeli, és ahhoz igazodik
a harangozassal.

A vegtisztességtevOket a nyitott nagykapu varja, a temetés nyilvanos
esemény. A csaladtagokon, rokonokon, szomszédokon, baratokon kiviil a
csaladtagok munkatarsai is eljonnek a halottol bucsut venni. A részvételnek
vagy tavolmaradasnak a k6zosség szemében ilyenkor jelentdsége van, a gya-
szolok pedig ebbdl érthetik, hogy mire értékeli a kozosség az elhunytat, s 6ket
magukat. A reformatusok és gordg katolikusok adott esetben természetszeriien
részt vesznek a masik felekezet szertartasain, sot tobben vannak, akik maguk
1s ismerik az ekkor elhangzé imékat, énekeket. Eléfordul olyan eset is, hogy a
gorog katolikus temetési szertartas keretében torténd keresztcsdékoldson néha-
nyan a reformatusok koziil is részt vesznek, mig masok ilyenkor tartézkoddan
visszavonulnak, ¢és ,, megszoljak” a reformatus részvevoket.

A halottat legkozelebbi hozzatartozoi siratjak, akiket a végtisztességtevok
még ma 1s eberen figyelnek. A korabban elfogadott sz¢lsdséges €rzelmi allapotot
kifejez0 megnyilatkozasokat a kozosség nagy része ma mar ,, parasztosnak”™
mondja, €s a csondes, szoveg nélkiili siratast tartja ,, urinak:”

,,...nalunk is annyi asszony jajokal, e 'mondja az egisz ilete sorsat, ugy pa-
rasztosan, meg hogy jaj, mir hagyta’itt, ...de vannak, akik olyan szip csendbe,
nagy szomorusdagba vannak, olyan uri modon...”

Mindkét felekezeten beliil eléfordul, hogy a csalad fényképet készittet az
elhunytrol és a gyasznéprol. A halott fényképébdl ajandékoznak a hozzatar-
tozoknak, szomszédoknak is.

A halottat kisérd temetési menetben résztvevok elhelyezkedését az elhunyt
¢letkora €s neme, ezenkiviil tarsadalmi helyzete hatarozza meg. A gorog ka-
tolikusoknal legeldl viszik a keresztet és a két fekete zaszlot, ezt kovetden
— rendszerint a fiatalabb halottak esetében, mikor tul sok a sirkoszora — tiz-
tizennégy ¢éves gyerekek kettesével visznek egy-egy koszorut, utanuk kovet-
keznek a hivatalos egyhazi képviseldk: a pap és a kantor, valamint a sirvdjok
¢s a hozzatartozo férfiak kisérete. A reformatusoknal adott esetben a koszorut
vivo gyerekek kezdik a temetési menetet vagy a kdntor — néhany éve az 1d6-
s0do papot autdval viszik el a temetdhoz — €és a hozzatartozo férfiak kisérete.
Utanuk a kopors6 kovetkezik, mely mogott a kozvetlen csalddtagok haladnak.
A menetet az asszonyok ¢€s a lanyok csoportja zarja.

Fiatalkoruak koporsdjat napjainkig rendszerint labfakra helyezve kézen,
hat-hat leany s legény viszi kozosen, kétszaz-haromszaz méterenként egymast
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valtogatva. Legeldl az elhunyt kinagyitott fényképét tartja két gyerek. Két ol-
dalrol, a koszortkat vivok mellett haladd lednyok, kosarakat tartva viragszirmot
szornak az utcakon végig: a temetéses haztol egészen a temetdig.

1945 utéan a parttagok, illetve azok hozzatartozoi esetében minden alkalom-
mal fijobanda, fuvdzenekar kisérte a temetési menetet. Ilyenkor a zenekar
rendszerint a koporso eldtt vagy a temetési menet €lén haladt. Az 6tagu csillaggal
¢kesitett voros fejfa a koporsot szallito auton, kozponti helyen volt elhelyezve.
Fél- vagy egy év eltelte utan azonban mindkét temetdben a hozzatartozok a
kommunista sirjelet a gorog katolikusoknal keresztre, a reformatusoknal hagyo-
manyos fejfara cseréltek at.

A ciganyok hegediivel, nagybdgovel kisérik ki halottjaikat, €s a temetdben
a pap tavozasa utdn napnyugtaig a halott emlékére zenélnek, énekelnek.

Mindkeét felekezet gyakorlataban a temetési menet megallot tart a templom
eldtt, a gordg katolikusoknal az egyhaz arra érdemes személye, esetében egy
rovid iddre be is térnek, ahol a pap révid beszédet mond, s beszenteli a ko-
porsoét. Kitlintetett helynek szamit adott esetben az elhunyt sziiléhaza is, ahol
ugyancsak rovid megallot tartanak.

A gorog katolikusok €s reformatusok kiilon temetdbe temetkeznek, azon-
ban vegyes felekezetli hazasparok esetében eléfordul, hogy azonos temetdbe,
egymas mell¢ temetik Oket.

A gorog katolikus temetd az adott felekezet templomatol északkeleti, a
reformatus pedig keleti iranyba helyezkedik el. Mas-mas iranyba, de mindkettd
egy-egy domboldalon a lakott telepiilés hatarat képezi.

A gorog katolikus sirok tdjolasdban az egyhazi hierarchia érvényesiil: a pa-
pok sirjai a domboldal tetejérdl arccal szembenéznek a hivek — kik lejtd iranyaba
(fejjel lefelé) vannak temetve — sirjaival, akarcsak tették egykor az oltar melldl.
Az érvényesiil6 soros temetkezésen beliil gyakori a csaladi, rokoni temetkezés.

Temetéskor a lelkész a temetdben imat mond, a gérog katolikus pap be-
szenteli, lepecsételi a sirt. Mindkét felekezet esetében az elhunyt csaladtagjai
az egyhaz tisztségviselOit €s a temetdbdl visszateérd rokonokat, szomszédokat a
hazukhoz halotti torra, vacsordra invitaljak. Mindazok, akik a torba hivatalosak,
mar eldre, halottnézéskor éppugy visznek nyersanyagot a torhoz — a haziak
koltségén enyhitendd —, amiként ez a lakodalmak el6tt szokas.

A reformatusoknal a lelkész sohasem vesz részt az emléktoron — a vacso-
rabol hazakiildenek szamara —, a gyaszéneklés a kantor irdnyitasaval torténik.
A gorog katolikusoknal azonban a legutobbi idokig a pap ¢és a kantor minden
alkalommal elfogadta a meghivast, csupan az 1990-es év, a magyarorszagi
pap milkodése Ota — aki rossz szokasnak tartja az evés-ivassal egybekotott
emlékezést —, valt a részvételiik esetlegessé.
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Altalanos szokas, hogy a temetébdl visszatérve az udvarba 1épés el6tt ki-ki
megmossa a kezét a kapuhoz készitett vizben. Asztalt, ha az idéjaras megengedi,
a gyaszos haz udvaran teritenek, télen a hazban. A kdzponti helyen az egyhaz
tisztségviseloi — akik a kozos imat kezdeményezik €s irdnyitjak — €és a gydszolo
csaladtagok iilnek, s rendszerint szomszédok, tavolabbi rokonok szolgalnak fel.
A ko0z0s étek kordbban ecetesbol, kockas tésztabol (tyuklevesbol), ma toltott
kaposztabol, kenyérbdl, fankbol, borbol, jobb mdduaknal kolbaszbdl, egyéb
husfélebdl all. Bojtos idészakban eléfordul, hogy gombaval, olajjal készitik
el a toltott kaposztat.

Altalanos hiedelem, hogy a temetést kovetd éjszaka a halott lelke hazajon,
ezért a gorog katolikusoknal, ritkabban a reformatusoknal, a hazbéliek gondos-
kodnak szamara ételrol. Abban a hitben, hogy reggelre meglathatjak a 1¢lek
labnyomat, az asztallapot liszttel szorjak le, €s egy talban helyezik ra a torbol
maradt ételt s egy pohar bort:

,,...az aszta'ra szitalunk lisztet, tesziink fel fankot, kaposztat, bort, mert
azt mondjak, hogy a lélek hazajon, ne tanadljon iires asztalt, és akkor reggel
nizziik, hat tudja a jo atyam, hogy olyan kis valami, nagyon vikony..., ilyenkor
mondjadk, vot itthon, de hat nem hianyzik semmi...”

A gyaszolok fontos tevékenységének itélik az alamizsnalkodast. Az emlék-
torra késziilt ételekbdl adakoznak a szegényeknek ¢€s a betegeknek. Az elhunyt
ruhait részben a hozzatartozéknak, masrészt a szegényeknek adjék oda.

Tort minden felndttnek rendeznek, még ha kdlcsonbdl is, bar a legutdbbi
1doben a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva vannak, akik lemondananak
rola, azonban a kialakult szokdsrendet egyéni kezdeményezésre senki nem
meri felbolygatni. A gorog katolikusokndl a temetés utdni napon vagy héten
mutatjak be az engeszteld szentmisealdozatot halottjuk lelki tidvéert. S negyven
nap mulva, majd a halal évforduldjan, ezt megismételik.

A reformatusoknal azonban a kialakult szokasrend szerint a temetést kovetd
vasarnap tilos a templomba menni, mert ,,ilyen a torviny, ...nem tudjuk, hogy
mir, de soha nem megyiink akkor vasarnap templomba a csaladbu senki, mer
a rigi oregek igy mondtdk...”

A gorog katolikusoknal és a reformatusokndl egyarant a temetést kovetd
napon nagymosast végeznek, hogy tisztuljon az elhunyt lelke.

A gyészolok sziikebb korének ndtagjai mindkét felekezeten beliil teljes
gyaszt Oltenek, az idésebb ¢€s a kdzépsd nemzedék teljes ruhdzataval egy évig,
mig a fiatal lanyok negyven nap utan csak egy-egy ruhadarabjukkal — pantlika,
kendd — fejezik ki gyaszukat. A gyaszidoben a fiatalok sem mennek bélba,
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mulatsagba, tartozkodnak a vigassagoktol, rendszerint nem eskiisznek, nem
kotnek hazassagot, hanem lehetdleg megvarjak a gyaszév leteltét. A kozvéle-
mény ma is elitéli azokat, akik ezt nem tartjak be. A gyasz megtartasa az elhunyt
tiszteletének a megdrzesét jelenti, és a kozosség alapvetd erkolcsenek tekinti.

A csaladi Bibliaba sokan feljegyzik a csalad Gjonnan sziiletett és elhunyt
tagjainak a nevét €s az idOpontjat.

A temetési szokassor kollektiv érvényli utasitasokat tartalmaz a halott
atmeneti, illetve végleges eltavolitdsara vonatkozoan, és az €16 kozosség
érdekeit szolgalja, hogy a krizishelyzetet athidalandd, tagjait visszavezesse a
megszokott kozosségi életbe. '

Osszegzés

Dolgozatomban az emberélet forduloihoz fiiz6d6 szokéasainak a bemutatasa-
gorog katolikusokat €vszazadok ota etnikailag a magyarsaghoz koti, megdrizve
azonban vallasi kiilonallasukat.

Az emlékezettel elérhetd idészakban az emberélet forduldihoz fiiz6d6
szokasok Salankon nem ,,etnicizalt” jellegiiek, azaz az atmeneti ritusokat
szabalyozd normak, elvardsok nem etnikumra sziikitettek. A szokasok rendjét
a gorog katolikusoknal és reformatusoknal egyarant kozosségileg elsajatitott
kulturalis tudas és kollektiv viselkedésformak hatarozzak meg.

A gorog katolikusok egykori ruszin etnikai kontinuitasa mar a szazadeldre
csupan vallasi kiilonallasukban érhetd tetten, életiik profan szférajanak szokasai,
amelyeknek nincsenek vallasos motivacioi, azok alapvetden nem kiilonboznek a
reformatusokéitol. Megvaltozott nyelvi-etnikai kotodésiik, a szarmazastudatuk,
¢s korabbi hagyomanyaikat, etnikus szimbolumaikat fokozatosan integraltak a
tobbségi tarsadalom kulturajahoz, az egyhaz ezeket a valtozasokat nem moti-
valta, csupan nyomon kdvette, sot torténetileg inkabb fékezte.

Jegyzetek
* Részlet az ,,Etnikai és vallasi identitas a salanki gorog katolikusok koré-
ben” c. szakdolgozatbol, 1990.

1. Pataki 1987. 45-46.
2. Variné - Niedermiiller 1989. §.

101



PiLipko ERZSEBET

3. Ujvary 1991. 14.

4. vo.

5. Keszeg 1991. 259.

6. Van Gennep 1909. 118. 1dézi Sarkany 1983. 282.

7. Szabo 1994.

8. Bartha 1984. 100.

9. Huseby 1983. 432-433.

10. Kapros 1986. 226.

11. Mint példéaul az Alf6ld belsd vidékein a specialista vofélyeknek.
12. Kunt 1987. 36.

13. Hoppal 1970. 55-56.

14. D¢l-Szlovakia magyar lakta vidékein a kantor irja meg a verses halotti

bucsuztatokat. Bartha 1995. I-11.

15. Ujvary 1993.219-254.
16. Kunt 1987. 239.

Irodalom

Bartha Elek

1984 Etnikus kiilonbségek és a vallasok integralo ereje. In.:
Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Szerk.
Kunt Erné— Szabadfalvi Jézsef—Viga Gyula, Miskolc, 97-

103.p.

Bartha Elek

1995 Halotti bucsuztatok a dél-gomori falvak folklorjaban I-11.
Debrecen

Hoppal Mihaly )

1970 Egy falu kommunikacios rendszere. Budapest Huseby Eva
Veronika

1983 Endogam és exogam tendencidk egy északkelet-

102

magyarorszagi faluban. In.: Lakodalom, szerk. Novak Laszlo
—Ujvari Zoltan, Folklor és Etnografia, Debrecen. 431-463.

Kapros Marta

1986 A sziiletés szokasai €s hiedelmei az Ipoly mentén, Studia
Folcloristica et Ethnogphica 18. Debrecen

Keszeg Vilmos

1991 Identitas-valtas. Megjegyzések a periférikus tudas entropia-
modusulashoz. Tn.: Nemzetiség-identitas. Az V. Nemzetkozi
Néprajzi Nemzetiségkutatdo Konferencia Eldadasai. Szerk.



IDENTITAS ES HIT

Ujvari Zoltan—Eperjessy Ern6—Krupa Andras,
Békéscsaba—Debrecen. 259-262. p.

Kunt Ernd

1987 Az utolsé atvaltozas. A magyar parasztsag halalképe.
Budapest

Pataki Ferenc

1987 Identitas, személyiség, tarsadalom. Az identitaselmélet vita-

tott

kérdései. Akadémiai székfoglald, Budapest

Sarkany Mihaly

1983 A lakodalom funkcidjanak megvaltozasa falun. In.:

Ethnogiaphia XC1V. 279-284. p.
Szabo Istvan

1994 Ugocsa megye, Budapest—Beregszasz
Ujvari Zoltan
1991 Identitas €s etnikum. In.: Nemzetiség-identitas. A IV.

Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatd Konferencia
Eldadasai. Szerk. Ujvari Zoltan—Eperjessy Erné—Krupa
Andrés. Békéscsaba—Debrecen. 13-16. p.

Ujvari Zoltan

1993 Sziiletéstdl a halalig, Debrecen

Viariné Szilagyi Ibolya — Niedermiiller Péter

1987 Eldsz6. In: Az identités kettds tiikkorben. Szerk. Variné
Szilagyi Ibolya—Niedermiiller Péter. Budapest. 5-13.p.

Commentaria:

‘orosz’— a ruszin népnek az 6orosz korbdl rogziilt elnevezése, valamint —
szemben a reformatus vallds ‘magyar’ elnevezésével - a gordg katolikus vallés
ugocsai megnevezése

‘magyarorszagi pap’ — a szovjet uralom okozta paphianyt enyhitendé Ma-
gyarorszagrol érkeztek gordg katolikus, reformétus és romai katolikus papok
Kéarpataljan

‘borving, borvély’ — lonc, foldiborostyan.

(Megjelent: KARPATALJAI MINERVA II1./2. Budapest - Beregszasz
1999. 5-52.)

103



PiLipko ERZSEBET

Utkoz6 identitasok egy karpataljai magyar
gorog katolikus kozosségben'

A totalitarius rendszerek 0sszeomlasa utan egész Kozép-Eurdpaban ha-
talmas erdvel tort felszinre a nemzeti érzés kinyilvanitasa, demonstralasa.
szerephez jutott. Igy az etnikailag sokszinii gérog katolikus egyhaz a maga
kétarctisagaval® és bonyolult torténelmével szinte a konfliktusok ,,gy{ijtohelyé-
ve” lett, féleg azokban az orszagokban, ahol a korabbi betiltas utdn az 1990-es
¢vekben yjraindult a miikodése (Szlovakia, Romania és Ukrajna).

Dolgozatomban egy karpataljai, tobbségében magyar gérog katolikus kdzosség-
ben végzett terepmunka tapasztalatait probalom elemezni. A téma egy konfliktus,
amely a gorog katolikus egyhaz tjraindulasakor kezd6dott, majd egy belsé reform
kapcsan mélyiilt el s tart napjainkig. A vizsgalattal nem az ,,igazsagkeresés” a c€lom,
csupan a kiilonbozé életvilagok szintjén és a mindennapok beszédeseményeiben
értelmezni probalom a konfliktusok kapcsan felszinre keriilt, ¢s egymdssal szem-
benalld viszonyulasokat, ertekalternativakat. Az értelmezés folyamatat a forditas
analogiajaként fogom fel,’ miszerint egy szoveget a sajat eredeti kontextusabol
egy masik kontextusba interpretdlok. Ennek elsd 1épcséfoka természetesen a
tereptapasztalatok megértése s csak ezutan kovetkezik a megértetése. Szem
eldtt tartva Alfréd Schiitz azon megallapitasat, miszerint ,,a vilagrol alkotott
barmifajta, mind kdznapi, mind pedig tudoméanyos ismeretiink konstrukcidkat
tartalmaz, ... szigorian szolva nem léteznek tények a szo tiszta és egyszerii
értelmében. Minden tényt eleve elménk tevékenysége valaszt ki egy-egy egye-
temes Osszefliggésbol. Ezért a tények mindig értelmezett tények...”* Azokra
az ellenvetésekre miszerint a kiilonb6zd egyéni, onkényes €s ellendrizhetetlen
mozzanatokbol nyilvan nem lehet objektiv valdsdgot alkotni, Thomas azt
mondja, hogy minden egyén a sajat helyzetének legkompetensebb értelmezdje
s ha 0 ezt a helyzetet valosagosként definidlja, akkor kovetkezményeit tekintve
ez valosagos helyzet is.> A szubjektiv valosag objektivvé valasanak formait
Schiitz nyoméan Berger és Luckmann részletezi k6zos miivében: hogyan valik
,,az egyéni tarsadalom »a« vilagga...”

Dolgozatomban nem célom a vallastorténészek kompetencidjaba tartozo
vallastorténeti kérdések kidomboritasa, csupan e kdzosség mindennapi €letén
keresztiil bemutatni, hogy ,,a mindennapos ismétlddések észrevétlen eltoloda-
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sai” hogyan konstitualjak az egyhaz , kisbetiis torténelmét,” tarsadalomfenntarto
jelentdséget. A tarsadalmi cselekvések megértése azonban csak abban az
¢szjarasban lehetséges, amelyben maguk a cselekvok veszik tudomasul a
tarsadalom valosagat.’

A fent jelzett kérdéskor vizsgalatat tematikus életttinterjukkal és résztvevo
megfigyeloként végeztem. A vizsgalt kozosségnek csaladom révén magam
is tagja vagyok — bar helyben tartozkodasom ,,idényjellegli” —, ez az allapot
részben eldnyt, masrészt pedig hatranyt is jelentett a munkdm soran. El6ny
szarmazott abbol az el6zetes tudasbol, amivel a k6zosségrol rendelkeztem.
Hasznos adatként haszndlhattam azokat az informaciokat, amelyek csaladon
beliil és csaladon kiviil kotetlen beszélgetésekben hangzottak el. Adott esetben
a csoport nem ,,viselkedett,” csalddtagként, illetve falubeliként kezelve nem
vett tudomast kiviilallosdgomrol. Ugyanakkor az az eldzetes ismerethalmaz,
»természetes bedllitddas™ bizonyos tekintetben hatranyt, vagy legaldbb is
neheézséget okozott kiviilallosagom fenntartasdban, ezért bizonyos helyzetek
kulturélis mintaim feliilvizsgalatara késztettek. Szervezett beszélgetéseim sordn
eléfordult hogy a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo interjlialanyok utalasképpen
az én csalddomnak is — mint a vizsgalt k6zosséghez tartozo kiscsoportnak — meg-
hataroztak a helyzetét. Megjegyzeésképpen kozlom, hogy csaladom tagjai nem
tartoznak egyik fél vezetd egyéniségei koz¢ sem, 6k a ,,nagy tobbség” képviseldi
s talan ebbdl kovetkezden egyik csoportban sem fogadtak visszautasitolag.

A vizsgalt kozosség a salanki gorog katolikus egyhdzkozségben €li minden-
napi €letét. A falu az egykori Ugocsa megye északnyugati csiicskében fekszik.
A tobb mint hdromezres nagysagu lakossagnak kb. 97%-a magyar nemzetiségu,
de mindenki beszéli a tobbség nyelvét. Felekezetileg fele-fele aranyban gorog
katolikus €s reformatus, szorvanyban vannak rémai katolikusok és ortodoxok.

A 18. szazadi statisztikai munkék Saldnkot magyar-ruszinnak, magyar-orosz-
nak, magyar-rutén falunak tiintetik fel.® Fényes Elek 1840-ben megjelent munka-
jaban azonban mar magyar faluként definialja, amelynek mésfélezres lakosabol
tobb mint egyharmada gorog katolikus.” Az egy ember61té alatt bekdvetkezett
nyelvi asszimilacio a forrasok alapjan azzal magyarazhato, hogy a hegyvidékrol
betelepedett ruszinsag eleve kétnyelvil volt: a ruszin nyelv mellett a magyart
is értették. Az elmagyarosodast gyorsitotta, hogy a helységben kisebbségben
voltak és a gazdasagilag domindnsabb helyi magyarsag természetes vonzast
gyakorolt rajuk. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan gordg katolikus vallasukat
megorizték. A 19. szazad kdzepétdl a ruszin etnikum mar csak szérvanyban, a
természetes migracio (behdzasodas) kovetkeztében van jelen a falukozosségben.

Nagyobb valtozas a masodik vilaghaborut kovetd idoben kovetkezett be,
amikor a falu a Szovjetunidhoz kertilt és az (1j dllamhatalom 1949-ben a Munkécsi
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Gorog Katolikus Egyhdzmegyét reunidlta az orosz ortodox egyhazzal. Ezutan a
gorog katolikus papsag és az egyhdzkozségek csak az ortodox egyhdz keretein
beliil miikodhettek. A papokat, akik ezt nem fogadtak el, elhurcoltak. A salanki
parokus is ennek az intézkedésnek lett az dldozata. Paradox helyzet, hogy helyére
¢pp a fia keriilt, immar ortodox mindségben. Visszaemlékezések szerint a magyar
anyanyelvii parokust részben a hely1 egyhdzkozség civil vezetdsege gyodzte meg
az ,,atallasra” és kerte fel a megiiresedett pozicid betoltésere, megeldzve ezzel
az 0 egyhazi hatalom beavatkozasat, ,,nehogy szlav nyelvii papot iiltessenek a
nyakukba.” Ez a véltozas a kozosséget elsdsorban formai szempontbo6l érintette:
részben kicserélddott a templomi kegytargyak Osszetétele, az évszazadok soran
latin hatasra bekertilt szobrokat, ikonok valtottak fel. A kozdsség etnikai, és 1at-
szolag a vallasi identitdsa sem sériilt, mert legfontosabb kifejezdje a nyelv és a
szertartds megmaradt. A gorog katolikussagot latens modon fenntarto ) pardkus
a papat ugyan mar ,,nem emlegette,” azonban a patriarka nevét sem hangoztatta
nyilvanosan. A k6zosség etnikai és felekezeti ondefinicidja igy csupan 1988-ban,
a parokus halalat koveto idokben keriilt identitasvalsagba, amikor a megiiresedett
helyen ukran nyelvili ortodox popak valtogattak egymast, €s a szertartas nyelveét s
annak bizonyos mozzanatait egyarant megvaltoztattak. Az () helyzetben fogalma-
z6dott meg a kérdés: ,, kik vagyunk mi, gorog katolikusok vagy pravoszlavok?” A
valasz implikalja a mult felidézését, amely azonban ilyen instabilitasok mellett
nem ad az identitasnak szilard t4jékozodasi pontot, inkdbb a bizonytalansag
érzetét kelti.'® A kozosség tudataban implicit a gordg katolikussag volt jelen,
de ennek explicit megfogalmazasa ambivalencidba litkozott.

Az 1989-es politikai valtozasok hatasara az identifikacios torekvésnek eddig
szokatlan modjaval talalkozunk: tiltakozasul az ortodox egyhéz jelenléte miatt,
a vallastorténetben jartas kantor kezdeményezésére egy kisebb csoport (kb.
negyven f0) kivalt a templomba jarok kozoss€gébdl €s a temetd ,,nagyfesziilete”
kortil tartottak meg az egyhazi szertartasokat olyan gorog katolikus pardkusok
kozremiikodésevel, akik 1949-ben ,,nem irtak ald,” azaz nem léptek be az or-
todox egyhaz kotelékébe, hanem az elmult évtizedekben fizikai munkasként
dolgoztak.!" Az identifikacios torekvésnek olyan példaja ez, amely a korabbi
kozbsség csoportidentitdsat inhomogénnek ismeri fel, s ennek nyoméan, akar
annak aran is, hogy kettészakitja a csoportot, nagyobb homogenitas elérésére
torekszik.!> A kozosség Osszetartozasa az 1990-ben megtartott népszavazason
keriilt megfogalmazasra nyilvdnosan, amikor egységesen a gordg katolikus
egyhaz visszaallitasa mellett voksolt.

Az immar egységes ¢€s legitim egyhazkozségben a poziciok Gjraosztasa
azonban belsd személyes ellentétekhez vezetett. A nyilt szembenallas 1991 tava-
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szan, a Gergely-naptar bevezetésének kapcsan fogalmazodott meg. A kiviilalld
nem érti ezt az Gjratagolodast, hisz most olyan személyek is szembekeriiltek
egymassal, akik kordbban azonos csoporton beliill mikodtek. Megindult az
Ujonnan létrejovo civil tarsadalom differencialodasa, a homogén egyhazkozség
kiilonb6z6 gondolkodasu ¢€s kiillonbozo érdekii kiskozosségekre, csoportokra
valo széthullasanak a folyamata. Ez a megosztottsag napjainkig tart, csaladok
keriiltek szembe egymassal. Felszinre keriiltek azok a belso jelenségek, amelyek
alakitjak, épitik s termelik az adott individuum identitasat. Az identitas viszo-
nyitas, amely elkiiloniti, koriilhatarolja és védelmezi a sajat vilagot.

A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség napjainkig a Julidn-naptar szerint
tartja az linnepeket. 1916-ban az akkori piispok megkisérelte egyhazmegyei
szinten a Gergely-naptar bevezetését, azonban egyhdzpolitikai okok miatt két
év mulva visszavonta a rendelkezést."* A két naptar kozotti eltérés a karacsony
esetében 13 nap, a hisvéti iinnepkor kozotti kiilonbség pedig évenként valtozik,
és csak a szok6évben esik egybe."

A salanki kozosségben a Gergely-naptar kezdeményez6i magyarorszagi
mintara hivatkoznak: ,,mi is magyar gorog katolikusok vagyunk,” felekezeti
hovatartozasuk Osszeolvad a nemzeti attitiid érzelmi elemével.” Ez az 6ssze-
olvadas az 1950-es évek ota, az ortodox egyhaz fenyegetettsége miatt a csaladi
¢s tarsadalmi kommunikécidban egyarant hangsulyozottan jelen van. Ennek a
csoportnak a vezéregyéniségei Gjraértelmezik, artikulaljak a multat, befolyasol-
jék a helyzetfelismerést s a jelent a mult folyoméanyaként 0 jelentéssel ruhazzak
fel. Az 1989-es politikai valtozasok lehetdvé tettek, hogy ez az érzelmi-szellemi
kapcsolat a magyarorszagi gorog katolikus egyhazzal a gyakorlatban is meg-
valosuljon. A salanki egyhaz legitimitasat kovetden — papi utanpo6tlas hijan —a
helyi egyhaztanacs képviseldi a (magyarorszagi) hajdidorogi piispokséghez
fordultak segitségért. Az egyhazmegye kezdetben kisegitd, késobb allando
parokust biztositott a kozségnek.

A Julian-naptar mellett kitartok az Oseik ertékrendjevel azonosulnak: ,, ha
az oregek ekkor iinnepeltek, mi is csak eszerint tarthatjuk. ” Hitéletiik a csaladi
attitld érzelmi elemeivel olvad 0ssze, az emlékezet a multat torténelemmé
formalja, hogy 6rokdosi és atorokitdi identitast teremtsen maganak, s hogy
ezaltal megalkossa sorsat s értelmét lassa €letének.'® Ez az idobeli kontinuitas
megteremtésére vald torekvés nyilvanvaloan 6sszefligg az azonossagtudat
folyamatossaganak megdrzésével. A lokalis tarsadalmakban a kozosséget
koriilvevo fizikai és kulturalis €lettér az egyén szdmara belathato és a szocia-
lizaci6 soran elsajatithato. Az el6doktol készen kapott mintak az életgyakorlat
sodraban tehat szinte észrevétleniil termelodnek Ujra. A k6zos tapasztalatok
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eredményeképpen az eléforduld kiillonféle helyzetekre kialakul egy k6zos ér-
telmezési séma, amely mintegy intézményesit bizonyos magatartasformakat,
viszonyuladsokat s ezaltal akadalyaiva valhatnak az uj alternativaknak.'’

Vizsgélataim soran megprobaltam kiemelni a kozosség €letvilaganak olyan
tényezOit, amelyek feltevéseim szerint meghataroztak az egyéni cselekvések,
dontések motivacids hatterét. Attekintettem az egyik s masik csoporthoz
tartozo csaladok Osszetételét: szarmazastudat, hdzassagi, rokoni kapcsolatok,
telepiilésszerkezet, generacids Osszetétel, ¢letforma, mobilitas stb. szerint, és
ennek alapjan probaltam megérteni s meghatarozni, hogy konkrét egyéneknél
egyik vagy masik naptar elfogadasa mellett milyen érvek jottek szamitasba.

A vallas a hagyomanyos népi kultura szellemi szférajanak alappillére, amely
komplex hatast fejt ki az ¢letmod egészére €s nemegyszer konzervativabbnak
bizonyul mint az etnikai identitas. Gyakori eset, hogy hajdani nemzetiségi
csoportok mar csak kornyezetiikrdl eltérd valldsukat 6rzik, etnikai jegyeik
tobbsége, koztiik nemzeti hovatartozasuk tudata idékozben feledésbe meriilt. A
vallas ugyanakkor intézményes jellegénél fogva hosszabb tavon jol dokumen-
talhatdan jelzi a valamikori etnikai kiilonbségeket.'® A salanki gorog katolikusok
esetében ez utobbi érvényesiil.

Vizsgalataim soran a forrasok alapjan megallapitottam, hogy a XVII-XVIII.
szazadban Salankra betelepiilt ruszin szarmazasta gorog katolikus etnikum'® a
XIX. szazad kozepére nyelvileg beolvadt a magyar tobbségli tarsadalomba.?
Ezaltal nemzetiségi kiilonallasa megsziint, megorizve felekezeti hovatartoza-
sat. Ezek a szarmazasukat mar ,.elfelejtd,” identitast valto ,,régi jo csaladok™!
etnikai hovatartozasukat illetden mara tudatosan a magyarsagon beliil foglal-
nak allast. Ok alkotjak elsGsorban azt a csoportot, amelyik tdmogatja az 1j
naptar szerinti iinneplést, és hatarozottan megkiilonboztetik magukat azoktol
anapjainkra szintén elmagyarosodott ruszin szarmazasu gorog katolikusoktol,
akik az utobbi évtizedekben telepiiltek le a kozségben s Oket elmarasztaldlag
huculoknak, hukanoknak, bocskorosoknak nevezik. Ez utobbiak, bar nyelvi-
leg asszimilalodtak, a ruszin etnikumhoz tartozéas tudatat maig megOrizték s
ok alkotjdk elsOsorban azt a tombot, amelyik kitart a Julian-naptar mellett.
Alapvetden mindkét csoport az adott kérdéshez valo viszonyulasdban nemzeti
attitidjének érzelmi elemeit fejezi ki explicit formaban, azzal a kiilonbséggel,
hogy az elébbi az 6sszmagyarsaggal, mig az utdbbi a ruszinokkal, ukranokkal
vallal kozosséget. Az adott egyhazhoz tartozas nemcsak a vallasos vilagszemlé-
let fontos kritériumat jelenti, hanem identitast, lokalpatriotizmust és a tradiciok
tovabbvitelét is.?> Az 0j naptar kezdeményezdi s kdvetdi a helyi tradiciokkal,
az ,,0s1 hittel” szembefordulva ugyan, de ,,0s1 jogon:” mint évszdzadok 6ta ott
€10 lakosok, sajat magukat tartjak a kozosség legitim ,,sorsalakitoinak.”
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Az elmult évtizedek szovjet ideoldgiaja konstrudlta ,,valosag” az volt: aki
gorog katolikus, az ukran nemzetiségii is. S erre hivatkozva tobb ezer magyar
gorog katolikust hivatalosan ukranként vettek nyilvantartasba s ennek kovet-
kezményeként a szinmagyar telepiiléseken megsziintették az anyanyelvii ok-
tatast: ,,ahol nincsenek magyarok, minek oda magyar iskola” cimszoval. Ez az
intézkedés elsdsorban a nagyszol0si jaras kisebb kozosségeit stjtotta (Csepe,
Matyfalva, Karacsfalva). A salanki parokialis kozosségben ez az atirds azon-
ban nem tortént meg automatikusan, hanem egy kisebb csoportnal — bizonyos
tarsadalmi elényok megszerzéséért — egyéni dontés kovetkeztében valtozott
meg. A konfliktushelyzet magjat részben éppen ezen kisebb csoporthoz tartozd
egyének alkotjak, a vezetd szerepben azonban konkrétan két csalad tarsadalmi
szembenallasat talaljuk. Ez az allaspont az egyhazkzség parokusanak egyik
plispoki jelentésében 1995 koriil hivatalos (!) megallapitast is nyert: a parokus
a kozosségben kialakult konfliktushelyzetet két csaldd egymassal szembeni
»szemelyes leszamoldsanak™ nevezi, amelynek leleplezésére az egyhaz intéz-
meényét hasznaljak tiriigyiil. Szimbolikus harcot folytatnak az Gjonnan 1étrejovo
civil tarsadalom magas presztizsii pozicioinak birtoklasaeért, amelyek mara
mindenki szamara értékes identitaselemekké valtak. Azért szimbolikus e harc,
mert a szembendllas igazi okat nem fogalmazzak meg nyiltan, hanem k6zosségi
érdekekre hivatkozva legitimaljak sajat szerepiiket.

Az egyik oldalon az 0j naptar szerinti iinneplést elfogado, sét kezdemé-
nyez0, a vallastorténetben jartas kantor all, aki az ,,oroszok bevonuldsa” utan —
kiilonboz6 hatranyos megkiilonboztetések miatt — felismerve az 4j korszellemet,
gyerekeinek a tarsadalmi eldbbrejutas érdekében ukran iskolaztatést biztositott.
Maga —fizikai dolgozo 1évén — kitartott korabbi nemzetisége €s egyhdza mellett.
J6 helyzetfelismerd képessége az 1989-es politikai valtozasokat kovetden sem
hagyta cserben, amely id0szak a nemzetiségek ¢és az egyhazak életében egy-
arant fordulopontot jelentett. Elsoként kezdeményezte a helyi gorog katolikus
egyhaz legitim visszaallitasat, amelynek érdekében — mint fentebb utaltam ra
—a megbélyegzd ,,szakadarsagtol” sem riadt vissza. Majd kezdetben kisegitd,
késobb allandé magyar anyanyelvii pardkus biztositasat szorgalmazta. Rovid
1d6 mulva pedig, a kozdsség magyar gorog katolikussaganak reprezentalasara
,kieszkozolte” — a nagysz010si jarasban példanélkiili kezdeményezést — az 1j
naptar szerinti linneplést. Ezzel az elhatarozassal kivanta kifejezni az egyén,
a kozosség €s az egyhaz etnikai elkotelezettségét, és elhatarolddni mas, adott
esetben az ukran nemzeti kulturatol €s az ukrdn nemzeti egyhaztol.

A po6lus masik oldaldn, mint ,,az 6si hit” Orzdinek vezéregyénisége egy
olyan ,,iskolazott” egyén all, aki ugyan ,,régi j6” és vallasos csaladbol szar-
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mazik, azonban a korabbi évtizedekben fontos tarsadalmi pozicidk betdltése
végett eltdvolodott az egyhaztol €s tagja volt a kommunista partnak, azonban
az 1989-es politikai valtozasokat kovetden visszatért az egyhaz ,,szinfalai” koz¢é
s abban az id6ben tett szert a pénztaros pozicidra, miutadn a kantor a Huszas
Tanacs képviseldivel €s a hivek egy csoportjaval — az ortodox egyhaz elleni
tiltakozasul — kivalt a templomi k6zosségbdl €s meghivott gordg katolikus
papok kézremiikodésével a temetdben végezték a szertartasokat. Igy az iiresen
maradt poziciokat az egyhazban ,,ij emberek” toltotték be s majd masteél évig
— a gordg katolikus egyhaz legitim visszaallitdsaig — megmaradtak. Ezek a
megkettdzott egyhazi pozicidk, az Gijraelosztaskor személyes érdekellentétekbe
itkoztek. Bar kiilsd javaslatra — az egyhazi tigyekért felelds megyei titkar tané-
csara — demokratikus médon, mindkét csoportbdl azonos aranyban igyekeztek
ujjaszervezni az egyhaz civil vezetdségi testiiletét, sértddott egyének azonban
mégis megmaradtak. A pénztarosi posztot is ij ember toltotte be.

szemelyes elégedetlenségek kifejezésére jo tlirligyiil szolgalt a naptarreform
bevezetése. Ez a valtozas —amint azt mar fent jeleztem — ismételten megosztotta
a kozosséget. Azon kisebb csoport vezéregyéniségeként, akik nem fogadtak
el az 0j 1dészamitas szerinti iinneplés rendjét, a pozicidjatol megfosztott volt
pénztaros l1épett eld. Ez a vezérszerep részérdl abban nyilvanul meg, hogy a
legmagasabb egyhazi és a kompetens civil forumoknal a kozosség nevében
hangot ad az elégedetlenségnek s ugyancsak a k6zosség nevében kéri a régi
naptar szerinti iinneplés rendjének visszaallitasat. Kérését egyrészt az dsokre
valo hivatkozassal indokolja, masrészt hivatkozik magara a Munkécsi Gorog
Katolikus Piispokségre €s az egész egyhazmegyére, ahol tovabbra is a régi
idészamitas szerint tinnepelnek.” Nemzetiségi és felekezeti identitasat tudato-
san elvélasztja s egyfajta regionalis Osszetartozast hangstlyoz. Fontosabbnak
tartja az egyiitt Unneplést a szomszédos gorog katolikus magyar €s ruszin
kozségekkel, mint az anyaorszagi magyar tarsadalommal, azaz épp ellentéte-
sen a kantor vélekedésével, aki az adott felekezeten beliil els6sorban nemzeti
egységben gondolkodik.

A kozosség megosztottsaga az adott kérdés megitélésében a csoporton €s a
csaladon beliil egyarant 0j életvezetési stratégiat eredményezett. A naptarvaltast
kovetd elsé években a nagyobb tinnepeket a Julidn-naptar szerint az egyhazban
1s megtartottak, ezekre az alkalmakra kiilon pardkus érkezett az egyhazkozségbe
s a szertartasok elvégzésére a templomot hasznéltak. Hosszl id6 6ta azonban
paphidnyra hivatkozva nincs ,,masodszori” linneplés. A husvéti paszkaszen-
telést a fiatalabbak a szomszéd gordg katolikus falvakban bonyolitjak le, az
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1d6seknek azonban gondot okoz az utazas, igy ezek tobbnyire szentelés nélkiil
fogyasztjak el az iinnepi ételt. Epp ezért az évek soran egyre sziikiil ennek a
csoportnak a kore, az emberek fokozatosan kezdenek a tobbséghez igazodni. A
csoport ,,magva’ azonban kitart allaspontja mellett. Egy résziik — els6sorban az
asszonyok — vasarnaponként mar eljarnak templomba, tinnepnapokon azonban
tavol maradnak. Ilyenkor maganhazaknal, megszokott kornyezetiikkben gytil-
nek Ossze s ott végzik el az adott szertartast. Azoknal a csaladoknal, ahol tobb
generacio ¢l egyiitt s azok kiilonb6zd idépontban tinnepelnek, a maganritualé
megtartasa sok esetben konfliktushelyzetet teremt.

Masik fontos tényez06 a hazassagi €s rokoni kapcsolatok rendszere. A korabbi
endogdm dominancidju hazassagok az utobbi egy-két évtizedben felekezetileg
nyitottabba valtak, mig etnikailag inkabb zartabbak lettek.** Azok a csaladok,
ahol a rokonsagban el6fordul vegyes felekezetli — adott esetben reformatus-
sal kotott — hazassag, toleransabban viszonyulnak a megvaltoztatott tinnepi
idérendhez, mint azok a csaladok, ahol a rokonsag felekezetileg teljesen homo-
gén. Etnikai vonatkozasat illetden éppen megforditva van: a homogén — adott
esetben teljesen magyar — csalddok inkdbb az 1) naptari rend mellett foglalnak
allast, mig az etnikailag felhigult, azaz ruszin, ukrdn rokonsag esetében — a
csaladi Osszetartozas reprezentaldsaként — kitartanak a korabbi tinneplési rend
mellett. Ezek a tadrsadalmi természetii inditékok jelentésen befolyasoljak az
egyeéni dontéseket.

Az linnepek altalaban erdteljes kozosségi €s demonstrativ jellegiiknél fogva
inkébb a nyilvanossag terében zajlanak, mint a hétkdznapi tevékenységek. Az
tinnepi viselkedés, az alkalomhoz 1116 61t6zek és a szakralis terek birtokbaveé-
tele mind jelzik az adott 1d6 megélésének tinnepi voltat. Az tiinnepnek ezek a
kiilsédleges jegyei kiilondsen nagyiinnepek: karacsony, husvét, piinkdsd vagy
templombucsu alkalmaval szembetindek. A korabbi évtizedekben — amikor
a gorog katolikus egyhazkozség Saldnkon is a Julian-naptar szerint tartotta
az Unnepeit —, természetszerlien a gorog katolikusok nagyiinnepei a reforma-
tusokéitol eltérd idépontra estek. A szakralis €s profan 1d6 ilyenkor mintegy
kettévalasztotta az egyébként hétkdznapi tevékenységeik soran egyiittéld,
egylittmiikodd kozosséget. Tobb €vszazados egyiittélésiik soran azonban ki-
alakitottadk egymas mellett €1ési stratégiajukat, amelynek része volt az egymas
nagylinnepei iranti tisztelet. Azon tul, hogy a kozvetlen szomszédok kostolot
vittek egymasnak, arra is vigyaztak, hogy nagyobb munkat: mosast, meszelést,
kenyérsiitést ne tervezzenek ezekre a napokra. Kiilondsen jellemzd volt ez
azokra a falurészekre, ahol a népesség vegyes felekezetii. A homogén tombben
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¢16 azonos felekezetiiekre nem volt jellemz6 ez a fajta koriiltekintés.” Ezek a
telepiilésszerkezeti kiilonbségek mint befolydsold tényezok, tetten érhetdk a
naptarreform kérdésének megitélésében is: ez utobbiak merevebbek ¢€s eluta-
sitobbak voltak.

1991 6ta—miutan a gordg katolikus egyhaz Salankon attért a Gergely-naptar
hasznalatara — a gorog katolikusok iinneplésének ideje (a nagyobb tinnepekrol
van sz0 természetesen), egybeesik a reformatusokéval. Mindkét felekezet ré-
sz¢&rdl a tobbség j6 érzéssel konstatalja ezt a valtozast: ,, milyen szép — mondo-
gatjak, hogy egy ilyen nagy magyar faluban mindenki egyszerre tinnepel, nem
pedig, mig egyik a templomban van, a mdsik meg a mezon kapal.” A nemzeti
identitdsnak ez a megnyilvanuldsa azonban nem egyhanguan van jelen. A go-
rog katolikusok egy része felekezeti identitdsa megcsorbitasaként, személyes
sérelemkeént €li meg ezt a reformot, nem é€rti ezt a fajta azonosulast: ,, miert kell
nekiink a reformatusok utan menntiink, ha veliink akarnak iinnepelni — mondjak
—, jojjenek ok utanunk.” ,,Egyébként is csak a nagyilinnepek k6zos megtarta-
sarol van sz0, hisz a reformatusoknak gyakorlatilag egyéb iinnepiik nincs 1s”
— érvelnek. A reformatusok egy része ugyancsak személyes élményként, adott
esetben gdgos elégedettségként, gydzelemként €li meg ezt az atdllast: ,, na,
csak betortek, csak rajottek, hogy ez az igazi tinnep.” A naptarreformmal az
{inneplés rendjét illetben 0j helyzet allt el6 a falukozosségben. Atrendezddtek a
,mi” és az ,,0k” hatdrai: korabban ez a mentalis vonal a reformatusok és gorog
katolikusok k6zott huzddott meg, a Gergely naptar bevezetése 6ta azonban e két
eltérd felekezetnél a nagyiinnepeket illetéen elmosoddott s a gordg katolikusok
koze ekelddott be.

Az 01j naptar szerint iinnepld gordg katolikusok, féleg az 1ddsebb és kozép-
generacio, tiszteletben tartja a régi naptar rendje szerinti linnepeket is, hisz
,,maga is egy életen at azt tartotta s nem vinné ra a lélek, hogy ilyenkor valami
nagyobb munkat végezzen,” a fiatalok azonban ebbdl nem csinalnak lelkiis-
mereti kérdést. Tobbségiik kezdetektdl a megvaltozott idérend mellett dontéitt.

Kiilonb6zd szakteriileten miikodo kutatok vizsgalatai azt igazoljak, hogy
az identitasproblémak akkor mélyiilnek el, amikor a tarsadalmi valtozasok
iiteme felgyorsul. Az 1989-es torténelmi-politikai fordulat kovetkezménye-
ként konyvelhetjiik el azt a nagyméretli mobilitast és életformavaltast, amely
az utobbi években régidnkban bekdvetkezett. A kordbban zart tarsadalmak ¢€s
homogénnek hitt kozossegek élete is megvaltozott. Identitaselemek egész sora
ertékelddott at és kapott mas hangsulyt. Egyardnt lebontasra €s Gjraépitésre
keriilta,,mi” és az,,0k” kozti hatarvonal, Gjabb és jabb ondefiniciok fogalma-
z6dtak meg. A vilagrol, az egyhazrol, a nemzetrdl, a csaladrol €s a tradiciorol
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alkotott elképzelések differencialt alakban jelennek meg. Az egyéni tarsadalmi
szerepkeresésen, identitdsépitésen til, maga a gordg katolikus egyhaz is keresi
a helyét Kozép-Europaban. Ez a Janus-arct intézmény, mely szertartasaval és
joggyakorlataval a keleti, ellenben vatikani hovatartozasaval a nyugati egyhaz
része, identitasvalsaggal kiizd. A korabban motivalt latinizalasi tendenciaval
ellentétben a II. Vatikdni Zsinat lehetoséget adott a keleti gyokerekhez vald
visszatalalasra, sot kotelezOvé tette azt. Ez a stratégiavaltas azonban nem
stabilitast, inkabb ambivalenciat eredményezett az egyhazak és kozosségek
¢letében egyarant. Ellenallasba iitkozik az évszadzadok alatt beépiilt €s a keleti
ritus szerves részéve valt latin elemek kiiktatasa. Ez a jogosnak mondott, sot
méltanyos beavatkozas egyéni €s kozosségi identitasokat csorbit. Ugyanakkor
a ,,gyokerekhez” valo visszatérés feltételezné a régi idoszadmitasi rend megtar-
tasat is, ez azonban ellentmondést okoz, mert a keresztény ,,Eurépa” —amely a
kozfelfogas szerint az ortodox egyhazat, a ,,bizanci” kulturat mar nem foglalja
magaba — a Gergely-naptar szerint linnepel. Ezért a gordg katolikus egyhaz
,katolikussaganak,” st europaisaganak mintegy reprezentacidja a Rémaval
azonos 1dopontban torténd tinneplése, €s ilyen modon is kifejezésre juttathatja
tiltakozasat az olyan elofeltevések ellen, amely az etnikai hatarokat fedésbe
hozza a vallasi hatarokkal, miszerint ,,aki gorog katolikus, az ruszin, illetve
ukran.” A vizsgalt telepiilés évszazadok ota ott €16 gordg katolikusai korében
egy teljes etnikai identitasvaltas kovetkezett be: nyelvben, kultirdban egyarant.
A papa 1991-es mariapdcsi gordg katolikus templomlatogatasa megerdsitette
szamukra a nyugati egyhazhoz tartozas tudatat €¢s onbizalmat adott felekezeti
hovatartozasukhoz.
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