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BARTHA GUSZTAV

INTERMEZZO 3.

—Alabda...

— Kinél van a laszti?

— Ronaldéndl. A szabadrigdsokat sokat kell gyakorolni. Fél gol.

Messi a rovidpasszos, fineszes labdajaratasra eskiidott, vagyis hogy abban van
g6l. Zsiga bd’ amonddja volt, hogy a gdl a csatdr ldbaban van. Az egekig
sztarolhatnak valakit, de ha a meccs napjdn balldbbal kel fel, a csapatdnak annyi.

— Cisiicsiilhetek a lasztim nélkiil- kopott ki oldalra Messi, mint a nagyok.

— Jon edzésre, megigérte.

Sevcsenkét az 6rakozi sziinetekben Barndnak szolitottdk az osztilytarsai;
tandrai, az 6rdkon, Balognak. Messit ellenben... Nagy Barcelonds, és 6rdogien
tud cselezni.

— A szabadrigds fél gol...— probélta bizonygatni, de mar az 4j fid sem
figyelt Sevcsenkdra. Messit nézte, a feketehaji mokany sracot, aki kozben
féltérdre ereszkedett, hogy szorosabbra kosse jobb ldban stoplis cipGjét.

— Te ki vagy? —kérdezte Messi, magan érezve az Ujonc tekintetét.

— Nisi, Van Nistelrooy — hamarkodott a vélasszal Sevcsenko.

Zsiga b4’ egy-egy hires csatdr nevének hallatdn mar-mdr iidvrivalgott: ujjé,
a kolyok golokat akar rigni! A 1ényeg, hogy a csapat kevesebb golt kapjon,
mint amennyit szerez. Egyszéval hatdrozott bekkek is kellenek, meg egy ra-
mends kapus.

— Félsz az erGsen meglétt lasztitol?

— Nem félek — jott a vdlasz azonnal Messi kérdésére a Van Nistelrooy névre
dhitoz6 4j fiatol.

— Nincs kapusuk— séhajtott Sevcsenko—, Kasias dtigazolt az Ivan Franko
utiakhoz. Pedig a Nefelejcs utca egészen a Pet6fi dthoz tartozik, nem félig...

— Lemossuk a palyar6l a chelsea-s iirgéket!

— Gazdag kornyék, szponzoraik vannak— adta okit Messi indulatossaga-
nak Sevcsenko.

Szab6 Gerg6— igy hivtdk az 4j filit— Messit csak 14t4sbol, a nyulank, sz&ke
hajui Sevcsenkot eleddig alig ismerte. Az agyonmosott z6ld mezek, sziirkésfe-
hér sportszarak latvanya, a stoplis cipSk kopogasa az iskola leaszfaltozott
udvardn azonban mind vildgosabban, érthetSbben azt szuggeraltdk, sugalltak
felé, hogy régtsl kozéjiik tartozik.
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— Zsiga b4’ szerkodzta a szerelést. Ha bevélsz a kapuban, megdob eggyel.
Hényas a 1dbad?

A reménybeli Van Nistelrooy megkeriilte a Sevesenkénak adandé vélaszt:

— Hiaba ugrok, nem érem el a fels6 kapufiat.

— Oklozod a labdat. Elég, ha a fels6 kapufa meg a kezed kozott nem férel a. ..

— Nem tudok vetddni, se kifutni a kapubdl— vagott kozbe az (j fid, s szep-
16s arca elvorosodott.

— Fenéket! — legyintett Messi, majd az iskolaudvar gyepkopott sportpélya-
ja felé intett fejével. — Latod a nagydarab kopasz sricot, ott kozépen? O Pepe.
Eskii’, légy se szdllong a kapudig...

— Ko6zéphatvéd, Redl Madrid; jol fejel, semlegesiti a csatdrokat— sorolta
Sevcsenko.

Szabd Gergd a varos modern iskoldjdba jart. A mianyag ajtokat és a széles
tabl4ju ablakokat nyildszdronak nevezték, és... és stoplis cipSben tilos volt a
miifiives kispalyra 1épni. Erdekes, a platanfik arnyékolta régimédi iskolaud-
varon a valaszt varé hallgatds nem szoritotta gércsbe a gyomrat. Tudott mélye-
ket s6hajtani.

— Most mi van? — térte meg kérdésével a csendet Messi. — Ugy teszel, mint
Ronaldo.

— Nem is ismerem! — tiltakozott fennhangon az tGjonc.

Ahol stratégia van, ott nincs jaték — csatét vivnak a palyan. Lelkesedéssel,
jatszva jatszani végig a mérk&zést, az a valddi futball. Zsiga bd’, sokak szerint,
oreg maradi. Mi van azon nem szeretetni vald, ha a pulydi okkal reklamadltak a
biréndl; kiabéltak egymadsra, vagy muszijbdl, sokat szabdlytalankodtak egy
meccsen?

— Tal4l jonni Zsiga ba’!

— Seva, ne pardzz! — adta a nagyot Messi. — Terdpidzzak.

—Zsiga bd’ a tréneriink, nyugdijas tornatani. J6 fej, mostandban lumbédgdja van.

—Hasogat a dereka— toldta meg Sevcsenko magyardzatat Messi. — A nyugdija-
bél, harminc eurdért vett FIFA labdét. A, amit a paly4n rugdalnak a fitik, csak mezei
bdrlaszti! A fifds messzebb szall, masként pattan, és remekiil lehet csavarni.

— Ronaldéndl van. Isi utdn a szabadrigdsokat gyakorolja. A kapu eldtti
szabadrigdas fél gol.

— Hiilyeség! — mondta fejcsévalva Messi. — A sz8nyegporol6 dllviny nem
nagykapu.

— A felsé sarok, a sz6nyegporoldn is felsd sarok...

Szab6 Gergdnek még nem volt letenni valé garasa. Bamészkodott. Az isko-
la z6mok, emeletes épiilete, timpanonos hosszu ablakaival, hatalmas, kétszar-
nyas bejdrati ajtajival; az utcafront hosszu, termés-kSoszlopos, kovacsoltvas
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keritése; a sziklakert a bejdrati jarda mellett, tobbet kezdtek jelenteni egyszeri
latvanyndl. Ohatatlanul dsszedlltak hazavihet§ emlékképpé.

— Megprébélhatom— mondta jé hangosan az tj fid.

A vitdzok egymdsra néztek. Kékebb lett a mdjusi ég, csiklandoz6 a délutdni
verdfény.

— Hajr4, Pet6fi! — csapott a levegGbe Messi.

— Mindent bele! — tapsolt Sevcsenko iitemesen. — Mi vagyunk a jobbak!

— Ez a csapatunknal olyan iz€...— fordult az jonc felé Messi. Seva a véllat
karolta at.

— Egyet se félj! Zsiga ba’ az utcabajnoksdg kezdetéig csodakapust farag
belGled, Fekete Parducot'.

— Az kicsoda?

— Kérdezd Zsiga ba’-t, § tudja igazdn! Tulajdonképpen— folytatta
Sevcesenko—, nincs kiilonbség a kézilabdakapus meg futballkapus kozott. A
kapuk mérete mds. Lattalak jatszani, Messi is ldtott jatszani, és... na, remekiil
védted a kézikaput. Ne hidd, hogy idehivok tréningre valakit csak dgy...

— Sok a rizsa— tette csipdre a kezét Messi, mint a nagyok. — Meg vagyunk
mentve. Pepe lesz kozépen, Lamh a balhdtvéd...

— Bayern Miinchen, a Német vélogatott csapatkapitdnya; felfutdsaival se-
giti a tAimaddast, remek beaddsai vannak...

— Es én ki leszek? Epphogy... Vagyis nem nagyon ismerem a focikapuso-
kat— vallotta meg az j fid, s aztdn... aztdn a kerités kovacsoltvas kisajtaja
keservest nyikordult. Bezartdk. Valaki a rozsdas reteszt pockébe erdszakolta. A
hirom fiu egyszerre fordult a kisajto felé.

— Csak nem...— motyogta behuzott villal Balog Barna a tagbaszakadt férfi
lattan.

— Ajaj! — adott alig hallhat6 hangot osztalytarsa.

A sziklakert sovényén, virdgdgydsan keresztiilgdzolva, jobbjdban fekete
mifanyagtaskaval, feketep6lds kozépkoru férfi kozeledett. A szatyornak gom-
bolyd, labdaformdja volt.

— Itt van Zsiga?! — hangzott a kérdés mar messzir6l, de amint odaért a férfi
a fidkhoz, 4jra megismételte: — Itt van Zsiga? Hadd beszélek a nagyokos fejé-
vel! Gdbor fiam nem bugris, nem fog ingyen szaladgdlni, szabadrigédsokat
16d6zni. Vegye tudomadsul, az a vildg mar elmdult! Na, mi van, megkukultatok?

— Még a klinikdn van terdpidn. Nyugdijas, beteg ember: jobb, ha lesz4ll réla!

— Ni a szepldsét, de fel van vagva a nyelved! — emelte valla folé taskajat
Gébor apja, de Szab6 Gergdnek a szeme se rebbent.

! Grosics Gyuldt, a legendds magyar Aranycsapat kapusat becézték Fekete Parducnak a szurkoldk.
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— Nem fél a labdatol- 1épett Gergd mellé Sevcsenko.

—A kapusunk- toldta meg a magyardzatot Messi.

—U- tgy!- hiizta a sz6t, engedte le szatyrat a férfi. — Nincs rdéré idém. Az
1d8 nekem pénz, sok pénz— bizonygatta hatrdlds kozben.

— A lasztimat... — kidltott a kijarat felé igyekvd utdn Messi.

— Nesztek! Dugjétok a... ahovd gondolom! — 4llt meg a férfi, és a mianyag-
taskatol a fitk felé dobta. De jaj! A labda csak egyet pattant, amikor szatyrostol
aszfaltot ért.

AZ EN MESEM

Az én mesémben anydka szunyokdl egy széken, kenddje éjfekete, haja hofe-
hér. Csoka csipte, eb ugatta: css-s! Hadd dlmodja lanysagat vissza! Lapuljon a
sotétség, szalljon el a félsz — legyen tavasz az én mesémben!

Hogy hol volt, hol nem volt — ki tudja? Tl az Operencidn, a ledny-gyer-
mek a mult vetése. Anyja méhe 6regecske, s volt reménye elszallt rég, de a mag
mégis megfogant, és dldast osztott rd az ég. Julcsi lett a baba neve, hogy Jilia
legyen, végiil Julcsa, ezért furcsa az én mesém.

Az apja nem fektette puszta foldre, nem dobdlta égbe fel. Orom-konnyek
ontozgették, oromtiizek melengették: a szeretet igy nevel.

Julcsi, mér el-eljart a haztdl, a réten szell§ font koszorut hajabol, mikor
egyszer csak jott a Sziirkiilet halk neszekkel, galambsziirke éggel, fiistszin
fellegekkel, s ekképp szolt:

— Jer velem szép lednyka, jer velem eziist Hold hondba! Csillag leszel,
szeplGtelen, a f6ldi élet: kiiszkddelem. Vagy nimfa, tiindér, éjkirdlynd: amihez
kezed ér, ott aranyag nG. Jer velem szép lednyka, szdlljuk egyiitt dgrol 4gra;
éjrol éjre, évrdl évre: mig csak palydjan a Fold forog!

— Urambétyam, faké lovat megitatom, kdpenyegét kiporolom: sziirkébb
lesz a félhomalyndl, deresebb a téli estnél. De csillag nem lehetek, veled nem
ropkodhetek: oreg sziilk varnak otthon — felelt Julcsi, s a Sziirkiilet elboron-
gott, szilirkébb lett az alkonyatnal, deresebb a téli estnél.

Az én mesémben tgy elillan kilencszer kilenc meg hdrom hénap, mint tiz8
napon a hajnali harmat.

Julcsi nagylanny4 ért, nem hordott copfot; a zoksz6t keriilte, rossz sz6 nem
érte. Hajnalonta sepriit fogott, hajnalonta f6z6tt, mosott, s reggel iskoldba ment.
Am egyszer csak jott a Derengés halk neszekkel, csontsziirke éggel, hamuszin
fellegekkel, s ekképp szolt:
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—Jer velem, szorgos ledny, jer velem arany Nap hondba! Szivarvany leszel,
tiindokletes, a foldi élet: kinkeserves. Vagy nimfa, tiindér, fény-kirdlynd, aho-
va l4dbad ér, ott aranyl6 kaldsz né. Jer velem, szorgos ledny, szdlljunk egyiitt
dombrdl dombra, naprdl napra, évrdl évre: mig csak palydjan a Fold forog!

— Urambdétydm, faké lovat megitatom, kopenyegét kiporolom, sziirkébb
lesz a félhomalyndl, hamvasabb a nyari estnél. De szivarviany nem lehetek,
veled nem ropkodhetek: ki viselné sziileimnek gondjat? — kérdezte Julcsi, s a
Derengés elborongott, fakébb lett a virradatndl, hamusziirkébb a nydri estnél.

Az én mesémben elillan tjabb kilencszer kilenc meg hdrom hénap: 6nz6bb
lesz az ostoba, bolcs a 1€ha; tr lesz a sz€lhdmos, az emberség néma. Hogy a
Derengést a reggel csendben kovesse, a Sziirkiiletet sz6tlanul az este.

Bar ne szovidne tovabb szala mesémnek, maradna fehérnek a fehér, a feke-
te feketének!

Jilia n8vé érett, haja vallara omlott; mosolydtdl remény tdmadt, szavaibol
jO0sédg aradt. Hajnalonta seprfit fogott, hajnalonta f6z6tt, mosott, aztdn munka-
ba ment. Am egyszer egy kddbortds vasdrnapon, kopogtattak az ablakon.

— Onzabb lett az ostoba, bolcs a 1éha — sziszegte halkan a Sziirkiilet.

— Ur lett a szélhamos, az emberség néma — panaszolta a Derengés.

— A fagyongy nem viragzik...

— Parlagon hevernek a foldek...

— Korsag, jarvany... — sorolta a Sziirkiilet.

— Nyomor, éhség... — szdmolt a Derengés.

— Légy csillag, éjkirdlynd!

— Légy szivarvany, fénykirdlynd!

— Jer velem, Jilia, eziist Hold honéba!

— Jer velem, Jilia, arany Nap hondba!

— Nem fektettek puszta foldre, nem dobaltak égbe fel. Oromkonnyek 6n-
tozgettek, oromtiizek melengettek, szeretetben felneveltek. Mig él bennem a
héilaérzet, nem lehetek égi jel — mondta sirva Jilia, s egérsziirke lett fent az
égbolt, piszoksziirke lent a fold; farasztonak tlint az élet, lehangoltta valt a
Iélek, s a kod meg csak gomolygott, gomolygott...

Az én mesémnek itt nincsen vége — esteledik, hajnalodik? —, Julcsa mama
felriad. Visz az ttja, megy a kiitra, hogy a faké lovat megitassa, a sziirke ko-
penyt kiporolja, mint mar tette annyiszor— nem tudom, hogy mennyiszer!
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CsorpAS LAszLO

NEM ELEGGE

Ismerem a hajad csondjét,
ahogyan egy szdlat

néha ruhdmra ejtesz.
Ismerem az dgyad pontos,
simulo vonaldt, melyben
ott pihen még az ébredés.
Ismerem a kiiiriilt tiveget.
Enyhe szédiilésed.

Ismerem a bedramlo fényt.
Ized, érintésed, masnapod.
Ismerem azt is, mikor korbe-
veszi arcodat a hidegség.
Mégis egyre inkdbb ugy érzem:
Nem ismerlek téged eléggé.
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Nacy Zottak MisALy  GONCOL SZEKEREN

Idefelé,
a félhatoshoz
ot asszony,
primdr portékdval megrakott
hatalmas kosarak,
visszafelé,
a hathiiszastol
fiatal vdrosi hdzaspdr,
a lovakra folyton rdcsoddlkozo
két kisgyerek,
igy kell ezt csindlni,
kilencszer ot
negyvenot,
plusz kettd kofdnként
a kosarak
fel- és lepakoldsdeért, cipeléséért a peronra,
osszesen
otvenot pénz,
egy fordulora szdmitva
szivet melengetden
sz€p kereset
a kisujjas belsd zsebének
oltalmdban,
elégedetten
ticsoroghetnél,
mégis
nyugtalanul fészkelddsz
a bakra teritett
ocska pufajkdn,
mert eldre arra
gondolsz,
milyen lesz
a folytatds,
ha mdsodik ideutad
mdr tiresjdrat volt,
igy, még csak
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a déli vonatra vdrva
a szolds intelme
tjra és ujra
megreguldzza
a kora reggeli sikertdl
kotyagosan repkedd
reményt,
hdt igen,
nyugtdval dicsérd a napot,
mdr ha tényleg
végig
Jjol alakul,
itt a bibi,
rdgédhatsz rajta,
szerencse dolgdban
mennyire csehiil dlltdl
mindig,
ha otvennél tobb éved
sziirkeségét
nemigen deritette
élvezhetden otthonossd
csapoddr onagysdga csillogdsa,
miért lenne mdsképp
ma és holnap,
vagy bdrmikor azutdn,
hm,
mdr a kolyokkorodban taldlt
kopaszfejes piroshasiit
elvette, elitta
a bdtydd,
mert
boldogsdgosan lelkendezve
elijsdagoltad, megmutattad neki,
jobb lett volna
meg se pisszenve
rejtegetni,
amig
takarékosan beosztva
el nem koltod
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limonddéra, cukorkdra, pottyos labddra,
mert effélére
sose jutott
a csalddi kasszdbdl,
ami
ma is
petyhiidten lappadt,
még jo, hogy a fiad
felnott, megndisiilt,
a ldnyod is
[férjhez ment mdr,
egyik vo, a mdsik meny
a pdrja portdjdn,
ketten maradtatok
a muszdjbol eleve
szoba-konyhdssd tervezett,
kolcsonpénzen épitett hdzban,
ahol
még
innen a nyugdijon,
mdr
évek ota
munkahely nélkiil
ritkdn cseppen,
még ritkdbban csurran
Jjovedelem,
most éppen
csurrant,
de titokban, befelé
oriilj
egy kicsit,
mert ha
kolyokmod orvendezve

Jjelét adod,

éppuigy nyakdt szegheti
szerencsédnek, oromodnek
bdrki, bdarmi,
mint annak idején
a bdtydd,
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ajjaj,

piros tanyérsapkdsan

az dllomdsfonok

kozeledik,

a simléder alol szigorii szemmel

méreget,

hozzdd vagja

kimérten, erélyesen

a szot,
maga
megint itt,
megmondtam tegnap,
ne parkoljon
az dllomads teriiletén,
ne potyogtassa tele
loszarral
a placcot,
dlljon az utszélre, ahovd
a kocsik,
amiigy is
kész rohej
lofogattal vdrni
utasokra,
ki bolond ma mdr
szekéren zotykolodni,
ha iiri modon
kocsiba iilhet,
na, most rogton
hiizzon el
a francbha,

ezaz,

csak gondolni kell rd,

mdris beiit

durvdn, dorgedelmesen

a mennykd,

és tiirni kell,

engedelmesen odanavigdlni

a kocsisor végére,

megszenvedetten makacs
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mosollyal
sz0 nélkiil hagyni
a laddsok, moszkvicsosok
zsigereket tépdesd gunyoloddsat
is,
Jjol ismered Oket, tudod,
a visszabeszéd
akdr szelid,
akdr csipds
szavakkal
csak olaj lenne a tizre,
gy, ha tiirelmes egykedviiséget imitdlsz,
taldn megunjdk, békén hagynak,
né, mdris mind
mdsvalamire figyel,
furcsa formdju nyugati kocsira,
ahogy zenének nevezett zajt bomboltetve
jon, félkort leirva
besorol mogéd,
a gazddja faludbeli,
Kovdcsék nyakigldb fia,
ez hdt az uj auto, amivel
boltban, postdn, utcdn
napok ota dicsekszik
Kovdcsné,
de mit keres itt
ez a fiu,
hiszen nyilvanvalo,
a falu legmoédosabb csalddjdnak
kész vagyonba sziiletett csemetéjeként
nem szorul rd
fuvaros keresetre,
ahd, péntek van,
jon a hiiga
hétvégére
az egyetemrdl,
hdt ot vdrja,
lezser testtartdssal
kiszall,
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rakonyokol a nyitva hagyott ajtora,
szotlanul nézelddik,
aztdn
elrikkantja magdt,
hé, tata,
modern masindk kozt
mire jo
ez az ize,
ez a két loerds, fatengelyes
Goncolszeker,
mint amikor
népes libacsapat 0sszes szdrnya
eszeveszetten
suhogni, csattogni kezd,
felcsap a rohogés
eldtted, mogotted,
sérti a fiiled,
sebaj,
megszoktad, tiirod,
de jaj, a lovak
ijedten
emelik, rdangatjdk a fejiiket,
szorosabbra fogod a gyeplot,
neviikon szolitva, becézve
nyugtatni probdlod Jket,
emiatt
még hangosabb a kacago korus,
a Kovdcsfiu kocsijabol
vdltozatlanul
omlik a diiborgés,
nem elég,
kajdnul vigyorogva
megnyomja a duddt, szaggatottan bdgeti,
a lovak felhorkannak, dgaskodnak,
Jo hecc,
s hogy vigabb legyen,
a tobbi autds szintén
rdtenyerel a duddra,
dobhdrtydt szaggatovd fokozva a hangzavart,

13
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a lovak
végképp megriadva

nekilodulnak, kifordulnak az iittest kozepére,
veliik a szekér, majdhogynem tengelyt akasztva

egy kék Lada hdtso fertdlydval,
foghatod, cibdlhatod
a gyeplot,
csitithatod Oket,
se
SZ€p $Z0,
se
kdromkodds
nem haszndl,
hdt persze,
te
a modern vildg
szdnalmasan szorakozo
gogjét
vesszds gondolattal
stjthatod,
de ok, a lovak
még romlatlan 6sztonnek
engedelmeskedve
nem tehetnek mdst,
menekiilni probdlnak
a civilizdcio
elviselhetetlen
ricsajdtol,
egy-egy kdtyiban akkordt zokken a szekér,
kis hijdn lebuksz a bakrol,
szerencsére a szembejovd
gyalogosok, biciklisek
messzirdl észlelik a bajt,
dlmélkodva hiizodnak le az iitszélre,
rohan a két 16, az
idd,
valahol hdtul
fiittyosen
befut a vonat,
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két falu kozt féliiton

végre

lassul

az Oriilt iram,

aztdn

holtfdaradtan fiijtatva, priiszkolve
megdllnak a lovak,

leszallsz,

megcirogatod a pofdjukat,
beszélsz hozzdjuk,
meghallgatnak,

Csillag, a félosebb
remegd orrcimpdval
egészen kozel hajolva,
dlldt a vdlladra ejtve
mintha

magyardzatot

kérne, vdrna

a torténtekre,

elakad a szavad, csak a fogaid csikorognak,

hdt hogyne, hiszen
kilométerekkel a hdatad mogott
éles fiittyszoval

tovdabb indul

a vonat,

arra fordulva ldtod,
folyton gyorsulva
tavolodik, végiil
elenyész a messzeségben,

mint a remény.

15
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TARTS MEG

Lakofoldem zengd
zdpor ostorozza,
vizek eziistlenek
és kék a levegd.

Csak az én gyarlo tes-
tem van ugy lefosztva,
mint a jégviharral
biintetett mezd.

Depressziot hajt

a bdnat barna bokra,
azon minden egyes
levél fekete.

Ki is zoldiilhetne,
tigyse mennék sokra.
Kolcsonkért idémnek
pereg a szeme.

Emlékek, rdzzatok fel
romjaimbol engem,

s a régi ldnyokat
még végigkostolom,

de kinek ablakdt
szivemmel bevertem,
annak a maddrnak
mdr nevét nem tudom.

Ulok a toronyban
hét haldllal szemben,
maogottem hét jova.

Mondd, melyik az enyém?

Hagyd lelkem egy kocsag

szdjdba lehelnem,
0, idd odon dga,
tarts meg, jo remény!

2 EGYUTT
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VEGUL

Egyik fejem babdm dlében,
mdsik egy torok kopja hegyén.
Esztergom alatt jo négyszdz éve
egyszer mdr elestem én.

Buta beszéd, csak nyelvem porzik,
csak a hasado elme sikolt.
Hasado hajnal, hasado kdrpit
kell a kutydnak. Bezdrhat a bolt.

Ha majd az itélet lova tdncol,

s felbig a kiirt takarodora,
egymds olébe buknak a tornyok,
s az ember arccal a hora.

Helyére keriil végiil minden,
végiil — tdn nem lesz tiizozon.
Végiil egy ongyilkos fiiggdcinke
megiiriilt hdzdba koltozom.

17
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LoriNez P. GasrieLia - SZULETESNAPODRA

(gyermekdal helyett)

A golya elviszi a fidt,

A katicabogdr

Nem szdll fel az égbe.
Nincs sip, nincs dob
Nincs nddihegedii ...

A fényes nap sem

Siit mdr 1igy, mint régen,
A felhébdrdnyok is
Megfagytak mind...
Csak tél.

Csak toredék mondatok.
Es nincs gomb a nagykabdton,
S a fekete esernyot
Jégesd verte szét...
Rdmfagyott tiz év

Es nem volt még tavasz...

INDULOK

A fdk bére rdncos, az arcom is
gyermekmosolygds,

ragyogo szemek nincsenek.
Szajhdk konnye az utcakdre hull,
s az ima a porba.

Elmémben csiing a gondolat,
mint kotélen a mosott ruha:
veled lenni,

egyre csak veled...

A vdlaszt kivetitem
homlokomra:

én utdnad megyek.

18
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SZAKITAS

Borban mért igazsdg,
Hajnal kakasszoval
Nem hdrom,

De szdz tagadds.
Visszafagyott riigyek,
Jégvirdg...

Nevetés nem,

Csak fekete konny.
Késobb a csend,
Késobb kozony.

Mdr semmi nem zavar.
Angyalszdrnnyal
Felhon séta,

Vak zuhandrepiilés.
Utolsé kozos ut,
Kinos mosoly,
Kézfogds,

Egyiitt- remegés.

19
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AT-NEZO
KANTAS BALAZS VERSEI ELE

Eljatszottam a gondolattal: vajon meg tudok-e {rni egy valamire valé ajanlot
zenehallgatds kozben? Erdekes kihivés. Behoztam a szamit6gép zenelejatsz6ja-
ba egy komolyzenei vdlogatast, elinditottam Bizet Carmenjének valamelyik
részletét, majd nekikezdtem a jegyzetelésnek. Persze miel6tt valaki meggyanu-
sitana, elébe megyek a vddaknak. Nem sznobizmusbdl hallgatok komolyzenét
(jelesiil éppen operat) huszonhdrom évesen (a huszonegyedik szdzadban, tehet-
ném hozz4 egybdl), hanem mert olyan gondolatokat, érzéseket szabadit fel ben-
nem, melyek mintegy ,kedvre hangolnak™ a versek befogadasdhoz.

At-néz6 rovatunkban ezittal Kéntds Balazs koltS, miifordito, esszéiro, kritikus,
szerkesztG, fiatal kora ellenére is igazan termékenynek mondhaté alkotd négy
versét mutatjuk be. Ha figyelmesen végigolvassuk az itt kovetkezd szovegeket,
radismerhetiink benniik a késé modern lira nem jelentéktelen hatdsdra. Valahol
tisztes tdvolsagban ott érezhetjiik Paul Celan koltészetét. Ennek a feltételezésnek
a redlis alapja is kdnnyen bebizonyithat6, ugyanis Kantds Baldzs elkotelezett
Celan-fordit6, egyik legnagyobb visszhangot kivaltott miiforditaskotete a Nyelv-
rdcs volt, mely 2009-ben jelent meg a Raday Konyveshdz gondozdsdban. Nem
sziikséges bovebb magyardzat ahhoz, hogy aki mélyebben belemeriil egy idegen
kolts vildgéba, az onkénteleniil is vesz at poétikai megoldasokat, képalkotasi
moédokat, egyéb jellegzetességeket. Gondoljunk csak Rab Zsuzséra, akinek az
utébbi idGben eléggé hattérbe szorult lirdjat is elemi szinten hatotta 4t orosz fordi-
tdsainak vildga, hangulata (itt elsGsorban klasszikussd valt Ahmatova- és Jesze-
nyin-forditdsaira utalnék). De Kant4s Baldzs soraiban érezhetjiikk még Pilinszky
Janos erGs jelenlétét, a kortars magyar irodalombdl pedig Marno Janos nevét em-
lithetném. Fdleg a filozofikussag, a redlidk, a feltételezhetd életrajzi jelleg miatt.

Kantas Baldzs nyelvét Gjabban a ,helyi, folyékony valésdgba™ vald aldmertilés
megfogalmazasanak utkeresése hatja at. Kivancsian varjuk, mit tud belSle kihozni
az alkoto a kés@bbiekben. De térjiink lassan at az itt szerepl$ versekre. A lirai én ttra
kel az éjszakdban az ,,Alommotorral”’, hogy a haladds vagyéanak dinamizmusat 4lma-
ban végre atélje, még ha nem is juthat vele tdvolabb az ,.egyenrdcsba/ 6lt6zott
bérhazak felett” a helyi giroszosndl (Jo.uu, INDITSD BE). A kovetkezG vers (leszdllds) egy
olyan Iéthelyzettel szembesit, melyben az irodalom és filozéfia tudés-kornyezeté-
bdl kicstiszva a lirai én ,,0ldaltaskanyi élettel” a ,,folyékony valésdgba™ valé merii-
Iést valasztja. A legkozelebbi szesz-szentély nincs is tavol, s bar ,,rovid, de kanyar-
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P

g6s” az odavezet ut, ,,;omdn taxisok/ lesik hovd, meddig/ vihetnek el...” A (profin
filozdfia) mintha az el6bbi 1éthelyzet folytatdsa lenne. A ,levetk6zott/ jelenvaldlé-
tek kozott” guberdl6 hajléktalan nem taldlhatja meg valddi helyét a tarsadalomban,
hiszen hidba prébél fel magdra olyan ,,Jétet”, amelyet mér el6z6leg levetett, sét le is
okadott, ,,ahogy beléjiik buijna,/ széthasad rajta mind”.

Most is sz6l a zene, éppen Csajkovszkijra taldlt rd a véletlen lejatszdsra
bedllitott program. Ugy latszik, sikeriilt megirnom a tervezett ajanlét. De azért
még par percig belefeledkezem a versekbe.

Csordas Laszlo

KANTAS BALAZS JOIJ, INDITSD BE

végre az dlommotort.
Most koszlott galamboktol
mentes a levegd.

Szdrnyalhatunk, az egyenrdcsba
oltozott bérhdzak felett —

még ha csak a legkozelebbi
giroszoshoz jutunk is.

(LESZALLAS)

Mosdatlanul, oldaltdskdnyi élettel
lépsz be - vagy inkdbb le -
egy mdsik jelen-valotlan-létbe.

Hiéndk helyett romdn taxisok
lesik hovd, meddig
vihetnek el...

A legkozelebbi szesz-szentélyig
rovid, de kanyargos
1t vezet.

Irodalom és filozdfia koziil
kicsiszva inkdbb a helyi,
folyékony valésdgba meriilsz.

21
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(PROFAN FILOZOFIA)

A levetkdzott
Jjelenvalolétek kozott
egy hajléktalan guberdl.

/Arca drkaiban mdr rég
nem a filozdfia hompaolyog./

Gornyedt testére prbdl
szdmtalan levetett, leokddott létet -

ahogy beléjiik bijna,
széthasad rajta mind.
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ZseLickl JozssF A MESTEREK

ha
nekildtnak
hajnaltiizé reggelen
rejlik
sejlik
amif
az agy tekercsein
a 520 a habarcs
a deszka
a sz08
az egek kényétol
védd tetd
rejtelme

felfénylik

akkor a munka
az égrdl
a foldre leszdll

jon
a fohdsz
ha mdsok bdntanak
az semmi

kdromkodni
csak akkor fogok
ha a sz0g helyett
az ujjamra csapok
ha rdmnéz
a pincébezdrt
csillag ragyogdsa

dsni kell
le a megtartdsig
erdt rakni az alapba
csak az emelhet
fel
felig a falat
holnapra
megbddiilhet
az ég

mdrcius kulcsdval

nyissa ki hdzdt
a hit

23
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FEJEM ALOL

a vizes pdrna

az emlék foszlo
rabruhdja

remegd pdra

a hideg ablakon
iiveghez tapado
homlokom

csak

szemem zdrt redonye
dlmok puha
szemfeddje

a mogé rejtett
pillanat

a félbeszakadt
mozdulat

udvaron a ho szaga
a hollo-sereg-éjszaka
mosolytalan égi hant
és szivem

félrevert harang

SZULO-
FOLD -

$7-0-g-e-s-
drot-fészek
kolt benne
rabmaddr

— koccano tojdsok
repedd héja —
mocorog
bdgyadt ficka:
kozombos?
mdrtir?
janicsar?

2 EGYUTT
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.ES

leszel

néma
nyelvtelen
sirod dtkozott
jeltelen
lelked

b

S O < —~0O

o

majd
hontalan
tavaszod lesz
de
virdgtalan
és

csillagod
porba hull
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SZARNYPROBA

Fopor-NAGY GERGELY 1991. december 5-én sziiletett Beregszaszban. A Kos-

suth Lajos Kozépiskoldban érettségizett, jelenleg Nyiregyhdzan tanul. A Négy
Egtdj, illetve a Faklya stidi6 tagja.

26

FELSZABADULAS
Csendes...

Minden csata elott

amezo,

csendes...

A hdboriit

héjdk, rokdk,

nok és férfiak
vivtdk.

Azt is csendesen.
Csendesen tépett
a korom,

csendesen roncsolt
a fog,

csendesen sziirt

a kardom.
Vérfelhdk és hulla-
hegyek.

A fold mélyvoros
volt, az eget
dttetszd felhd takarta.

Taldn gyoztiink...
kuporogtam

egy ndi felsdtest
és egy férfi

feje mellett,
katandm beléjiik
szirva.

Lassui oregember
volt az idd.
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A sok test, hiis
rohadt, és a foldet
mosta az eso.

Kicsit felnéztem.
Csontok, fegyverek,
emlékek,

hevertek mindenfelé.
Néhdny koponydt
felvettem.

Ez kié? Es az kié lehetett?
Szél tamadt aztdn,
és a felhdkkel

a biiz is tovaszdllt.
Ezen a mezén
minden, minden...

KI LEHETNEL

Becsukom a szemem.

Valotlan vildg lebeg bennem.
Te sem létezhetsz.

A hangod rejtély,

minden este mdsképp rezeg.

Mit hitt az ordog?
Hogy foldbe tiporlak,
és benned halok meg tjra?

Tobb lehetnél ennél.
Maddrnak az ég,
pollennek a szél.
Sziiznek a sz0,
télnek a ho.
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KovAcs ELEONORA 1989. oktéber 20-4n sziiletett az ungvari jarasi Szaldkan.

A helyi 4ltalanos iskola befejezését kovetSen a Nagydobronyi Reformétus
Liceumban folytatta tanulmdanyait.

Jelenleg az Ungvari Nemzeti Egyetem 4. évfolyamos torténelem szakos
hallgatéja. Erdeklgdési korébe az irodalom és a torténelem tartozik.

SZAPPANTARTO SZENTKEPPEL

Gyermekkoromban anydm kézen fogott, miel6tt dtkeltiink volna az tttesten.
Hangosan visszaszdmolt tizt6l, a jelzGlampa zoldre valtott, majd elindultunk.
Utkozben gombos fagyit ettiink. Eleinte minden szembejovd felnSttnek ko-
szontem. KésGbb anydm kioktatott, hogy itt, a vdrosban ez nem sziikséges.
Ezek utdn szigortian 0sszeszoritotta a szdjat, és nem szolt tobbet.

Annak ellenére, hogy csak évente haromszor sétaltunk el a magnoéliafdk alatt,
minden alkalommal taldlkoztunk a nyomorral. Altaldban fekete ruhds 6regasszony
vagy kisgyermekes anya képében jelent meg el6ttiink. Az el6bbi szétlanul gub-
basztott a jarda szélén, utdbbi pedig adakozasra buzdité szavakat hallatott. A két
kiilonbozd emberrel valé taldlkozdsban a k6zos pont a labuknal heverd iires mar-
garinos doboz volt.

Anyam sohasem vett tudomast réluk, pénzt nem adott nekik. Fel sem me-
riilt bennem, hogy konyortelen. Arra gondoltam, hogy nekiink sincs pénziink.

A jelenet minden nydron ugyantgy jatszédott le: mar messzir6l meglattam
a koldust, és elkezdtem valamirdl beszélni, hogy eltereljem a figyelmet. Ezzel
akartam elkeriilni az anydm helytelen magatartdsdval val6 szembesiilést.

Szembesiilésekbdl most sincs hidny: tudomdsul kell vennem, hogy a ldm-
pa megdlljt parancsol. Egyediil torpanok meg. Senki nem nyujtja a kezét.

Sokat véltozott a sétany. Ezeket a padokat és lampdkat még sohasem 1at-
tam. Az Ut burkolata sem lehet régi. Azonban mégis meglitok egy ismerdst: a
fekete ruhds dregasszonyt. Kicsiket 1épve kozeledik. Jobb kezével gorbe botra
tdmaszkodik, a masikban pedig egy szappantartd, rajta némi apropénz és egy
miniatlr szentkép. A fejét lehajtja, kdzben ezt fijja:

— J6 emberek, segitsenek!

Senki sem annyira ontelt, hogy sajit magdra vonatkoztassa ezt a kedveskedd
feltételezést. Az dreg koldusasszony a sétany kozepén halad, igy nehéz el6le kitér-
ni. Mégis sikertil a kékruhds nének, viszont a gordeszkas fitcska kis hijan kudar-
cot vall. Most én jovok. ElSttem all. Beborul az ég. A hirtelen keletkezett forgdszEl
a kavézo el felkap egy konny( nadszéket. Felénk sodorja. Ugy téinik, mindenki-
nek most valt slirgGssé a hazatérés. A forgdsz€l kozeleg. Ketten maradtunk.
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— Nem vagyok j6 ember.— mondom a szélrohamnak.

Amikor kinyitom a szemem, ismét t{iz a nap. Az emberek sietnek a dolguk
utdn. A sétdny kozepén éllok és egy gorbe botra tdimaszkodom. A kezemben
egy piros szappantartd, szentképpel.

ARCMETSZETEK

A sof6r arcan dtvonulnak a fejében cikdzé gondolatok. O az egyetlen a buszon,
akirdl ez elmondhaté. A tobbiek kifejezéstelen arccal kapaszkodnak a fogantytba,
vagy kényelmesen hétradSlnek, és kinéznek az ablakon.

Mozgol6das timad. Harom utas leszall. Maguk mogott hagynak két par 6ssze-
taposott cipdt, négy leszakitott kabdtgombot.

A busz sofrje a visszapillant6 tiikorbe néz. Osszpontosit. Ez latszik az arcan.
Felvaltva figyeli a tiikroket. Apré hibdkat keres. Szabélytalanul el6z8 kocsit, az
uttestre 1épd Gvatlan gyalogost, sikos ttszakaszt. Nehéz kitaldlni a korat. Ugyan-
annyi eséllyel lehet huszonnyolc, mint harmincnégy éves. A homlokan nincse-
nek rancok. Apr6, barna szemei vannak. Kérd6n néz az utasra. Mintha nem az tti
cél érdekelné, hanem a mogotte rejld indok. Nincs cigaretta a kezében. Az 6rdja
egyszerd. Ahogyan a ruhdja is. Fekete sportnadrag, sotétkék puldver. A vissza-
pillant6 tiikor felett jaték mackok 16gnak. Ismét koncentrdl. Kanyarodik a busz.

A kék kabdtos néni leszdll. Felszabadul egy iil6hely. A fid koriilnéz. Az arca
bosszis. Legyen boldog a ldny €s iiljon le. Udvarias is lehet az ember. Hetente
egyszer mindenképpen.

A l4any arca sminkelt. K6zonyosen kibamul az ablakon. Végre kevesebb az
ember. Osszetapostak a cipGjét. Kis hijan a korme is letort.

Ujabb megall6. Felszdll két arcmetsz6. Sziirke ballonkabét, fekete napszem-
iiveg. Nem illik az 6ltoz€kiikhoz a zsdk, amit cipelnek. A sofdr hirtelen a fékre 1€p.
A zsék eldSl. Nem volt bekotve. Kiborul a tartalma. A busz belsejében elszabadul-
nak az arcok. Egymads utdn bujnak ki a zsakbol. A mosolyt a kin koveti, az 5romot
pedig az elégedettség. Hamarosan csatlakozhat hozzdjuk a bosszisag €s a vastag
smink. A ballonkabdtosok munkahoz latnak. Mindenkit megfosztanak arckifeje-
z€seiktSl. A gondolatok elkobzdsdra a legtobb esetben nincs sziikség. Néha az
arcot is eltavolitjak. llyenkor csak a fej marad. Benne agytekervények, j6 esetben
gondolatok. Bér az ilyesmi ritka. A két ballonkabdtos munkdja eredményes volt.
Arcmetsz0 késeikrdl letorlik a vért.

A sof6r csoddlkozva néz a visszapillant6 tiikkorbe. Neki még vannak arcki-
fejezései és gondolatai is. O az egyetlen, akire ez jellemzé.

Elered az esd. Fit, lany, sof6r, arc. Bosszisag és smink. Egy zsdk, tele metszetekkel.
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ARVO VALTON ROMOK

A lélegzetet régen
szdjbol szdjba adtdk

dm mdra elfogyott

a szdndék és a szusz
valaha vdgyakozva
simult tenyér a testre

de az egykor puha bér
mdr durva dorzspapir
ligy nézz a szerelemre
mint régészeti leletre

0 jaj a cserepekbdl
korso mdr sose lesz

a kecses boltozat is
ropogva omlott dssze

a jegygytiriit korbefogtdk
gardzda oxidok

senki sem kivdncsi

a szanalmas romhalomra
a gyongédség sirhalmdn
ma mdr csaldn az ur

LOVES

Egy pontosan kilott néi mosoly
szétveti a férfi belsd egyensiilydt
akkor is ha vdgyakozva vdrja

a feléje szdguldo aranygolyot

egy égbdl eredd dthato pillantds
tucatnyi mennykd munkdjdval ér fel
ha beindul a szivben a golyosmalom
megfertozi telefrocskoli a foldet
vérrel romldssal levertséggel

s egy precizen tervezett hangeffektustol
a biiszke bdstydk porba omlanak
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BIZNISZ

Az észt honatya

éjt nappalld téve

azon tori fejét
gondokba meriilve
hogyan tegye pénzzé
kinek adja el

ezt a remegd labi
aprocska hazdt

Jo lenne tigymond
elonyos alkut kotni
hogy &' is jol jarjon

0 jol jdarjon nagyon

s gy oleli népét

hogy csontjai sajognak
szegény nép azt hiszi
hogy idévdltozds

az észt honatya bizony
igy érti a dolgdt

a piac mozgdsait
mindenkor koveti

a potencidlis vevdket
mdr mindet név szerint
az észt honatydnak
sok még a dolga

mig megkotheti végre
a megdllapoddst

és foltozhatja aztdn

a repedt mosotekndt
mellyel mdr orokre
magdra maradt

VARI FABIAN LASZLO FORDITASAI
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PomoGATs BELA
RAKOCZI-TUKOR

Kozel négy évtizede (1973-ban) Képeczi Béla és R. Varkonyi Agnes gondoza-
sdban megjelent Rdkoczi tiikor cimmel egy kétkotetes kiadvany, amely a fiig-
getlenségi haboru torténelmi dokumentumait: napldkat, jelentéseket, emlék-
iratokat adott kozre. Kivdlé munka volt (méra szinte megszerezhetetlen, csak
az érdekesség kedvéért emlitem, hogy a két terjedelmes, diszes kotet dra egyiit-
tesen 86 forintot tett ki!). Elképzelhet§ azonban egy mésik ,,Rakdczi-tiikor” is,
amely a fejedelem alakjat (vagy éppen a nevéhez fliz6d6 szabadsiagharc ese-
ményeit) a szépirodalom tiikrében mutatja be. Magam most ennek a ,,tiikor-
nek” néhany képét szeretném felvillantani az egybegyfltek elbtt, természete-
sen nem a teljesség igényével, minthogy a II. Rdkdczi Ferenc egyéniségét,
élettorténetét €s torténelmi jelentdségét bemutatd koltdi, elbeszEld €s dramai
alkotdsok madra egy kisebb konyvtérat is megtoltenének.

Rékoczi alakja a mogottiink 1€vE két évszazadban a magyarsdg nemzeti
,»nagy narrativdjdnak” a szerves része lett, a fejedelem és az dltala vezetett
fliggetlenségi habord ismerete nélkiil nem csak a magyar torténelemrdl alko-
tott képiink volna csonka, hanem nemzeti tudatunk és identitdsunk is. II. Ra-
kéczi Ferenc egyénisége és életének torténete szinte mindig jelen volt a ma-
gyar irodalom 6sztonzd tényezdi kozott, igaz, nem mindig azonos intenzit4s-
sal és nem mindig valtozatlan értelmezésben. Eppen ennek az értelmezésnek a
torténete mutatja be annak a szellemi horizontnak a tobbszords dtalakuldsat,
amelyen a nemzeti kozosség a maga multjdval szamot vetett, és onmagirdl
képet alkotott.

A fejedelem alakja jelen volt a 18. szdzad népszerli énekkdltészetében,
abban a hatalmas irodalmi korpuszban, amelyet a magyar irodalomismeret
,kuruc koltészetnek” nevez. Ennek a terjedelmi tekintetben is jelentékeny
kolt6i anyagnak az Osszegytjtése és kritikai feldolgozdsa — nem kevés kordb-
bi vallalkozds, igy a tobbi kozott Thaly Kdlméan, Erdélyi Pal, Esze Tamas,
Dévid Gyula és Stoll Béla szdvegkiaddsai utdn — mindenekel6tt a Rakéczi-kor
kivalo kutatéjanak: Varga Imrének a nevéhez f(iz8dik, aki 1977-ben (a fejede-
lem sziiletésének 300. évforduldja alkalméabdl) adta kdzre A kuruc kiizdelmek
koltészete cim( igen gazdag gydjteményét, és ebben kétszdznegyvenhirom
verses szoveg tiikkrében mutatta be a korszak hadi, politikai, leginkdbb pedig
,lelki” torténetét.
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A kuruckor koltészete természetesen igen arnyalt, sokszini képet ad R4ko-
czi alakjardl is, ennek a kolt6i korpusznak olyan mdig €16 darabjai 1éteznek,
mint az 1703 nyaran keletkezett Rdkoczi Ferenc buzgo éneke cim vers, amely-
nek szerz8ségét tobb irodalomtorténet-ird (igy a szoveg elsé kozzétevdje:
Badics Ferenc is) maganak a fejedelemnek tulajdonitja, a Rakdczi Ferenc éne-
ke (Cantio de Francisco Rdkdczy), amely a fejedelem nevében szélitja egysé-
ges fellépésre a fiiggetlenségi harcot vivé nemzetet, a Rdkoczi Ferenc biis
éneke, amely a hazdjitdl bucsuzo, onkéntes szdmkivetésbe induld fejedelem
alakjat rajzolja meg, és a Magyar ének vagy Rdkoczi-mars, amely Rdkoczi-
nota cimmel taldn a legnagyobb politikai és szellemi hatést érte el. FSként a
reformkori magyar kdzgondolkoddsban, és minden bizonnyal Kdlcseyre, a
Himnusz szdvegére is hatott.

A Rékoczi alakjat, kiizdelmeit és személyes sorsat felidézd kuruc koltemé-
nyek a fejedelem alakjat részben mint szabaditd, karizmatikus vezért, részben
mint a Gondviselés végs6 kegyelméért fohdszkodo tragikus hdst mutatjdk be.
Az elsd (amint 14ttuk, magénak a fejedelemnek tulajdonitott) Rédkdczi-vers még
lengyelorszagi ihlet nyoman, de mar K4ll6 vardnak ostroma idején keletkezett, s
ebben a vezér a nemzet 0sszefogdsara szolit fel: ,,Magyar nemzet, kérlek téged az
Istenért, / Hogy magyar magyarnak ne szomjizza vérét, / Es senki ellenem ne
fogja fegyverét, / Mert én nem kivdinom magyar veszedelmét.” A Rdkoczi Ferenc
biis éneke pedig, amely mélyrdl fakadé valldsossdga kovetkeztében az egyhdzi
énekek kozé is bekertilt, a fejedelem szdjdba adva fejezi ki a vereség tragikus
érzéseit: ,,Im elmégyek orszagombdl, / Draga kedves j6 hazambdl, / Eddigvalé
hajlékombdl / Koltozndm kell joszagombdl. / Mutass, Jézus, kies foldet, / Laka-
somra adj j6 helyet, / Ez életben csendességet, / JovendSben idvességet.”

A Rakoczi-kor koltészete mellett a 18. szdzad elbeszél§ irodalma minde-
nekelStt maganak a fejedelemnek az Emlékiratai is igen gazdag képet adnak
az 1703-1711-es fiiggetlenségi habortirdl és ennek vezérérdl. A kuruc hdboru
torténetét természetesen mdsok is megirtdk, igy olyan memodrok, amelyek a
magyar irodalom hagyomdnyai szerint nem pusztdn a torténetirds, hanem a
szépirodalom korében is szerepet kaptak. Olyan emlékirat-szerzGkre gondo-
lok, mint Ottlyk Gyorgy, a fejedelem udvarmestere, Teleki Mihdly, a kordbbi
nagyhatalmu erdélyi kancelldr fia, Vargyasi Déniel Istvédn, s6t maga Karolyi
Séndor, aki a csdszdri udvarral kotétt kompromisszumot elSkészitette. Ezek az
emlékiratok olyan szerz&ktdl valdk, akik kordbban valamilyen szerepet val-
laltak a R4dkoczi nevéhez fiz6d6 mozgalomban, késGbb azonban beilleszked-
tek a bécsi hatalommal ko6t6tt nemesi kompromisszum keretei kozé. Ez a komp-
romisszum mély nyomot hagyott azon a képen is, amelyet, tobbnyire évtize-
dekkel késGbb, rajzoltak meg a fliggetlenségi hdbortrol.
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A Rékoczi alakjit dbrazol6 irodalom elsd klasszikus alkotdsa természete-
sen Mikes Kelemen nevéhez fliz6dik: a Torokorszdgi levelek adott (magdnak
Rékoéczinak az Emlékiratain és Vallomdsain kiviil!) hiteles és gazdag, maig
eleven dbrazolast a fejedelemrdl. Igaz, Rakoczi arcképét masok is megfestet-
ték az irodalom eszkozeivel, igy Pdpay Janos, a fejedelmi kancelléria ,.els6
szekretdriusa” torokorszagi kovetségének napldjdban, Beniczky Géaspdr, a fe-
jedelem magéntitkdra az udvari életrdl adott feljegyzéseiben, Szathmary Ki-
rily Adam, a fejedelmi udvar aprédja pedig a lengyel- és franciaorszagi emig-
racié eseményeirdl készitett beszamoldiban. Rakdczi emberi alakjdnak klasszi-
kus dbrazoldsa, méghozz4 a bujdosds mindennapjaiban, az 6t kdzvetlen kozel-
6l figyel§ krénikds néz8pontjabol, mindazondltal Mikes leveleiben taldlha-
t6. Ezeknek a leveleknek a kozponti epikai hdse, természetesen a levélird
rajongé szeretetétdl ovezett hGse, maga a fejedelem, ezért is volt Mikes mun-
kdjanak oly nagy szerepe mindig a R4kdczi-kultusz torténetében.

A 18. szdzad magyar koztudata és irodalma mintha elfelejtette volna Rako-
czit és kurucait, vagy éppen lazadoként bélyegezte meg, miként tobb kordbbi
hive is tette. A bécsi hatalom érdekeit éber figyelemmel kiszolgdl6 cenzira a
fejedelem emlékének minden apré megnyilvanuldsdra felfigyelt, és keményen
lesujtott ott, ahol valamiféle rokonszenvez§ kijelentést észlelt. Kopeczi Béla
és R. Varkonyi Agnes ma is érvényes monogréfidja (II. Rdkdczi Ferenc, 1976)
emliti azt az esetet, hogy a cenzurdlis hatésdg 1752-ben elkoboztatta Moln4r
Gergely nyelvtankonyvét, mert ebben a kovetkezd példamondat fordult eld:
»Miként az oroszldn a vadallatokkal harcol kolykeiért, tigy harcolt Rakdczi is
Magyarorszagért.” Még a kiilsnben hazafias kolté: Anyos Pl is, aki a jozefi-
nista politika ellenfele volt, 1784-ben partiit6ként mutatta be Rékdczit, aki-
nek ,,partos népe templomokat rabolt, / S ezért nem engedte az Isten haddnak,
/ Hogy szabadit6ja legyen hazdjanak”.

Rékoéczi emlékének felelevenitése és a Rdkoczi-kultusz kialakuldsa csak a
18. szazad utolsé éveiben kovetkezett be, midon II. Jézsef halala utdn, termé-
szetes visszahatdsként a csdszdrnak a magyar nemzeti ontudatot és intézmé-
nyeket korlatoz6 rendelkezéseire, a nemzeti érzés valdsdgos reneszansza kez-
dddott meg. Még az uralkodé életének végsd napjaiban Bécsbdl Budara szal-
litottdk a Szent Korondt, és az 0j uralkodé: II. Lip6t Buddra, majd Pozsonyba
Osszehivta a magyar orszdggyilést. A fellelkesiilt nemzeti érzés kovetkezmé-
nye volt az ujjaéledd Rakoczi-kultusz is: orszagszerte terjedt a Rdkdczi-nota,
a megyegyliléseken lelkes szonoklatok emlékeztek meg a hosszu évtizedeken
keresztiil elfeledett fejedelem hdsies kiizdelmeir6l, és természetesen a fiigget-
lenségi haboru vezérének kultuszat szolgélta Mikes Kelemen leveleinek 1794-
ben tortént kozreadasa is.
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Az els6 kolts, aki Rdkoczi Ferenc hdsi egyéniségét mintegy torténelmi
példaként allitja a nemzet elé, Kolcsey Ferenc volt, aki 1817-ben irott Fejedel-
miink hajh cimd versében idézte fel Rdkoczi és Bercsényi alakjét (a vers cime
eredetileg, mint Waldapfel J6zsef 1935-ben megéllapitotta, Rdkoczi hajh, Ber-
csényi hajh volt, a kolt§ a cenziira szoritdsdban valtoztatott ezen). A kolte-
mény gydszos szavakkal indul: ,,Fejedelmiink hajh! Vezériink hajh! / Magyar-
tok gydszban (l, / Még leng a szellem tSletek, / s mar lelke sem hev(il.” Mégis
a jovébe vetett bizalom érzésével fejez6dik be, egy igéretes dj korszaknak
mintegy bekdszontdjeként: ,,rohan, mint ar, a gy&zelem / KelettSl nyigotig, /
A lancsa zig, a lobog6t / Magas szellSk viszik, / S ledSlt orszagok hamvain /
Egy szép hon tdmad fel, / Mely lelket tolt, mely szivet rdz / Neve zengésivel.”

Kolcsey mér a bontakozni kezd6 nemzeti megtijulds torténelmi péld4jaként
tekintett vissza Rdkdczira. Zolnai Béla Rakdczirdl frott életrajza dllapitotta meg,
hogy a Rdkéczi-néta szovege minden bizonnyal a Himnusz tragikus hangoltsa-
gdra és néhdny sordra is hatott, annak ellenére, hogy abbdl a nemzeti Pantheonbdl,
amelyben jelen van Arpad, Hunyadi Janos és Matyds kiraly, minden bizonnyal
politikai megfontoldsbdl, hidnyzik a fejedelem alakja. Mégis, mondja Zolnai, a
Rdkoczi-néta sorai ,,mintha belecsengtek volna Kolcsey fiilébe, mikor a Hymnus
elsé strofdjat és zaréakkord;jat irta. ,,Jaj, régi szE€p magyar nép, / Az ellenség téged
miként szaggat, tép” Es a nemzeti imadsag hatteréiil — folytatja Zolnai — lehetne-
e zivatarosabb szdzadot odaképzelni, mint a kuruc-labanc visszavonds remény-
telen korat? A Bujdoséét, aki szerte nézett s nem lelé honjit a hazaban.”

Rékoéczi emléke és példdja — az 1790-es évek viharzé nemzeti felbuzdula-
sdnak lanyhuldsa utdn — lassanként valt ismét a magyar kozélet, a magyar
irodalom alakité tényezgjévé. Mutatja ezt az, hogy Vordsmarty, aki egyik
ifjukori zsengéjében (Rdkoczi Bercsényinél Lengyelorszdgban) mér kisérletet
tett a fejedelem alakjdnak felidézésével, 1826-ban keltezett Mikes buja cimi
verse folé a kovetkezd cimet volt kénytelen irni: Egy oreg rabszolga keserve
Pompejus sirja folott. Ez a hexameterekben frott koltemény azt a kényszer(
feledést rétta meg, amely a tavoli torok fo6ldon nyugvé fejedelem emlékének
az osztalyrésze lett: ,,Arva hazad tiltott nevedet nem zengheti tobbé. / Vajha ne
érezd ezt a stilyos foldnek alatta, / S hogy fejedelmi porod nincs emlékezve, ne
tudjad: / fm é16 emlék vagyok én, bu rajtam az irds, / Es ha magyar tin még e
gyészos foldre vet6dik, / ElImondom neki: Itt nyugszik fejedelme hazddnak, /
Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsig.”

A fejedelem és a fiiggetlenségi hdborud kultusza az 1843-1844-es reformor-
szaggyiilés idején, majd minden korabbindl teljesebben és tudatosabban az 1848-
as forradalom napjaiban bontakozott ki, nem véletleniil, hiszen a nemzet sza-
badsdginak és az orszag megujuldsanak politikai és szellemi stratégidja minde-
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nekel6tt Rakoczi emlékében és példdjaban taldlt igazén tdmaszra. A fejedelem
politikai 6rokségének nagyszabdsu kolt6i recepcidja elsGsorban Pet6fi Sdndor
tudatos Rakdczi-kultuszdhoz kothetd, ennek els6 megnyilvanuldsa a Szent sir
cimi koltemény 1847-bdl, ez Vorosmarty imént idézett verséhez hasonléan
mutatott rd arra a nemzeti felelsségtudatra, amelyet a fejedelem tavoli sirjdnak
kellene felkeltenie, egyszersmind a koltS, azaz 6nmaga feladatdul szabja a hite-
les emlékezést: ,,otthon mdr nevét is / Alig ismerik; csak / Egy emlékszik réja, /
Egyediil csak egy... a/ KoltS, a szabadsag / Ez 6roklampdja.”

Pet6fi gondolkoddsdban ettSl kezdve Rékdczi neve és a szabadsag eszmé-
je szinte egybeforrott. 1848. 4prilis 21-én a kdvetkezdket jegyezte be napldja-
ba (amely a pesti forradalom szdmos eseményét rogzitette): ,,Nagy péntek nap-
ja! Ropiilj 4t 113 esztend6t, emlékezetem, ropiilj le a Balkdn havasokon tul
déli Torokorszdgba a Propontis partjdra, vidd magaddal a kdnnyet, mely sotét
szérnyadra esett szemembdl, s hullasd azon férfi kezére, ki akkor és ott sziint
meg élni. Ez nagy férfi volt és az § keze szent; megszentesitette a szabadsag
kardja, melyet évekig villogtatott. Mennyit kiizdott, mennyit kiizdott! De
sikeretleniil, mert varhatni-e ott sikert, hol a barat aruld s a haza részvétlen?
Kiesett kezébdl a kard, s a hGsbiil f6ldonfuto lett, €s mig otthon csaldrd baratja
a hazadrulds disgazdag dijdbol lakomazott, addig 6 a szamiizottségben ette a
kegyelemkenyeret. Ma sz4ztizenharom esztendeje, hogy meghalt, s vajon van-
e széles e hazdban, széles e vildgon kiviilem ember, kinek eszébe jut, hogy a
mai nap e hds haldla napja? Oh Rakéczi!...”

Hasonloképpen beszélt az elfeledett rodostdi sirrdl az ugyanezen a napon
keltezett Rdkoczi cimi koltemény, amely a mdrciusi események utdn sziiletett
forradalmi versek — A szabadsdghoz, Foltamadott a tenger, A kirdlyokhoz, Késziilj,
hazdm, Megint beszéliink s csak beszéliink, A kirdly és a hohér —kozott idézte fel a
fiiggetlenségi kiizdelem vezérének dicsGséges emlékét: , Hazdnk szentje, szabad-
sag vezére, / Sotét éjben fényes csillagunk, / Oh Rékdczi, kinek emlékére / Lango-
lunk és sirva fakadunk! / Az iigy, melynek katondja voltal, / Nemsokéra diadalmat
iil, / De te nem 1ész itt a diadalndl, / Nem johetsz el a sir mélyibiil.”

A forradalom és a szabadsidgharc idején sziilettek Arany Janos Rakdéczi
alakjat idézd kolteményei is, igy az 1848-ban keletkezett A rodostoi temetd,
amely minden bizonnyal Pet6fi imént idézett Szent sir cimi versétdl kapta
ihletét, midén Rakdczinak és szamizott tarsainak emlékét ébresztve kivanta
lelkesiteni 4j kiizdelmében a nemzetet. A masfél évszdzaddal kordbbi fiigget-
lenségi hdboru a szabadsagért vivott harc er6forrdsa lett: ,,a nemzet, e derék faj,
/ DicsGségiink gondos &re, / Multja kincs-akndi felett / Elni fog 6rok idékre”.
Az ezt kovetS Rdkocziné cimi ballada a fogsdgra vetett ifju Rdkoczi példajat
idézve Osztondzte bator helytélldsra a nemzetet.
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A nagyszer(i negyvennyolcas napokban Rékdczi Ferenc emléke és példdja a
nemzeti Ujjasziiletés és a fliggetlenségi eszme erdforrasa lett, ezt példazza Szigli-
geti Ede II. Rdkoczi Ferenc fogsdga cim{ dramdja, amelyet hatalmas sikerrel 1848.
november 4-én mutatott be a Nemzeti Szinh4z. Ez a torténelmi drdma arrdl adott
képet, hogy a fiatal Rdk6czi miként kotelezte el magét a nemzeti fiiggetlenség
tigye mellett. Hasonl6 témat dolgozott fel, mér a szabadsagharc bukésa utdn, Tom-
pa Mihély A fogoly cimii kolteménye, Rakdczi alakjat idézte Gyulai Pal Hangok
a multbol cim( koltéi ciklusaban, Josika Miklds 1861-ben kiadott II. Rdkdczi
Ferenc cim( hatkotetes regénye a fejedelem élettorténtét, az onkényuralom idején
igen népszer(i P. Szathmary Karoly 1862-ben megjelent A bujdosck cimi regényé-
ben a szdmiizott Rdkéczi mostoha sorsat mutatta be. A fejedelem kultuszdnak
ébren tartdsat szolgélta az is, hogy 1861-ben Toldy Ferenc gondozdsdban masodik
kiadasban terjedtek el szélesebb korben Mikes Kelemen Torokorszdgi levelei.

A Rékoczi-kultusz ettdl kezdve folyamatosan €lt tovabb a 19. szdzad mdso-
dik felének magyar irodalmdban, mint koltSi téma és hangoltsdg (minthogy a
kuruc kor koltészete poétikai és stildris értelemben is hatott) erdsebb szdlakkal
sz0tte at a nép-nemzeti iskola misodvirdgzasanak koltészetét és azt a megkésett
romantikdt, amely a Nyugat fellépése eldtt kialakult lirdban érvényesiilt. Maga-
nak a kuruc koltészetnek, a kurucos romantikédnak a felfedezése és népszerdsité-
se Thaly Kalmén nevéhez kothetd, aki népies koltGként indult, majd a Rdkdcezi-
kor torténetirdjaként valt ismertté és szerzett hatalmas kozéleti tekintélyt. Mint
ifjd koltd igen szerette a torténelmi témakat, szivesen archaizélt, kedvtelve hasz-
nélta fel a régi magyar vers nyelvi és formai jegyeit. 1862-ben késziilt el elsd
kurucos stiluskisérlete, a Thokoly bujdoso hive, 1697, majd egész kotetre vald
kurucos verset irt, ezeket 1903-ban Kuruc vildg cimmel publikélta.

Legnagyobb sikerét a Rdkdczi-kor koltészetének kiadasaval és feldolgozi-
saval érte el, Adalékok a Thokoly- és Rdkoczi-kor irodalomtorténetéhez cimd
1872-ben kozreadott gyijteménye alapozta meg a kuruc-kori irodalomnak a
szdzad végén ismét felivel§ kultuszat. Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos mutattak
ki (egymastdl fiiggetleniil) 1913-ban, hogy Thaly sajat kolteményeit csempész-
te a kuruc versek kozé, s6t, éppen ezek lettek az antoldgia leginkabb iinnepelt
darabjai, példdul az Esztergom megvétele, a Bujdosé Rdkdczi, az Ocskay drulta-
tdsa és A kolesdi harcrol cimd versek. A leleplezés évekig tart szenvedélyes
vitat eredményezett, és alaposan megtépdzta Thaly Kdlmén hirnevét. Pedig az
alkuruc versekben igazi koltSi er6 nyilvanult meg, és ha Thaly tudoméanyos
hitele csorbét szenvedett is, koltGi tehetsége, amelyet Thaly Kdlmdny regénye
cimdi {r4sa szerint Ady Endre is elismert, igazolast nyert. Thaly val¢jdban a ,.fe-
jedelem frédedkjanak™ tekintette onmagat, és szoveghamisitdsait is az a rajongé
csodalat magyardzza, amelyet Rakdczi alakja és emléke irdnt érzett.
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A koltészet erejével feltdmasztott Rdkdczi-kor és maga a kuruc koltészet
valésdggal divatot csindlt, amely a népszer( irodalomtdl a miivészeti iparon at
az oltozkodésig hatott, nagy befolydst gyakorolva a szdzadvég nemzeti tudatira
és kozizlésére. Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros, Fényes Samu Kuruc Féja
David, Lampérth Géza Kurucok csillaga és Kacséh Pongrac Rdkoczi cim{i mi-
vel, illetve az igen népszeri Endrddi Sdndor 1896-ban megjelent Kuruc notdk
cimii kotete, tovabbd Abranyi Emil, Vargha Gyula, Lampért Géza, Radé Antal,
Szabolcska Mihldy, Saj6é Sandor és masok kolteményei, verses elbeszélései sz6-
laltattdk meg ezt a nemzeti romantikat, amely kiilonben az 1905-1906-os politi-
kai harcokban, midén a magyar politikai kdz€let lazitani szeretett volna az Auszt-
ridhoz fliz6d6 kapcsolatokon, is életre kelt. Természetesen a korszak Rakdczi-
kultuszat szolgdlta, és erdsitette a fejedelem és bujdosé tarsai hamvainak 1906-
os hazaszallitasa és elhelyezése a kassai Szent Erzsébet székesegyhdz Rakoczi-
kriptdjaban. A kuruc kor nevezetes hdseinek, mindenekelStt maganak a fejede-
lemnek az alakja sorra elevenedtek meg az irodalomban, a szinpadon, s6t a
népszinmiivek és az operettek kulisszdi kozott. A kuruc kort és a fejedelem
alakjat idéz6 irodalom (vagy dlirodalom) a szdzadvég higabb romantikdjihoz
igazodott, a milléniumi korszak nemzeti illizidit szélaltatta meg.

Ugyanakkor a kurucos romantikdnak volt egy mdsik arculata is, a nemzeti
illdziok mellett segitett fenntartani az 1848-1849-es hagyomdanyokat, altala-
ban a fliggetlenségi tradicidkat, az ellenzéki szellemet. Mint ilyennek volt
igen fontos szerepe a szdzadfordulé utdn 1j tdjékozddast hirdetd, Gj eszménye-
ket keres@ ellenzéki értelmiség és irodalom mozgalmaiban. Mindenekel&tt
Ady Endre tugynevezett ,.kuruc verseiben”, amelyek nemegyszer idézték fel a
fejedelem alakjat is. Ezekben a versekben a maga teljes gondolati és érzelmi
gazdagsdgiban szdlalt meg a kolt6 magyarsagtudata és patriotizmusa, amely
egyforman kifejezésre juttatta a nemzeti biiszkeséget és a nemzeti dnbirélatot.
Ady eredeti és hiteles koltsi nyelvet alakitott ki a kuruc koltészeti hagyoma-
nyok nyomdn, és kordnak, kiilondsen az els§ vildghdboruis esztendSknek a
keserves tapasztalatait fejezte ki a bujdosé kuruc hagyomdnyok lelkiségének
életre keltése altal. De nem csak Ady, hanem Kosztolanyi és Juhdsz Gyula
koltészetében is szerepet kapott a kuruc tradicid, a Rdkdczi-hagyomany.

A Rékoczi-kultusz torténetében kétségteleniil fordulatot hozott Szekfl Gyu-
la 1913-ban megjelent és nyomban igen szenvedélyes vitat kavart munkdja: A
szdmiizott Rdkoczi, amely a nemzeti romantika szinte kotelez$ sztereotipidival
ellentétben az emigricidéba kényszeriilt fejedelem alakjdnak és kornyezetének
val6sdghoz h, hiteles dbrazoldsara torekedett. Szekfili munkdja, miként ezt Zolnai
Béla helyesen megdllapitotta: ,,a magyar torténelemtudomanynak is prébdja
volt: szabad-e dokumentumok, hiteles forrdsok, megrostalt foljegyzések, onval-
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lomasok alapjdn kritikai arcképet rajzolni a nemzet Héroszairdl, kockdztatva,
hogy esetleg illizidk foszlanak szét, de az igazsdgot keresve, a lelki motivumo-
kat magarazva és kozelebb hozva hozzéank a dicsfényt6l eltakart Ember arcula-
tat.” A torténettudds kétségteleniil olyan tényeket tart a nyilvanossag elé, ame-
lyek nem feleltek meg a kurucos romantikdval taplalt kozvélemény érzelmei-
nek, ugyanakkor azt is igen gazdagon bizonyitotta, hogy maga a fejedelem
milyen aldzattal és lelki nemességgel viselte sorsdnak hdnyattatdsait, és ebben
mindenképpen kornyezete és kora, hivei és ellenségei fo6lé emelkedett.

Szekfli munkdja nem kis mértékben formdlta 4t a hagyomdnyos Rakoczi-
képet, de talan azt is megéllapithatjuk, hogy a fejedelem kultuszit nem akarta
megrenditeni, s nem is renditette meg. Rdkdczi alakjanak és hdsi kiizdelmének
emléke és példdja, taldn kevésbé romantikus médon, de tovabb élt és hatott a két
vildghdboru kozotti korszakban is. Ezt igazoltdk a haldldnak kétszdzadik évfor-
dul6jan, 1935-ben rendezett orszdgos linnepségek, amelyeknek legf6bb tudo-
manyos hozadéka a Lukinich Imre szerkesztésében megjelent, igen értékes két-
kotetes Rdakoczi Emlékkonyv volt. Az évforduld alkalmébdl irta és adta kozre
1939-ben Herczeg Ferenc Pro libertate cimd, a romantikus Rakoczi-képet fel-
elevenitd regényét, és természetesen a népszer(isits irodalom, illetve az ifjisigi
irodalom is szdmos munkdval adézott a fejedelem kultuszdnak.

A madsodik vildghdborut kovet§ korszakban Rakdczi alakjat az dgyneve-
zett ,haladé hagyomédnyok™ kozott tartotta szdmon a tudomanyos irodalom és
a politikai élet. Ennek kétségteleniil megvolt az a jétékony kovetkezménye,
hogy a kommunista korszakban is szabad utat kapott a Rakdczi-kultusz, nem
éppen a hatalom szdndékainak megfelelGen, elsGsorban a nemzeti fiiggetlen-
ség hagyomdnyait és a nemzeti identitds szellemét erSsitette. Ebben az érte-
lemben kapott szerepet és valt népszertivé Barany Tamas Rdkoczi zdszlai (1962)
cim ifjisagi regénye, és ezt a fiiggetlenségi Rakdczi-hagyomanyt dpolta az dj
magyar koltészet is, olyan versek, mint Vas Istvdn Nagyszombat, 1704, Béka
Laszl6 Sdarospatak, Takéts Gyula Mikes Kelemen elveszett leveleibdl, Devecseri
Gébor Rdkoczi tolgye, Csanddi Imre Rdkoczi és Sipos Gyula Thokoly utolsé
levele 1. Rdakoczi Ferenchez cimi kolteménye, illetve Janosy Istvdan 1958-ban
megjelent szép verses regénye: a Rdkdczi ifjisdga.

A korszak kétségkiviil legnagyobb — a Rékdczi-kultuszt szolgdlé (és bizo-
nyos mértékig uj utakra tereld) iréi véllalkozdsa Laczké Géza hatalmas, Rdko-
czi cimd torténelmi regénye volt. Az ir6 mar kordbbi, 1917-ben az olvasok
kezébe keriilt Német maszlag, torok dfium cimd, Zrinyi Miklos életének szen-
telt regényében igazolta, hogy milyen torténetirdi alapossdggal, egyszersmind
miivészi kompozicids készséggel és nyelvteremtd erdvel képes életre kelteni
nemzeti muiltunk nagyszerd hdseit és drimai eseményeit.
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A Rékoéczi-regény Laczké Géza ir6i munkassdganak legnagyobb vallalko-
zésa volt, a negyvenes évek elejétdl egészen 1953-ban bekovetkezett haldldig
csakis ezen a miivén dolgozott. Kis soroksari lakdsdban minden kdzszereplés-
t6l visszavonultan, szerzetesi fegyelemben jegyzetelte a forrasmiveket, rétta
tele az iveket. A Zrinyi-regény koncepcidjabdl indult, s6t a két konyv kozott
természetes Osszefiiggést latott, minthogy Zrinyi Miklés nemzetpolitikai ter-
veit: a fliggetlen é€s megujulé magyar dllamot a Rdkdczi-szabadsdgharc kivan-
ta megvaldsitani. A regény épitkezése és epikai alakzata is a kordbbi eredmé-
nyeket kovette. Laczké modern regényeposzt alkotott, ahol az epikus teljes-
ség az abrézolt korszak széles korll bemutatdsdban, a megidézett vilag teljes
képének feltardsaban és felrajzoldsdban érvényesiilt.

Hatalmas kutatémunkét végzett, egy torténészt is meglepd ismeretanyagot
halmozott fel. A realista teljesség elvét a tudomdnyos rekonstrukcié igényével
egészitette ki. A klasszikus regényeposzt nagyszabdsu kortorténeti képpé, md-
velGdéstorténeti tablova fejlesztette. Egy kordbbi tanulmanydban — A torténel-
mi regény —Ugy indokolta meg a téma efféle felfogédsat, hogy arra a felelsségtu-
datra hivatkozott, amit a realista frénak kell éreznie a mult valésaga irant. Oben-
ne valéban volt ilyen feleldsségtudat, szinte monografikus teljességgel keltette
életre R4kdczi Ferenc ifjisdganak és a kuruc-labanc hdboriknak torténetét, tar-
gyi és miivel6déstorténeti képét és nyelvi kifejezéseit. Regénye mégsem valt
miivel6déstorténeti tanulminnyd, emberismerete €s 1€lektani érzéke, a cselek-
mény bonyolitdsdnak és szerkesztésének koltSi biztonsdga megérizték a munka
szépirodalmi jellegét. Rdkdczi vivodasainak, 6nmagdval folytatott vitdinak ab-
rdzoldsdban pedig azt is érzékeltetni tudta, hogy a regénynek idGszer{i mondani-
val6ja van. Az ir6 maga is a nagy torténelmi sorsfordul6k természetén és kilata-
sain, a magyarsag torténelmi esélyein gondolkodott.

Nagy miivét sajnos mar nem fejezhette be, a tril6gidbdl csak az els6 két rész
— Isten drnyéka a foldon, Voros zdszIlok alatt — késziilt el, a harmadik kotetbdl
— A ,magyar kirdly” -, amely a fejedelem emigrécidjanak torténetét dolgozta
volna fel, mar csak vazlatokat tudott késziteni, a munka lezarasara nem maradt
ideje. A Rédkdczi-regény azonban igy is a fejedelem hdsi sorsdnak bizonyéra
legnagyobb irodalmi emlékmiive lett.

Végezetiil, engedtessék meg nekem, hogy gondolatmenetemet Ravasz Lasz-
16 reformétus piispok szavaival fejezzem be, ezek Az orok Rdakoczi cim( esszé-
jében az 1935-6s Rdakoczi Emlékkonyv zardtanulmédnydban olvashaték. Rako-
czi — 0sszegzi a fejedelem sorsdban kitapinthaté torténelmi példazatot — ,,a
magyar nemzetnek képe és egybefoglaldja, aki 14zadéva lesz, és szamkivetés-
ben hal meg. Tragikuma az 6rok magyar tragikum: sohasem lehetett azt csindl-
nunk, amit kellett volna; mindig azt kellett csindlnunk, amit lehetett. Ez a
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megalkuvds élettorvénnyé valt s ennek az élettorvénynek haldlig valé tagada-
sa Rakoczi Ferenc. Gy&zelem nélkiili hés, akinek arcan nincs mosoly s ezért a
Rékoéczi-fogalom hangulati velejardja az arvasidgnak, szomorisignak az az
érzése, amelyben a magyar sajat 1étének nagy fenyegetéseit és ellentmondasait
érzi meg.” Igen, Rdkdczi alakja nem pusztan a torténelmi hésé, az allamférfié,
az ir6é, Rakdczi alakja nemzeti 6nazonossagunk nagy jelképei kozé tartozik.
M¢éltan kertilt arra a pantheoni magaslatra, amely a magyarsdgnak ma is eszmé-
nyeket kindl, és irdnyt mutat.
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PENCKOFER JANOS

A RAKOZELITES TUDOMANYA

SZUKITESEK, KERETEK ES A TARGYI HUSEG GONDJA
EGY MEGIRANDO, UJ IRODALOMTORTENET KORNYEZETEBEN

Az értékelvii-etikus gondolkodds (...) nem lehet
egyoldaliian technokrata és pusztdn utdnzo.”
(Hitel szerkesztdség)

1.

A magyar irodalomtorténet-iréi gondolkodds inkabb két, semmint hdrom év-
szézadra visszavezethetd torekvéseit a 21. szdzad elsS évtizedének végén egy-
re nyilvdnvalébb médon az irodalmi tudat és nemzeti 6nismeret dsszefiiggése-
ivel, a nemzeti—vildgirodalmi értékfokozattal, az artisztikum nyelvi jellegé-
vel, dnazonossig-képzésével, leginkdbb pedig a tudomdanyos és tuddsi tekin-
téllyel, attitliddel kapcsolatos trendek, onigazoldsok, meggydz8dések, félel-
mek, elGitéletek hatdrozzak meg.!

A szaktudomdny alakuldstorténetének mindjért a kezdetén jelentkezik en-
nek a rétegzett problémakdrnek némely eleme, mig hosszud, egymdsra épiilé
19. szdzadi folytonossdgat mar tobb Osszetev@je hatja 4t. A masodik vildgha-
bort utdni idSk ideoldgidval megterhelt elhajldsa ugyancsak viszi magaval a
gondot, de nem kiilonbiil az 1989/90-es rendszervaltozassal kibontakozé tu-
domdanyos gazdagodds, vagy kiilondsen ez utébbival parhuzamosan megszii-
let6 (radikalis) djit4si ambicid: a(z Osszes) hagyomdénytdl, kezdeményezéstsl
elforduld elkiiloniilés. Természetesen a torekvések korszakonként alakul6 jel-
legzetességeit mindvégig az uralkod$ dramlatok, valamint a korszer(inek hitt
és mondott tudomdny formélta — kevésbé taldn az el6zményeket.

A szaktudomdny kiindulépontjdul szolgél6 18. szazadi el6zmények® kozt,
illetve ezek utdn, Wallaszky Pal 1785-6s munkdjdban még csak sejlenek e
késbbb kiterebélyesedd gondok: ,felfogdsa szerint irodalmunk kiterjedését
politikai hatdrok szabjdk meg,”” rendszerezése latin nyelvd, és a ,,magyaror-
szagi egyetemes frastudast™ kivdnja megjeleniteni. Hogy miért vélhat akkor
mégis az irodalmi tudat, valamint a tudomanyszemlélet alakuldsarol sz616
gondolkod4s itt megnevezett dllom4sdva? Részben azért, amiért egy 21. sza-
zadi 4j magyar irodalomtorténet megirdsi szempontjai® kozott is hasznositha-
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t6 lehet az 4ltala hirdetett teriileti (2011-ben régioként értett) alapdllds. Rész-
ben pedig azért, mert ezzel indul Utjdra, majd ehhez viszonyitva keriil olyan
palydra a magyar irodalomtorténet-irds, hogy azt a folyamatos sziikiilés fogja
jellemezni egészen a 20. szdzad elejéig — amint azt Horvéth Janos Fejlddés-
torténete kifejti, a munka létrejotte pedig cédfolja is egyben a sztikiilés logikus,
rd értendd folyamatossagat.

A Fejlodéstorténet ezért aztin megkeriilhetetlen, de mds szempontok miatt
is nagy hatdsi munka. A sz{ikiil§ tendenciat pedig azért érdemes Horvath J4-
nos koncepcigjabdl kiemelni, mert tanulsdgul szolgalt a tudés szdmdéra — és
minden id6ben megfontoland6 tény marad —, hogy ,.elv és kivitel nem min-
denkor s nem merev szabatossaggal fedik egymadst”®. Tehat Horvath Janos
munkdja nem egy tekintetben vélhat kiindulépontta egy 1ij nemzeti irodalom-
szemlélet felvazoldsaban’, illetve egy efféle kézikonyv 1étrejéttében. Az iro-
dalomtudomény kultiratudomanyként torténd megjelenithetségével kapcso-
latos medialitas-kutatdsban megfogalmaz6dé elvek feldllitdsa koriil szintén
hasznosulni tud — mint kezdet.®

Az irodalmi tudattal és szikiiléssel kapcsolatban Horvath Janos fokozato-
kat vél felismerni: a kezdetben ,,magyarorszagi’-ként szemlélt literatira el6bb
,magyar nyelv(i”’, majd ,,nemzeti tartalmd”, és végiil ,,mlivészi” lett az atfogd
igény( rendszerezésekben. Ami tehat Wallaszky munkdjaban egyszer(ien ,,ma-
gyarorszagi”, az Papay Sdmuelnél mar részben ,,idegen”, részben pedig ,,nem-
zeti™, vagyis: néla kiilonvalik a latin és a magyar nyelv( irodalom, akdrcsak
Kazinczy Ferencnél, Révai Mikl6sndl. A sz(ikiilés kovetkez$ dllomdsa Toldy
Ferenc nevéhez kot6dik (akinél miive cimében'® megjelenik a nemzeti sz0).
Ebben a felfogdsban méar nem a politikai hatdr, de nem is pusztdn a magyar
nyelv lesz a mérvadd, hanem a ,,nemzeti szellem sajatsaga”.'" Toldy minde-
nekelGtt olyan magyar nyelvi alkotdsokra figyel, melyek ,,egyittal a nemzeti
szellem megnyilatkozasai”."? Igy lesz Toldy Ferenc a magyar irodalomtorté-
net-rés ,,sziilGatyja”, akihez képest aztdn Bedthy Zsoltot azért nevezheti Hor-
vath Janos e szaktudomdny akkori ,,leghivatottabb képvisel§jének”, mert ndla
elsdsorban azok a miivek irjdk az irodalom torténetét, ,,melyekben legkivalob-
ban nyilatkozik a nemzet lelke, s amelyek az egész nemzet lelkéhez sz6l-
nak”,'* egész pontosan: ,,BeSthynél a nemzeti szellem mivészi megnyilatko-
zdsai”'* jelentik az értékelés vezérelvét.

Horvéth Janos Fejlodéstorténete tehat osszefoglal és lezar; mindenekelStt
lathatéva téve az irodalom rendszerezési igényének mindenkori szoros dssze-
fonddésit a nemzeti eszmével. ,,Mér Czvittingert is a nemzeti Onérzet sarkallja
munkdja megirdsara” — hangsiilyozza's —, mikdzben kifejti ennek tarthatatlan-
sagit, mondvan, hogy az irodalomtudomény nem lehet segédlet abban az el-
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képzelésben, hogy a nemzeti eszme a szellemi élet minden 4git mintegy maga-
ba foglalja. Mindazondltal az ,,irodalmi elv, az onelv” 1étrehozdsdnak szorgal-
mazésa Horvathnal nem keriil szembe semmilyen hagyomdnnyal. Azzal a tor-
ténelmi idGszakkal sem, melyet ,,a nemzeti eszme dramldsi kordnak™'® nevez,
melyben e szaktudominy megalapozddott. Az irodalomtudoméany a nemzeti
eszmében ,,nem csupan egyik, bar igen jelentékeny mozgat6jat” litta az iro-
dalmi fejlédésnek, hanem ,tevékeny s legsajatabb erGforrdsat™” — dllapitja
meg Horviath Jénos, ugyanakkor ndla mégsem kizdrélag ez hatdrozza meg a
Htargyi hiiséget”'®, valamint az ,,0nelviiség”'"® tudomdnyos megalapozasét.

Az 4ltala vallalt tudomanyos értékallitas, és maga a Fejlodéstorténet — annak
ellenére, hogy a fejlédés elve megosztja a szakmat, pontosabban: nem egyonte-
td a fejl6dés tagaddsa® —, nem véletleniil minGsiil mai tudésok szemében is
minden idSk eddigi legjobbjdnak (természetesen Szerb Antalnak a két vildgha-
borii kozt megjelent munkdjat*' ezzel nem kicsinyitve). Erthetd e kivalé minGsi-
tés, kiilonos tekintettel, hogy az ezt — valamint a Szerb Antalét — kdvetd 4ttekin-
tések és Osszefoglaldsok koziil példdul a mult szdzad hatvanas éveiben sziiletet-
tet? politikai-ideoldgiai nézetektdl fiiggetlentiil nézni aligha lehet.

Az eddigi legterjedelmesebb irodalomtorténet hatodik részében a 20. sza-
zadi literatdra ,,az Gj magyar szocialista realista irodalom”? kibontakozdsa-
ként jelenik meg, ,,a régi és az Uj harcdnak dialektikdja”* pedig olykor nem
csupdn korszakoldsi szempontot biztosit, hanem a ,,modern nemzeti iroda-
lom” sajitos szempontu (at)értékelését, vagyis: djra értéksziikiiléssel oldodik
meg eszme és kivitel dsszeegyeztetése. Az irodalmi tudatban nyilvdnvaléan
alapvet$ szemléleti véltozast kindlt és vart el ez a hozzadllds, 4m ami negyed-
szazaddal kés6bb jelenik meg, az ezen is tultett.

2.

A tedria és kivitel Osszeegyeztetésekor sériild ,,targyi hliség” uj példdjaul is
szolgdlhat az a két irodalomtorténet, amely a rendszervaltozds utani
év(tized)ekben a legnagyobb visszhangot kivéltotta. A magyar irodalom tor-
ténete 1945—1991 cimi Kulcsar Szabé Ernd-kényv mégis inkédbb ,,a nyelvi
fordulatként” emlegetett gondolatkdrhdz, valamint az irodalmi tudat 4talaki-
tdsdhoz kotddik. Benne a ,,nemzeti paradigma” szerepel ugyan, csak eredeti
jelentésébdl teljes mértékben kiforditottan. ,,A nemzeti paradigma fékusza-
ba... az individualitds 6rvén a nyelvi torténés fiiggvényében folytonosan at-
meg atértelmezdds, rogzithetetlen azonossagu szubjektumkép kertil... A nem-
zeti paradigma pozitiv azonossdgfogalombdl amolyan posztesztétikai szakki-
fejezéssé valt, az identitds definidlhatatlansagédra utal.”* Ami pedig 2007-ben
keltett feltinést®® — A magyar irodalom tirténetei’’” cimd haromkotetes
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értékosszefoglalds kapesan — az a , targyi hlfség” ugyancsak szabad értelmezé-
sén kiviil az irodalmi éréktudatot érinti.

Ez ut6ébbi olyan értékallitisként is értelmezhets irodalomtorténet(?),
amellyel mintegy kovetkezd 1épcsdfokdra keriil az 1993-ban (majd 1994-ben)
megtapasztalt korszer(sitési szandék, az a torténet, amelynek ,,f6hGse a poszt-
modern”? volt. Az 4j tudomanyos munka a Kulcsar Szab6-féle 6sszefiiggs és
teleologikussé sikeriilt torténetmonddssal szemben olyan ,tanulménygyjte-
ményt” kindl ,feln6tt konyv’? gyanant, melynek ,,f6hGse” beazonosithatat-
lan, a ,targyi hliség” korantsem szempont, az ,,0nelv” pedig sok esetben kiza-
rélag 6nmagéaért van jelen.

Ez a munka nem csupdn a mindenkori eszmei(-ideoldgiai) hozzaall4st tagad-
ja, de barmiféle ,keret” 1étrejottétdl tigyszintén tart. Mondvéan, hogy ,,semmi
koze hozza, csak terjedelmében és alapossdgaban tekinthet6 a Spendt utddja-
nak’°, magat a nagy torténetet (Lyotard-féle ,,grands récits”) elutasitja, s éppen
ez utébbi, azaz a nagy torténetek megsziintének dogmaként torténd elfogaddsa-
bol fakad a ,,felnSttsége”. Ama ,felndtt” kicsit a ,,gyerekest” is magéba foglalja,
hisz az értékatrendezés szlikitéssel egyiitt jaré véllaldsa mogott csinyt ugyan-
ugy lehet sejteni, mint egy tudomdanyos elv érvényesiilését. Vannak, akik — Papp
Endre példaul — e felnGttségbdl-értékszikitésbdl egyenesen a ,,nemzetnélkiili-
séget”, illetve annak programjat vélik kiolvasni.*' Nyilvdn problémésnak latja
ezt a munkat Horvéth Ivén is, mikor azt mondja, hogy ,.ezer sebbdl vérzik, és
millié ponton birdlhat6” e harom kotet (és bizonydra szdmos egyéb megfonto-
lasbol, de feltételezhetSen ezen okbdl is hozza 1étre a VillanySpendrot).

Lehetséges, hogy ,,az 1zlés leple alatt” valéban ,,vildgnézetek harca folyik” —
amint azt ugyancsak Horvith Janos mondja? Es ez 2011-ben is érvényes volna?
Mindenesetre, ami a Fejlodéstorténet alapozdsakor — tedridt és kivitelt illeten —
tanulsigul szolgdlt a tudds szdmadra, azt a 20. szdzad mésodik felének hosszu évei,
valamint az ezredfordulét kovetd id6k irodalomtorténetei majdhogynem félretol-
jék. A nemzeti alapu besztkiiléshez torténd Horvath Janos-féle tudomanyos hoz-
z44ll4s utdn az elmuilt évszazad végére ez a szempont — a nemzeti — egyszeriien
kiiktatdsra keriil. Ami Szerb Antal Magyar irodalomtorténetében még mindség-
emelési szandék, valamint beszikiilés-ellenes érv volt — ,,nem mindenki nagy
koltd, akinek versei a nemzeti eszmével foglalkoznak. Nem feltétleniil magyar
érték, akiben idegen értéket nem taldlunk™* —, az a rendszervaltozas utdni évtized-
ben a nemzeti irodalmi hagyomanykép alapvet§ atértelmezését eredményezi.

Megval6sulni latszik a Horvéath Janos-féle elképzelés, miszerint az iroda-
lomtudomany és irodalomtorténet-irds nem lehet segédtudomdny a ,,nemzeti”

kikiiszobodlvén annak szinte valamennyi megnyilvanuldsatdl tart mér az ez-
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redfordulé szaktudomdnya. Olyan fokon sériil ezaltal a ,,targyi hiiség” és az
irodalmi értékhagyomany, hogy pazarldsnak, tékozldsnak hat az j értékalli-
tas. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban valéban rossz és durvan elnagyolt a ,,kon-
zervativ-nemzeti”, valamint ,korszerd-liberalis”** kétosztatisagrél beszélni,
még ha ehhez is valik hasonlatossa az a helyzetkonstatdlds, miszerint ebben
vezet§ szerep jut a Kulcsar Szab6 Erng-iskoldnak™®, akik pedig kritikdval ille-
tik az ,,iskolat”, azok messze dllnak a tudomdny, nemzet, demokricia vala-
mennyi mai értékétsl. Mindazondltal az ,,iskolat” valéban ,;roppant erSs ko-
z0sségi szellem hatja at”, ,,erGs tekintélytisztelet jellemzi,”¢ s latszélag meg-
ingathatatlanul halad az utjan, vagyis vezetl szerepe igaz, €s nem is egyik,
hanem a leger8sebb p6lus a mai magyar irodalomtudomdanyban.

Horvéth Ivdn 2003-ban példdul hidba bizonyitotta, hogy kordntsem igaz az a
Kulcsar Szabé Ernd-féle interpretacid, mely a ,hazai hermeneutikai fordulatot”
mintegy sajat érdemének tudja be, rdaddsul mint ,,gy6ztes hadvezér”, ugy kezdi
magyardzni szerepét egyik konyvében, majd megallapitja sajit (vezetdi) fontos-
sdgat a 90-es évek ,.kulturalis fordulatdban.”. Hidba valt az is nyilvanvaléva —
Bezeczky Gébort idézve — ebbdl a 2003-as Horvith Ivan-tanulmanybdl, hogy
elsGsorban gazdagoddsként mutatja magat mindaz, ami bekdvetkezett az iroda-
lomtudoméanyban: Kulcsir Szabd Erng tovdbbra sem a ,tagoltsagot és a sokszi-
niiséget™® latja e valtozdsban, hanem iskoldja eléviilhetetlen érdemeit a ,,fordu-
lat” 1étrehozasaban. (Es a ,.kulturalis fordulat” utiani haladisban az sem okoz
megtorpandst, hogy végiil is az dltala egykor nagy meggy8z&déssel inkdbb at-
vételre, mintsem honosit4sra ajanlott hermeneutikdval és dekonstrukcidval szem-
ben, lassan teret kellett adnia ,,sajat iskoldjdban™ a kultiratudomanyok melletti
érvelésnek.*)

Ugyanakkor ezt a torekvést: az egykori ,,posztmodern zsandart™ figyeld
kritikai alapdllds nem fogalmaz meg alapvetS szemléleti kiilonboz8ségeket a
megfigyelttel szemben. Sokkal inkdbb valamiféle ,kirekesztettség” az, ami
résziikrdl vele vitdt kezdeményez, tudniillik azok, akik mér az 1970/80-as
években kezdték megalapozni a 90-es évek ,,fordulatat”, a Kulcsir Szabd Ernd-
féle értékelésbdl rendre kimaradnak. Az ,.iskolat” jellemzd lesajndlé attitlidot
szova teszi ez a kritika, akdrcsak a terminoldgia érthetetlenségig elvitt exklu-
zivitasat, valamint a folényes-polemikus hangvételt is kifogasolja, melyet nem
csupdn ,,a hermeneutika megnevezetlen, hazai, vidékies, tudatlan birdlival
szemben”*! lehet tapasztalni. Akiket példdul Fried Istvan 2004-ben ,,a marxis-
ték toredék csapatdnak, az esszéiré nemzedéket kovets szellemtorténet irdnt
elkotelezetteknek, valamint a nemzeti narrativat fenyegetni érzetteknek™*
nevez, kiegésziilhetnének e ,kirekesztettekkel”, igy alkotva egy ,,er6s” cso-
portot, de vezetd szerepben akkor is ,,a Kulcsar Szab6-iskola” maradna.
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A ,,vezet( szerep” tevékenysége szerint az irodalomtudomény lassan olyan
helyzetbe keriil, mintha megtalélta volna végsd és legigazabb beszéd-pozici-
djat. Pedig tudnia kellene mind az ,,iskoldnak”, mind a ,,vezet§ szerep”-ben
1évk egyre népesedd tdbordnak, hogy azért, mert ,,az ir6-mii-kdozonség alap-
viszony tekintetében (miutdn a pozitivizmus és a szellemtorténet a szerz6t és
korét, a strukturalizmus a miivet helyezte elGtérbe) az utébbi évtizedekben a
befogaddsra, az értelmezésre, a recepcidra, a megértésre szeretik helyezni a
hangsulyt”, és ezen beliil is a medialitds-kutatds jelenti a f§ irdnyultsdgot —
aligha ez ,,az utols6 sz6 az irodalomtudomadny torténetében.”*

3.

Tehdt pionir szerep, valamint tagoltsag és soksziniiség? Igen, nyilvanvalo-
an ez jellemzi az utébbi idSket szinte minden tekintetben, s legfGképpen taldn
ezek tekintélyt kovetel§ megjelenési formdi. A vazolt tendencidk s erSk egylit-
tese feldl vizsgdlva valik csak igazdbdl érthet6vé az a helyzet is péld4ul, ame-
lyet Bezeczky Gabor 2008-as konyve* hozott 1étre azzal, hogy tizenot éves
késéssel dobbenti rd a szakmét meg az egész olvas6kozonséget Kulcsar Szabd
Erné sokat emlegetett 1993-as munk4ajanak lényegére, pontosabban: a szerzg
gondolkoddsmdédjardl vall6 irodalomtorténetének ,,4jszertiségére”. A Kulcsér
Szabd-mi eddig elfogadott tudoményos hitel(telenség)ét tjragondoldsra®
ajanlja. Meggydz0 bizonyitasaival-kérdésfeltevéseivel, az egyeduralomra tord
irodalomértés feszegetésével sejlik fel annak igazi alternativdja. J6 irdnyu kér-
dései kozel hozzdk azt a gondolatot, hogy a ,,nyelvi megel6zottségben” nem
csupdn a nyelvbe torténd bezarddas jelentheti az egyetlen tudoményos tavla-
tot: a nyelv kozvetitd szerepe éltal ad6dé kognitiv szemlélet és em6cid ember
és kiilvildg kozott ugyancsak lehet (hasonld értéki) tavlat.

Bezeczky Gébor kotetnyi terjedelmd kritikdja ,,jéghideg elemzés”.* Nagy
pontossdggal mutat rd a korszaknyité munka azonnali elfogaddsanak elhamar-
kodottsagéra. ,,Kulcsdr Szabé Ernd irodalomtorténeti véllalkozdsanak ellent-
mondédsossdga abban 4ll, hogy hamisitatlan fejlddéselvii logikdaval,
referencialitdst és egyetemes perspektivat alkalmazo, oksédgi viszonyokon ala-
puld, teleologikus elbeszéléssel dllitja el6 a fejl6déselvd logika, a
referencialitds, az egyetemes perspektiva, az oksdgi viszonyok és a teleologi-
kus elbeszélés tagadasat. Kulcsar Szabd Ernd sajat elgondoldsa az ilyen és igy
elmondott torténeteket nem a posztmodernhez, hanem valamely miltbeli kor-
szer(iséghez kapcsolja.”*” Kiilons hangsulydt e Bezeczky Gabor-konyvnek
pedig az biztositja, hogy a korszakmonogréfiaként is emlegetett Kulcsar Sza-
b6-miivon kiviil, az iskolateremtd és -épit6 tudds egész munkdssaga kertil
goresd ald, és ez 1j helyzet 1étrejottének a lehetGségét {géri.
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Ugyanakkor e kiilonds, és az irodalomértés kdzponti viszonyait érint6 konyv
véarhat6 hatdsa mintha elmaradni latszana. Egy a magyar irodalomtudoményi
viszonyokat nem beavatottként szemlél6 — nyugat-eurdpai, vagy tengerentili
tudés — példaul mire vélje azt, hogy ,,a felkért recenzensek egyre-masra adjik
vissza, mondvén, nekik is van/lesz csalddjuk, &k is meg akarnak élni, féltik a
kenyeriiket...”*’? Az irodalmi tudat hatalommal 6sszefiiggd természetének eri
Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovets évtizedekben régi formdjukban
maradtak volna fenn, és igy is hatnak? Hat nem kiz4r6lag a tudomanyé a fGsze-
rep? E polémia-helyzet értSinek kifejtései utdn majd tobbet lehet tudni errdl,
mindenesetre Bene Sdndor és Kecskeméti Gabor Javaslatai is tudomdsul vet-
te, hogy ,,a szubjektumtorténeti konstrukciok magyar irodalomtorténeti alkal-
mazésa” — vagyis Kulcsdr Szab6 Ern6 1993-as irodalomtorténeti koncepcidja
és annak megvaldsuldsa — ,,igen erds kritikat kapott™ a Bezeczky Gébor-
konyv altal.

Természetesen semmiféle (irodalmi-kulturdlis) hatés, igy az Irodalomtorté-
net a senkifoldjén sem csupin konkrét — megnevezett —, azonnali megnyilva-
nuldsaiban mérhet6 (és kérhet6 szaimon), amint az egész jelenlegi irodalomtu-
domanyi kérnyezetben hidba kiilonithetd el pragmatikusan egymdéstol par szem-
bendlld torekvés, valamennyi jellegad6 er6 mégis magdban hordja a szintézis
lehet&ségét (és ebben lehetséges, hogy mar a Bezeczky Gabor-konyyv is kdzre-
jatszik?). Példaul megallapithatd, hogy ,,a hermeneutika és a dekonstrukcid
jelentékeny, az dj historizmus viszont jéval kisebb mértékben Osztonozte a
hazai tudésokat”, de mivel ,,a szellemtudomanyok 1ényegiiknél fogva nem
ismerhetik a paradigmavaltast™', és egyébként is egy-egy felvirdgzas sokszor
még a divattdl sem tud mentesiilni — ezért 1ényegesen megnd még az ,,ijban”
megpillanthat6 ,,régi” esélye is. Papp Endrének a 2007-es irodalomtorténetrsl
irt kritikdja, mig a hdrom kotet konkrét hidnyossdgait-ellentmondésait veszi
szdmba (elkiiloniilten), egyszerre altaldnos tendenciét 14t és mutat fel az egyes
fejezetek és az egész viallalkozds mogott, nem koti azt megnevezett
irdnyultsdg(ok)hoz: sem régiekhez, sem djakhoz.

Ez az értékelés cimével — ,, Riit sybarita vdz” —, aztan alcimével — A nemzet-
nélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben —, valamint Horvath
Janos-mottéjaval — ,,Az iz1és leple alatt vildgnézetek harca folyik.” — jelzi, mifé-
le értékirdnyultsagot lehet észlelni benne,” illetve miféle (tudomanyos) hattérre
vetithet§ a koncepcidja. Ezért aztdn, amikor A magyar irodalom torténeteit és
annak fGszerkesztGjét védendd, a Papp Endre-kritikdval szemben olyan véd&érv
is elhangzik, hogy a Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andrds nevével jegyzett
véllalkozds, pontosabban a Szegedy-Maszdk Mihdly neve alatt megjelent El6-
576 ,,undorbdl, undoroddsbol”> keriilte el a magyar irodalomtorténet-irdi ha-
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gyomény barmely tanulsigdnak a véllalhatésdgat (és vett mintdul egy francia
szakkonyvet), akkor nyilvdnval6an nem tudomdnyos érvek iitkoztetésérdl van
sz0, hanem emdcidrdl, vagy valami masrdl. Ugyanakkor ez a védGérv mintha
visszautalna a Horvéth Janos-mott6 gondolatdhoz. Az irodalmi tudat véltozasa-
val, a nemzeti €s vildgirodalmi fogalomkorrel, leginkabb pedig a tudomanyos és
tuddsi tekintéllyel, attittiddel kapcsolatos meggy6z6dések, félelmek, elditéle-
tek fent emlitett korjellemzd ténye, 1dm, mintha virdgkorat éIné.

Lehetséges volna, hogy ez igy van rendjén? Val6szindleg igen, hisz az iro-
dalmi tudat kivald kritikak (esszék), valamint kiilf6ldrdSl is behozott tudoma-
nyos eredmények altali alakuldsa olyan irodalmi hagyomény és mindenkori
szellemi-érzelmi igény, aminek révén ,,az irodalmat birtokba vevd egyedi ta-
pasztalat k6zosségi elGformaltsdga™* gazdagodik folyamatosan, majd nyeri el
értelmét. Végso soron pedig szerves része lesz a miiélvezetnek, melyben ,,a kog-
nitiv er6feszités mindig emocionadlis tobbleti™, de a nem kizarélagosan eszté-
tikai tapasztalathoz kot6dd szovegbefogadas értéke is igy idomul, zarkoézik fel
folyamatosan, és lesz mérhetd hatdsu. Aligha fiiz tehat barki kételyt ahhoz, hogy
a hatvanas években frt irodalomtorténet (a Spenot) készitdi, ha munkdjuk sordn
olvashattak és rendszerezhettek is ,,a nemzetkozi irodalomtudomény korabeli
szempontjait” kevéssé érvényesitve™, egy mai szakmunka mar csakis akkor tud-
ja elnyerni értelmét, ha figyelembe veszi ,,egy sor olyan irdnyzat tanulsigait”,

amely ,,dont§ hatést tett az irodalom értelmezésére az utGbbi szdz évben”.¥’

Ezzel egyiitt épitkeznek azok az észrevételek, meggydzdések és koncep-
cidk, melyek e bizonyos ,,sz4z év” tapasztalatainak kritika nélkiili dtvételében

2. 2

és nagy erdkkel torténd terjesztésében épp az akaddlyozéjat 14tjdk a magyar
irodalom teljes értékreprezentdlhatésdganak. A ,targyi hiliség” igy megsériild
elvét mar csak azért is nehéz elfogadni, mivel kéztudomadsu: ,,a miivészetek-
ben a késGbbi nem sziikségszertien mulja foliil a kordbbit”.® A sériilt ,,targyi
hiiség”, és a kordbbi ardnyok jelentds mértéki felforgatdsa révén A magyar
irodalom torténetei nem esett vajon dldozatul a ,,divatszeriségnek”? Avagy a
hidnyok véllaldsa mellett eléggé meggy6z8 példaul az efféle érvelés is: ,.egy

embert is nehéz volt taldlni, aki vallalta volna, hogy Adyrdl irjon”?>

4.

Léthat6: a magyar irodalomtudomdany sokszindsége értékes gazdagsag.
Kockézatos véllalkozds is lenne értékhierarchidban elhelyezni példdul a Fried
Istvan dltal megnevezett ,,marxistdk toredék csapatat, az esszéir6 nemzedéket
kovet6 szellemtorténet irant elkotelezetteket, valamint a nemzeti narrativat
fenyegetni érzettek”® torekvéseit, még akkor is, ha a Kulcsar Szabé Erng-
iskola vezetd szerepe mellé nem keriil kérdGjel. Akkor is, ha az irodalomtudo-
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many kitdguldsdban betoltott szerepiik szerint Szegedy-Maszdk Mihdly nem
csupdn azok tevékenységét illetné ,,foltétlen elismeréssel”, akik ,.forditdsok-
kal, eredeti tanulmdnyokkal, a Theatron cimd folydirattal és oktatoként haté-
rozott kezdeményezést tesznek a szinhdztudomany onéallésodédsdra”, tovabba,
akik munkdikban , kép és szoveg viszonydval foglalkoznak a romantika vagy
az avantgard kordban”, valamint azon egyiittm{ikodést, mely a néprajztudo-
sokkal folyik, illetve a ,,sz6- és frasbeliség viszonydt” elemzik.®! Ugyanis mind-
ezek mellett-k6zott akkor hol foglalhatna helyet mondjuk a nemzeti iroda-
lomszemlélet 1) deklardciéja? Tudniillik ez utébbi nem azonosithaté ,,a nem-
zeti narrativit fenyegetni érzettek” hangjaival (az 4j deklardci6 azért, mert
hasznélja ,,a nemzeti’-t, nem a Horvéth Janos felléptéig formélédott miilthoz
kivan visszalépni, hanem 20. szdzadi 4j tudomédnyelméletek tanulsdgain is
gondolkodva, a magyar irodalom szines Osszetettségét kivanja megjeleniteni
a szerinte ma sem kiiktathat6%? ,targyi hiiség” elvét vallva).

Mindazondltal érthet§ a gyanakvo, évatoskodé hozzafordulds, hiszen a
nemzeti jelzének elégséges csak a huszadik szdzadi szolgélataira és kiszolgal-
tatottsdgaira figyelni, azonnal elhasznéltsdgot és elavultsdgot érezni koriilot-
te, vagy ha ezt nem, akkor bizonytalansdgot mindenképp. ,,A nemzeti jelz6
gyanus, ideologikusan kirekesztd, politikdval érintkezd szennyez8dés lett a —
masrészrdl ideoldgidktdl kordntsem érintetlen — diszciplindn” — mondja Papp
Endre is A nemzeti irodalomszemléletrdl sz616 tanulmanyédban.®® Aztan latha-
tova teszi: mégiscsak ez az egyetlen olyan kulturdlis Osszetartozdst biztositd
fogalom, ami nélkiil nincs ,.egyéni”, ,,személyes”, mivel az mindig nyelvi
kompetencidhoz kotott; ez az, ami emberi teljességet, nyelvi-kulturdlis dnazo-
nossdgban megképz8ds szabadsagot tud kindlni — eshet a szerz§-mi-befoga-
d6 hirmasa koziil birmely korban barmelyikre a f6 hangsiily. Es kozosségi
megel6zottséghez kapcsolddd funkcidjat illetGen pedig nem kevésbé tudo-
mdnyos, mint az individualitist a személyiség nyelvi megalkotottsdgaként
hirdet6 alapéllas.

A nemzet fogalma tehdt hidba van vélsdgban, a jelentGsége akkor sem csok-
ken.** Ernest Renan (régen) arra jutott, hogy egy nemzet nemzetként torténd
funkciondldsdhoz, illetve ,.egy effajta szellemi principium” kialakuldsdhoz nem
elegendd ,,a faj, a nyelv, az érdek, a vallasi rokonsag, a foldrajz, a katonai igény”,
merthogy a nemzet ,.egyetlen roppant szolidaritds, melynek lényeges alkotd-
elemét jelentik azok az dldozatok, amelyeket seink hoztak és azok, amelyeket
mi vagyunk készek a jovében meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen a fogla-
lata...”® Tehat mélyen emberi, érzelmi képzGdmény, kogitacié és emdcid 6n-
azonossagot 1étrehivo s biztositd dtvozete, vallalkozds a kozos — kulturdlis —
életre, valamint munka, mivel megalkotottsdgat 1étre kell hozni djra s djra. Az is
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nyilvanvalo lett, hogy mdra helyi adottsdgokat szem el6tt tarté nemzetfogalom-
haszndlat sziikségeltetik, olyan, amelyik figyelembe veszi az alapvet§ emberi
jogokat.® Ezért a renan-i felsorolds alapvet§ fontossdgu lehet abban a tekintet-
ben, hogy szdmos esetben mar csupédn épp azok valamelyike révén — példaul az
anyanyelv keretével — érhet§ el az a valami — a principium —, ami az emberek
sokasdgit egy irdnyba képes terelni, egy-egy orszagot-népet nemzetként is meg
tud jeleniteni a torténelem mindenkori alakuldsaban.

Ebben ne lenne tehét szerepe az irodalomnak, a nyelvnek? Ilyesféle kérdésre
is vélaszol Papp Endre tanulmédnya, mely a nemzeti irodalomszemléletr6l gy
beszé€l, mint amit nem sziikséges tjra kitaldlni, hiszen Horvath Janos elvrendsze-
re ma is hasznosithatd, csak természetesen korszerdsitett formdban. A tanulméany-
ban Horvath Janos mellett S. Varga Pél és Davidhézi Péter tudoményos eredmé-
nyeivel szembesiilve halad a gondolat, és tudomdsul veszi a nemzeti irodalom-
szemlélet helyénval6dsdgit felszamol6 tudomanyos tényéllast, majd ecsetelvén,
miért vonzé mégis az, a fenndlld értelmezdi kivitelezésekkel szemben, egyféle
ellenpontként, kritikaként fogalmazza meg a nemzeti irodalomszemlélet id6-
szerliségét. Pontosabban: a ,,magyar irodalomrecepci6 sajatos véalfajanak, az in-
dividualitds és a szellemi korszer(is€ég magatdl értetddd Osszekapcesoldsat ma-
gyarazo, és legitimalo elvként hasznalé gyakorlat kritikdja™®” kivan lenni a nem-
zeti irodalomszemlélet. De Papp Endre tanulménya végs6 soron nem tagadja az
individudlis elv silyat; ebben a vizsgdlati médszerben annak ardnyosnak kell
lennie az ,,06rokolt kollektivvel”. Egyik f6 tétele szerint az értelmezdi figyelem
kozéppontjdba az identitds elbeszélésének mikéntje keriil, az, ,hogyan nyilat-
kozik meg az azonossdgtudat az irodalmi miivekben”. Es e szemlélet ,-Képvise-
lete nem igényel sajat médszertant.”*® — dllitja a tanulméanyird.

Ez a koncepci6 része egy késziils dj irodalomtorténetnek, melyre Papp sze-
rint nagy sziikség van, ugyanis ,,targyi hiiség szempontjdbdl alkalmatlannak
talaltuk az eddigi rendszerezések vezéreszméit, mert alkalmazdsuk megcsonkit-
ja a mult hagyatékat™®, és mert az elmult fél évszazad, illetve ,.korunk a hagyo-
manyvesztés idGszaka”.”® A f§ okok kozt szerepel az is, hogy mind a Kulcsar
Szab6 Ern6 1993-as, mind pedig a Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andras
nevével jegyzett 2007-es munka ,,valamely nyugati értelmezGi trend vagy elmé-
leti iskola elvarasrendszeréhez igazodva prébalja értelmezni a magyar irodal-
mat, ami tilsdgosan egyoldaliva teszi a képet.””' Tehat szdkiilést tapasztal Papp,
Uj, més eljeld kivitelezését a 19. szdzadi bezdrkdzdsnak. A nemzeti elvetése —
ezek szerint — nem jar automatikus és egyértelm , kitdguldssal”?

A leend6 munka tudédsitani kivdn a 20. szdzad masodik felének eddigi
irodalmi-kulturdlis hidnyairdl, a sériilt ,,targyi hliség” helyredllitidsaval pedig
a miivel6déstorténetbe vald bedgyazddasa igér djabb szempontokat az értéke-
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161 diskurzusban. Akér heurisztikussdgnak is nevezhet6 mindaz, amit kilatas-
ba helyez a koncepcid, hiszen az 4ltala felujitott nemzeti irodalomszemlélet-
nek magéba kell majd ,,olvasztania sajat radikdlis kritik4jét, netaldn tagaddsat
is, abbdl a beldtdsbdl tipldlkozva, hogy a nemzeti elv elvetésével szemben
alakul annak djboli megerdsitése.””” Eszerint bizonyos tekintetben rokonsa-
got mutat a Bene Sdndor—Kecskeméti Gabor Javaslataibdl kiolvashaté mod-
szerrel, mely a teleologikussdgot természetesen ugyancsak kizdrva, 4m az egy-
séges elbeszélhetGség lehetGségét fenntartva, az egyes fejezetek iréit ,,egy-
azon irodalomjaték részeseiként”, ,,az elkésziilt fejezetek megvitatdsat” pedig
valamiféle ,heurisztikus tevékenységnek”” gondolja.

Mind az egyik, mind a mésik koncepci6 kiilon-kiilon is alapvetd elmozdu-
last igér6 tervezet, mig Grendel Lajos 2010-es irodalomtorténete valdsagosan
sz6l az értéksziikitések ellen, és ,,a legtovdbb megy abban, hogy egyetlen
magyar irodalom létezik”.* (Balazs Imre J6zsef rendszerezésének varhaté meg-
jelenése pedig hidba két-hdrom év, de maris beszédtéma.””) Mindez egyiitt
ugyancsak folyamatos gazdagoddsrdl sz6l6 helyzetjelentés, mikozben tuddsi-
tas is egyféle hidnyrdl: egyetlen olyan atfogé keret hidnyérdl, amely szintézise
révén bemutathatnd a teljes magyar irodalom teljes értékrendszerét. Mondjuk
egy afféle teloszt véve alapul, mely az irodalomrdl sz616 eddigi, kiillonféle
teleologikus gondolkoddsok (€s kivitelezések) bemutatdsét tekintené alapve-
tésének (egyik sajatossdganak).”

Es ha a célelviiségiiket illetGen az eddigi irodalomtorténetek nem is okozna-
nak kiiléndsebb besoroldsi nehézséget, Grendel Lajos j miive mér dsszetettebb
ebben a tekintetben. Mindamellett, hogy kizdr6lag a modern magyar irodalomra
szoritkozik a vizsgdloddsa, Bevezetése” tobb mint eligazitds és magyarazat a
konyv targyi koriilhataroltsdgaval kapcsolatban: olyan irodalomszemléletet
deklardl, mely hangsilyozza az 0j elvek szerinti 0sszefoglaldsok-értékallitasok
hasznossagét, de nyilvan a hidnyaikat érzékelve, a miivek korszertiségét korant-
sem csupdn technikai tjdonsaguk szerint kivinna lemérni.

5.

A legtjabb irodalomtorténet Bevezetése olyan értékallitast tart elfogadha-
ténak s korszerlinek, melyben ,,az emberi egzisztencia mélyebb struktirai”
jelentik a f6 szempontot, attdl fiiggetleniil, hogy ,,a mi szerzdje milyen stilus-
irdnyzatnak, filozéfiai vagy 1élektani iskoldnak, netdn ideolégidnak a hive”.”
Feltlinik, hogy az Eldsz6 olyan irodalomtorténet mellett foglal dlldst, melyben
Ujra kulcsszoként jelenik meg az ,.egzisztencidlis tét.”” Ez djabb adalékul
szolgélhat egy atfogd ,keret” 1étrehozasanak sziikségességéhez, amely végsd
soron magdnak az irodalomnak és a réla sz6l6 tudomanynak a presztizsét is
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meg tudnd emelni akdr. Annak ellenére, hogy Grendel irodalomtorténetének a
targyat szidkiteni kényszeriil®, igen hangstilyoss4 teszi a mindenkori teljesség
fontossdgat. Nyilvan ennek tudhaté be a Bevezetésbdl a borit6 hétsé oldaldra
kiemelt Mészoly Miklds-féle napldbejegyzés, miszerint ,,az irodalom végiil is
nem taldlmanybejelents hivatal”.

Ehhez pedig kivaldan illeszkedik az az altala , kicsit félve kimondott meg-
gy6z8dés”, miszerint az Un. ,,nem tudomdnyos alapozottsagu irdsok” figye-
lembevétele sem lehet mellékes az értékallitdskor. Természetesen A modern
magyar irodalom torténete messzemenden tdmaszkodik az 1ij irodalomtudo-
manyi iskoldk, elméletek beldtdsaira, kdvetkeztetéseire, értékitéleteire, csak
nem tekinti ,,szentirdsnak™ azokat. Erdekes, hogy ,.aktiv iroként” eltérGen itél
meg miveket, frékat, de sokszor egyetértSleg idézi tobbek kozt Kulcsir Szabd
Ernd, Gintli Tibor, Schein Gabor megallapitdsait.?! Grendel Lajos szerint Kosz-
tolanyi Dezs@, Babits Mihdly, Németh Laszl6 és mds ,aktiv szépirdk, valamit
mégiscsak konyitottak az irodalmi mivek anatémidjahoz is.”®? Es ezzel mint-
egy Osszekapcsolddik Gorombei Andras meggy&zddésével, miszerint az iro-
dalomismeretet nem csupdn a ,,szaktudomany elméleti modszereivel, hanem
az esszé kiilonleges tdvlatokat megnyitd lehetGségeivel”™ is el§ lehet segite-
ni. Vajon feltétleniil az elméletirokkal szemben lehet csak elhelyezni Szerb
Antal, Mérai Sandor, Nemes Nagy Agnes, Bilint Gyorgy, Ottlik Géza esszéiben
megfogalmazddé irodalomértést? Vagy netaldn ontudatlan mesterek, hdlyog-
kovacsok lennének mind, akik nem kizdrélag a szaktudomdny szakszavaival
mondjdk el e mesterség titkait s az olvasds mibenlétét?

A magyar irodalom-vildgirodalom kérdéséhez is hozz4szdl ez az iroda-
lomtorténet. Amellett, hogy lathatéan nem célja az elStte megjelent irodalom-
torténetek ehhez kapcsol6dd passzusait boncolgatni, kifejti a magyar iroda-
lom sajatos ,.kovetd” jellegét. Mondvan, hogy az uralkodé irdnyzatok, miifaj-
tipusok, iskoldk ,.egyikét sem magyar iré taldlta ki”®, gondolatmenete nem
arra fordul, amerre eddig az ebbdl kovetkez§ gondolatok megfogalmazddtak
(hogy tudniillik a magyar irodalom m4dsodrangi, ha nem rosszabb helyzetii),
hanem a sajitossag — ,,targyi hliség”? — meglétére hivja fel a figyelmet. Tudni-
illik a kiilfoldi mintét olyasféle ,,importdlt nyersanyagnak™ latja az uj iroda-
lomtorténet, ,,amelyet azutdn a legkreativabb, legtehetségesebb magyar kol-
ték és prozairdk olyannyira magyarrd gyurtak, hogy az idegen eredetnek nyo-
ma sem ldtszik rajtuk.”® (Végsd soron ehhez hasonl volt Németh Laszl6 egy-
kori 6haja is.%) Tehdt hangstilyosan nem masodrendlinek vagy epigonnak®
tekinti a magyar irodalmat, amibdl pedig az is kovetkezhet, hogy a vildgiroda-
lomba torténd bekeriilését célként megjeldlni esetleg nem is a magyar iroda-
lomtorténet-irasnak kellene® — f6ként nem értékszikitést is vallalva ezért.
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Ha Iétezik olyan, hogy vildgirodalom, és annak valamiféle intézményesitetten
is felismerhet§ formdja, van deklaralt értékvizsgalodasi kerete, akkor bizonyara
érdekei-feladatai kozt szerepel az is, hogy folfedezze, milyen gazdagsdgdban mu-
tatkozik egy-egy dltala vizsgélt és értéknek tartott eurdpai, vagy a vildg barmely
egyéb részén ,feltaldlt” miiforma, irdnyzat, iskola, kiilon egy olyan egzotikus
nyelvben is, mint amilyen példaul a magyar. Ha viszont nem létezik — ami inkabb
valdszindsithets —, és a ,,vildgirodalomba” torténd bekeriilés valdban forditott
irdnyd, s6t, nem értékplurdlis alapyi, demokratikusan miikodé mechanizmus, ak-
kor érdemes néhdny j6 irdnyu kérdést foltenni példdul azzal kapcsolatban, milyen
megoldédsokkal éltek mds nemzeti irodalmak eddigi torekvéseikben, valamint
milyen tton-médon vélt akkor mégiscsak ismertté és elismertté Mdrai, Szentkuthy,
Kertész, Esterhdzy, Krasznahorkai, Bartis Attila — hogy csak par név alljon itt. Ez
lenne tehat a legnagyobb értéke ennek az irodalomnak, vagy valéban kizarélag
ilyen értékre van ,,1étezG fiile” a nem 1étez§ vildgirodalomnak?%

A medialitast vizsgdlé szaktudomdny bizonydra hamarosan feltirja a koz-
vetitettséggel Osszefiiggd értéknépszerliség, rekldmipar (netdn egyéb torekvé-
sek-indokok) szoros Osszetartozdsat, s akkor 14that6 lesz 21. szdzadi form4ja-
ban mindaz, amit Horvath Janos az irodalmi tudat ,,hatéer6i kozt” tartott sza-
mon mar szdz évvel ezelstt.”” Amit Horvath a hatderSk kozt emlit, az ma a
kozvetitettségnek felel meg. Oa technikai, vagyis a ,.kiils§ okok™ kozt tartja
szdmon elsdsorban a ,,nyomtatds elterjedését”’, majd a konyvtarak keletkezé-
sét, az iskoldk szerepét, de nem tartotta kevésbé elhanyagolhaténak a szemé-
lyes ismeretséget sem. Tovabba a hitvitdkat emliti, majd a ,,nemzeti szempont-
boél megbecsiilhetetlen szolgédlatot”, de a ,hiresebb vasdrokat” is, mig a leg-
fontosabbnak mindennél az irodalmi hagyomadnyt tartotta.’!

,Horvéth Janos egész irodalomszemléletének kdzponti fogalma a hagyo-
many”?, dm az irodalmi tudatalakitas 21. szdzadi technikai, kiils§ szempontjai
mellett bizony a hagyomanynak sem jut ezeknél nagyobb, tn. lényegmeghatiroz6
szerep. Es ezt nem csupdn a medialitds-kutatdsban érdekeltek llitjak. Szintén S.
Varga P4l irja, hogy ,,a hagyomanykoz6sségi paradigma, mint paradigma sorsa az
eurdpai kultira alakuldsdnak jellege miatt végképp megpecsétel5dott™. Mind-
azondaltal mégsem egyértelmiien koltsi kérdés az, hogy ,,a nemzeti irodalom fogal-
mi rendszerei” koziil — amelyeket feltart a tudds — az ,,dllamkdzosségi program” és
az ,eredetkdzosségi narrativa” mellett, a milt része marad a ,,hagyomanykdzossé-
gi paradigma is”’? Tudniillik mintha megmaradni l4tszana belSle valami. Leg-
alabbis Nagy Gabornak a nemzeti dnismeret magyar koltészetbeni megjelenésérdl
sz616 tanulmdnya bizonyitja, hogy ,.e paradigma mdig nem szakadt meg”. Mddo-
sulva bér, de tovédbb él Ady, Jozsef Attila, majd Illyés Gyula és Nagy L4sz16 6szton-
78 példdja révén szamos koltd miivészetében egészen napjainkig.””**
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6.

Adott hit egy olyan helyzet, ahol S. Varga Pal és Davidhdzi Péter munkai®
nyomdn bizonyitott ,,a nemzeti eszme vildgot teremtd energidinak” nélkiiloz-
hetetlensége ,,a modern nemzettudat és nemzetdllam 1étrejottében”, ugyanak-
kor azzal is szembesiilnie kell az ir6-m{i-olvasé kapcsolatrendszernek: a szak-
tudomény egészének, hogy az efféle szemlélet folytathatatlan.’® Ezzel szem-
ben, pontosabban tudomdsul véve a két tudés céafolhatatlanul 4116 igazsigat,
Papp Endre, Nagy Gébor tapasztalatai szerint nyomaiban kimutathaté még a
hagyomanykozosségi szemlélet, aminek pedig nem bemutatisa-feltdrdsa nyil-
vanvaléan a mulasztison tul akdr egy djabb értékszkiilést is eldidézhet.

Bene Sandor—Kecskeméti Gabor Javaslatai — ,,mivel a Molnar Erik altal
kezdeményezett magyarorszigi nacionalizmus-vitdktdl Gellner, Anderson,
Viroli Gjabb nacionalizmustorténeti munkdiig” a nemzetfogalom ,,pejorativ
jelentésarnyalatot kapott”, egyébként is ,,vita folyik a nemzet meghatdrozasa-
nak nyelvi, kulturdlis, vallasi, dllami stb. kritériumair6l” — tigyszintén mell§z-
nék a nemzeti ,.elbeszéléssémat”.”” Mindazondltal ez utébbi szerzépdros Ja-
vaslatai kozt szdmos olyan elem taldlhatd, amely egyértelmiivé teszi, hogy a
tudomdny mai alldsa szerinti legtdgabb értékallitasi keret megalkotdsdban ér-
dekeltek a javaslattevok.

Ilyen szinben tiinik fel egyebek mellett az a bizonyos ,,nem nemzeti (ma-
gyar), hanem teriileti (magyarorszigi) keret, amely eo ipso regiondlis keret
is.””® Ez kicsit valoban emlékeztet Wallaszky Pal rendszerezd szemléletére,
ami kiilonosen azért valhat aktudlissd, mert igy a 20. szdzadban régidkra sza-
kadt egykori (teriileti) egység, majd a rendszervéltozds kordig alakuld régids
kiilonboz8ség bemutatisa egyszerre lehetne természetes és tudoményos is. (A
nyelvfilozéfiai médszer alkalmazdsa szintigy termékeny is lehet, ha nem csu-
pan a technicitds szempontja keriil szinre 4ltala.)

Az egységes elbeszélés, az egyetlen nagy torténet, aztdn a vizsgalddas
targydul a litteraet megtevs szemlélet, valamint a korszakol4si sziikségesség
mellett kiilonosen hasznos és nem kevésbé érdekes lehet a sajatsdgos iréi port-
rék majdani alkalmazdsa. Kordntsem csupdn a tervezett irodalomtorténet elsd,
1800-ig terjedd idGszakdban kaphat felismerd jelleget. Ugyan a szerzOpéros
mindenekelStt az Un. ,,egyéniségtorténet-érzelemtorténet-tarsasmordl” elne-
vezésii részeknél 1atja hasznosithatdsdgit, de nem hagyomdnyos portrékrol
1évén sz06, szerepiik még a 20. szdzadi, az Un. kisebbségi magyar irodalmak
sajatossagformald alakuldsdban is reveldl érvényi lehet. Mivel egy-egy ilyen
iréi portréfejezet valéban nem az ,élettorténeti tényanyag Osszefoglalasa™
lesz, nem hogy a pozitivista maradisadg bélyegét nem kapja meg, de korszer(
én-azonossagot prezentdld képessége érinti majd az dnazonossag (nyelvi) kér-
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dését, de a targyi hiiségtSl sem keriil 14tétavolsagon kiviil: ,,egyfajta intéz-
ménytorténeti, valamint recepcid- €s kdnontorténeti érdeklddést is kielégit-
hetnek”'® majd ezek a portrék.

Az egy-egy ,kulturilis kozegre jellemz$ szubjektumforma felmutatdsa™'®!
érdekes lehet tehdt a kisebbségi magyar irodalmak esetében. Egyszerre tudn4 jol
korvonalazni azt a sajatossdgot, ami az 1989/90-es valtozasokig formalodott az
adott régidban, majd e sajitossidg-formalédds megsziintének nyomairdl szin-
tigy tuddsitana, mint djfajta Onazonossag-képzddésrdl. Egyszerre befolydsolna
a létezik vs. nem létezik kisebbségi magyar irodalom vitdjat, mikézben alapjai-
ban ,.fikcids én-formdkrdl” folyna a beszéd. Olyan szubjektum-alakzatokrol,
melyek az adott kulturélis kozeg ismert neveihez kapcsolédva mondhatni: egy-
fajta perszonifikédcion esnének at, kapndnak j (irodalom- s kulttrtorténeti) fel-
ismerhetdséget, €s ez lenne a teljesebb Osszetettségében felismerhetd — nem ki-
sebbségi immadr, hanem egyetemes magyar — targyi hiiség maga.

Abban a tekintetben kiilonds hangsuly esik majd az djfajta portrék megraj-
zoldsdra, hogy az utébbi években egyértelmi érdekl6dés mutatkozik (Eurdpa-
szerte) az életrajzok'*, valamint az tin. nem-fikciés szovegolvasds irant. Hogy
ebben van-e, és ha igen, mekkora szerepe a reflektalt, nagy szdmu szdvegiroda-
lom jatékossdgéanak, az elsilytalanitott, hagyomanyosan fikcids beszédfor-
mak 6zonének, az atirdsok-szerepjatszdsok végelathatatlan kindlatdnak, ne-
héz kideriteni, mindenesetre ebbe a trendbe az internet-kultira vildga-termé-
szete beleszdl, annyi bizonyos.

Ma még nehéz eldonteni, akkora horderejti-e az internet, hogy a természet és
a tarsdalom eddigi kettSs felosztdsdt valoban ki kell-e mindjart egésziteni ezzel
a harmadikkal, mindenesetre Ropolyi Lasz16 nézete szerint ,,a természeti és tar-
sadalmi 1ét-szféra mellett kiépiil a hdl6lét-szféra is. Az ember immadr hdrom vildg
polgéra leend. Az emberi élet centruma elmozdul a héal6lét felé.”'* Egyes kuta-
tdsok mindjart az ,.elképzelt kozosség”, a nemzet blogoszféra 4ltali meghataro-
zottsdgat emlegetik.'™ A digitdlis kultira, még ha nem is vltja fel a Gutenberg-
galaxist, azonban a nyelvhez kotott befogadds (esztétikai tapasztalatszerzés)
béviilési szempontjait eredményezi. (Es a tekintetben sem lehet mellékes az
internet s a blogoszféra szemrevételezése, hogy sok esetben a blogok épp a
»posztmodern identitds destabilizdldsdnak ellenmozgalmaként hatnak.”!%)

A blogoszféra létrejotte Ujfajta szubjektum-imitaciét kindl: egyszerre fik-
cids és nem-fikcios 1éte, multimédids hatdsa Osszefiigg az onéletirds uj fellen-
diilésével. Ehhez is hozzaszol egy Mészoly Miklos-idézet, ezittal nem Grendel
Lajos, hanem Szildgyi Zséfia jévoltabél: ,,Otven-szaz év miilva a legbandli-
sabb tény is izgalmassé lesz. Ami sziirkévé teheti Sket, a kozépszeri irodalom.
Barmilyen emlékirat, dnéletrajz, napld, krénika id6tallésdgaval csak a kor
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néhdny remekmiive versenyezhet. Szophoklésszal a rabszolga feljegyzései.”!*
A személyesség és az Onéletrajzisag elGtérbe keriilése immar sokak altal meg-
allapitott tény. Az én szinrevitelének!?” 21. szdzadi formdja (és értelmez-
hetdsége) nem feltétleniil irja feliil, hanem dsszekapcsolédhat az elmult évsza-
zadok vallomdsaival, leveleivel, napléival, memodrjaival: az egyén és kdzos-
sége-kornyezete mindenkori (nyelvben megjelend) viszonyaival, és annak ér-
telmezésével.

sokeosk

Osszefoglalva: A magyar irodalomtorténet-irds eddigi torekvései haszno-
sithatéak. Részben tanulsdgul szolgdlnak egy dtfogd, 21. szdzadi igényeknek
is megfelels korszer( szakmunka elkészitésénél, részben pedig siirgetik e munka
megvaldsuldsat. A Spendt 6ta a tudomény Uj dramlatai szerint megirt iroda-
lomtorténetek részeredményei megtermékenyitéek lehetnek, tovdbbgondol-
hatéak. Ezt a tovdbbgondolést a régiek mellett kicsit 6sztondzheti Grendel
Lajos 1j irodalomtorténetének Eldszava is. Papp Endre késziil6 munkdja pe-
dig — sziiken értelmezett célja szerint — hidnyp6tld értéke lehet a szaktudo-
mdanynak, tdgan értett szandékai szerint pedig megfontolandd kiegészitések-
hez is elvezethetnek abban a j6l atgondolt, konkrét javaslattevd csomagban,
melyet Bene Sandor és Kecskeméti Gabor neve jelez.

A hagyoménykodzosségi paradigma, a(z egykori) magyarorszagi keret és a
nemzeti szemlélet (mint keret) 0sszeegyeztetése a nyelvszemlélet valamennyi
(djabb és régebbi) aspektusdval nagy tuddsi munka, de talin mégsem lenne
lehetetlen feladat. Kiilondsen, ha a tudoményba vetett hit nem korlatozédik
annak legijabb fejleményeire, hanem valamennyi eddig elért eredményével
Osszeveti azt. Az igy szemlélt (teriileti €s nemzeti) hatar egybefoghatéva teheti
a vildg valamennyi tdjan megsziiletett magyar nyelvii (eredeti) alkotast. Le-
hetne irodalmi jelleg, targyi hiiség, gazdagsag is egyben: az a korpusz, melyen
beliil kimutathat6 ,,a vildgirodalom” sokféle tendencidja; egyedi darabjai pe-
dig gazdagithatndk a ,,vildgirodalmat”?

Az 1j irodalomtorténet elkészitésénél, a technikai (irdsmddbeli és tipog-
rafiai-megjelenési, papir és digitalis alapu) valtozasok sajit szakteriiletd vizs-
gdlodasi kompetencidjan tul, érvényesiilhetne az a kimondottan 21. szdzadi
belétds, miszerint a humén tudomanyok gondolkodast befolydsold, st meg-
hatdrozo6 jellege mélyen tdrsadalom-, gazdasdg-, s6t vildgbiztonsdg-formalo
erd.'% Az irodalom (és tudomdnya) elsGsorban nyelv, amely 6nmagdaba zarva
olvasdéjét nyit rd az egész vilagra, vagyis, 1étezik kozvetitd: ember- és valo-
sdgformdlé jellege is.
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Korantsem elhanyagolhaté szempont a szaktudomdny tjabb s djabb ered-
ményeinek kovetése, az 4j technikidk megismerése, alkalmazasa tovédbbra is.
Am az iré-mi-olvasé kapcsolata, azon beliil pedig az esztétikai tapasztalat,
mindig mélyen emberi természet{i marad: kiismerhetetlenségével szimolni nem
tudomdnytalansdg. Gyakran bizony tgy viselkedik, mint egyes kutatdsok sze-
rint a fény anyagi részecskéje. Ha az ember meg szeretné ragadni, és hatékony-
nak gondolt technikdval'® csak anyagként kozelit rd, azonnal megvéltoztatja-
felszdmolja anyagi arcit. Aztdn kevés id6 multdn ismét visszavalt, hogy az
ember Ujra utolérhetdnek higgye és hirdesse — ezért megint hatékonynak gon-
dolt technikdval induljon anyaga felé, kozelitsen ra... Hét ,,ne adjuk fel Toldy
és Scherer, Riedl és Taine, Horvith és Lanson tudomanyat.”!°

' A rékozelités tudoménya nem Kifejtd, hanem vézlatszerd tlinGdés: sem irodalomtorténe-
tekben, sem egyéb hosszabb-rovidebb tanulmanyokban, de az egyes jelenségek, irdnyultsag-
ok tekintetében, sem mdsban nem lehet célja a teljesség; az erre vald torekvésrdl is lemond.

2 Czvittinger Dévid, majd Bod Péter, illetve Hordnyi Elek életrajzi lexikona 1711-bdl,
1766-bd6l, illetve 1770-bdl; valamint Rotarides Mihdly mdr osszefoglaldst megcélzd vazlata
1745-b6l.

3 Horvéth Janos: Irodalmunk fejlddésének f6bb mozzanatai, In: A magyar irodalom
fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 15.

4 Horvéth Jdnos: A magyar irodalom fejlgdéstorténete, I. m., 57.

> Bene Séndor-Kecskeméti Gdbor: Javaslatok egy u4j irodalomtorténet elvi alapvetés-
éhez és régi magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Helikon, 2009/1-2., 201-225.

% Horvéth J4nos I. m., 58.

7 Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrdl. Hitel, 2010/9, 3-26.

8 Pl.: Szerep és kozeg — Medialitds a magyar kultiratudomanyok 20. szdzadi torténeté-
ben. Szerk: Oldh Szabolcs, Simon Attila, Szirdk Péter. R4cid, Budapest, 2006.

° Pdpay Sdmuel: A’magyar literatira esmérete. 1808.

10 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, 1851.

" Horvéth Jdnos: Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai, In: A magyar irodalom
fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 16.

12 Horvath Jéanos 1. m., 57.

13 Beothy Zsoltot idézi Horvéth Janos. L.m., 16.

4 Horvath Janos 1. m., 57.

15 Uo. 58.

16 Uo.

17 Uo.

'8 Horvath Jdnosndl a targyi hiiség elve elutasitdst jelent mindenféle a priori rendszerezd
elvvel szemben, merthogy ,.kovetelménye” szerint ,egyedi megkotottségében kényszerit
felfognunk a magyar irodalom torténeti valésdgat” — Horvath Janos I. m., 61.

19 Horvéth Jéanos szerint ,,az nelviiség kovetelménye annak kijelolésére utal, ami min-
dennemd irodalomban 4llandd; a targyi (torténeti) hliség kivdnalma pedig a valtoz6 (egyeditd)
mozzanatok szambavételére kotelez” 1. m., 60-62.
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2 Vi, példdul Horvéth Ivan: Magyar irodalomtorténet, Elet és irodalom, 2009. mércius 13.

2l Az 1930-as években késziilt el Szerb Antal Magyar irodalomtorténete (és Babits Mihdly
Az eurdpai irodalom torténete.) Szerb Antalndl is megfontolds tirgya ,,az eidosz”, ,ami egy
nép lelkét a masikétdl elkiilonbozteti”, az az ,.egyszeri milyenség”, ,,ami egyuttal cél is, és taldn
Isten teremtS szdndéka a nemzettel”. Sz. A.: I. m., Magvetd, Budapest, 1986, 49.

2 A magyar irodalom torténete 1-VI. F&szerk.: S6tér Istvan, Akadémiai, Budapest, 1964
— 1966 — A Spenét.

2 1. m., VI kétet, 6.

2 1. m., L. kotet, 8.

% Kulcsar Szabé Erng ,,a nemzeti jelzGt az ismeretelméleti progressziébol szdrmaztatott
poétikai folytonossdg szdmdra sajdtitotta ki. Szdmdra e megvildgitdsban a magyar irodalom
magétodl értetédGen vélik mindségileg is ketté: egy az eurdpai tendencidkkal 1épést tartd indi-
vidualista, illetve a fejlodés utjardl le-letérd, oncélu tdvlatok irdnydba elkalandozé kollektivis-
ta szemléleti tradiciéra bomlik....” — Papp Endre A nemzeti irodalomszemléletr6l 1. m., 5.

% Az egy évtizednyi sziinet utdn (2003-ban) sziiletett j irodalomtorténet — Gintli Tibor
és Schein Gdbor mive —, csak négyéves késéssel lett teljes, ugyanis ekkor jelent meg a
folytatdsa, igy 2007-ben két dj irodalomtorténet is napvildgot latott. A Gintli-Schein-féle
irodalomtorténet egyetlen irodalomként tdrgyalja a jelent§s mivek sorozatdt,
(fél)szazadonként, epikdra, lirdra, drimdra bontva halad eldre, a ,,nagy nemzetek”, ,,nagy
irodalmak” utdn mindig a magyarral zdrva a sort, és a beszédformdk véltozdsait tartva szem
elStt. De a recepcidtorténetre is tekintettel van. Az irodalom rovid torténete egyszerre a
vildgirodalom és a magyar irodalom torténete — roviden.

27 A magyar irodalom torténetei. Szegedy-Maszak Mihdly és Veres Andrés szerkesztésében. 2007.

2 Bezeczky Gdbor: Irodalomtorténet a senkiféldjén Kalligram, Pozsony, 2008.

» Az j irodalomtorténet ,felnStt konyv” akar lenni — Varkonyi Benedek beszélgetése
Veres Andrds szerkesztGvel. Magyar tudomdny, 2007/4., 502.

¥ Uo.

3! Papp Endre: ,Rit sybarita vdz” — A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom
torténeteiben. Hitel, 2008/2, 97-118.

3 Horvéth Ivdn: Magyar irodalomtorténet, I. m.

3 Szerb Antal 1. m., 41.

3 Fried Istvan: A magyar irodalomtorténet-irds és irodalom rendszervaltasai. Uj Forrds, 2004/5.

3 PL.: Horvéth Ivdn: A herméneutikai ajdnlat. Vitaindité kérdések. (http://magyar-
irodalom.elte.hu/arianna/filologia/horvath.html); Takéts J6zsef: A Kulcsar Szabd-iskola és a
,kulturdlis fordulat”. Jelenkor, 2004/11, 1165-1177.

3 Horvath Ivdn: A herméneutikai ajanlat. Vitaindité kérdések. (http://magyar-
irodalom.elte.hu/arianna/filologia/horvath.html)

3 Uo.

*# Uo.

¥ Kulcsédr Szabé Erng: Az uj kritika dilemmadi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen
cim@ 1994-es, valamint A magyar irodalom torténete 1945-1991 1993-as, majd 1994-es
kiadvanyhoz és szdmos egyéb tanulmanyhoz képest a 2003-as Torténelem, kultira, medialitds
cimi kotet (Kulesdr Szabd Erng és Szirdk Péter szerk.) elmozduldsa jelenti a véltozdst.

40 Radnéti Séandor: A posztmodern zsandér. Kulcsdr Szabé Ernd Esterhdzy-monografi-
4jarél. In: A piknik. frasok a kritikdrél, Magvets, Budapest, 2000.

41 Takéts Jozsef: A Kulcsar Szabo-iskola és a “kulturdlis fordulat”. Jelenkor, 2004/11, 1165-1177.

42 Fried Istvan, 1. m.

4 Imre Ldszl6: A medialitds-kutatds lehetGségeirdl és hatdrardl. Szerep és kozeg —
medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében. Alfold, 2007/10.
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4 Bezeczky Gébor 1. m.

4 Kulcsdr Szab6 miive esetében, ha a rendszerbe integrélt szempontok, elméletek,
irdnyzatok empirikus és/vagy logikai alapjai nem is illeszkednek (lasd “repedések”), ezek
sokkal szabadabban kezelhet§ tudomanyos és ideolégiai konnotéciéi igen. Igy példdul a
“nyelvi megeldzottség”, a “modern szubjektum” felszdmoléddsa, a “posztmodern” iroda-
lom szovegkozottiség elve olyan ideoldgiai tobbletjelentésekkel ruhdzhaté fel, melyek egy-
beolvadnak, Osszetartd burkot képeznek az oeuvre koriil, hiszen a személytelenség, a deter-
mindcid, az uralhatatlan nyelv ugyancsak szdmos helyen kifejtett, mdr ritudlis ismétléseiken
keresztiil is nagyfoku koherencidt biztosité gondolatdval is szoros egységet képeznek.” —
Havasréti Jozsef: Determindlt pdlyaivek. Jelenkor 2009/3, 352-363.

4 Bén Zoltdn Andrés: Jéghideg elemzés, Litera.hu, 2008. 12., 11.

47 Bezeczky Gébor, 1. m., 132.

“ B4n Zoltdn Andrés, 1. m.

4 Bene Sdndor-Kecskeméti Gébor, 1. m., 221.

3 Szegedy-Maszdk Mihély: Magyar irodalomtudomény a huszonegyedik szédzad elején.
Magyar Tudomdny, 2006/7.

3! Uo.

52 Papp Endre: ,Rit sybarita vdz” — A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom
torténeteiben. Hitel, 2008/2. 97-118.

3 Horvéth Ivdn: Magyar irodalomtorténet, I. m.

% Dévidhazi Péter védlaszai a Magyar Tudomdny 2010/07. szdmdban.

55 Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrsl I. m., 15.

¢ Szegedy-Maszdk Mihdly: El§sz8. http://www.villanyspenot.hu/

7 Uo.

8 Uo.

% Az 4j irodalomtorténet ,felndtt konyv” akar lenni. Véarkonyi Benedek beszélgetése
Veres Andrds szerkeszt§vel. Magyar Tudomény, 2007/04.

% Fried Istvdn, I. m.

o1 Szegedy-Maszdk Mihély: Magyar irodalomtudomény a huszonegyedik szédzad elején.
Magyar Tudomdny, 2006/7.

62 ,Van nemzeti irodalom ma is, persze nem olyan mennyiségben és nem olyan sillyal,
mint példaul kordbban. Ett6l még az elmélet nem bukik, és hozzdteszem: valaminek a
hidnya is beszédes lehet a kutatds szempontjdbdl. Mi egy gondolkoddsi modell, egy jol
beazonosithaté értékelSrendszer megalkotdsdn dolgozunk.” — Nemzeti irodalomtorténet
késziil — Kerékgyarté Gyorgy interjdja Papp Endrével, Interjd, 2009. 12. 23.

% Papp Endre. I. m., 12.

% Gorombei Andrds: Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsdban. In:
Azonossagtudat, nemzet, irodalom, Nap, Budapest, 2008, 17.

% Ernest Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltin és Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a
politikdban: a nacionalizmus. Tanulmdny Kiadd, Pécs, 1995. 184-186. http://
adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf642.pdf. ,,A nemzet: 1élek, szellemi alapelv. Ezt a lelket,
ezt a szellemi principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az elsé a multban
gyokeredzik, a mésik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtokldsa, a
madsik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink, annak szdndéka, hogy a
tovdbbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott orokséget.” (Max Weber is mindenképp
értéknek tekinti a nemzetet, amint felsorolni is sok lenne valamennyi ilyen véleményre jutd
tudést.) Gorombei Andrds pedig S. Varga Pdl és Debreczeni Attila munkdira hivatkozva
mondja, hogy ,,az utébbi években a szakirodalom alaposan feltdrta a nemzet-fogalom rendki-
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viili Osszetett torténetét, €s bemutatta mai sokféleségét”, majd bizonyitja az irodalom fontos
szerepét a magyar nemzeti tudat alakitisdban G. A: I. m., Uo.

% Gorombei Andrds: Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsaban. I. m., Uo.

" Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletr6l. I. m., 20.

¢ Uo.

% E Horviéth Jénos-idézet all mottéként A nemzeti irodalomszemléletr§l ¢ tanulmdnyban.

7 Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletr§l I. m.

"I Nemzeti irodalomtorténet késziil — Kerékgyarté Gyorgy interjija Papp Endrével,
Interja, 2009. 12. 23.

2 Papp Endre. 1. m., 26.

3 ,Sajat magunkrdl, vitdink, egyet nem értésiink okairdl, torténetérdl tudhatunk meg
olyasmit, amit elSre nem tudunk.” — Bene Sandor—Kecskeméti Gabor: 1. m., 207.

" Verseng@ kdnonok, szaporodé irodalomtorténetek Ferencz Gy6z8 és Boka Laszlo
gondolatai az irodalomtorténetekrdl. — Pillanatkép holggyel — http://www.nol.hu/kult/
20100722-pillanatkep_holggyel

» Uo.

76 Bene Sdndor—Kecskeméti Gabor: 1. m., 207.

7 Grendel Lajos: Bevezetés. In: A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és
epika a 20. szdzadban. Kalligram, Pozsony, 2010, 7-18.

8 Grendel Lajos: I. m., 12.

" Grendel Lajos I. m., Uo. ,Egzisztenciélis tét nélkiil az irodalom csupén &rtalmatlan
jaték, privdat szérakozds, vagy, ahogy Petri Gyorgy fogalmazott a kilencvenes években:
hosszd mikormok lildra lakkozdsa himnd&s budodrokban”.

8 Grendel Lajos ,,csupan a modern magyar lirdban és epikdban végbement valtozasok-
kal, mozgdsokkal, (dt)alakuldsokkal” kivdnt foglalkozni. A szikités tovdbbi szempontja
Grendelnél az, hogy miivében kizdrélag ,,a modenrizmust megel6z§ irodalomtorténeti kor-
szaktdl szemléletében és beszédmddjdban eltérd” (élet)mlivekre kivant figyelni, valamint a
korszak irodalmi kontextusanak a bemutatdsara vallalkozni. — G. L.: I. m., 8.

81 Grendel Lajos 1. m., 17. Az egyetértés persze nem kizar6lagos, példdul Gintli Tibor-Schein
Gdbor azon megallapitdsaban is csak részigazsdgot vél felfedezni, miszerint ,,a nemzet megszemé-
lyesithet§ egységének mitoszai, melyeket utoljra Illyés Gyula és Nagy Laszl6 testesitett meg,
koltészetiinkben modernizalhatatlan beszédmoédokkal pdrosultak” — Grendel, 1. m., 433.

82 Grendel, I. m., 17.

8 XX. szédzadi esszék az irodalomrdl. Vilogatta, szerkesztette Gorombei Andrés, Debre-
cen, 1998. hdtsé boritd. (A kotet tizenhét szerzé huszonnégy kivald esszéjével mutatja be a
magyar irodalomértés alakuldsat Adyt6l Csodriig)

8 Grendel 1. m.,14.

8 Grendel U. o.

8 _Nincs barbdrabb, mint a kiilféld szempontjait forditani a magyar irodalom ellen. De nincs
stirgetSbb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotdsokon, amely sok idegen miivon
is gondolkozott” — Németh L4szl6: A kritika feladatai. In: N. L.: Sorskérdések. 1989, 50.

87 Grendel, 1. m., 14

8 LA cél nyilvdnvaléan az, hogy a magyar irodalom bizonyos termékei bekeriiljenek
Eurdpa s a vildg orokségébe, ami csakis akkor lehetséges, ha ennek az orokségnek a szerke-
zete is megvaltozik.” Szegedy-Maszdk Mihdly: Elsz6. 1. m.,

8 Példdul A gyertydk csonkig égnek vildghiriivé vdldsdnak ténye miben gyokeredzik,
hogyha kozmegegyezésnek is mondhaté dlldsponton dllnak a magyar irodalomértdk legkii-
16nfélébb értékformdléi abban a tekintetben, hogy kordntsem ez a legjobb Marai-m{?
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% Horvéth Jdnos: Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai. I. m., 18.

! Uo., 20-22.

2 S Varga Péal: A nemzeti koltészet csarnokai, Balassi, Budapest, 2005, 276.

% 1. m., 619.

% Nagy Gédbor: A nemzeti dnismeret a magyar koltészetben — az 1960-as évektdl az
ezredforduléig. Magyar Napld, 2009/10-11, 37.

% S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, 2005, és Ddvidhdzi Péter: Egy
nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, 2004

% Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrdl. 1. m., 9.

97 Bene Sdndor-Kecskeméti Gabor 1. m., 205-206.

% 1. m., 209.

» 1. m., 220.

100 UO.

101 UO.

12 Schein Gdbor: Az életrajzok visszatérése? Jelenkor, 2008/9.
pest, 2006. In: http://www.communicatio.hu/mktt/hirek/szakosztalyok/2010/komtortenet0326.htm.
A szerz6 konyvében az internet kapcsdn egyenesen Uj reformdciét emleget, bar ezt a konyv
egyik kritikusa, Buda Béla dr., nem tartja taldlé parhuzamnak.

104 Ferencz Enik3: A blogok retorikdja, kozossége és kultirdja. Korunk 2008/3. Itt
Benedict Andersonnak a nemezetekre vonatkozé meghatdrozdsat Graham Lampa tanulma-
nya nyomdn veszi szemiigyre és hozza kapcsolatba az internettel a szerzd.

15 1. m., Uo. ,,Egy olyan kultirdban, ahol a valsig egyszerre publikus és mediatizalt, a
blog redlissa teszi az én kisérleteit, hogy a kapcsolatépités, az onkifejezés, onfeltdrds révén
ellendlljon a toredezettség erdinek.” Ilyen értelemben a ,.blog mint mifaj hozzdjirul az én
mivészetének kiteljesitéséhez.” — a szerz§ Carolyn Miller és Dawn Shepherd megéllapitdsait
Péter Zoltan forditdsdban adja.

106 Szildgyi Zs6fia: Lavaomlés vagy hidlab? A személyesség az elmilt huszonét év
magyar prézdjiban. Alfold, 2007/1.

17 Utalds Dobos Istvdn: Az én szinrevitele — Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalom-
ban c. mivére, Balassi, Budapest, 2005.

1% Imre Ldszl6 2007-es akadémiai székfoglaléja megfontoldsra int abban a tekintetben,
ami az ,,dtvenni és tartézkodni, befogadé és kritikus lenni” mindenkori dilemmadjat kiséri.
Egyebek mellett pedig meggy6z&en beszEl arrdl, hogy ,,a XXI. szdzadban nem (vagy nem
elsGsorban) katonai tombok dllnak szembe egymadssal, hanem (s nagyot nézne ennek lattdn
a felvildgosodds sok bolcseldje) kultirdk és valldsok alapjdn tdmadnak fenyeget§ konfliktu-
sok, merényletek, melyek kezelésére, kivédésére mar régen elégtelenek fegyverek, radar,
komputer stb.” — Imre Lédszl6: Az irodalomtudomdény lehetGségeinek és feladatainak kérdé-
séhez. Hitel, 2008/3. 115.

1 Falusi Mérton Heidegger és a Zoldek cimi ismertet§ elemzése Mejame Ejede Charley
és Jovito V. Carino gondolatait interpretdlva mutat rd, hogy ,,a tudomanyossdg uralkodd
ideoldgidjat nevezi Heidegger voltaképpen technikdnak, és nem a technikai fejlédés —
tagadhatatlan elényokkel jaré — eszméjét kritizdlja élesen, hanem annak mikéntjét, megva-
16suldsdt...” Ramutat: ,,A technika (...) nem csupdn eszkdz a megismeréshez, hanem a
megismerés egy fajtdja.” — Hitel, 2010/7, 63-64. ,Heidegger szerint éles kiilonbség van az
antik és a modern technika kozott (az elbbi alkotd, az utébbi uralmi jellegii), véleményiink
szerint azonban ez a szétvdlasztds indokolatlan: alkotds és uralom csakis egyiitt jellemeznek
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barmely technikdt.” — Ropolyi Lasz16: Az internet természete, I. m., 55. ,,A technika olyan
emberi termék, amelynek terméke maga az ember. Az emberek szerzGi €s szereplSi is sajat
dramdjuknak.” I. m., 57. In:
http://books.google.com/books?id=QY_2CG9_bqEC &printsec=frontcover&dg=ropolyi+
1% C3%A1571%C3%B3+az+internet+term%C3%A9szete &source=bl&ots=Mi30vdtArr&sig
=pR53FHuJb3HSwvCU_gvSpeEBHoc&hl=hu&ei=rYwhTerhFNCs8QODhaClBQ&sa=
X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBUQ6AEwAA#v=0onepage&q=
technika%20heidegger&f=false

110 Poszler Gyorgy: Medialitds: tételek és kételyek. El§sz6. In: Szerep és kozeg. 1. m., 14.
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Fopor GEza

NEP, NEMZET, TUDAT

(Folytatds)

Néptudatunkat sokféle tényezs befolyasolta. Ezek tomkelege ,.kezdetek 6ta”
folyamatosan rostdlédott €s bdviilt, a sziir6kkel is egyiitt. Az idGszamités elSt-
ti id6k magyar vonatkozdsaira igy jorészt csak kovetkeztetni tudunk. Csoda-
szarvas-mondank iizenete azonban mar j6l kivehetd idSkbdl valé. (Ne csodal-
kozzunk: rovidesen a mi népiink mar az irott térténelem részesévé valik, mégha
mds népek irott, szimunkra csak nyilvdnvalon részleges, olykor bizonyosnak
tekinthetd, félig legaldbb forrasértékli megfigyeléseinek kovetkeztében.) A
monda elSterében a hun-magyar (k6z0s) szdrmazdstudat motivuma 4ll: szinte
ragyog a maga természetességében. Ez az egyik igen fontos kozponti mag,
amely koré még a korai kozépkorban — s ezt hangsiilyozni kell — egész monda-
kor fonddott, a korabeli midfaj csak irodalom-értSknek jol érzékelhetd
archetipikus jegyeivel. A magyarsdgtudomany e mondakor egészét mégha tijab-
ban (elméletileg) onogur képz6dménynek is tartja, ez is csak erdsiti a hun —
magyar Osszefiiggések realitdsdt. Konzekvensen tehit a magyarsdgnak leg-
aldbb mdsfél ezer éve egyrészt huntudata is van! Ezt pedig korantsem ,,csak
a székelyek Orzik”, hanem az egész magyar nép. S ebben semmi kivetnivald
nincsen. Mert minden k6z3sség csakis a maga mddjdn valhat népegyéniséggé
(és nagyon fontos, hogy azzd valjék!), amit csakis egy torténelmileg adott
kozosség hivatott eldonteni. A népakarat tobbnyire eszményi motivacidk alap-
jan formalddik. Olyan vdlasztds ez, amit magasztos tisztelet illet, s ekként kell
fogadni. Egyénei szdmadra is ennek mindenkori vallaldsa jelenti a kozosséggel
val6 teljesebb azonosuldst. Ami nem csupan szimbolikus. Mint tapasztalati
tényezd, egykor pozitivumnak tudott €s jol érzékelhetSen kovetésre szdnt pél-
da is, megfelel§ tartalmi érvvel. Ilyenekre pedig sokszor volt sziikség.
Tudjuk azonban, kik voltak a hunok és hogy milyen szerepiik volt histo-
ridnkban. Tud4sunknak csak ismereteink, de f8leg a megismerés lehetdségei
szabnak mindenkori hatdrt. A torténelemtudomanyok e kérdéskorben, nem
mellézve az egyébként érthet ellentmonddsokat, mélyebbre is tekintettek.
Eppen ezért hun kapcsolatainkat ma médszeresebben, masféle szempontok
szerint, de sokkal megfelelSbb és targyilagosabb alapdllasbdl kellene elemez-
niink, meghaladva még napjaink német torténetirasat, -filozéfiai gondolko-
dasat is. Kutatdsaikbdl jol lathatjuk, hogy a hunok tanulmédnyozdsa szdmukra
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mennyire nem kozombds. Nem is ragadtak le a hun — germéan viszonyokndl.
Eredményeiket helyenként csoddlni tudjuk: szdmunkra is sokat jelentenek.
Kivételesen Bona Istvan (és Ujabban mdsok) tobbnyire ,,megkotott”, de
kibontakozdoképes irdnyt (is) mutaté munkdi ezért méltdak figyelmiinkre. De
semmiképpen nem a korabbi (,,magyar”) szocredl torzitdsok, amelyek szovjet
mddud sugallatra a hunoknak Batu kéni szerepet tulajdonitott. (Napjaink neo-
liberdlis bolcselet korifeusait — egyes prominenskedd ,,tudorokat” — mar nem
is emlitve!)

Milyen mds azonban, amit ebben a tdrgyban az elmult szdzad legnagyobb
magyar iréja, Illyés Gyula Babits Mihdly (1887 — 1941) vildgirodalomrdl irott
konyve német nyelvi kiaddsanak eldszavdban ekként fogalmazott meg: ,,Nem-
zeti érzésiink héfoka legtobbszor forditott ardnyban 4ll az indokoltsdgaval, —
épp ez benne a gyermekien meghaté. Nincs olyan nemzet, amely ne lett volna
nagy a torténelem valamelyik pillanatdban, s — tudhatjuk — a mudltbeli nagy-
sdg még mamoritdbb, mint a jelenbéli. Van lelkesit6bb, mint magyarnak len-
ni? (...) S van dics6bb, mint Attila 6rokdsének vallhatni magunkat? S akkor is,
illetve épp akkor, ha ezért senki sem becsiil benniinket?” (U. a. Illyés Gyula:
Hajszdlgyokerek. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1971. 32. old.) Mert Babits is
ilyen 6rokséggel indult. Illyés masutt Attila arcmdsat Arany Janos hun eposza
aprop6jdn ,,a nemzet mély multjabl” idézi fel. Ugy, mint azt ,,Raffaello hires
festménye és a Nibelung-ének 6rzi”, amelyek a modellhez képest mégiscsak
szemkozelebbi id6kbsl keletkeztek”. S nem gyf(lolettel, mint azt ,,a francia
képes értelmezd sz6tdr és panteon” torz 1dtomdsa mutatja. (Illyés Gyula: Hattyii-
dal ébreszt, Magvet§ Kiad, Bp., 1976. 17. old.) Es nem is tigy, ahogyan a
rabbiszakalli ,,magyar” Komordczy Géza, aki sumerolégus (is), Arany Janos
Buda haldla c. eposzat témdja kapcsdn az ,irodalmi hamisitvdnyok” kategd-
ridjdba sorolta! (1asd: Helikon Vildgirodalmi Figyels, 1974., Vildgirodalmi
Lexikon 5. kot. AK, Bp. 1977., 174. old.)

A magyar torténetfiloz6fi kordbban a mondai szdrmazds fikcidjaban csak a
dinasztia 1étrejottét 1atta meg, mondvan: a dinasztia a hun uralkod¢é sarjadéka,
igy az 4ltala vezérelt népek is mind hunok e tag, nagyobb kozosség és Vezériik
jovoltabdl. Sét ,,Arpad népe végss eredetében Attila népét jelenti.” (Joé Ti-
bor: I. m., 46. old.) Es valéban: honfoglalé eleink ugyanezt hirdették. Ennek
okét tudjuk. A korabeli koriilmények ismeretébdl pedig azt, hogy el6deink a
hun katonai demokrdcia mintdit (f6leg védelmi keretiiket és a szervezés mod-
jait) alkalmaztik. Téarsadalomszerkezetiik csaknem azonos volt, egymashoz
val6 viszonyuk a békés egyiittmikodésen alapult. Ugy a 453. évi események
eldtt, mint majd azok utdn, amikor a Fekete-tenger folotti északi partvidék
terlileteire a ,,hun” maradvanyok visszatértek. Bizonyosabb vizsgélatok egy-
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értelmiien arra utalnak, hogy ilyen viszonylatokban tobbrdl van sz6, mint
csupén szellemi rokonsdgrol.

Erre mutat egy régebbi keletii bizdnci irds is. Theofanisz IX. sz. kronik4;a-
ban maradt fenn az a Kr. u. V1. szdzadbdl valé (s a Malaldsz-féle Vilagkronika-
bol atmdésolt) torténet, amely a Krimen élt Gordadsz és Muagerisz testvérekkel
kapcsolatos. A hunok itt azon diihddtek fel (Kr. u. 527-ben), hogy vezériik,
Gordész, bizdnci hitre tért. Amikor pedig testvérét, Muageriszt is erre akarta
rébirni, a hun papok, akik mdsféle keresztény hiten voltak, megolték Gordaszt
és a masik testvért, Muageriszt emelték vezériikkké. Bizdnc azonnal e hunok
ellen kiildte hadait. Azok pedig ,,meghallvin ezt, elmenekiiltek és nyomuk
veszett.” (A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol. Gondolat, Bp., 1986. 55
—56. 0ld.) ,,A Muagerisz név elterjedt felfogds szerint a magyar népnév elsd
el6forduldsa” — irta Gyorffy Gyorgy is (I. m., 275. old.) E ,,gor6g” neveket a
magyar elemz8k Gorda és Muager formdkban hasznéljak. Ebbdl ugyancsak
nyilvdnvald, hogy a keletre visszavonul6 hunok egy része a Meotisz tdgabbi,
nagy térségeiben, s6t azokon tul, irdni és mas népek (aldnok, dszok, kunok,
avarok stb.) kozt éltek, jelentGsebb csoportjaik azonban hozzédnk csatlakoz-
tak.

Miért idézem ezeket? Taldn azért, mert egy nép nemzettudatdnak alakuldsa
szempontjaibdl a legapréobb részlet sem elhanyagolhat6. S mert a korabeli
egyiittélés idGszakara torténetirdsunk a XX. sz. mdsodik felében (,,magihoz
hiven”) alig forditott figyelmet. Aminek persze, oka van. Eléggé ,,djkeleti
jelenség” ez, térjek is ra élesebb viltissal.

A II. vilaghaborut kovetS évek fotdzatai helyzetképeket sorjaznak els. 1945
— 47 kozotti iinneplések: méjus 1-je, november 7-e, Budapesten. A tribiin eld-
terében par szdz felvonul6. Madsutt meg a régebbi szokdsokat istidpolok. A
Bazilikdban pl. mise, majd kérmenet. A résztvev6k szdma itt millényi! Van
kiilonbség. Rakosi és az 4j hatalmat szervezd klikkje dobbenten dmul: mekko-
ra maradi vaksigba ragadt ez a nép! Igen, ,,az dtkos, mindenhol munkalé reak-
ci6, egyhdzi makony, burzsod métely.” fgy tudtik. Hoztak is 6k ezek ,,megol-
dasara” Moszkvabdl forgatékonyvet, rovidebb — hosszabb tavra! Mert a zsaro-
16 taktikdk meg a kékcédula nem minden. A tankjelenlét mellé a nagy ,,atneve-
1éshez”, amint a tanitds szolt, ,,4j (tan)kdnyv kellett” ennek a ,,germanizalt,
barbar népnek” (J. V. Sztdlin). A céri id6kben mér j6l ismert volt Ch.-M.
Talleyrand (1754 — 1838) herceg hirhedt tanicsa, amelyet ,,diplomataként”
Napoéleonnak adott: ,,Felség! Ha egy ndcét meg akarsz semmisiteni, vedd el
el6bb a torténelmét.” A lenini ,,feliilirds” mar ekként sugalmazott: A csokevé-
nyes jelenségeket mindig a tradiciokbol elékapart és a burzsodzia dltal dédel-
getett, szemfényvesztd bedllitdsok éltetik. Az ilyen és hasonldan torz, ellensé-
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gesre fent konkliziékbol kovetkez6 utmutatdsokkal colopozték az ,,04j struk-
tarat”: egy-part, egy-it, egy-koncepcié. Es egy dallam: A muiltat végképp
eltoriilni! Kovetkezett a tudat, a szellem mddszeres kiiktatdsa. Gyokerestdl.
A harcos ateizmus buldézerekkel 14tott hozza az egyhdzak és 4dltaldban a
vallds mind teljesebb felszdmoldsdhoz. Hogy mit jelentett ez — a jovdre nézve
! —, fel sem meriilt. A szemeket tilsidgosan leragasztotta a lenini kezdeménye-
z8s. Ismerjiik-e valdjaban a szovjet-orosz polgdrhdbori, a hadikommunizmus
és a NEP-korszak éveit? Nyilvdnval6 ,,okokbdol” nem! A gazdasigi nehézsége-
ket iires dllamkasszaval aligha lehetett kezelni. A gondok és a Kreml épiilet-
egyiittese kozt merengd, apr6 termetd Vezér tekintete akkor a Megvalt6 Krisz-
tus Templomara (Hrdm Hrisztosz4 Szpdaszityeljd) esett. Ezt még a cari hdlaadds
emeltette 1812 emlékére, hosszu évtizedek alatt. A fol6ttébb pazarul berende-
zett, hatalmas dém falait tonnaszdmokkal mért arany- és eziistkészitmények
boritottak, a drigakovektsl ragyogo kegytargyakrdl mar nem is beszélve. Nos,
hogy ezekre volt sziikség, érteni véljiik. De hogy magét a kolosszalis miiem-
Iéktemplomot miért kellett a folddel egyenl6vé tenni, azt mar csak a XX. sz.
egészét tekintve lehet és kell értelmezni. (Aki olvasta Richdrd Kapuczinsky A
Birodalom c. vilaghir( esszéregényét, kzel keriilhet ennek magyardzatdhoz!)
Ez a negativitds a XX. sz. médsodik felében mar nagy eldnnal tombolt a
vilagégéstdl sokdig magdhoz sem tért korszak Kozép-Eurdpdjdban, tilcsor-
dulva jécskan a Karpat-medencén. (Szamitgatva a voltaire-i malicidbdl vissza-
maradt nyugati eszmetdrsitdsokra is egyébként!) Nem véletlen itt a megismé-
telt Trianon méginkdbb leszoritobb prése, éppen a legnagyobb ellenségként
kezelt magyarokkal szemben. Kezdték hat kiméletleniil a hit, a vall4s lerom-
bolasaval, nemzeti szellemiink egyik alappillérének megtorésével. Mert az erre
épiilt kultira volt elviselhetetleniil idegen szdmukra. A stupiditds soha nem
annyira buta, hogy fel ne ismerje a j6 torekvések hordozéit. Az 6nzé akarnok-
sdg ilyenkor vélt cinizmusba, mélyen ostoba irigységgel. Célja rogton a meg-
semmisités. Ennek a ,,folyamatnak™ betetézése az anyaorszdgban a Magyar
Tudoményos Akadémia teljes kisajatitdsa volt. 1955 tavaszdn ezt mar végér-
vényesitették! Az MDP Kozponti Vezet§sége médjus 12-re hivta dssze a Politi-
kai Bizottsdgot, hogy ,.kiemelt figyelmet szenteljen a tudomédnyos életnek”. A
PB ,,szigortian bizalmas” jegyz8konyve (tragikomikus szcéna ez!), konstatal-
va Rédkosi, Gerd, Apré Antal, Acs Lajos, Szalai Béla, Mekis Jozsef, Piros Lasz-
16, Vég Béla meg egyéb ,,nagy nevii elvtarsak™ érdemi, valamint hdrom meghi-
vott MTA-tag (Rusznydk, Bognér és Kénya) illusztris jelenlétét, emlitést tesz
egy nyilatkozatrdl, amely ,,Hatdrozat az MTA vezetésének megerGsitése” ci-
men hangzott el. Ebben az MTA ,,parthatdrozatokbdl kovetkezd feladatairdl”,
az elvi vezetés és a munka, az ideoldgiai oktatds (!) megjavitasardl, a tudoma-
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nyos kutatds ,,személyi vonatkozdsainak figyelemmel tartasarol” (1), ,,a part-
hatdrozatok maradéktalan végrehajtdsardl” volt sz6. Az MTA Elnokségén be-
liil kordbban mér létrehoztak egy kommunista parti (MDP) csoportot. Ezt
okvetlen megerdsitették. Az Akadémia méjus 28-i kozgy(ilésének, majd az
MTA Elnokség jinius 25-i iilésének jegyz8konyvei szdmos — bizalmi szem-
pontokon alapulo — ,,személyi véltozast” rogzitettek. A régébta zajlé politikai
beavatkozdsoknak azonban csak egyik tiikrozete ez az egykori partirat (levél-
tari jelzete: MOL, 276..53/230.) Sok ilyen van egyébként. Valamennyi mind
a korabeli szellemi terror dokumentuma. Ne csoddlkozzunk tehdt azon, hogy
milyen bornirt elvardsok szerint ,,irtdk at” torténelmiinket, ,,szabtak irdnyt” a
kultirfolyamatoknak vagy az oktatdsnak. Tobbek kozott.

Azt, hogy milyen lehetett Gsvalldsunk a kereszténységet megel6z8 korok-
ban, csak valdszinfisiteni tudjuk. A tdvoli érdk embere, ahogyan Illyés Gyula
irta, ,,egy mindenhat6 atyét képzelt, képzel ma is maga f6lé, — ezek az egyisten-
tisztel6k. De csaknem akkora azok szdma — ha ugyan nem nagyobb —, akik
minden j6 megteremtéséért az Gsoket tisztelték és tisztelik. (...) Akik munka-
jukkal és taldlékonysdgukkal a legnagyobb emberi miivet, a kozosségi életet
létrehoztak és sziinteleniil tokéletesitették. E hiedelem — e hit — vall6i vitdz-
hatnak egymadssal. A tudomény egy-eredetli, csak mas-mds megfogalmazasi
jelenségnek véli mindkettSt. A miivészet is.” (Hajszdlgyokerek, 244-245. old.)

Hajdani Isten-képzetiink nem allhatott messze a Biblia-belit6l. Hogy még-
is lehetett némi eltérés e kettd kozott, arra Tamads Menyhért (kortars irénk az
egykor Eszak-Bukovindban élt székelyek leszarmazottja egyébként) Esérd-
csok c. regényében (Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1984.) taldlunk utalést. A regény-
ben szerepld pap ezt mondja hiveir6l: ,Hallgattak ugyan rdm, s mégsem mer-
ném bizonyosan allitani, hogy meggyokeresedett benniik az ige. Valahol min-
dig az volt az érzésem: Isten-keresésiikben segitségre szorulnak, de mintha
mads Istent keresnének, emlékezetiik mas, régebbi Istent 6riz, legnagyobb insé-
giikben teljes reménységgel ehhez a régi Istenhez fohdszkodtak (...). Csak
késdbb fejtettem meg, szeretnek szabad ésszel €lni, kicsit poganyos gondolko-
déassal, de sohasem poganyul, s ha hajdan volt kiilon Isteniik, akkor ezt kere-
sik.” (83. old.) Ehhez itt roviden: a bukovinai székelyek bs 70 évvel ezelbtt
még Csernovic (ma Csernovci) kornyékén éltek. E magyar népcsoport tagjai
egykor, az 1764. janudr 7-i mddéfalvi veszedelemként ismert tomegmészarlas
(a csiki székelyek Szent Bertalan-éje!) utdn, Moldvan 4t, ide menekiiltek. (Es
tobb csaldd a Mdria Terézia-korabeli Bereg varmegye felsébb — ma karpétaljai
— vidékére ugyszintén. Nyomaikat valamiképpeni eredménnyel magam is ke-
restem 2000 tavaszédn a levéltdrak tintahagy¢ irataiban.) Itt telepedtek le, hét
kozségiik — Fogadjisten, Istensegits, Andras-, Bédog-, Hadik-, J6zsef- és Ma-
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gyarfalva ma még megvan, csak lakéik és neviik valtozott. 1940-ben az emli-
tett falvakbodl az akkori magyar kormdnyzat a délvidéki Bacskédba koltoztette
Gket, de innen a II. vildghdborivégi szerb vérengzés eldl Tolnaba telepiiltek at.
Nagyobb tombben ma is itt élnek.

A vallés szerepe vitathatatlan a nemzetfejl6dés szempontjaibdl: szellemi
képzodmény ez is! A kereszténység felvétele éppen ezért volt jelentds. A ,har-
cos ateizmus” ezt negativ jelenségként prébalta bedllitani és értelmezni. Nem
véletlen, hogy az dllamalapit6 Istvan kirdlyt timadta meg elsGsorban, mond-
vén, ,,vért ontott” az uj hit érdekében. (Epp ezt emlitette fel az egyik Ungvaron
megjelend magyar lap hasvéti — 2011. dprilis 23. — vezércikke!) Kordbban
irtam mar errdl, hogy mennyire téves allitds ez, most csak annyit: Istvdnnak
nem 4llt érdekében a vérontds. Az ellene vonulé Koppédnyt pedig, a két szem-
ben 4ll6 sereg elbtt, Veszprém mellett, 997-ben parviadalra Vecellin hivta ki,
hogy 6sszecsapdsra ne keriiljon sor. A csata elmaradt, mivel teljesen elegendd
volt kettdjiik bajvivdsa, amely a német lovag gy&zelmével végz8dott. Ennyi.
Koppény ,.felnégyelése” pedig legenda. Kronikairéink olykor a hiedelmekbdl
is beépitettek bizonyos célzati elemeket miiveikbe. A kor szerzeteseiben val6-
ban ellenérzéseket keltett a pogédny hit emlegetése is. Ezt a magyar torténészek
régen kielemezték. fgy tudatja egyébként a Magyarorszdg torténete c. filmso-
rozat is. Ideje lenne tillépni mar a kézelmilt szocredl ideoldgidjan!

Istvan trénralépésétdl kezdve aztdn megindult a kereszténység rendkiviil
gyors térhéditdsa. Mi sem jelzi ezt jobban, mint annak ténye, hogy az Arpad-
kor tovabbi id&szakdban éppen ez az orszag adta a legtobb szentet a korabeli
Eurdpdban. Ezt lehet ugyan az egyhdz elismerten j6 szervez6 munkdjival,
megfeleld miikodésével magyardzni, de féligazsdg lenne, ha nem tennénk
hozz4: mindez jelen volt mar az akkori magyar tirsadalom talajidban. A nép
lelkiilete mélyén régdta ott munkalt az egy-isten hite, illetve annak Gstipusa,
ami leginkabb el§segitette a kereszténység felvételét. Sokszor kozzétették mar
irdsban, széban: eleink az 4j hit monoteizmusdban j6 alkalmat lattak régi hitiik
formai — tartalmi elemeinek atmentéseire is. (A pogdnyldzaddsokrdl viszont
illik tudni, hogy azokat ,feliilrél szervezték”. A kor nyugati vilagat ekkortdjt
madr hatalmdban tart és urald feuddlis rend félelmeket valtott ki. Vata, Janos és
tobben is az egykori {6k koziil pl. veszni 14tsz6 kivaltsagaik és jogaik korlato-
z4sai miatt hangoltdk a kornyezetiikben levd népességet az orszdgba jott
idegenekkel szemben, akiket a kirdly szolgélataikért gyakorta békez{ien meg-
jutalmazott. A féltékenykedd kisebb-nagyobb urak keresztényellenes mezbe
oltoztették minden ellenszenviiket. Csakhogy ez mar egyre szérvanyosabban
hatott, kiilondsen a nagyobb hangsulyt kapott torvények életbelépése utan.)
Az Istvan kirdly 4ltal bevezetett és megszervezett kereszténység szellemi té-
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nyezGként irdnyt adott egy Uj kulturdlis folyamatnak, amire sziikség volt. Az
dllam megjelenése ekkor a maga intézményszer( alakulatdval a rend szilardi-
t4sat is hozta. Nem csak kiilsGségekben nyilvanult meg jelenléte, — belss
tartalmakra vgyszintén figyelmet forditott. Uj torvényeket szintén be kellett
vezetni. Az 4llamisdg pozitivan jirult hozz4 a néptudat formdlédasihoz. Az
allamkeret feltétleniil az egység, a kozosségi Osszetartozds kohézids erdinek
kedvezett, amelyek a fliggetlenség és szuverenitds funkcidjdban kaphattak
prioritdst. Voltaképpen indukdtora volt a nemzet erdsitésének, tovdabbi kibon-
takozdsdnak.

Ugyanakkor Nyugaton, egészen mds torténelmi koriilmények kozepette,
tobb helyen mar korabban megfigyelhetSek az ,,allamisagot” birodalmi ala-
pokra épits torekvések. A Rémai Impérium, majd az ennek mintéjat kovetni
igyekvd csdszdrsdgok vildgban gondolkodtak, 4m nem ismerve a természet
torvényeit, irrealitdsokba is elkalandoztak, ami sokszor véres zdtonyokon né-
peket tlntetett el. A birodalmi egyeduralom kovetkezményeire mar az 6kor
gondolkodéi felfigyeltek. A skolasztika Arisztotelész dllamelméleti fejtegeté-
sei alapjan pl. a kis, ,.egyivasi” népek egységes, minden tekintetben autark
(6nellatd) allamét tartotta ,,j6 mintdnak”. Erre alapozta nézeteit Aquindi Szent
Tamads, aki viszont azt vallotta: ,,az idegen népek olyan jovevények, akik csak
bajt okoznak”, ezért minden orszdgot 6vott befogaddsuktl. Mind a korai,
mind pedig a kései kozépkor iréi ezt az elvet kovették, igy tulajdonképpen
ilyen alapokon indult és alakult ki a nyugati nemzeteszme. Ennek magvéat az
idegenfobia képezte, mondvan, hogy az idegenek a maguk szokdsaival, torvé-
nyeivel, életmddjukkal, amelyek mindig és mindenben masok, sziinteleniil
zavarjik egy adott teriileten Gshonos nép dllami harmoénidjat. A kozépkor mo-
narchikus képzddményei (pl. Nagy Karoly 800-ban 1étrehozott impériuma)
azonban mindezek ellenére hoditdsok révén terjeszkedtek, uralmuk ald vonva
teljesen kiilonbdz8 népeket.

Ennek a nyugati felfogasnak éles ellentéte volt a Kozép-Eurdpdban megte-
lepedett magyarsag. Szent Istvan dllama, majd a kés6bbi id6k Magyar Kirdly-
sdga tovabb Orizte az ’eurdzsiai nomad népek’ jellegzetességeibdl fakadt ,,8si
Orokséget”, a mindenkori befogaddst. Jegyezzem meg itt, hogy mér a vandor-
16 magyar konglomeratumot fejlédésének koriilményei — ellentétben egyes
»szlavorientdlt” torténészek, igy Kristé Gyula azon ,,meglatasaival”, miszerint
»a 830 tijan még nem létez8 magyarsag”, akik ,,tiszta nomadokként sitrakban
és kibitkdkban(sic!) vegetéltak (Kristé Gyula: Honfoglalds és tdrsadalom.
Bp. 1996. 23 - 64., Magyar honfoglalds, honfoglalo magyarok. Bp. 1996. 151.
old.) — tobb évszdzados tapasztalatai, mas sztyeppei népkozosségekhez viszo-
nyitva, nagyobb foki ismeretekkel rendelkezs és nagy szdamii, teljesen egyedi
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népkozosséggé (népegyéniséggé) alakitottdk. Ebben nyilvanval6 szerepet jat-
szott a szkita-hun hagyomdnyokon alapul6 szervezettség, a korszakok szint-
jén egyre hatékonyabban érvényesiild rendelviiség, de elsésorban az a min-
dent meghatarozo tiirelem, amely kozdsségi magatartdsuk mindenkori jellem-
zG6je volt. Ezeknek tudhat6 be, hogy eleink hazit, majd 4llamot teremtettek a
Karpat-medencében, ami kordbban misoknak nem sikeriilt. (Nem véletlen, hogy
a mai K6zép-Eurdpa dllamai igazdban mit sem tudnak a Kérpat-medence torté-
nelmérdl, annak korai etnikai viszonyair6l nem is beszélve! Pedig mekkora
hadjaratok véltottdk itt egymadst, csak az id§szdmitdsunk utdni idGkben is:
nem csupdn irdni népek, hanem nyugatiak dgyszintén. Mindezekrdl b&veb-
ben pedig azért nem tudunk, mert még a magyar torténetirasban is, kiilondsen
az 1945 utiniban, kimondottan a magyarellenes szemléletek kaptak prioritast.
A millecentenarium — 1996 — idején kiadott, nagypéldanyszamdu ,,méivekben”
ugyancsak, felhdborit6 médon.

Els6 kirdlyunk kiemelten fontosnak tartotta a sokszokésu orszagot. O maga
a nép szemében (csakigy, mint egykor Almos vagy Arpad) a legfébb osszetar-
t6, kozosségalkoto tényezd. De mar egy masik kultirkorbdl eredd, keresztény
univerzalizmus jegyében, amely rovidesen a Kirdlysdg eszménye lett. A torté-
nelemtudomany is fontos gesztusként tartja szdmon Istvdn azon rendelkezé-
sét, mellyel a II. Szilveszter p4patdl kapott korondt (és vele az orszdgot), az
Orizend? fiiggetlenség, a szuverenitds orok idGkre biztosithaté jelképiségé-
ben, Mdria égi oltalmdba ajdnlotta. A korabeli Nyugat politikai torekvéseit
illetSen Istvannak tehat nem lehettek illizidi. Kellett el6bb a felzark6zas, amint
azt Intelmeiben vildgosan ki is fejtette. Nyitott maradt a jovevények (bevdn-
dorlok) fogadasara, de ezt mértékkel, a bels6 egyensiily megbontdsa nélkiil
tette. De elsdsorban a kirdlyi udvar fényét kellett feltinGen el6rébb helyezni,
tekintettel a korabeli Eurépara, amely akkor egyben a vildgot jelentette. Ez
deriil ki mér Intelmeinek elsd sordbdl is. Nézziik ezt — jo okkal! — eredetiben:
In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut dignesexto in regalis
loco possit haberi. E mondatra Kocsis Istvan iré-torténésziink hivta fel korab-
ban a figyelmet, mondvén, hogy ezt az utébbi évszdzadokban mas-m4s és
idegen értelmezgetésekkel forditottdk ugy német, mint magyar nyelvre. A
Corpus Juris Hungarici millenniumi kiadasa pl. ezt igy adta vissza Nagy Gyula
forditdsaban: A vendég és jovevény népekben (?) oly nagy haszon vagyon,
hogy a kirdlyi méltésdg érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet. (Kb. igy
forditotta németre Kollonich Lip6t jezsuita érsek a XVII. sz. végén a jogszerd-
ség ldtszatdval éppen Szent Istvant ,,idézve”, hogy ,,igazolja” 1. Leopold csa-
szar német és szerb betelepitési politikdjat a toroktsl megszabaditott Magya-
rorszagon — elértelmezett ,forditassal”!) 1983-ban Kurcz Agnes is a jovevé-
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nyek sz6t haszndlta az Intelmek atplantdlasakor. Teljes joggal tevddik fel a
kérdés: hogyan lehet a viris sz6t, amely férfiakat jelent, népeknek, jovevé-
nyeknek forditani? (Kocsis Istvadn: A Szent Korona és a jogfolytonossdg. In. A
Szentkorona-eszme €s a Szent Korona népei. Millennium Konferencia, Bp.,
2000. 96-97. old.) Hozz4 kell tenni, hogy ez természetesen nem a forditék
hib4ja, hanem az akadémiai kiaddsokat feliigyeld, lektori beavatkozdsok miive!
Magyarul ez, korabeli értelmét nézve, ma igy forditandd: A vendég és jovevény
[férfiak annyira hasznosak, hogy a kirdlyi megbecsiilésben méltdn dllhatnak a
hatodik helyen. Latint nem tanuldk, szétdrral keziikben, jatszva forditandk
pontosan igy, sz6 szerint! Igen, mert 6ket nem befolydsolna holmi politikai
felhang vagy szinezet. Ilyenekre azonban bdven volt példa a miltban. Es bi-
zony ma is akad jécskén!

A torténetfiloz6fiai gondolkodas, kiilondsen a XX. sz. masodik felétdl kezd-
ve, erGsen megosztottd valt a magyar nemzet kialakuldsa és megjelenése kér-
déskorében. Ma dltaldban azt hangoztatjdk, hogy nemzetiink a reformkorban
sziiletett meg (Sziics Jend). Ez a felfogés elkiiloniteni igyekezett a nép és a
nemzet fogalméat. Tobbnyire elhanyagolhaténak tekintve a nép szellemi fejlS-
dését (még a vallasban is csak a merev teoldgiat latta!), a nyelvi prioritdsbol
indult ki. FeltinGen osztilytarsadalmi szempontokra irdnyuld figyelme vi-
szont nem terjedt ki a nép belsd vildgdnak vizsgélataira. Kihaszndlni prébalta,
hogy a korabbi idékben még ,.alléviznek” tekintették a népet. Es valéban:
Csokonai, Fazekas Mihdly utdn Pet6fi és Arany Janos frdsainak koszonhetGen
kap elGszor nagyobb figyelmet ez a nép, altaluk szinte csupa nagybetiivel!
Méltéan tehat. Ett6] kezdve az irodalom az, amely mindenképpen feladatdnak
tekinti a néppel vald tor6dést. A magyar irodalom klasszikus vonulatdban
aztidn kozponti helyre keriilt e kozosség élete, sorsa, kultirdja. Ez azonban a
XX. szdzadvégi rendszervajuddsok korszakdban, az anyaorszigbeli, idegen-
szemléletdi média hatdsdra, ma mar degradalddni latszik, helyiiket mindinkdbb
a szubkulturdlis jelenségek keritették hatalmukba.

A gondolkodds, tudjuk, egyidds az emberrel. Egyént és kozosséget egy-
ardnt a gondolkodds (a szellemiség) tud csak igazdn meghatdrozni. Ezért (is)
elképzelhetetlen, hogy a magyar nemzet csak a XVIIIL. sz. vége felé kezdett
volna kialakulni. Itt volt mér sz6 arrdl, hogy a nemzet (bar tagjai fizikai 1ények)
sajatsdgosan szellemi képzddmény. Tudati dllapot minden id&ben, fejlédési
tendencidival és valtozasaival egyiitt. Ezen pedig az sem valtoztat, hogy egy-
egy adott korban milyen fokon all a nemzet népének vagy néprészeinek tudati
szintje. Az elvaras természetesen mindig az, hogy mind magasabb fokot érjen
el. Azt tehdt, hogy a sztyeppéken vandorl6 Gseink ,,még nem alkothattak nem-
zeti kozosséget”, nem lehet allitani. Mégpedig azért nem, mert éppen a mi

72



EGYUTT %%

magyar nyelviink mutatja leginkdbb, tobb ezer éves mélysége feldl, hogy ez
volt az egyik igencsak meghatdrozénak bizonyuld, aktiv funkciéju és alakitd
képz&dmény, amely kohézids erdt tudott maga koré teremteni, ami fejlédésé-
ben is sziinetlen fenntartotta, folyton gazdagitva azt. Vajon el lehet-e képzelni,
hogy mindezt minden szellemiség nélkiil érte volna el?

Kordbban a torténelemszocioldgiai és filozoéfiai kisérletek minduntalan
politikai szemponti akadalyokba iitkozve, a koriilmények nehezékeivel egye-
temben — részben-egészben — mell6zni kényszeriiltek a torténelmi nemzetesz-
mét, ill. annak fejlddési attitlidjeit tiizetesebb vizsgdlatok targyava tenni. Ez
az oka annak, hogy komplex értelemben mdig hatéan hidnyos képet Orziink
nemzeti torténelmiinkrSl, mert nemzettudatunk, s igy nemzeti onismeretiink
sem a teljesség igénye szerint alakulhatott az utébbi idS6kben. Elolvasva pl.
Sziics JenS Nemgzet és torténelem vagy A nemzet historikuma és a torténelem-
szemlélet nemzeti ldtoszoge c. irdsait (az 6 miivei, amint egy vitdban Szigeti
Lajos kifejtette, ,,revelacioként hatottak”, nemzedékek néttek fel ezeken, ,,s
ha van valamiféle torténelemismeretiink, torténelemszemléletiink, akkor az e
konyvekhez vezethetd vissza”. (Forrds, 1979/9., 78. old. — A haza és a nemzeti
onismeret. Fiatal Trok Taldlkozdja, Lakitelek, 1979. V. 18-19.) Az azéta eltelt
bd 30 év folyaman azonban Sziics Jend emlitett miiveirdl tobben megallapi-
tottdk, hogy az dltala targyalt nemzeteszme nem vonatkoztathaté a magyarra:
Sziics ugyanis teljesen a nyugati nemzetfelfogds alapjdn kozelitette meg a
magyar nemzeteszmét, és annak kaptafdjan targyalva, sokszor bizarr kovetkez-
tetésekre jutott. Ma mdr bizony fenntartdsokkal kell ezeket lapozgatni.

(Folytatdsa kovetkezik)
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ParLLact LAszLO

A SOMI ISKOLA FEJLODESTOR-
TENETE A XX. SZAZAD ELSO
FELEBEN A PRESBITERI
JEGYZOKONYVEK ALAPJAN

Beregsom Beregszasztdl 22 km-re, a Csap—Nagydobrony—Beregszasz orszagut
mentén fekvd telepiilés. A kiskdzség sokdig nem rendelkezett 6ndllé oktatdsi
intézménnyel. Az erre val6 igény azonban mar kordn megmutatkozott. Jelzi ezt
az a tény, hogy 1794-ben a kornyezd falvak koziil itt 1étesiilt el§szor elemi
iskola. Ahogy adatkdzl6m fogalmaz: ,,Az itt él6k mindig is kitiintek dllando
tanuldsi vagyukkal.”' A kor szokésa szerint e kistelepiilési intézményben még
nem voltak osztilyok, és csak egyetlen tanitét alkalmaztak. A feljegyzések sze-
rint Vitéz Mihaly volt a kozségi elemi els§ tandra.”> Mint a legtobb hasonl6
intézményt ebben az id6ben, a somi iskoldt is az egyhdz mikddtette.

Igy volt ez a XX. szdzad elején is. Az intézményt fenntarté reformatus egyhéz-
kozség anyagi lehetségei azonban a targyalt idGszakra jelentds mértékben be-
sziikiiltek. A mikodtetés koltségei immdr tdl nagy terhet réttak a kdzségre, ezért
allami beavatkozds valt sziikségessé. A feljegyzések szerint Mizsédk Péter, az egy-
haz lelkésze 1900. szeptember 16-an tartott presbiteri gy(ilésen olvasta fel a Kira-
lyi TanfeliigyelSi Hivatal 4ltal a somi iskola dllamositasara kiildott szerz6dést, s
felhivta a presbitériumot annak megtargyaldsdra.® A tanécs tekintettel a nyomasz-
t6 szegénységre, a koriilmények kényszerits hatdsdra az iskolat dllami kezelésbe
bocsatja. Az intézmény dllamositdsdhoz az is hozzdjarult, hogy az egyhdz még
addssagainak kamatait sem tudta fizetni, igy még allami segéllyel sem lett volna
képes annak fenntartiséra, tovabbfejlesztésére. (1895-t61 Nagy Béla beregsomi
lakos volt az iskola tanitdja, az egyhdzkozség azonban az § fizetését is egyrészt
kéantororgonista dfjdra, masrészt addssdgainak torlesztésére forditotta.) Mikor a
presbitérium elfogadta a szerzGdést, annak aldirdsdval a lelkészt és a gondnokot
bizta meg, s az okmdényt a fels6bb egyhdzi hatésdgoknak tovabbitottidk jovaha-
gydsra .* A kérelmet visszautasitottdk, tovabba kozolték: bizottsagot fognak ki-
kiildeni, hogy megvizsgéljak, miként lehet megtartani a felekezeti iskolét.> Eb-
bdl is 14tszik, mennyire ragaszkodott az egyhdz oktatési intézményeinek fenntar-
tdsahoz, s nem akarta, hogy az 4llam irdnyitdsa ald keriiljenek.
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Nemcsak az egyhaz és az egyhdzi iskola volt nehéz anyagi helyzetben, de a
lakossdg jelentGs hdnyada is a szegénységi kiiszob alatt élt. Ezért is volt nagy
jelentGsége annak, hogy a somi kdzség képviselStestiilete 1902. szeptember 21-
én rendkiviili kozgy(ilésen hatdrozatot hozott, mely szerint Kossuth Lajos sziile-
tésének centendriuma alkalmabol 200 koronét ,,Kossuth Lajos emlékalap” ci-
mén kamatozds céljara letétbe helyez, s ennek kamataib6l a helybéli elemi isko-
la két j6 magaviseletti, szorgalmas és szegény sorsu tanul¢janak — valldsi hova-
tartozds figyelembevétele nélkiil — minden iskolai év végén pénzjutalmat folyo-
sit.® A jutalmat az iskolaszék és az el6ljarosag adta at. Az alapitvany létrehozdsat
a képviseldtestiilet egyhangilag tdmogatta (Mizsak Péter, Barta Gabor, Deme
Péter, Kodus Janos, Nagy Andras és Sz. Kédus Janos, Bartok Kéroly).” Miutdn a
kezdeményezést az 1904. aprilis 14—-15-én tartott tavaszi kozgytlésen, 125/
21481. szamu hatdrozatdval a torvényhatdsdg is jovdhagyta, ennél fogva az
alapitvany kezelésére a kovetkezd rendelkezések véltak irdnyadéva:

,»1. Amennyiben a 200 korona alaptSke érintetleniil hagydsaval csak az
alapitvany kamatai fognak évrdl-évre az iskolai célokra fordittatni, ennél fog-
va az alapitvany a ,,Somi Kossuth Lajos Segélyalap” cimet viseli.

2. Az alapitvany célja annak évi kamatabdl a somi iskola 2 szegény sorst
szorgalmas és erkolcsi tekintetben kifogds ald nem esé tanul6jét vallaskiilonb-
ség nélkiil segélyezni.

3. Az alaptSke 200 korona jelenleg a kozségi pénztirban kozségi szegényalap
cimen kezeltetik, az alapitolevél jovdhagydsa utdn valamely j6 hiteld és vagyoni
biztositékot nytijté megyei pénzintézetben fog gylimolcsozés végett elhelyeztetni.

4. Az adomdnyozas jogét a Beregsomi kdzség a Beregsomi Reformétus Evan-
gélikus Egyhdzra ruhdzza at, az évadzarékor meghatdrozza, kik nyerjenek se-
gélyt az évi kamatbdl.

5. Az alapitvanyt a mindenkori kozségi bir6 a kozségi pénztirban kezeli,
véllalja a teljes vagyondnak jelentGségét.

6. Az alapitvany felett a kozvetlen feliigyeleti jogot Bereg varmegye tor-
vényhatdsdga, a {6 feliigyeleti jogot pedig a Magyar Kirdlyi vallds és kézokta-
tasligyi minisztérium gyakorolja.

7. Az alapot peres és peren kiviili igyekben a mindenkori kozségi biré képviseli.”®

Az alapitolevelet 4 példdanyban dllitottdk ki: Beregsom kozségnek, a Beregsomi
Evangélikus Reformdtus Egyhdztandcsnak, Bereg vdrmegye torvényhatosdgi
bizottsagdnak és a Magyar Kirdlyi Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak.
Az alapitélevél Somban kelt 1905. februdr 25-én, s a 03933 szdami torvényhato-
sdgi és a 62296 szdmui miniszteri hatdrozattal hagytdk jovd.® Iskolds gyermekek
Jutalmazdsdra szolgdlo ,,Blaksay” és ,,Kossuth” alapitvdny kamataibol, vala-
mint ugyanerre a célra, ozvegy bdro Koos Ivorné dltal adomdnyozott 20 koro-
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ndbol, az 1906-os évzdro vizsgdn jutalmat kaptak: Kodobocz Révsz (Réssi) és
Kelemen Erzsébet VI. osztdly 5-5 korondt, Kodobocz Istvdn, Tuba Erzsébet, Toth
llka V. osztdly, Barkaszi Bdlint, Barta Mdli, Kodobocz Kdroly 1V. osztdly 3-3
korondt, Nagy Sdndor, Kodobocz Mdria IlI. osztdly, és Kodobocz Madli Il. osztdly
2-2 korondt."®

Taldn az alapitvdny létrehozdsdnak koszonhetd, hogy a tanuldk 1étszdma
folyamatosan nétt, és a meglévd osztidly mar nem volt alkalmas a befogaddsukra.
Ezért sziikségessé valt az Uj iskola épitése. 1904. majus 8-4n a Somi Reformaétus
Egyh4z presbitériumédnak gyiilésén az elnokls lelkész felhivta a presbitériumot,
hogy az iskolaépités koltségeinek fedezésére sziikséges Osszeget vesse ki. A
presbitérium a kivetést illetSleg abban dllapodott meg, hogy minden egyhdztag
dllami addjanak 50%-ét kell befizetnie az épitendd iskola kdltségeire. Azonban
akiknek 4llami ad6ja 8 koronitdl kevesebb volt, azok 4 korondval, a vagyonta-
lan 6zvegyasszonyok pedig 3 korondval tartoztak hozzdjarulni a koltségek-
hez."" Az iskola felépitése nem vdratott sokdig magdra: 1904. november 3-dn a
reggeli istentisztelet utdn a gyiilekezet egyiitt 4tment az iskola épiiletébe, s a
buzgé éneklés és imadkozas dltal adta 4t a hasznélatnak.'”

1910-ben a felekezeti iskola mellett dllami iskol4t is nyitottak Somban. Ez az
intézmény Papp Jend tandr hazdban miikodott éveken keresztiil, s itt mar két tanar
is dolgozhatott."”* Mivel a telepiilésen immadr két iskola is volt, Mizsdk Péter tiszte-
letes az 1913. julius 20-i presbiteri gy(ilésen javaslatott tett a megosztasukra: ,,nem
ldtnd-e célszeriinek a presbitérium a tanitds eredményének fokozdsa érdekében az
iskoldk osztdly szerinti megosztdsdt, mely esetben, az egyhdzi iskoldban a felsé
osztdlyokat tanitandk, és igy a reformdtus valldsii gyermekek mind a reformdtus
iskoldbdl keriilnének ki A tiszteletes kijelentette azt is, hogy ezen felosztashoz
mdr a kiralyi tanfeliigyeld is hozzdjdrult. A presbitérium a két iskola osztalyonkén-
ti tagoldsdhoz hozz4jarult, azonban kijelentette a megosztas ideiglenességét, va-
lamint biztositotta a reformatus egyhaz tagjait, hogy ezen megosztasbol kifolyo-
lag az 4llami iskoldval szemben semmiféle kotelezettséget nem vallalnak. Tovab-
ba tudomasul vette, hogy az 4llami iskoldba jar6 reformatus gyerekek vall4stanita-
sat a szintén reformétus valldsd dllami tanitonak kellett ell4tni.'s

Az I. vildghaboru 1914. julius 28-i kitorése a somi iskoldban is éreztette hatd-
sat. Nagy Béla tanit6t besoroztdk az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregébe. Bar
a felekezeti iskoldba a III-IV. osztilyos tankotelesek jartak, akik a mezei munka
befejezéséig fel voltak mentve az iskolaldtogatas aldl. 1914 okt6berében, a mezei
munkdk befejeztével a didkok ideiglenesen helyettes tanitéval folytattdk a tanul-
manyaikat.'® Mivel a presbitérium tovabbra is feladatdnak érezte a tankoteles gye-
rekek beiskoldzasat, ezért Gerzsenyi Irma beregsomi lakos okleveles tanitonSt
biztdk meg a tanitdi teenddk ideiglenes elldtasdval. Szdmdra a presbitérium 1914.
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november 1-t8l nyolcvan korona havi jaradékot biztositott, melyet a gondnok
havi utélagos részletekben fizetett ki, Nagy Béla fizetésének sérelme nélkiil. E
fizetés fedezésére az évenként kivetett rendkiviili ad6 jovedelme szolgalt."”

Az els vildghaboru végét kovetGen Magyarorszagon a zlirzavaros helyzetet
kihasznédlva 1919. mércius 21-én a Kun Béla vezette kommunista part ragadta
magdhoz a hatalmat. Az 4j hatalom térvénykezése azonnal hozzal4tott a tdrsada-
lom &tszervezéséhez.'® 1919 aprilisdnak elején adtik ki a kormanyrendeletet az
iskoldk dllamositdsardl. A rendelet kimondta, hogy a valldstanitist nem engedé-
lyezik az iskoldkban. Mizsdk Péter somi reformatus lelkész az 1919. aprilis 13-i
presbiteri gylilésen hangsilyozta, hogy a kérésnek eleget tesz, ,, ...de ha a muilt-
ba visszatekintiink, a reformdtus egyhdzat semmi sem terheli a demokratikus
formdt illetdleg, s ha az egyhdz tagjaiban meg lesz a kell6 valldsossdg, az egy-
hdz sértetleniil fennmarad, s kijelenti, hogy a vallds tanitdsdt a lelkész dtveszi s
azt a templomban fogja végezni.”"

Miutdn 1919. szeptember 10-én Kérpataljat bekebelezte a Csehszlovik Koz-
tarsasag, a felekezeti iskola fenntartisa Ujfent nehézségekbe iitkozott. A Bereg-
szaszi Tanfeliigyeleti Bizottsag 1920. jilius 6-dn felszolitast kiildott a Somi
Reformétus Egyhdz iskolafenntarté hatésdganak, hogy a kéntortanitéi allast a
fogadalmat tett tanuldkkal toltse be, illetve e célbdl palyédzatot hirdessen ki. A
presbitérium az 4tiratra vonatkozoélag abban dllapodott meg, hogy a kantortani-
t6i allds az egyhdzi torvények értelmében nem liresedett meg. Bar a csehszlovik
kéantorlakashoz feltétleniil ragaszkodott.® A kantortanitéi allast 1920-t6l ismét
Nagy Béla toltotte be, miutan leszerelt a hadseregbdl.!

Megjegyzendd, hogy a csehszlovék dllam, bar nemzetiség- és egyhazellenes
politik4t folytatott, de a Somi Reformétus Egyhaz 4ltal mikodtetett intézmény-
ben idegen nyelvként a tanuldknak tovabbra is a ruszin nyelvet oktattdk, és a
kormény hosszi idén 4t nem véltoztatott ezen a gyakorlaton. Egészen 1927
majusdig volt igy, amikor a taniigyi referens 24429/27. szdmu rendelete besziin-
tette a somi iskoldban a ruszin nyelv tanitisét, s helyette a sziil6k kivadnsdgara a
csehszlovak nyelvet rendelte el.”? Viszont gondot jelentett, hogy nem 4allt ren-
delkezésre az dllamnyelvet oktatni képes tanerd. A presbitérium az 1868. évi
XXXVIIL tc. 11§-ra hivatkozva, nem latta sziikségesnek a tantdrgyak megval-
toztatdsat, s kérte a referenst a fenti szdmu rendeletének hatdlyon kiviil helyezé-
sére, arra valo hivatkozdssal, hogy a nemrég megindult ruszin nyelvoktatas
atmenet nélkiili megsziintetése a tanulok nyelvtanuldsi vagyét is csokkentené.
Indokként szolgélt a ruszin nyelv tanitdsa mellett, hogy a telepiilés kozel fekszik
a ruszinlakta teriiletekhez, igy a veliik val6 érintkezés kiilondsen a vasdrok al-
kalmaval dgysz6lvan elkeriilhetetlen volt.?
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Az 1928-as év eseményei kozott tartjdk szdmon a jegyzSkonyvek Nagy
Béla kantortanité elhaldlozasat, aki 27 éven 4t toltotte be hivatalét, a presbité-
riumi gyiilésen elndkld lelkész beszdmoldja szerint szakértelemmel és kote-
lességtuddan. O gy is, mint kéntortanitd, dgy is, mint ember, hivatali és ma-
ganéletével, szakavatott tanitdsdval, szeretetteljes modordval az egész gyiile-
kezet szeretetét s megbecsiilését elnyerte. A presbitérium elhatdrozta, hogy az
egyhdz nevében koszorut helyez a koporsdjara, s a temetési koltségekhez 1500
korondval az egyhdz pénztarabdl hozzajarul.>*

A csehszlovdk dllam tovédbbra is folytatta a reformatus egyhdzak és a fele-
kezeti iskoldk elleni timaddsat, melynek eredményeként 1933 tavaszdn meg-
sziiletett a Dérer-féle iskolareform-tervezet. A Somi Reformétus Egyhdz koz-
gytlése felhdboroddssal vette tudomdsul a kormdny tj iskolareform-tervezetét
a tanintézmények 4llamositdsarodl, s azt sérelmezdnek taldlta gy onmagara,
mint az egyetemes reformdtus egyhazra nézve.

A presbiteri gy(ilés tiltakozott a javaslat torvényerdSre emelése ellen. Kijelen-
tette, hogy az iskoldjit a maga jogos tulajdondnak tekinti, s azt dtengedni vagy
elvétetni semmilyen koriilmény kdzott nem engedi. Sziikségesnek tartja ugyan-
is, hogy gyermekei nem csak néhdny hittandra keretében tanuljanak valldsi
ismereteket, ,,hanem a tanitds egész anyagdt uralo szellem dltal, a tanitds egész
ideje alatt valldserkolcsi irdnyban neveltessenek, s megdllapitotta, hogy erre
csak a kiilonbozd valldssziikségleteket kielégitd felekezeti iskoldk alkalmasak.”
Kijelentette, hogy nem fog belenyugodni iskoldinak maganiskoldvd mindsité-
sébe, s a legélesebben fog tiltakozni a tanitdi fizetés kiegészitésének besziinteté-
se, vagy csokkentése ellen, mivel annak célja az iskoldk életképtelenné tétele. 2’

A presbitérium természetesnek tartotta a tanintézményei dllami tdmogatas-
ra vald jogét, hiszen az dllam a felekezeti iskoldk tdmogatdsdval csak annak a
pénznek a csekély toredékét adta vissza, amit a polgdrok, egyuttal egyhdzta-
gok az dllamnak adéznak. Befizetik azért, hogy az § tényleges sziikségleteik
szerint haszndlhassdk fel, nem pedig azért, hogy a nép egy toredékét képviseld
part vagy vildgnézet vezetSinek propagandaeszkoze legyen, ,,s azok ezt azon
egyének, néptomegek legszentebb meggydzddésének megcsiifoldsdra haszndl-
Jdk fel, akikt6l a pénzt tényleg kapjdik.”*

Az dllam hatésdga kiilonbozd vildgnézeti egyénekbdl tevidik ossze s az
dllam feladata nem az, hogy ezek koziil egyiket pdrtolja, a mdsiknak ellene
forduljon, hanem mint a nép pénztdrosa minden jogos meggydzddést tisztelet-
ben tartson, s a néptél befolyé pénzbdl a nép igényeinek és kulturdlis kivdansd-
gdnak megfelelden az egyes kultiirkozosségek, tehdt az egyhdzak részére ard-
nyos tdmogatdst utaljon ki. A demokrdcia szelleme ezt koveteli, nem pedig egy
egyoldalii vildgnézeti oktrojdldst, s a tobbi kultiirlehetdségeknek és kivdanal-
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maknak elsorvasztdasdt. Szlovenszko és Podkarpatszka Rusz a Csehszlovdk dl-
lamba valo bekebelezése eldtt ehhez a valoban demokratikus, és a nép tényle-
ges igényeinek kielégitését szolgdlo torvényekben biztositott rendszerhez volt
szokva, s a felekezeti és a nemzeti kiilonbségek nélkiil élvezte a kultirkozossé-
gek egyhdzak részére kijdro és oket jogosan megilletd dllamsegélyt. Ezt a
torvényen alapulo jogdt fenntartja és az egyhdzellenes pdrtok torekvései dltal
ettdl magdt megfosztani nem engedi.””

Az ellen is tiltakozott a presbitérium, hogy amely kdzség lakossaga felekeze-
ti iskoldk fenntartdsdval, annak terhének kozvetlen vagy kozvetett viselésével a
gyermekek tanitisardl gondoskodik, azt az dllam 4j és mindenkire kotelezs
taniigyi ado kivetésével kétszeresen terhelje meg. ,,Mert ez ellentétben dllt mind
a jozan ésszel, az egyenld teherviselés elvével, ellentétben az eddig érvényben
lévd igazsdgos, méltdanyos és demokratikus magyar torvénnyel, mely kimondta,
hogy aki egy felekezeti iskola terheinek viseléséhez hozzdjdrul, az mds iskola
terheinek viselésére nem kotelezhetd.”*® A Somi Reformatus Egyhaz kozgyilés-
ének tagjai 1933. dprilis 16-dn egyértelmien kijelentették, hogy az egyhidznak
tanit4si és nevelési célt szolgdlé vagyondt sem onként, sem erdszak ttjan, sem az
dllamnak, sem a kozségnek, sem mds testiiletnek, vagy jogi személynek nem
adjédk at, s mivel a hiveknek a célnak megfelel§ sajat iskoldjuk van, felesleges Uj
iskoldk alapitdsa érdekében sem Uj kozségi, sem 1) dllami terheket véllalni nem
fognak. Az akkori végteleniil stilyos gazdasagi helyzetben az ilyen pénzpazar-
last esztelenségnek és lelkiismeretlenségnek mindsitették.!

Kovetelték még az dllamtdl eddigi jogaik tiszteletben tartdsat és tovabbi elis-
merését, az egyoldald partszellem erSltetésének megsziintetését, s azon egyének
elmozditdsat az iigyek intézésétdl, akik az dllam alapjat képezd demokratikus elv
megcsufoldsdval foglalkoztak. A Somi Reformatus Egyhaz kozgyilése felkérte az
illetékes egyhdzi felsGbbségeit, az egyhdz jogainak minden médon valdé megvé-
delmezésére, nem riadva vissza a legsz€lsGbb eszk6zok alkalmazasatol sem.*

Ez az 1933. 4prilis 16-i kdzgy(ilés csoddlatos példdja annak, hogy egy ilyen
kis reforméatus kdzosség, mint a somi, amely a Csehszlovdk Koztirsasdghoz ké-
pest porszemnek tlinik, mégsem ijedt meg az 4llamtdl, kidllt sajat jogai védelmé-
ben. Nem tlirte az igazsagtalansigot, az egyhdz s a nemzetiségek elnyomadsat, s
jo6zanul ésszel latta at a gazdasdgi vildgvalsag kovetkezményeit. Mindenképp
dicséretes az, hogy mind az egyhdz, mind a telepiilés felvette a harcot a jogtiprd
intézkedésekkel szemben.

Az 4llami magyar népiskola és a felekezeti iskola a hatalom ellehetetleni-
tési torekvései ellenére tovdbbra is ellatta feladatat, s majd csak 1944. oktéber
27-én sziintették be a tanitdst, amikor a szovjet csapatok bevonultak a kdzség-
be, s a Szovjetunié gyakorlatilag bekebelezte Karpataljat.?
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ANTALL ISTVAN

HARAG ES ELFOGULTSAG NELKUL

(VAR1 FABIAN LAsz1LO TABORI POSTA C. REGENYEROL)

Lassan jart a posta és nehéz volt a felbontdsa is. Egyrészt, mert a kolt6 mindig
fegyelmezett, feszes, képekben beszEld soraihoz képest az emlékezés tdgas mezeje
nehezen beldthat6. Masrészt az id§ észrevétlen, ficamveszélyes hepehupdkat is
rejtd sikja a végtelent igéri, marpedig a proza szerkezetének kialakitiasa — élvezeti
értékének csokkenése nélkiil — a szépirodalom monumentdlis vallaldsaihoz tarto-
zik. A mesebeli hét esztendS ugyancsak kellett a szerzének ahhoz, hogy érzelemteli
koltdi vildgdban a targyilagossag legyen a fogddzo, amely a megszenvedett idGt
megdvja a szenvelgés és az onsajndlat elviselhetetlen stilustalansagatol.

Vari Fabian Laszl6 olyan konyvet adott keziinkbe, amely egyediilallé a ma-
gyar emlékezés-irodalomban, hiszen a Téabori posta a XX. szdzadban, idegen mun-
dérban toltott katonaidst, annak esztétikai €s erkolesi dilemmait, a megszallt terii-
letrd] besorozott és birodalmi megsz4llé feladatokra kijelolt mas orszdgi foldre vitt
baka sorsét tarja elénk. Nem mintha nem sziilettek volna emlékezések a kisebbségi
sors ilyetén keser(i tapasztalatairdl: a hdbord utdni kényszeres elhurcoldsokrdl, a
hadifogolytaborokat békés polgéri lakosok tomegeivel feltoltd 1dgerekrdl, a ma-
gyarokat Csehorszdgba deportdlé vonatokon z6tykolddok sorsardl, s megjelentek
aregényekben a Sinistra korzetek, a Duna-deltdk, a bortonok és az interndld tabo-
rok is. Csakhogy ez a kéarpdtaljai fiatalember a Szovjetuni6 torténetének egy kon-
szolidaltabb békeidejében keriilt sor ald. Akkor is biintetésbdl, egy kozosségfor-
mald kulturdlis és irodalmi vallalds kovetkezményeként, amit akkoriban aligha
neveztek még — s leginkdbb nem &k, a szerepl6k — polgérjogi mozgalomnak.
Keveset drul el errdl a Tabori posta, hiszen itt méar csak az egyetemi padokbdl id§
el6tt kirdngatott fid kilatastalan sorsa keriil elénk, s az okokat csak sejthetjiik. A
Fodé Sandor és Kovacs Vilmos szellemi korébe tartozd — valahanyan az rdssal, a
koltészettel bibel6ds fiatalok szinte dntevékeny modon jarni kezdték a magyar
falvakat. Mar az is gyanus lehetett akkoriban, a hatvanas, hetvenes évek fordulé-
jén, hogy gy(jtogetni kezdték a magyar népkoltészet Karpataljan follelhetd mor-
zsalékait (koran felfigyelve a ruszin-magyar interetnikus kapcsolatokra is), de en-
nél is nagyobb bajt hozott rjuk, hogy irodalmi esteken verseiket olvastdk, az
ideszdl6 kuruc kori dalokat énekelték, torténelmi hagyoményokat dpoltak. Az
onmagat Lenin-versekben csodald elvakult lojalitas, a szakmai irigység és a poli-
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tikai korlatoltsdg magyarorszigi és helyi megjelenésiiket, folyéirat kisérletiiket is
veszélyes dekadencidnak, a Szovjetunidval szembeni héldtlansdgnak igyekezett
bélyegezni. A Forras Stidié néven elhiresiilt szellemi kor friss torekvéseit a ki-
sebbségi jogokért vald nyilt kidlldssa érlelte a hatalmi arrogancia. A peticidk frasa
elébb szazegynehdny, majd tobbezres aldirdsgyijtést eredményezett, s ha mar nem
is szibériai szamiizetés, a sztdlini guldg valamelyik tdbora, de az egyetemrdl valé
azonnali eltavolitds és a katonai behivo sujtotta azokat, akik makacsul ragaszkod-
tak elveikhez. Igy keriilt Viri Fabian Laszl6 némi berdicsevi kiképzés, belorusszi-
ai atszallas utdn az NDK egyik ipari nagyvérosa, Magdeburg kozelébe, ahol a
korszak legmodernebb rakéts 1égelharité rendszerének lesz katondja. Itt a szovjet
hadsereggel kapcsolatos minden kordbbi mitosznak vége, csak sziirke hétkdznap-
ok vannak és kétségbeejtd bezartsdg. A megszallé hadsereg katondi is rabjai a
rendszernek, s bdr a tiszteknek nyilvanvaléan egzisztencidlis okokbdl is rendki-
viili el6relépés az ilyen kikiildetés, a katondknak nem jut mds csak a sziirke fal, a
monoton szolgdlat és a veszélyes technoldgia, a lokatorok sugdrzdsanak egészség-
tigyi kockdzata. Bizonyos értelemben téren és idon kiviilre keriil a kdzember, csak
az otthonrdl érkezd levelek iizennek, de az a mésik civil vildg mintha nem is ezen
az égitesten lenne. Ezt az érzést csak fokozza, hogy magyarként még inkabb egye-
diil lehet az ember, hiszen akad katonatdrs, aki egyszer(ien francidnak véli latin
betiikkel levelezd kollégdjat, s ettSl a nézetétSl nem tantorithatja el semmilyen
magyarazkodas, foldrajzi vagy politikai lecke.

Viri Fabidn Liszlonak nincs egy rossz szava sem bajtdrsaira, csak azért,
mert mdsok. A birodalom hatalmi mechanizmusdnak miikodését csak éppen
annyira vetiti ki rdjuk, amennyire azok azt képviselni igyekeznek. Az orosz
birodalmi g&g, amely mar a beloruszokat vagy az ukrdnokat is alsébbrendi
emberként kezeli, mit sem tud kezdeni egy 6rménnyel, egy kirgizzel vagy egy
magyarral. Jészerivel el sem tudja helyezni a nagy Szovjetuni6 térképén, leg-
feljebb afféle szolganépnek tekinti azt, aki éppen szolgélhat vele, vagy szol-
gdlhatja 6t is, ha gyengébbnek mutatkozik, vagy djoncnak szamit.

A magyar fiinak van még egy ,,gyenge pontja” ebben a kdzegben. Az egyete-
men eltoltott hét szemeszter, ami beleértve a gimndzium végén megismert 1égkort
mar ekkor a sz6 klasszikus és eurdpai értelmében értelmiségivé tette. Olyan kiviilal-
16v4, aki beliilr6l 1t mindent, s nem elégszik meg a rd mért életforma tapasztalataival
meg akarja fejteni a rendszert, érteni akar mindent. A naivan meggy&z6déses politi-
kai tisztet, a rafindlt egyligylségében is felelGsséggel bird Srmestert, a legkisebb
sarzsitdl is megrészegiil§ katonatdrsat, a tavoli kultira ellenére vele kozos nyelvet
beszEI6t, vagy a tavolsigtarto, ellenséges értetlent. Vari Fabidn Laszl6 olyan szak-
szerliséggel ir le gépjarmiivet, motorokat, attételt, meghajtast, rakétat és sivatagi
164ll4st, 6rtornyot, sétrat, laktanyai halot, étkezdét és Lenin-szobét, hogy beavatdsa
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részesévé tesz egy olyan gépezetnek, ahol azok is sorstirsakkd lesznek, akik ,.ezt
megusztdk”, s csak azonosuldsunk €s viszolygdsunk alakit ki egy olyan Osszetett
élményt, ami semmilyen mas médon nem ismertethetne meg minket a rendszer egé-
szével. Ha azt mondom, hogy ez a késbbi néprajzkutatd szociografikus pontossiga,
akkor a késébbi torténéseket vetitem oktalanul vissza abba a korba.

A fizikai, szellemi értelemben egyarant kiszolgéltatott magyar (szovjet) kiskatona
helyzete nélkiiloz minden hamis romantikét, jéllehet szdmolnia kell a dilemmaval,
hogy hazdja-e neki is az a birodalom, az az orszdg, amelyet kénytelen fegyverrel
szolgélni? A dramai kérdésfoltevésre nincs valasz mas, csak az a méltosag, amit Vari
Fabidn L4sz16 az egész koteten dtsugarzd magatartdsaval képvisel, amit ha nem fél-
nénk a kifejezéstdl, a lehetetlen helyzetekben megmutatkozé huménum jellemez leg-
pontosabban. Ezt a regényes emlékezést belss ardnyai is letehetetlenné teszik, mert az
iras nem a levélforma tételességét koveti, sokkal egynemiibb, természetesebb a szoveg,
id6sikjaival egészen finom részleteket hoz el6 a gyermek és ifjikorbdl, a csaladi vagy
munkahelyi élményekbdl természetes hétteret és helyenként erSteljes kontrasztot te-
remtve a torténetek koré. Am nem az elmeséltek torténelmi kuriézuma, a kdrpétaljai
magyar népesség részleteiben €s egészében is ismeretlen torténete teremt kiilonleges
hangulatot, hanem az az utdnozhatatlan nyelvi kdzeg, amit az fré besz€l, vagy még
inkabb haszn4l. Kiilon esszét érdemelne, hogy mindez a magyar koznyelvtdl elszaki-
tott, évtizedekig hermetikusan is elvigott kdrpétaljai magyar beszéd finom 6don han-
gulata, kiilonos, szdzadel6rdl dtmentett tarsalgasi formdjanak 4thalldsa minddssze,
vagy tetézi mindezt a megismert, pontosabban tanult, hivatalosan besz€lt szlav nyelyv,
az orosz értelmiségi szohasznalatdnak szinte kimddolt tartézkodo igényessége is. Egy
biztos: feledhetetlenek azok a parbeszédek, ahogy a szovjet tisztben (egy emberséges
fotiszt biztatdsara) felfedezi a magyart a kiskatona, ahogy legalabb ennyire izgalmas
mikor 6rmény sorstarsdval a kozos orosz nyelvet haszndlva bezértsdguk és kiszolgalta-
tottsdguk szinte filozofikus esszencidjat mondjak el.

Vari Fabidn Laszl6 verseiben eddig is elblivolhetett minket a népkoltészettdl
ellesett latomasos természetélmény. A Nagy Laszl6-, Kormos Istvan-, Ratké Jozsef-,
Buda Ferenc-féle nemzedéki magatartas szerves folytatdsaként mutatkozé kdzos-
ségi és torténelmi felelsségtudat, a szerelmet halalig tarté élményként hordozd
(néha szinte djkori Krddyként nosztalgikus) lirai hang, amely ebben a minden
szempontbdl egyedi és rendkiviil izgalmas prézaban csak olyan finoman tiinik at,
mint a szoveteket évezredeken at Osszetartd aranyszdlak. Biznunk kell abban,
hogy ez a karpétaljai magyar prézairodalomban ismeretlen hang nem vész el.
Egyrészt lesz visszhangja, ért§ elemzGje szdmos, mdsrészt lesz folytatédsa is.

(Vdri Fabidn Ldszlo: Tdbori posta (Szovjet mundérban Poroszfoldon). Kortdrs
Kiado, Budapest, 2011. — 299 o.)

84



\ EGYUTT %%

Hirgs-LAszLO KORNELIA

MAGYARKENT KARPATALJAN.
MIROL ARULKODNAK A SZOCIO-
LOGIAI KUTATASOK?

,»AZ OREG FAT MAR NAGYON NEHEZ KIVAGNI” — A NEMZETI ES LOKALIS IDENTITAS FAKTO-
RAI AZ EZREDFORDULON A KARPATALJAI MAGYAR KOZOSSEGBEN
PoLIPrINT KFT., UNGVAR 2010. 124 LAP

Az identités kifejezést gyakran haszndljuk a mindennapjainkban is, nem is gon-
dolva a fogalom komplexitdsara szocioldgiai, pszicholdgiai vagy barmilyen mas
tarsadalomtudomdnyi szempontbdl. Az identitds vizsgalatat tobb tényezd is Ossze-
tettebbé teszi, ezek koziil megemlithetd példdul a kisebbségi 1ét. A kisebbségben
é16 egyének identitdsdra természetesen hatnak a tobbségi tirsadalomban 4télt él-
mények, olykor sérelmek nemzeti hovatartozdsuk, magyarsidguk miatt. Mindez
természetesen nyomot hagy identitdsukban, de vajon milyen mértékben? Mi is az
az identitds? Milyen identitastipusok vannak? Mikor beszélhetiink kisebbségi
identitdsr6l? Hogyan élik meg a kdrpétaljai magyarok nemzeti identitdsukat? —
ilyen és hasonl6 kérdésekkel foglalkozik HIRES-LASZLO KORNELIA nemrégi-
ben megjelent kotetében.

A témdban jartas két neves nyelvész, Murdnyi Istvdn és Csernicské Istvan
altal birdlt kotet a karpataljai magyar kozosség identitdsdnak targykorével fog-
lalkozik. A szerz$ arra a nehéz feladatra véllalkozott, hogy a karpataljai magyar-
sdg viszonylatdban megvizsgalja nemzeti és lokdlis identitdsunk alakuldsit a
torténelem folyamén, valamint napjainkban. E cél elérése érdekében a szociold-
gidban alkalmazott kvalitativ vizsgalati médszerek koziil az interjizast valasz-
totta. Osszesen szdz interji tartalomelemzéses mddszerrel torténd analizaldsat
kovetSen probdlta igazolni a kutatds kezdetén felallitott hipotéziseit, melyeket
a lokalis, kisebbségi, kulturdlis, politikai, etnikai/nemzeti és transznacionélis
identitdssal kapcsolatban allitott fel.

A kotet logikusan egymadsra épiils részekbdl 4ll, a bevezetd utini egység harom
nagyobb fejezetre bonthatd, majd az Osszefoglaldssal, konklizidval, irodalomjegy-
z€kkel, valamint mellékletekkel zarul. A bevezetSben a szerz$ felvdzolja az adott
problémat, aldtdmasztja a témdaval val6 foglalkozds fontossagat és jogosultsdgat.
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Az els6 nagyobb részben, a 2. fejezetben a szerz6 elméleti keretek kozé he-
lyezi az identitéds fogalmat, ismerteti a hazai, magyarorszigi és nemzetkozi szak-
irodalom neves szociolégusainak, nyelvészeinek elméleteit a nemzet €s identi-
tas fogalmaval kapcsolatban. Kihangsiilyozza a nemzeti hovatartozas érzésének
fontossdgat, hiszen ,,a nemzeti hovatartozas részeleme az ember tarsadalmi iden-
titdsdnak. Funkcidja nem mds, mint az, hogy az egyén ez 4ltal képes legyen
elhelyezni 6nmagat az ismerdsség és az idegenség dichotomidjdban” (9. old.).
Az identitds definidlasakor Csepelire és Patakira timaszkodik, akik szerint az
identitast az egyént6l a kozosség felé haladva lehet meghatdrozni. A kiilonb6z8
identitastipusok Osszegzése és rovid lefrdsa utdn részletesebben foglalkozik a
kisebbségi és lokalis identitdssal, hiszen kutatésait f8leg e két faktorra alapozta.
E fejezet végén Osszefoglalja a karpataljai magyarsdg identitasardl végzett eddi-
gi kutatdsok eredményeit. A tSbbnyire kvantitativ modszereket alkalmazé vizs-
gélatok koziil kiemeli a MOZAIK2001 cimi vizsgélatot, melynek eredményei-
bdl kideriil, hogy a kérpataljai fiatalok tobbsége magét karpataljai magyarnak,
vagy egyszer(ien magyarnak vallotta, sziil6foldként, illetve hazaként is tobb-
nyire Kdrpataljt jelolte meg. ,,Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk tehdt le, hogy az
Onbesorolds, egy nemzeti csoportba vald tartozas tehat a kdrpataljai magyarok-
ndl egyértelmd, [...] (20. old.). Emellett olvashatunk még a Gereben Ferenc altal
1995/96-ban végzett kutatis eredményeirdl, valamint a Kdrpdt Panel cimi ku-
tatdsrdl egyardant.

A kutatds bemutatisdval foglalkozik a 3. fejezet. Roviden és tomoren Osszefog-
lalja a szerz$ azokat a torténelmi eseményeket, melyek Kérpatalja lakossagara,
egyben a magyar kisebbségre nézve sorsdontSek voltak. A torténelmi 6sszefogla-
I6ban f6leg azokat az eseményeket emeli ki, melyek hatdssal lehettek az identitds
alakuldsdra. Hiszen gondoljunk csak a 20. szdzad torténelmi eseményeire, amikor
is a politikai valtozdsok kovetkezményeként az emberek tobb orszdg allampolgs-
rai, de ugyanazon kisebbségi kdzosség tagjai voltak anélkiil, hogy megvaltoztat-
ték volna lakdhelyiiket. Ezt kovetGen a teriilet kozigazgatasi, etnikai és népességi
adatai kovetkeznek, melybdl kideriil, hogy Karpatalja magyar nemzetiségii lako-
sainak szdma f6leg a varosokban egyre fogy. Sz6 esik a fejezet tovabbi részeiben a
lakossag valldsi sajatossagairdl, nyelvhaszndlatardl, valamint intézményekrdl és
szervezetekrdl, melyek a magyarsag korében mitkddnek.

A kotet alapjat képezd kutatdst a Hodinka Antal Intézet 4ltal irdnyitott A
kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlat tdrsadalmi rétegzddése cimi kutatasi prog-
ramon beliil végezték, mely sordn 124 magyarlakta telepiilésen 618 személlyel
készitettek interjit. Az irdnyitott beszélgetéseket a mellékletben megtekinthetd
egységes, eldre meghatdrozott kérdéslista alapjan végezték, melyben a kérdések
hét 6 témakdrre épiiltek: életit; identitds; a telepiilés; helyzetmegitélés; nyelv-
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jards, nyelv, nyelvmegtartds; a telepiilés torténete; egyéni megjegyzések. Az
adatk6z16k altaldnos lefrdsa (kor, nemi eloszlds, valldsi megoszlas) utdn a felalli-
tott hipotézisek kdvetkeznek a fentebb mér emlitett témakordkre lebontva.

A 4. fejezet, a kotet terjedelmében legnagyobb egysége, 0sszesen 12 {8
témakorben taglalja az interjuelemzéseket. Mindegyik témakdr az identitdsti-
pusok egy-egy elemét magyardzza. Legfontosabb kovetkeztetései koziil ki-
emelhet§, hogy a kdrpdtaljai magyarok az Sket ért mindennemi hatrdnyos
megkiilonboztetés ellenére is pozitivan élik meg magyarsagukat, valamint
hogy magyarsdguk megdrzésének szolgdlatdba helyezik a nemzeti iinnepek,
hagyomanyok megtartdsdt, illetve a nemzeti szimbolumok tiszteletét.

Kovetkeztetéseit Hires-Laszl6 Kornélia interjurészletekkel tdmasztja ald,
melyek nvelik azok hitelességét. Erdekességként emlithets meg, hogy egyes
alpontok egy mottoként szolgdlé idézettel kezd6dnek, melyek ugyancsak a
hangfelvételként rogzitett, majd lejegyzett 4tiratokbol szarmaznak.

Részletesebben foglalkozik a nemzeti hovatartozas, etnicitds kérdéseivel, a ma-
gyar-ukran viszonyokkal. Ez utébbit megvizsgdlja telepiilési, régid, orszdgos szin-
ten, illetve a tobbi kisebbségbe kertilt régidhoz képest. Boncolgatja a szerz$ azt is,
hogy milyen el6nyokkel, illetve hétranyokkal jarhat az, ha valaki batran véllalja
nemzetiségét, jelen esetben magyarsigat, valamint hogy hogyan viszonyulnak a
kisebbség tagjai a magyarorszagi magyarokhoz, és az attelepiilt magyarokhoz. Eb-
ben a tekintetben egyértelmien kirajzolddott az adatkozlSk véleményeibdl, hogy a
-Magyarorszdgra attelepiilt karpataljai magyarok tobbségének megmaradt a lokalis
identitdsa: folyamatos a ,;hazavagyddas”, a honvagy” (97. old.).

A magyar kisebbség jelenét vazolja fel a tovdbbiakban a szerzd, jellemzi az
ukran nyelvhez val6 viszonyuldsukat, a nyelvtudds hidnydnak kovetkezmé-
nyeit és részben okait is, valamint a magyarsdg megélhetdségi lehetdségeit,
mely ugyancsak sszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy valaki beszéli-e a tobbsé-
gi tdrsadalom nyelvét, vagy nem. Az idGsebb korosztdly szinte nosztalgidzva
emlegeti a szovjet éra biztos pénzkereseti és megélhetési lehetGségeit.

A tartalmas kotet atfogd képet nytijt azokrdl a tényez8krdl, melyek befolya-
solhatjdk/befolydsoljdk a kérpataljai magyarok identitdsdnak alakuldsit. A le-
vont kovetkeztetésekbdl okulva érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy anya-
nyelviink dpoldsa, hagyomdnyaink megdrzése, linnepeink méltd megtartasa,
nemzeti szimbdlumaink tisztelete, valldsunk gyakorldsa, nemzetiink muiltjdnak
és jelenének ismerete, mind-mind erdsitik identitdsunkat. E maroknyi magyar
kozosség fennmaradasanak zdloga, hogy mindezt tovdbbadjuk gyermekeink-
nek és a kés6bbi generdcidknak.

LECHNER ILONA
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

2011. MARCIUS- APRILIS- MAJUS

ELISMERESEK

* Nemzeti tinnepiink alkalmabol Kossuth-
dijjal tintették ki Vidnyanszky Attilat, a Kér-
pataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz ala-
pito igazgatéjat és férendezdjét, a Debreceni
Csokonai Szinhaz igazgatéjat és mivészeti
vezetGjét. A rangos elismerést az Orszaghaz-
ban megrendezett dijkioszt6-linnepségen
Schmitt Pal magyar allamf6td] vehette 4t (Or-
ban Viktor miniszterelnk jelenlétében).

* Az ungvdri f6konzuldtuson Schmitt
Pal, a Magyar Koztarsasag elnoke nevé-
ben Gulacsy Lajosnak, a Kdrpdtaljai Re-
formatus Egyhazkertilet 86 éves nyugalma-
zott piispokének a Magyar Koztdrsasdgi
Erdemrend kizépkeresztje kitiintetést ad-
tak at, a kdrpataljai magyarsdg fennmarada-
sa és a gylilekezet érdekében végzett mun-
kdja elismeréseként.

* A Magyar Kiztdrsasdgi Erdemrend
tiszti keresztje kitiintetésben részesiilt Bendasz
Daniel, a Munkdcsi Gorog Katolikus Egy-
hizmegye Beregszaszi Magyar Esperesi Ke-
riiletének esperese egyhaztorténeti kutatdsai-
ért, valamint a kiilhoni magyarsag érdekében
végzett, tobb mint negyedszdzados dldozatos
munkdja elismeréseként.

* A magyar allamf§ nevében a Magyar
Koztdrsasdgi Eziist Erdemkereszt Kitiintetést
nyujtottik 4t Borbély Ibolyanak, a bereg-
szaszi Bethlen Gabor Magyar Gimnazium
nyugalmazott tandranak, a Kérpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség elnokségi tagjanak, a
karpataljai magyarsag megmaraddsa érdeké-
ben kifejtett oktatéi munkassagaért.

88

* Atadtak az ungvari magyar f6konzuld-
tus sajtédijait. A Duna Televizi6 karpataljai
munkatdrsainak jar6 oklevelet Tétik Eniké
szerkeszt§ vehette 4t. Sajtodijban részesiilt to-
vabba Ivancsik Attila, a Magyar Radio kar-
pataljai tuddsitdja, valamint Jaroszlav Halasz
Ujsagiro.

* A KMMI Munkdcsy Mihdly emlék-
plakettjében részesiilt Nigriny Edit fests-
miivész.

* Budapesten, az Iparmiivészeti Muze-
umban megrendezett tinnepségen Vari Fa-
bian Laszl6 koltS a Magyar Koztdrsasdgi
Erdemrend Lovagkeresztjét vette at.

* A 65 éves Magyar Melddidk kamara-
egyiittes tagjai MEKK-oklevélben részesiiltek.

ESEMENYNAPTAR

2011. MARCIUS

* Nagyszer mesejatékkal orvendez-
tette meg a legifjabb szinhdzlatogatdkat a
Kérpataljai Megyei Magyar Drdmai Szin-
haz. Vidnyanszky Attila, a szinhaz {6-
rendezdje a budapesti Gyevi-Biré Esztert
Kérte fel arra, hogy az Uz-vélgyi székely
népmesét szinpadra vigye.

* Rekordszdmu résztvevd toltdtte meg
a II. Rakdéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar
Féiskola patinds épiiletét a marcius elsd
szombatjdn megrendezett latin-amerikai
cserkészbdlon. A beregszaszi cserkészcsa-
pat 19 éves torténetében immadr hagyomadny,
hogy a farsang kozeledtével balt szervez-
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nek. A rendezvényt Bardos Istvan csa-
patparancsnok nyitotta meg.

* Kétnapos latogatast tett Karpétaljan
Balog Zoltan dllamtitkar, a magyar Koz-
igazgatasi és Igazsdgiligyi Minisztérium
Tarsadalmi Felzarkéztatsért Felels Al-
lamtitkdrsdganak vezetdgje.

* A Tiszapéterfalvai Reformatus Lice-
um, valamint a Técs6i Magyar Tannyelvi
Reformétus Liceum megsegitése céljabol
jotékonysdgi hangversenyt rendeztek a
Tiszapéterfalvai Mtvel6dési Hazban.

# 17. alkalommal rendezték meg a
Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség
Atal mennék én a Tiszdn...” népdalének-
1ési versenyét, melyet idén is Nagysz516-
son, a Perényi Zsigmond Kozépiskola disz-
termében bonyolitottak le.

* Beregvidék kdzpontjdban zajlott le a
XI. Beregszdszi Nemzetkozi Borfesztivdl a
Beregszaszi Szent Vencel Borrend és a
vérosi onkormdanyzat k6zos szervezésében.
A rangos rendezvényt Gajdos Istvan, Be-
regszasz polgdrmestere nyitotta meg. Idén
is latvanyos felvonulds, borverseny és dij-
kioszté volt, valamint dj borlovagokat és
damakat is avattak.

% Ujabb hagyomdny6rz8 egységgel
béviilt a Beregvidéki Miizeum, a bor-
fesztival keretében felavattak a sz6lé-
szeti-boraszati miizeum pincehelyiség-
ét Sepa Janos igazgaté szervezésében.

* ,, Kisebbségek Eurdpdért — Eurdpa a
kisebbségekért”, ezzel a cimmel rendezett a
pécsi Palatinus Hotelben tobb napos nemzet-
kozi konferencidt a Magyarorszagi Németek
Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, amelyen
mintegy hetven szakértd, nemzetiségi szerve-
zeti képviseld, torténész, jogasz, kutatd és mas
meghivott vett részt. Matkovits-Kretz Eleo-
néra, a Német Kor elnoke a nagyszabasu
konferencia céljat abban vélte latni, hogy a
jovdben jobban odafigyelnek majd unids szin-

ten is a Karpat-medencében €16 kisebbségek-
re. A konferencia sordn neves eladok jartdk
koriil a témat a kultira, a torténelem a politika,
a szocioldgia és a jog oldalarol. A Kisebbsé-
gek miiltja, jelene, jovdje elnevezési szekcio-
ban sz6t kapott Bartok Csaba szepsi djsag-
ird, a Szlovékiai Magyar Televizidsok Szo-
vetségének alelnoke, F. Cirk Zsuzsa zombori
Ujsagiro, Gonczé Mandler Laszlé, a Vajda-
sagi Németek Nemzetiségi Tandcsanak elno-
ke, Dupka Gyorgy Gulag-kutatd. Az ung-
vari svabok torténelmérsl Fuchs Andrea, az
Ungvéri Svabok Barati Korének képviselGje
olvasta fel dolgozatit. A kommunizmus rém-
tetteirdl, az eltitkolt torténelemrdl, a karpat-
medencei németség és magyarsag ellen elko-
vetett tomeges elhurcoldsokrol, a népirtasok-
rél a II. vilaghaborts harcokat kovetSen té-
makorben Dr. Bognar Zalan torténész és
Mithé Aron t6rténész tartott elGaddst. Vége-
zetiil a konferencia résztvevdi Budapesten fel-
keresték a Terror Haza Muzeumot, ahol tob-
bek kozt megtekintették a Délvidéki tragédia,
1944-45 cimt kiallitast.

* A budapesti Urdnia Filmszinhdzban
sor kertilt A koltészet vardzsa elnevezést
rendezvényre, amelynek programjdban
Vari Fabian Laszlo6 koltd, az Egyiitt cim{
irodalmi, mdvészeti, kulturdlis folydirat
szerkesztdbizottsaganak elnoke is részt vett.

* Tavaszi ébredés — a természet dalla-
ma cimmel nyitottdk meg a Péterfalvai
Képtarban a Magyar Koztarsasdg bereg-
szdszi konzuldtusdnak szervezésében a
rah6i Daraban Janes és tanitvanya Bilak
Marina tijképfestSk tarlatat, melyet Téth
Istvan beregszaszi f6konzul és Borbély
Ida igazgaté méltatott. Vaszil Juhasz, a
Nagysz816si Jarasi Mtivel&dési és Turisz-
tikai Osztdly vezetGje a kiallitds résztvevd-
inek okleveleket nyujtott at. A rendezvé-
nyen kozremikodott Kokas Karoly mi-
vészeti vezetésével a péterfalvai Kokas-
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banda, amely Uj népzenei programmal mu-
tatkozott be. Ezittal is nagy sikert aratott
Kokas Erzsébet sz6l6énekes. A rendez-
vényt tobbek kozott Rezes Karoly megyei
képviseld, a NagyszG616si Jarasi Kozigaz-
gatdsi Hivatal vezetSje, Téoth Balint,
Péterfalva polgarmestere, Dupka Gyorgy,
a MEKK elnéke tisztelte meg jelenlétével.

* A kijevi Pecserszka Lavra 1. szamu
épitiletében a Mdrciusi magyar napok nyitd
rendezvényére kertilt sor a Magyarok Kije-
vi Egyesiilete szervezésében. Vass Tibor
elnok tidvozlG-beszéde utan a Magyar ka-
rikatiira csoportos kidllitast Bayer Mihaly,
a Magyar Koztarsasag rendkiviili és meg-
hatalmazott kijevi nagykovete nyitotta meg.

* A Magyar Koztarsasdag Ungvari F6-
konzulatusa és Beregszdszi Konzuldtusa az
ungvdri rezidencian tinnepi fogadast adott a
szabadsagharc 163. évfordul6ja alkalmabdl.

* Szintén az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc 163. évforduldja alkal-
mabdl tartott kétnapos rendezvénysoroza-
tot a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Be-
rekfiird§ onkormanyzata, amely esemény-
re a kozség lakosai mellett meghivast kap-
tak a Kdrpat-medencei testvértelepiilések
kiildottségei is. A hatdron tili magyar ko-
z0sségek képviseletében felszolalt tobbek
kozott Zubanics Laszlo elnok (UMDSZ
Ukrajnai Magyar Nemzeti Tandcs). Ezutdn
Berekfiird§ testvértelepiilései aldirtdk a
Karpat-medencei telepiilések els§ testvér-
vérosi kozosségének megalakuldsardl szo-
16 dokumentumot, amely értelmében a test-
vér-teleptilési kapcsolat a jovGben egymas
kozott is érvényes. Az okmanyt Téth Ba-
lint Tiszapéterfalva polgarmestere és dr.
Hajdu Lajos Berekfiird§ polgdrmestere
latta el kézjegyével. A jelenlévSk megte-
kinthették Préfusz Marianna népmiivész,
a Bereg Alkotéegyesiilet elnokének bere-
gi szGttesekbdl 4ll6 kiallitasat.
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# Az ungvari Dayka Gabor kozépis-
koldban Nemzeti dal-mondé versenyt szer-
vezett a MEKK.

* Az ungvéri Kérpataljai Népmivészeti
és Népi Epitészeti Miizeumban a MEKK és
a KMMI tdmogatdsaval sor keriilt Nigriny
Edit ungvari festémiivész jubileumi életmi-
kiallitdsara. Az tinnepeltet Dupka Gyorgy,
Soltész Péter, Réti Janos, Angyal Gabri-
ella koszontotte. Zubanics LaszIo dtnydj-
totta a KMMI Munkdcsy Mihdly emlékpla-
kettjét. Kozremiikodott ifj. Héder Janos vers-
mondd, a Magyar Melodidk Egyiittes, amely-
nek miivészeti vezetGje és elsd hegediise is
Stefké Antal. Tagjai: Stefké Alla masod-
hegedis, Ignatyo Volodimir (bricsa),
Koljadzsin Sandor (klarinét), Havota Di-
ana (cselld), Szvid Andras (nagybdgd),
Nagy Aniké szélista, Kiss Gabriella éne-
kes, miisorvezet, Labik Klara szolista,
Ukrajna népmivésze. Tancpdros: Balint
Andrea, Balint Istvan. Nigriny Edit és
Dupka Gyorgy a MEKK nevében okleve-
let adott 4t a 65 évvel ezel6tt alakult egyiittes
jelenlévd tagjainak.

# A Magyar Ertelmiségiek Karpataljai
Kozossége (MEKK) nyilt levelet tett kozzé,
amelyben visszautasitja a szélsGjobboldali
Szvoboda part Kéarpatalja megyei szerveze-
tének magyarellenes vadaskoddsait az 1939-
es karpataljai eseményekkel és a vereckei
magyar honfoglaldsi emlékmtivel kapcsolat-
ban. Az ungvari zakarpattya.net.ua hirpor-
talon publikalt, Dupka Gyérgy MEKK-el-
nok 4ltal jegyzett frasban a magyar szervezet
a Szvoboda egy nappal kordbban ugyanitt
megjelent nyilatkozatéra valaszol, amelyben
az ukran part kdrpataljai szervezete ,,a ma-
gyar allam felelGsségének tisztazasat” kove-
telte a,, Karpat-Ukrajna 1939-es megszalla-
saidején elkovetett biintettek™, ,,az ukran nép
ellen 1939-1944-ben végrehajtott népirtds”
iigyében. Levelében a MEKK egyetért azzal
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afelvetéssel, hogy tisztazni kell a torténelmi
felelGsséget, de szerinte azt nem egyoldald-
an kell megtenni. Egytittal mély sajndlatét és
egyiittérzését fejezi ki mindazok irdnt, akik
artatlanul vesztették életiiket a 20. szdzad els§
felének torténelmi viharaiban.

Ugyanakkor — mutat rd az {rds — nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az 1944-1945-
ben ukrdn és orosz vezetSk irdnyitdsdval
Karpataljan végrehajtott etnikai tisztoga-
tas sem, amelynek sordn mintegy 25 ezer
magyart és németet internaltak, pusztitot-
tak el. Ukrajna vezetése mdig adds az ar-
tatlanul meghurcoltak rehabilitdldsdval —
emlékeztet a MEKK.

* Az 1848-1849-es magyar forrada-
lom és szabadsdgharc 163. évfordul6jat
Karpatalja-szerte méltattak. Az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szovetség (UMDSZ)
Beregszaszban, a Karpataljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség (KMKSZ) a Munkacs
melletti podheringi emlékmiinél tartotta
kozponti rendezvényét. Az el6bbi helyszi-
nen Gajdos Istvan, az utébbin Kovacs
Miklés elndk volt a szervezet f6 szonoka.
A nemzeti tinnep szdmos helyszinén meg-
fogalmazddott: a marciusi ifjak példdja is
arra biztatja a ma emberét, hogy Osszefo-
gassal nagy dolgokra képes a nemzet.

* A Magyar Ertelmiségick Karpétaljai
Koz6ssége Ungvaron a Petdfi-szobornél
tartotta meg az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc 163. évforduldja tiszteleté-
re rendezett kozponti tinnepségét, ahol iin-
nepi beszédet mondott Bacskai Jozsef
ungvdri f6konzul, Dupka Gyorgy, a
MEKK elnoke, Zubdnics Laszlé, az
UMDSZ ONT elnoke, So6s Kalman, a
KMKSZ elnokségének tagja.

# Unnepélyes megemlékezés volt a
lembergi kdzponti konyvtarban, ahol beszé-
det tartott Szarvas Gabor, a Lembergi Ma-
gyarok Kulturdlis Szovetségének elnoke.

# Kijevben, a Pet&fi-szoborndl Vass
Tibor, a Magyarok Kijevi Egyesiiletének
elnoke méltatta az tinnepséget.

# Az ungvari PADIJUN Szabadid8koz-
pontban kertilt megrendezésre (immar ma-
sodik alkalommal) a Mr. és Miss. Szépség-
verseny—2011 a Ungvéri Nemzeti Egyetem
Human- és Természettudomdnyi Magyar
Kar szervezésében. A zstri tagjai kozott volt
Zubanics Laszl6, a KMMI elnoke is.

* Vari Fabian Laszlé J6zsef Attila-
dijas kolt§ sziiletésének 60. évforduldja
alkalmabdl Egyiitt irodalmi délutant tartot-
tak a beregszaszi Eurépa—Magyar Hazban
aMEKK és a KMMI szervezésében. Az
Egyiitt szerkesztGbizottsdga és a KMMI
nevében Zubanics Laszlo és Dupka
Gyorgy mondott koszont6t, akik az tinne-
peltnek Réti Janos egyik festményét ad-
tak at. A koltSt baratai, alkotdtarsai is tid-
vozolték, egyebek mellett Csordas Lasz-
16 olvasdszerkeszt§ és Téth Istvan be-
regszdszi f6konzul, valamint Zselicki Jo6-
zsef, Fodor Géza koltk is.

# A 1. Rdkoczi Ferenc Kdrpétaljai Ma-
gyar Fdiskolan zajlott le a Rakoczi Napok
egyhetes rendezvénysorozata, melyet a tan-
intézmény minden évben Rakoczi Ferenc
sziiletésének emlékére és tiszteletére szer-
vez. A rendezvénysorozat évente minden
alkalommal egy jeles évforduléhoz is kotd-
dik: tavaly Trianon emlékezete llt a kdzép-
pontban, mig idén a Rakdczi-szabadsaghar-
cot lezaré szatmari béke 300. évforduldja
volt az események vezérfonala. A rendez-
vényen tobbek kozott Vari Fabian Laszlé
folklérkutatd is elGadast tartott.

* A Kijevi Magyar Napok zaré-rendez-
vényén mutattik be Orkény Istvin: Toték
cim@ dramdjat a kijevi Mologyozsnaja
Tyeatr el6addsdban. A kozonségszervezés-
ben Vass Tibor elnok irdnyitdsdval a Ma-
gyarok Kijevi Egyesiilete is kozremikodott.
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* A Vérke-parti véros f6 kijaratain ko-
rabban felallitott kétnyelvd, cimeres tablak
folé felszerelt rovasirasos ,.Beregszdsz” név-
tabla felavatdsara keriilt sor Gajdos Istvan
polgarmester és a Jobbik kiildottsége tagjai-
nak részvételével. Ezt kovetSen a Credo
egylittes koncertet adott az Illyés Gyula Ma-
gyar Nemzeti Szinhdzban, ahol a jelenlévSk
meghallgattdk Usztics Matyas ,,Magor nyelv
és torténelem” cimd eladésat.

* Kecskeméten zajlott le a Karpat-me-
dencei Magyar Kulturdlis Szervezetek
Konferencidja, amelynek munkdjaban a
KMMI kiildottsége (Zubanics Laszlo,
Dupka Gyorgy, Fuchs Andrea, Szabé
Tibor) is részt vett.

* Edvin Marton heged{im{vész nagy-
sikerd koncertet adott NagyszGlGson a
Magyar Koztarsasag Beregszaszi Konzu-
latusa szervezésében.

* Végh Hajnalka budapesti festémi-
vész kidllitdsdnak megnyitdjara kertilt sor a
beregszaszi Eur6pa-Magyar Hazban a Kar-
pataljai Magyar Mivel&dési Intézet (KMMI)
szervezésében. A miivésznd eddigi palyafu-
tdsat Zubanics Laszlo, a KMMI elnoke
méltatta; hangsilyozta, hogy ezel6tt néhdny
héttel a kijevi Pecserszka Lavraban lehetett
megtekinteni Végh Hajnalka munkdit. Ezt
kovetGen Medveczky Anna ungvari egye-
temista tolmacsoldasiaban Pet6fi Sandor,
Tarasz Sevcsenko, Alexandr Duhnovics egy-
egy verse hangzott el ukranul, magyarul és
ruszinul, mig Bakos Kiss Karoly a hatvan-
éves Vari Fabian Laszlo lllyés Gyula fejfi-
Jja elditt cimti népszerti kolteményét mondta
el. A verseket kdvetSen a miivésznd vallo-
masa kovetkezett, melyben egyebek mellett
ajelenlévknek beszamolt eddigi képz&mdi-
vészeti tevékenységérol és jovbeli elképze-
Iéseirdl. A koszontd virdgesokor utdn a meg-
jelentek gratuldltak a mivészndnek, akinek
kalauzoldsaval megtekintették a kidllitast. Je-

92

2 EGYUTT

len volt még dr. Surjan Laszlé eurépai par-
lamenti képviselS, Gyurin Miklés a Ma-
gyar Koztarsasag beregszaszi konzulatusa-
nak konzulja is.

# A II. Rdkoczi Ferenc Kdrpétaljai Ma-
gyar Féiskola Esztergom termében megtar-
tottdk a FelsGoktatasi Intézmények VI. Nem-
zetkozi Korustaldlkozdjat. A rendezvény
megnyitdsa alkalmabol koszontotték a meg-
jelent énekkarokat, a sz&ép szdmban egybe-
gydlt kozonséget, valamint a taldlkozén ma-
gukat képviseltet§ tanintézetek vezetSit, koz-
tiik dr. Toth Janost, a Komaromi Selye J4-
nos Egyetem rektorat, dr. Orosz Ildikét, a
II. Rakéezi Ferenc Kérpétaljai Magyar Féis-
kola elnokét, Miroszlava Kacsurt, a Mun-
kacsi Allami Egyetem ének-zene tanszékének
vezetGjét, Prodan Mariat, a Beregszaszi
Egészségiigyi College igazgatdjat, valamint
Hajduk Laszlét, Ukrajna Erdemes Miivé-
szét, az Ungvari Nemzeti Egyetem tandri ko-
rusdnak vezetGjét.

* A Karpat-medencei Megbékélési
Mozgalom keretében magyar-ukran-ruszin
nyilvanos kerekasztal-férumot szervezett
dr. Surjan Laszlé eurdpai parlamenti kép-
visel§ a beregszaszi Eur6pa-Magyar Haz-
ban (a rendezvény helyi tarsrendez8je a
Karpataljai Magyar Miivel6dési Intézet
(KMMI) volt). A felvidéki Nagymegyer
és a vajdasdgi Szabadka utdn a beregsza-
szi férum volt a sorrendben a harmadik.
Az egybegytltek — egyetemistdk, fGisko-
lai hallgatok, alkoto értelmiségiek és a ci-
vilszervezetek képviselSi —elStt A megbé-
kélés chartdjdt harom nyelven (ukrdnul,
ruszinul és magyarul is) felolvastdk. A
Legytink kozosen nagyok! cimmel megtar-
tott tandcskozds bevezet§ elGaddsdban dr.
Surjan Laszlé hangsilyozta: a beregsza-
szi férummal annak részvevdi hitet tettek a
megbékélés mellett. A magyar és ruszin
nép tobb mint ezer éves békés egymads
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mellett élését hangsilyozta Ludvig Filip,
a Kdrpataljai Ruszin Néptandcs alelnoke.
Olekszandr Pelin, az Ungvari Nemzeti
Egyetem Tarsadalomtudomanyi Tanszék-
ének szocioldgusa szintén fontosnak tartja
az ukrdn, a ruszin és a magyar nép megbé-
kélését. Dupka Gyorgy kozird, Gulag-ku-
tat6, a KMMI igazgat6ja felhivta a jelenlé-
vOk figyelmét a Vereckei-hagon felépitett
honfoglaldsi emlékmi, a munkécsi turu-
los emlékoszlop és mds ugynevezett ,,uk-
ran nemzeti 6ntudatot sért§”” emlékmd kap-
csan kialakult nyilatkozat-habortra, amely-
nek mesterséges gerjeszt6i a radikalis, dj-
ndci szerepben fellépS ukrdn nacionalis-
tak, akik szeparatizmussal, elszakadasi to-
rekvésekkel vadoljdk a karpataljai magyar-
sagot, a ruszinokat és mds nemzetisége-
ket. Vari Fabian Laszlé J6zsef Attila-di-
jas kolt6 hozzdszolasdban parbeszédet siir-
getett az ukrdn és a magyar értelmiség ko-
z0tt, a torténelmi sérelmek tisztazasa és a
két nép megbékélésének elGsegitése érde-
kében. Zubanics Laszl6 torténész, a Kar-
pataljai Magyar Mitivel6dési Intézet
(KMMI) elnoke az ukrdn parlament elé
terjesztett ukrdn nyelvtorvény-tervezetre
hivta fel a figyelmet, amely garantdlna a
regiondlis nyelvek statusat mindazon nem-
zetiségek szdmadra, akiknek 1étszdma egy
adott térségen beliil eléri a 10 szdzalékot.
Az ukran-magyar megbékélés kovetendd
példdjaként mutatta be a két nyelven is meg-
jelent Kdrpdtalja 1919-2009. Torténelem,
politika, kultira cim{ nagymonografiat.
Matl Péter szobrasz sajndlattal kozolte,
hogy a Vereckei-hdgén felallitott emlék-
md elsédleges értelmezését, szimbolikdjat,
tizenetét a radikdlis ukran csoportosuldsok
teljesen félremagyardzzak, pedig végleges
kialakitdsdhoz a magyaron kiviil ukrdn és
ruszin népi motivumokat is felhasznalt.
Kovacs Elemér beregszaszi Gjsagir6 az

idegenforgalom fejlesztésének fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet, rdmutatva, hogy
mind a kdrpataljai ukrdn, mind az orsza-
gos ukrajnai médidban altaldban nagyon
pozitiv tudésitdsok jelennek meg a magyar-
orszagi és a kdrpataljai magyar turisztikai
rendezvények, fesztivalok kapcsan.

dr. Surjan Laszlé eurdpai parlamenti
képviseld tanulsagosnak, gondolatébreszts-
nek és folytatdsra méltéonak mindsitette a
kerekasztal-férumot. Aki timogatja a moz-
galom szellemét és szeretné aldirni a chartt,
megteheti a vilighdlén a www.chartaxxi.eu
oldalon. A meghallgatds programjit a
péterfalvi Kokas-banda (mtivészeti vezets-
je: Kokas Karoly, sz6lista: Kokas Erzsé-
bet) magyar és ruszin népzenei Osszeallita-
sa zarta.

* Beregszdszban Kovacs Béla eurGpai
parlamenti képvisel§ tigyfélfogadé iroddja-
ban a Credo Klub iilésezett Beszéljiik meg
témakorben, melynek moderatora Kovacs
Dezsé irodavezet§ és Ivaskovics Jézsef
zeneszerzd volt.

= A V1. Kreativ alkotok, miivészek klub-
Jjdnak (KAMK) soros irodalmi dsszejove-
telére keriilt sor a Magyar Ertelmiségiek
Karpataljai Kozossége és a Karpataljai
Magyar Miivel6dési Intézet szervezésében.
A rendezvény Csakany Marianna és
Csakany Dora, a kisgejdci korus-mihely
sz6listdinak verséneklésével indult. Az
Egyiitt Gj szamanak bemutatdsa utdn Tarczy
Andor kolt6vel, iroval és tjsagiroval é16-
interju késziilt Csordas Laszlo és Dupka
Gyorgy moderdldsaban. Majd a 65 éves
Magyar Melédidk kamaraegyiittes koszon-
tésére keriilt sor, Stefko Antal miivészeti
vezet§ és Nagy Aniko szdlista kozremd-
kodésével. Végezetiil a meghivott palyakez-
d§ alkotdk, nevezetesen Kovacs Eleoné-
ra, Marcsak Gergely, Héder Ingrid és
Csordas Laszlé felolvaso délutanja kovet-
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kezett. A rendezvényt Szalipszki Endre, a
Magyar Koztarsasdag Ungvari F6konzula-
tusdnak konzulja is megtisztelte.

* Kdrpdtaljai alkotdk estjét rendezték
meg Matészalkdn, a helyi varosi konyv-
tarban, amelyen Vari Fabian Laszloval
és Dupka Gyorggyel Olah Janos kot
készitett élGinterjut.

= marcius folyaman: kidllitisok a MEKK
ésa KMMI szervezésében: Nigriny Edit ung-
véri festdmiivész jubileumi életmii-kiallitdsa a
Karpétaljai Népmiivészeti és Népi Epitészeti
Muzeumban. Tavaszi ébredés — a természet
dallama cimmel Daraban Janos és Bilak
Marina rahdi képz&mitivészek kidllitdsa a
Péterfalvai Képtarban. Profusz Marianna:
Beregi szottesekbdl. Kidllitas a berekfiirdGi Re-
formétus Egyhdz Megbékélés Hazaban.

2011. APRILIS

% Ondll6 tarlata nyilt Ungvéron Berecz
Margit képzémiivésznek 55. sziiletésnapja
alkalmdbdl. Az iinnepélyes megnyitén a
kiallitdsnak otthont ad6é Uzshorod galérid-
ban ott volt tobbek kozott Borisz Kuzma,
az Ukrdn Képz6miivészek Nemzeti Sz6-
vetsége (UKNSZ) karpdtaljai megyei szer-
vezetének elnoke, Magyar Laszld, a Kar-
pataljai Magyar Képzd- és Iparmiivészek
Révész Imre Tédrsasdganak (RIT) elnoke,
Jurij Hleba, a Kérpataljai Megyei Allami
Kozigazgatdsi Hivatal miivel6dési f6osz-
talyanak vezetGje, Ljudmila Bikszej mi-
vészettorténész, a Boksay Jozsef Karpat-
aljai Megyei Szépmiivészeti Miizeum igaz-
gatéhelyettese, valamint Siitd Janos, Uk-
rajna kivalé mivésze.

# A II. Rdkécezi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola a Rakoczi Napok rendez-
vénysorozat keretében mutathatta be a 19
éves Imre Adam fGiskolai hallgat6 fest-
ményeit a nagykozonségnek. Orosz Ildi-
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ko, a II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Fdiskola elnoke méltatta a jelenleg a
Budapesti Corvinus Egyetem beregszaszi
kihelyezett tagozatdn tanulé fiatalember
munkdit, majd a f6iskola Ladanyi Kata-
lin dltal vezényelt lednykorusanak fellépé-
se emelte a rendezvény iinnepélyességét.

* Kdrpataljan eddig példa nélkiili bor-
bemutatdra keriilt sor kedden az ungvari
varban. A Magyar Koztarsasdg Ungvari
F&konzuldtusa révén a vendégek ugyan-
azokat a borokat kdstolhattak, amelyeket
Eurépa Magyarorszagra latogaté vezetGi
fogyasztanak ezekben a napokban.

* Megrendezték a II. Beregi Horgdsz-
és Haldszléfesztivalt a Beregi-tondl 1évs
iidiiléovezetben (Nagybereg mellett) a
Bereg Tur viéllalkozds szervezésében.
Olyan vallalkoz6 szellem(i csapatok, csala-
dok, maganszemélyek jelentkeztek, akik el-
kotelezettjei hobbijuknak. A rendezvény els6
napjan a haldszlét f6z6 csapatok tagjaié volt
a f6szerep, akik versenybe szélltak a Ha-
14s71€£6z6 Mester cim arany, eziist és bronz
fokozatdnak elnyeréséért. A masodik nap
f6leg a horgdszatrél szolt, amikor is a ver-
senyzGk 0sszemérhették tuddsukat és sze-
rencséjiiket. A rendezvény j6 hangulatardl
és alatogatdk szérakoztatdsardl hagyomany-
6rz8 egyiittesek gondoskodtak.

* Mester Sandor budapesti gitdrm-
vész aprilis folyamén Szlovédkiaban, Uk-
rajnaban, Romanidban és Szerbidban adott
koncerteket. A turné sordn Bakfark Bélint
és Bartok Béla miveibdl jatszott e négy
orszagban. Aprilis 6-an Ungvéron, a Vir-
alja mizeum-kavéhazban tartott elGadast,
7-én pedig a Munkdcsi Allami Egyetem
Human-Pedagdgiai Kollégiuméanak ma-
gyar tagozatan lépett fel. Mindkét helyszi-
nen Dupka Gyorgy, a MEKK elndke nyi-
totta meg az elGaddst és koszontotte a gi-
tarmtivészt.
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* A kdrpataljai nemzetiségi kulturélis/
civil szervezetek vezetSinek férumara ke-
riilt sor a Kérpataljai Nemzetiségek Kultu-
ralis Kézpontjdban a megyei kozigazgata-
si hivatal nemzetiségi osztdlyanak szerve-
z€sében. Az itt elfogadott nyilatkozat elité-
li a sz€lsGségesen nacionalista korok kép-
viseldi altal kivaltott emlékmii-romboldst.
A jelenlévdk tovabba hatarozottan elitélik
azok cselekedeteit is, akik ellenségeske-
dést szitanak a nemzetiségek kozott.

* A Nemzetkozi Szent Gyorgy Lovag-
rend Somogy és Zala Megyei Priordtusa a
Karpétaljai Magyar Mivel&dési Intézettel
kozosen a magyar torténelmi hagyomanyok
dpolasa és a kulturalis értékek megdrzése
érdekében megszervezte a ,, Mert én ma-
gyarnak itt sziilettem...” cim( tehetségku-
taté versenyt. A megmérettetés utdn a bira-
16bizottsag tagjai értékelték a produkciokat,
felhivtak a fiatalok és felkész{t§ tandraik fi-
gyelmét az esetleges hidnyossdgokra. Vé-
giil a versmonddk koziil Vaskeba Hajnal-
ka (Beregszdszi Magyar Gimndzium),
Salanki Judit (BMG) és Horvith Akos
(BMQG) dllhattak fel a képzeletbeli dobogd-
ra. A népdal kategéria gyGztesei Baraté
Edina (BMG), Halasz Déra (MezGvari
Miivészeti Iskola), Harangoz6 Doéra
(BMQ) lettek. A néptancosok legjobbjai: a
mezdgecsei kultirhdz, a mezdvari, illetve a
gati miivel6dési haz néptanccsoportja. Az
esszék koziil Beregszaszi Akos munkdjat
tartottdk a legjobbnak, 6t Kopor Krisztian
kovette, a harmadik helyet Borbély Kata-
lin szerezte meg. Mindhdrman a Beregsza-
szi Magyar Gimndzium tanuléi. Rajz kate-
géridban Kocsis Adrienn (BMG) érte el a
legjobb eredményt. Kiilondijban részesiilt
Simon Alexandra (BMG), aki harom ka-
tegoridban is kimagaslo teljesitményt nyj-
tott. A nyertesek a Kdrpataljai Magyar Md-
vel§dési Intézet okleveleit vehették 4t.

# Az ungvari Uzsgorod Galéridban
kertilt sor az V. Kdrpataljai grafika csopor-
tos tarlat megrendezésére, amelyet Borisz
Kuzma, az Ukrajnai Képz&mivészeti
Szovetség karpataljai tagozatdnak elnoke
és Jurij Gleba, a megyei miivel6dési {6-
osztdly vezet@je nyitott meg. A grafikai ta-
gozat 2007-t81 inditott hagyoményos ta-
vaszi seregszemléjén a szovetségi tagokon
kiviil az alternativ midvészi csoportok,
mihelyek, tanintézetek grafikusai is részt
vehettek a tarlaton. A MEKK Munkécsy
Mihély Képzdmivészeti Egyesiilet tagjai
koziil Fuchs Andrea, Klisza Janos,
Nigriny Edit és Réti Janos zsirizett mun-
kai is megtekinthetSk a galéridban.

# Kdrpataljan immadr hosszu évek 6ta
hagyomaény, hogy a Karpdataljai Magyar
Pedagdgusszovetség (KMPSZ) koltészet-
napi versmondd versenyt szervez: az egyik
évben a kozépiskoldsok szdmara a Batyui
Kozépiskoldban, a masik évben pedig az
altalanos iskoldsok részére a Nagyberegi
Kozépiskolaban. Idén a Nagyberegi Ko-
zépiskola adott otthont a koltészetnapi ren-
dezvénynek, amelyen a jarasi k6zépdon-
t6k tizenhat dobogés versenyzdje vett részt.

* A Somi Irodalmarok Emlékmiizeu-
ma, a kozségi konyvtar és az altalanos is-
kola koltészet-napi iinnepségét a falu szii-
I16tteinek, Kecskés Béla és Balogh Balazs
koltSk 70. sziiletésnapjanak szentelték. A
megjelenteket — az {rokat, koltSket, konyv-
tarosokat, kozéleti személyiségeket, érdek-
16dSket — Deme Ibolya, a kozségi konyv-
tar vezetGje és Kovacs Irma, az iskola
szervezGtandra, konyvtdrosa tidvozolte. A
rendezvényt megtisztelte jelenlétével Ba-
logh Balazs kol1t8, Gjsdgiré, Dupka
Gyorgy iré, kolts, valamint Kecskés Béla
koltd lanya, csaldadjaval egyiitt. Balogh
Balazs életérdl, munkassagar6l Kovacs
Andras, a Nagyberegi Reformdtus Lice-
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um tandra beszélt. Rojak Vince, a
Kaszonyi Kozépiskola tandra fényképek-
kel illusztrdlva ismertette Kecskés Béla
koltd, torténelemtandr életutjat.

Megosztotta a jelenlévSkkel tinnepi
gondolatait Medvigy Istvan, a jarasi koz-
igazgatdsi hivatal elnokének elsé helyettese
és Varga Eva,a jarési kozpontositott konyv-
tarhdlézat igazgatdja is. Dupka Gyorgy a
kérpataljai magyar irodalom jeles képvise-
16irdl tartott elGadast. A fiatal nemzedék
képvisel6i — Lengyel Janos, Csordas
Laszl6, Marcsak Gergely — sajat verse-
ikbdl olvastak fel. Végiil a jelenlévdk kozo-
sen elénekelték Dupka Gyorgy Levél cimd
versét. Ezutdn a helyi temet&ben elhelyez-
ték a megemlékezés koszortit, virdgait
Kecskés Béla és Siité Kalman sirjandl.

* A Guti Altaldnos Iskola didkjai és
tandrai egész napos programmal méltattak
a magyar koltészet iinnepét. A nap folya-
man a gyerekek a konyvtarban ismerked-
hettek meg kimagaslo6 koltSink verseivel,
alkotdsaival, valamint hangos verseket hall-
gathattak szinvonalas el6addsban.

* Matl Péter pasztellképeibdl nyilt ki-
allitdas a II. Rdkoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Fé&iskolan Tavaszi dlmok cimmel.

* A XVIII. Budapesti Nemzetkozi
Konyvfesztivél egyik kdrpataljai vendége
volt Vari Fabian Laszlo koltd, akinek erre
az alkalomra megjelent Tdbori posta cimt
regénye.

* A Karpataljai Magyar MivelSdési
Intézet székhazdban keriilt sor az Egyiitt
cim folydirat szavaloversenyére. Az elsd
forduléban szabadon vélasztott versek han-
goztak el, tobbek kozott Siité Kalmantol,
Balla D. Karolytél, Kovacs Vilmostél,
Lérincz P. Gabriellatol, Bakos Kiss
Karolytol. A masodik forduldba jutott fi-
atalok az idén hatvanadik életévét betolts
Vari Fabian Laszlo koltd, fGiskolai tanar
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verseit mondtak el. A folydirat szerkeszts-
ib6l és dllando szerzGibdl all6 zstri a 18 év
alatti kategdridban a Mezgvaribol érkezett
Lengyel Alexandranak itélte az elsG he-
lyet (felkészit§ tandra Biré Irma). A ma-
sodik a nagymuzsalyi Kovacs Adrienn, a
harmadik pedig Téth Ferenc lett; mind-
ketten a Nagyberegi Reformatus Liceum
didkjai (tandruk Kovacs Andras). Kiilon-
dijban részesiilt a benei Biré Dominika, a
Beregszészi 4. Sz. Kossuth Lajos Ko6zép-
iskola tanuldja, aki egyben a Vidnyanszky
Eva vezette Ficseri Stidi6 tagja. A maso-
dik kategéridban Marcsak Gergely, az
Ungvaéri Nemzeti Egyetem didkja végzett
a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
FéGiskolan tanulé Szenyé Diana eldtt.

* Marai Sandor A szegények iskoldja
cim frasabol késziilt elGadds a Karpataljai
Megyei Magyar Drdamai Szinhdzban
Arkosi Arpad rendezésében.

* Péntekre virradéra Ungvar belviro-
sdban megrongéltak Pet6fi Sandor szob-
rat, az ismeretlen elkovetdk lefiirészelték a
magyar koltdrdl elnevezett téren all6 szo-
boralak kardjat.

* A Magyar Koztirsasdg Beregszdszi
Konzulétusa szervezésében az Eurépa—
Magyar Hdzban keriilt sor Daraban Ja-
nos és Bilak Marina rahéi képzémiivé-
szek Tavaszi ébredés — a természet dalla-
ma cimd kiallitdsdnak megnyit6jra. A ren-
dezvény résztvevgit Zubanics Laszlo, a
Karpataljai Magyar Miivel6dési Intézet
elnoke koszontotte, aki roviden ismertette
Daraban Janos életidtjat. Az iinnepélyes
hangulatrdél Lengyel Alexandra és Mar-
csak Gergely, az Egyiitt cimd folydirat
szavaloversenyének gydztesei gondoskod-
tak. A konzuldtus képviseletében dr.
Félegyhazi Péter sz6lt a jelenlévSkhoz.
Mihajlo Firka, a Rah6i Jarasi Tanécs el-
nokhelyettese a hivatal nevében kdszone-
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tet mondott a konzuldtusnak és a mtivels-
dési intézetnek a kidllitasért, s egy-egy
Rahoét és kornyékét bemutatd konyvet ajan-
dékozott a szervez8knek. Bilak Marina,
Daraban Janos unokdja, tanitvanya pra-
gai tanulményai miatt nem tudott jelen len-
ni a rendezvényen. Ot Borbély Ida, a
Péterfalvai Képtar igazgatdja mutatta be.
Ezutédn Daraban Janos 6nvallomésat hall-
gathattdk meg a jelenlévSk. Befejezésiil
Marcsak Gergely, az UNE hallgatéja gi-
tarkisérettel adta el6 Bakos Kiss Karoly
egyik megzenésitett versét.

* On4ll6 tarlata nyilt Ungvaron Sol-
tész Gabriella képz&miivésznek 60. szii-
letésnapja alkalmabol.

* Szent Gyorgy napja alkalmabol két-
napos rendezvénysorozattal tinnepelt a
Hajdd-Bihar megyei Nagyrabé kozossé-
ge. Az érdekl6ddk el6bb egy turisztikai
konferencidn vehettek részt. Gyarmati
Sandorné polgiarmester és Koroknai
Béla, a Hajdd-Bihar Megyei Falusi Turiz-
mus Egyesiilet elnoke koszontSje utin Elet
a Velencei-to drnyékdban cimmel Kurcz
Maria polgarmester mutatta be Vereb koz-
séget és értékeit. Franké Pal, a Békés
Megyei Falusi Turizmus egyesiilet elnoke
a falusi turizmus marketingjér6l tartott re-
mek, gondolatébreszt§ elSadast. Ezutan egy
karpdtaljai ,,blokk” kovetkezett, amelynek
keretében Kocsis Csaba ird, szerkeszts,
Zubanics Laszlé torténész Kdrpdtalja
ezredéves kincsei cimt fotokiallitasat nyi-
totta meg. A falusi turizmus kérpataljai to-
rekvéseirdl és eredményeir§l Dupka
Gyorgy, a Karpataljai Magyar Mivel5dé-
si Intézet (KMMI) igazgatdja és Szuhan
Andras, Bene kozség polgarmestere sza-
molt be az érdeklédSknek. Elgadasukbol
kideriilt: 6sszefogdssal, megfelel§ szerve-
zéssel és marketinggel minden lehetséges.
Az egész napos konferencia Vereb kozség

gasztrondmiai bemutatdjaval zarult. Mds-
nap a tiszapéterfalvai Kokas-banda jatszott
gyonyort népzenét az V. Sérrét Ize feszti-
vél és f6zGverseny résztvevdinek.

# A II. Rdkoczi Ferenc Kdrpétaljai Ma-
gyar F&iskola hisvétvard iinnepségén a ta-
nitéi és ovodapedagdgia szakos hallgatok
bemutattak tarsaiknak és az érdekl6dSknek
a kdrpataljai magyar nyelvtertilet hisvéti
iinnepkorhoz kapcsolddé szokésait.

# A 65 éves Magyar Mel6didk kamara-
egyiittes (mivészeti vezets: Stefké Antal)
,-Operett Gdlakoncert”-je volt a beregszdszi
Eurépa-Magyar Haz disztermében, masnap
a Karpétaljai Filharménia nagytermében.
Mindkét helyszinen fellépett Mészaros Ja-
nos (tenor), Nagy Aniké (szopran), Téth
Sandor (tenor) énekes. Kozremikodott
Kiss Gabriella misorvezetd.

# A szatmadri béke 300. évforduldja al-
kalmabdl az Erdélyi Magyar K6zmiivels-
dési Egyesiilet kezdeményezésére Nagy-
karolyban torténelmi tandcskozds kertilt
megrendezésre, amelyen tobbek kozott
Zubanics Laszl6 helytorténész, koziré A
beregi, ungi és mdramarosi vdrak szere-
pe a Il. Rdkoczi Ferenc vezette szabad-
sdgharcban cimmel tartott eldadast.
Maisnap a majtényi sikon, a harmadik na-
pon Tarpan és Tiszabecsen volt megemlé-
kezés és koszorizas.

« Eletének 61. esztendejében Barka-
sz6n elhunyt Fakasz Mihaly pedagdgus,
ismert helytorténész.

* Az Eurépa—Magyar Hazban az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Konyvtéri Intézete
kozremtikodésével A konyvtdr mint kozdssé-
gi szintér cimmel sor kertilt a konyvtarosok,
mivel6dési dolgozok tovabbképzésére. A
kétnapos program sordn a kistelepiilések
konyvtdraiban, miivel6dési hdzaiban dolgozd
konyvtarosok hasznos informacidkat kaptak
intézményiik korszerd felfogdson alapulé mii-
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kodtetéséhez. Arendezvényt Dupka Gyorgy,
a KMMI igazgatdja nyitotta meg, aki egytittal
bemutatta Pilipké Erzsébet legtijabb kotetét
is. Vari Fabian Laszl6 az Egyiirt cim(i foly6-
irat legutobbi szamat ismertette. A tanfolya-
mot Fehér Miklés, az OSZK Konyvtari In-
tézetének munkatérsa vezette.

* A Szolyvai Emlékparkbizottsag dr.
To6th Mihaly elndkletével megtartotta ta-
vaszi szemléjét a szolyvai emlékparkban.

* Innovdcio a falusi turizmusban — a
videéki teriiletek fejlesztési stratégidja cimd
nemzetko6zi tudomdnyos konferencia ke-
riilt megrendezésre Ungvaron a borvingesi
Zolota Hora Hotelben. A rendezvény mun-
kédjaban részt vett dr. Téth Mihaly is.

* Az ungvari reformatus templomban
Ivaskovics Jozsef karmester irdnyitdsa-
val sor keriilt a Kdrpataljai Reformatus
Koérusok X. Taldlkozdjdra.

* Megjelent az Irka idei masodik, ta-
vaszkoszontS szdma sok-sok érdekes ol-
vasnivaldval.

* A Credo versénekl§ egyiittes dprilis
5-én Beregszdszban, dprilis 11-én Pak-
son, dprilis 15—¢n ismét Beregszdszban
Iépett fel.

2011. MAJUS

* A szatmdri béke 300. évforduldja al-
kalmabol megemlékezés és koszortizasi lin-
nepség volt a tiszabokényi Turulos emlék-
oszlopnal az Erdélyi Magyar K6zmiivel6dé-
si Egyesiilet,a MEKK és mds civilszerveze-
tek szervezésében. Koszontdt mondott:
Dupka Gyorgy, a Magyar Ertelmiségiek
Kérpétaljai Kozosségének elnoke, Rezes
Karoly, a Nagysz6l6si Jarasi Allami Koz-
igazgatds elnoke, Muzsnay Arpad, az Er-
délyi Magyar Kézmiiveldési Egyesiilet al-
elnoke (Szatmarnémeti). Beszédet tartott:
Katona Tamaés torténész (Budapest). Ezt
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kovetGen Téth Balint, Péterfalva polgarmes-
tere és Pava Istvan, a Tiszahat Kulturdjaért
Alapitvany elnoke adott fogadast az erdélyi
és amagyarorszagi vendégeknek.

* Sopronban a XI. Tertiletfejlesztési Sza-
badegyetem égisze alatt tartottdk meg a Kar-
pat-medencei régiok bemutatkozd napjat a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozgazda-
sdgtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regiona-
lis Gazdasagtani Intézete szervezésében.
Karpétaljaval kapcsolatosan Zubanics Lasz-
16, a KMMI elnoke, Orosz Ildiko, a I1. Ra-
koéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fé6iskola
elnoke és Tarpai Jozsef, az Ukran-Magyar
Teriiletfejlesztési iroda elndke tartott elGadast.

* Pécsett rendezték meg A Duna régio
kozosségeinek kulturdlis oroksége. Euro-
pa jovdje, a jovd kultiirdja cimi nemzet-
kozi konferencidt a Hatdrokon Tuli Ma-
gyarsagért Alapitvany szervezésében, ame-
lyen tobbek kozott Zubanics Laszlo, a
KMMI elnoke tartott eladast.

* Befejez6dott az Erdélyi emlékiit. A til-
€16k, a szemtanuk és arésztvevok emlékeztek a
kommunizmus 4ldozataira a Magyarorszagi
Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore —
Német Kor szervezésében. A ,, Nem mondha-
tom el senkinek, elmondom hdt mindenkinek”
program célja az volt, hogy minél szélesebb
korben ismertté valjon, és bekertiljon a kdztu-
datbaa,,malenkij robot” torténete. Az,,lttvolt
avégdllomds” cimdunids palyazat részeként a
szervez8k meglatogattak azokat a helyszine-
ket, ahol eloszt6- és gyijtdtaborok voltak: Nagy-
karoly, SzaniszI6, Szatmérnémeti, Ermindszent,
Nagyszeben, Nagydiszndd, Brasso, Ligetfal-
va, Marosvasarhely, Szaszrégen, Nagyenyed,
Déva, Lugos, Temesvdr, Arad. A program kar-
pataljai résztvevSi: Dupka Gyorgy Guldg-
kutat6 és Kovacs Erzsébet, a KarpatInfo fele-
16s szerkesztGje.

* NagyszG6l6s f6terén megtartottik a
VIII. ,, Ugocsai szoldfiirt” Borfesztivalt.
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* Megnyilt Juhasz Laszl6 grafikus ki-
allitdsa az ungvdri Karpataljai Nemzetiségek
Kulturélis Kozpontjaban. A palyakezdd gra-
fikust Dupka Gyorgy, a MEKK elnoke és
Zubanics Laszlo, a KMMI elnoke iidvo-
z0lte. A mintegy 30 bemutatott grafikarél Sol-
tész Péter, Klisza Janos, Réti Janos, Asz-
talos Eva, Fuchs Andrea képz&mtivész,
Nigriny Szabolcs mikritikus mondott szak-
mai véleményt. Kozremiikodott Marcsak
Gergely versmondé és versénekld, aki gi-
tarkisérettel megzenésitett kolteményeket
adotteld.

* A Nemzetkozi Szent Gyorgy Lovag-
rend avat6iinnepségére keriilt sor Zalaeger-
szegen, ahol vitéz Zubanics Laszlé torté-
nészt és a csetfalvai Nagy Gyorgyot, a Bereg-
vidéki zold falusi turizmus mozgalméanak
egyik vezetGjét ,,lovagga iitotték”. Az iin-
nepségen felléptek a Lovagrend Somogy és
Zala Megyei Priordtusa a Karpétaljai Ma-
gyar Mitivel§dési Intézettel (KMMI) kozo-
sen megszervezett ,, Mert én magyarnak itt
sziilettem...” cimd tehetségkutat6 verseny
gydbztesei. Beregszasz-Zalaegerszeg testvér-
vérosi kapcsolatdnak jovébeli k6zos rendez-
vényeirSl Kines Gabor alpolgarmester foly-
tatott targyaldsokat.

* A beregszdszi Eurépa-Magyar Haz-
ban Konyvtdri partnerkapcsolatok téma-
korben keriilt megrendezésre a konyvta-
rosok, miivel§dési dolgozdk tovabbkép-
zése a KMMI szervezésében az Orszagos
Széchényi Konyvtar Konyvtari Intézete és
a Kérpataljai Magyar Konyvtarosok Egye-
siilete kozremikodésével. A tanfolyam
részvevéi Vidra Szabo Ferenc, az OSZK
Konyvtari Intézet munkatarsdnak szakmai
eladésat hallgattdk meg.

* Megszervezték a Panorama Vilag-
klub Nyitdestjét Beregszaszban és Técsén.
A rendezvény f6 szervezGje dr. Mezei
Laszlo, a Karpdtaljai Tarsklub elndke volt.

# A Kérpat-medencei Magyar Egészség-
tigyi Tarsasag ezittal az ungvari megyei kor-
héaz disztermében tartotta meg vandorgyt-
1ését. A hazigazddk nevében az erdélyi, dél-
vidéki, felvidéki és anyaorszdgi szakorvo-
sokat dr. Ljach Erzsébet alelnok {idvozol-
te. A plendris iilés el6tt a kulturalis misor
keretében Dupka Gyorgy iré beszélt az idei
konyvhétre megjelend konyvérdl (Fogyo,
gyarapodo nemzetiségek, érdekképviseletek
Kdrpdtaljdn). A Credo Egyiittes nevében
Ivaskovics Jozsef zeneszerz és miivészeti
vezet§ Varga Katalin énekessel adott el§
megzenésitett verseket.

* Véget ért a Beregszdsz véros napja el-
nevezésl rendezvény a Beregszaszi Polgar-
mesteri Hivatal szervezésében. Az tinnepé-
lyes megnyitén Gajdos Istvan polgarmester
mondott beszédet. A kétnapos rendezvényso-
rozat programjaban szerepelt: a testvértelepii-
1ések polgarmestereinek taldlkozdja, kidllitas
és vasar, koncertmdisor, tenisz- €s kézilabda-
verseny Beregszdsz varos kupdjaért, Bereg-
szasz mikedvel§ egyiitteseinek iinnepi hang-
versenye, latogatas a Beregvidéki Bordszati
Miizeumba, taldlkozé Ukrajna frészovetségé-
nek kdrpataljai tagjaival, ukrajnai és magyar-
orszagi egytittesek konnytiizenei koncertje. A
pénteki nap tinnepi tiizijatékkal zarult. Szom-
baton a kiilonbozg sportversenyekre kertilt sor.
Anap kozponti rendezvénye az Esze Tamas-
szobor felavatisa volt a Rdkéczi téren. A Be-
regszaszi Mivészeti Iskoldban tinnepi kon-
certet szerveztek az Ungvari Zador Dezs6 Ze-
nemtivészeti Szakkozépiskola kérusdnak és
L. Golubjevanak, az orszagos énekversenyek
dijazottjanak részvételével. A helyi Mivels-
dési Hazban bemutatta egyik darabjat a Be-
regszaszi Ukran Népszinhdz. A kisérs ren-
dezvény a Beregszasz Open *2011 sakkbaj-
noksag volt.

A Giti Kozépiskoldban megrendez-
ték a Kovdcs Vilmos emléknapot. Az iin-
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nepség keretében konyvhét el6tti iré-olva-
s6 taldlkozora, Kovacs Vilmos (1927—
1977) irodalmi megemlékezésére, a kolts
emléktabldjanak megkoszorizasara kertilt
sor. A rendezvényt Roman Erika, a Giti
Kozépiskola igazgatdja nyitotta meg.
Kurmai-Rati Szilvia Torékeny szentek
cim( kotetét Csordas Laszlé irodalmar,
szerkeszt§ mutatta be. Dupka Gyorgy
(Fogyo, gyarapodo nemzetiségek, érdek-
képviseletek Kdrpdtaljdn, Intermix Kiado),
Vari Fabian Laszlé (Tdbori posta, Kor-
tars Kiad6), valamint Zubanics Laszlo
(Tdjba irt torténelem, Intermix Kiado) is-
mertette a 82. Unnepi Kényvhétre megje-
lent legijabb kotetét és az Egyiitt c. irodal-
mi-miivészeti-kulturdlis folydirat legutdb-
bi szamat. A résztvevSk megkoszoriztik
a Mtvel&dési Haz és a Kozépiskola falan
1év6 Kovdcs Vilmos emléktablat. A ren-
dezvényt dr. Kerekes Henrietta, a bereg-
szdszi magyar konzuldtus konzulja tisztel-
te meg.

#* MUNKACS ART - 2011 elnevezés-
sel a Péterfalvai Képtarban keriilt sor a Mun-
kdcsi Mivészklub tagjainak - Angyalosi
Sandor, Ivacsé Andras, Kopriva Attila, Matl
Péter, Micska Zoltan, Seleveckij Jurij - cso-
portos kiallitdsdra, amelynek szervezdje a
Karpétaljai Magyar Mtivel6dési Intézet, a
Magyar Ertelmiségiek Kérpataljai Kozos-
sége és a Péterfalvai Polgarmesteri Hivatal-
hoz tartoz6 Péterfalvai Képtar volt. A md-
vészeket Borbély Ida igazgatd és
Zubanics Laszlo, a KMMI elnoke koszon-
totte. A 90 évvel ezel6tt alakult nagy multid
Munkdcsi Mivészklubot Dupka Gyorgy
ir6 mutatta be. A rendezvényen jelen volt
Gyurin Miklés, a beregszaszi kiilképvise-
let vezetd konzulja.

* Beregszdszban, a Karpataljai Megyei
Magyar Dramai Szinhdz-tarsulat eladta
Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiinde
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cimd mesedramdjat. A befolyt 6sszeget a
négyéves, stilyos beteg Himinec Valéria
gyogykezelésére ajanlottak fel.

* Megnyilt Mihajlo Beleny és Puhlik-
Beleny Magda jubileumi kiallitdsa a Kar-
pataljai Megyei Kozigazgatasi Hivatal el6-
csarnokdban. A mivészhazaspdr aktiv tag-
ként van jelen a MEKK Munkécsy Mihdly
Képzémiivészeti Egyesiiletének tevékeny-
ségében.

* Masodik alkalommal keriilt megren-
dezésre a Munkdcsi Magyarok Taldlkozé-
ja az 1. sz. Zrinyi Ilona Cserkészcsapat
szervezésben, amelynek a II. Rdkdcezi Fe-
renc Kozépiskola adott otthont.

* Az ungvdri filharmoénidban tinnepelte
megalakuldsdnak 20. évforduldjat az Ung-
vari Kozmiivel6dési Kolledzs Magyar Ta-
gozata. A misor utdn csang6 tdnchdzat va-
razsolt az érdekl&dSk elé a budapesti Zurgd
egyiittes. Ez az egyiittes kés6bb Szalékan
csdngdzenei mesterkurzust tartott.

# A II. Rdkéczi Ferenc Karpdtaljai
Magyar Fé&iskola Gross Arnold termében
é16 zenés tanchdz keretében bemutatkozott
a Napraforgé tancegyiittes. Kézremiko-
dott a Credo és a Zurg6 egyiittes.

# A Vereckei hdgén a Credo Klub Beszél-
Jiik meg csaladi-zenés rendezvényt szervezett.

* 2011. mdjus 29-én gyermeknapi
mdsor zajlott le az O4zis parkban a ,.Be-
regszdsz 900 éves” Vdrosvédd, -szEépits
és Miivel6dési Alapitvany szervezésében.

* Budapesten tartottdk meg a Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga-
nak elnokségi iilését. Pomogats Béla el5-
terjesztésében a nydri-6szi programok
megtargyaldsa és elfogaddsa szerepelt.
Karpitaljarél Dupka Gyérgy, a MEKK
elnoke vett részt a testiilet munkdjaban.

* A veszprémi Laczkd Dezs§ Mize-
umban Dupka Gyorgy ir6 a ,, Kortdrs iro-
dalmimithely” c. tehetséggondozd foglal-
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kozdson Kdérpatalja mtivel&dési életérdl,
irodalmi mtihelyeirdl tartott elGadast.

# A nyfregyhdzi Konyvhéten Vari Fa-
bian Laszlé Tdbori posta cimd konyvét
dedikélta a Mdricz Zsigmond Vdrosi
Konyvtér szervezésében.

* A Karpataljai Megyei Magyar Dra-
mai Szinhaz Solyompecsenye cimt elGada-
sat mutattdk be a Csapi Kultirhdzban (a
darab Giovanni Boccaccio Dekameron ci-
md mdve alapjan késziilt).

KIALLITASOK

# ANGYALOSI SANDOR, IVACSO
ANDRAS, KOPRIVA ATTILA, MATL
PETER, MICSKA ZOLTAN, SELE-
VECKIJ JURIJ — munkacsi festémivé-
szek csoportos kiallitdsa a Péterfalvai Kép-
tarban.

* Juhasz Laszlé grafikai kiallitasa
Ungvdron a Kdarpdtaljai Nemzetiségek
Kulturdlis Kdzpontjaban.

* Zubanics Laszlé fotékidllitasa
(Kdrpdtalja ezredéves kincsei) Nagyrabén,
a Kossuth Mivel6dési Hizban.

* Tavaszi ébredés — a természet dal-
lama cimmel Daraban Janos és Bilak
Marina rahdéi képzdmiivészek kidllita-
sa a beregszdszi BEurépa-Magyar Hédz-
ban (a tdrlat 2011. mdjus 18-ig tekint-
hetd meg).

* Lérincz Istvan fotografus (Ungvar) 111
Kadrpataljai kaleidoszkop cim(i fotokidllitasa az
UNE Humén- és Természettudomanyi Ma-
gyar Karan (a tdrlat 2011. mdjus 30-ig tekint-
hetd' meg).

* Soltész Péter festdmiivész (Ungvar)
.Evszakok, emberek” cim( egyéni kiallit-
saazungvdri Varalja mizeum-kdvéhdzban.

# Garanyi Jozsef és Horvath Anna
képz6miivészek emlékkidllitasa a Beregvidéki
Miizeumban.

+ Bartosh Tatjana, Bartosh Jozsef
és mas kdrpataljai kortars alkotok kiallita-
sa a beregszentmikldsi varkastélyban.

* Karpdtalja kortars képzémivészeinek,
népmivészeinek, fotomiivészeinek dllandd
kidllitasa a Péterfalvai Képtarban.

* A 20 évvel ezelGtt alakult Karpataljai
Magyar Képzd- és Iparmiivészek Révész
Imre Tarsasag tagjainak kiallitdsa a II.
Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foisko-
la Gross Arnold kiallitétermében.

UJ KONYVEK

Kurmai-Rati Szilvia: Torékeny szen-
tek. Mesék, tarcanovelldk. Illusztralta: Juhdsz
Lasz16. Ifjusdgi kiadvany. Kdrpdtaljai Ma-
gyar Konyvek 206. Intermix Kiadd, Ung-
vér-Budapest, 2011. — 108 o.

Dupka Gyorgy: Fogyd, gyarapodd
nemzetiségek, érdekképviseletek Kdrpdtal-
Jjdan. Hatdsvizsgdlatok a regiondlis torté-
nelmi folyamatok és a szocioldgiai-demog-
rdfiai adatok, nemzetiségi politika tiikrében.
Torténelmi tanulmanyok. Kérpataljai Magyar
Konyvek 208. Intermix Kiadd, Ungvar-Buda-
pest, 2011.-250 o.

Zubanics Laszlo: Tdjba irt torténe-
lem. Ismeretterjesztés. Karpdtaljai Magyar
Konyvek 207. Intermix Kiad6, Ungvar-
Budapest, 2011. — 150 o.

Pilipké Erzsébet: Identitds és hit I1l. A
kdrpdtaljai magyar gorog katolikusok iden-
tifikdcios itjai. Tanulmdnyok. Karpataljai
Magyar Konyvek 204. Intermix Kiado,
Ungvér-Budapest, 2011. — 116 o. (elektro-
nikus vdltozata: http://www.kmmi.org.ua )

Vari Fabian Laszl6: Tdbori posta.
Szovjet mundérban Poroszfoldon. Kortéars
Konyvkiad6, Budapest, 2011. —304 o.

Hutterer Eva: Gyermekélet Rdton. Kar-
pataljai Magyar Kulturilis Szovetség, Ung-
var, 2011.
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Bartha Gusztav: 3-7. Jelen-lét. (El-
beszélések, dramdk). Karpdtaljai Magyar
Ko6nyvek 209. Intermix Kiadd, Ungvér-Bu-
dapest, 2011.— 130 0. Megjelenését az NKA
tamogatja.

A magyar-ukran mult problémas
korszakai. Nemzetkozi tudomanyos kon-
ferencia anyagai (2010. februdr 26-27.) E16-
addsok, tanulmédnyok két nyelven: magyarul
és ukrdnul Zubdnics Laszl6 6sszedllitdsaban
és szerkesztésében. Karpdtaljai Magyar
Konyvek 210. Kérpétaljai Magyar Mivel6-
dési Intézet — Intermix Kiad6, Ungvar-Bu-
dapest, 2011.—250 0. Megjelenését a Sziild-
Jfold Alap tamogatja.

SZERZOINK

ANTALL IsTVAN (1953) Budapest

ARrvo VALTON (1936) Tallinn

BakA IsTVAN (1948 — 1995)

BARTHA GuszTAv (1962) Nagybereg
CsorpAs LAszLo (1988) Eszeny

DinNYEs JozseF (1948) Budapest

Dupka GYORGY (1952) Ungvar

Fopor Ggza (1950) Ungvar
Fopor-NAGY GERGELY (1991) Beregszasz
KovAcs ELEoNORA (1989) Szaldka

Lartor LAszL6 (1927) Budapest

LECHNER ILONA (1983) Mezdvari
L6RrINCZ P. GABRIELLA (1982) Beregszasz
NAGY ZoLTAN MIHALY (1949) Csonkapapi
NiGriNY Epir (1951) Ungvér

PaLLagt LAszLo (1987) Csonkapapi
PECKOFER JANOS (195 Beregszasz
PomocArts BELA (1934) Budapest

TAR BELA (1961) (Szombathely)

VAR1 FABIAN LAsz1.6 (1951) MezGvari
ZseLIcK1 Jozser (1949) Kisgejéc
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ELOSZERKESZTESBEN,
VALAMINT KIADASI- ES
KEZIRAT-ELOKESZITESI
TAMOGATASRA VAR:

Bakos Kiss Kdroly, Finta Eva, Kddas
Kati, Lérincz P. Gabriella, Szabo Istvdn
Keve, Szalai Borbdla, Lengyel Jdnos, Nagy
Zoltdn Mihdly, Szolldsy Tibor, Weinrauch
Katalin, Sdndor Ldszlo, S. Benedek And-
ras, Fodor Géza, Pilipko Erzsébet, vala-
mint a Kdrpdtaljai monddk, legenddk gyj-
teménye Dupka Gyorgy és Zubdnics Ldsz-
o 6sszeallitasaban.

Osszeillitotta: Dupka Gyorgy
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A Magyar [részovetség Karpataljai frécsoportjanak folydirata,
az 1965-1967 kozott Ungvaron megjelent szamizdat jogutédja
Felelds kiado és lapigazgaté: Dupka Gyorgy
Szerkeszti a szerkesztdbizottsag:

Elnok: Vdri Fabidn Ldszlo (szépirodalom)

Szerkesztok:

Csordds Ldszlo (olvasészerkesztd)
Bakos Kiss Kdroly (kritika)
Zubdnics LdszIo (tanulmény)
Fabidn Zoltdn (tipogréfia)
Védnokok:

S. Benedek Andrds| alapité-fGszerkesztd (1965-1967)

Pomogdts Béla irodalomtorténész

Tanacsadék:
Dr. Botlik Jozsef, Fodor Géza

Megjelenik negyedévente a Sziil6fold Alap,
aMagyar Ertelmiségiek Karpataljai K6zossége
és a Kdrpataljai Magyar Miivel6dési Intézet tdimogatdsdval

A szerkesztGség cime:
Karpataljai Magyar Mtivel6dési Intézet, Eurépa-Magyar Hiz
90202 Beregszdsz, Széchenyi u. 59B. Telefon/fax: +380-3141-42815
e-mail: kmmi@swi.net.ua, egyutt.lap @ gmail.com
Az Egyiitt irodalom-miivészet-kultira szamai elektronikus véltozatban is olvashatéak
a KMMI honlapjan: www.kmmi.org.ua

Szerkesztdségi fogadéorak: szerda: 13%-16%
A kiadé6 cime: Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
88000 Ungvir, Babuskin tér 5A. Telefon/fax: +380-3141-643737

Késziilt a Borneo Kft.-ben
Lapengedély szama: 3TN°188
A folyoéiraton nyereség nem képzddik
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SZEKELYEK

Evszazadok kalaszaibél kipergd népek sorsa sorsunk?
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Ringunk a szél bolcsdalaban... Holnap ki tudja mar, kik voltunk?

Asszonyaink pdrndra, ingre
mentik a szikiild hazdt:
vdsznaikon az elkaszdlt
rét nékiink pompdzik tovdabb.

Uzhetnek - minket jégveréssel
szogezett e fildhoz az Ur,

hol sirok kopjafdi vivnak
miértiink halhatatlanul.

Szovetkeziink, hogy megmaradjunk.
Oltdr az asszonyok dle:

dtlobban oleléseinken

Isten teremtd gyonyore.

Ringunk a szél bolcsédaldban...
Madr borzolodnak a fiivek.
Villamlik - martaloc-vigyorba
randulnak tjra az egek.



